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Syracusio episropo Willolmo Adolardus salulom. 

Dum prisoorum uironim scripta famosa non omnia, sod 
pleraquo porlegerim eorumque faonltatom cum modcrnortim 
srionlia comparauerim, ot illos farundos iudico et hos taciliirnns 
appollo. Quippc neo illi omnia nouerant noc isti omnia igno- f» 
rant. Quaro sicut noc illi omnia dixorunt, ila neo isli omnia 
laccro tlrbent. Scribendnm igitnr aüquid uol modicum ccnsoo. 
no, si iimidiac allrectat ionos motuanl, inscitiao accusationom in- 
twranl. N;un ot ogo, cum idom metuons iniustac cuidam no- 
polis moi arcusationi rosoribore uererer, in lianc domum scnton- 10 
tiiun animum compuli, ut reprehensionis mctum pnt.icnl.or foi- 
n in, aeousationi iniustac pro possc moo rosponderom. Sod quo- 
niam omno disziplinare opus non artißcis sui, uorumtamon 
alienum oxspeotat iudirium, factum est, ut quioquid mccum 
confuso dcpinxi, sapientis discrotioni dealbandum supponam. u, 
Quoniam antem in cpistola liac non unins tanlum faoultnlis 
picluras intexui, uorum omnium soptem libcralium artium quas- 
dam dosoriptiones intcnlionis noecssitatc intcrsorui. oonscquons 
esse intollexi, ut non qucmübet iudiccm, immo talom, qui septi- 
formi riuo philosophiae imbutus esset, intelligerem. 20 

Tibi igitur, Willeime. Syracusie pracsul, omnium mathe- 
matiearum artium cruditissime, lianc orationom direxi, ut quic- 
quid inea scientiola haud satis frctum in publicum prodirc non 
audcl, et cxamine tuo socunim exeat et nominis tui praelnliono 
eorrosionis inuidiosac morsus non pertimoscat. Haue aulem epi- 2f» 
stolam „Do oodom ot diuorso* intitulaui, quoniam uidolicol 
maximam orationis partem duabus porsonis, philosophiae seilieet 



Culex Ihtrixinus hihl'toihertte nutionnlis I.al. XiSH. XII. — A >»«u>i 
*. XVII hi*rrij>tio tuNHa est A<li>1ar<li de oo«lom ot diuersn «lialo-arns. 

6 ita mt | um. H attrectationH attrcrtirinen V» d««|»inxi] depiri 
2? maximam] inanxiam. 
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4 '* • . AdeUrdaB Bathenaw 

atque philom«Vu*?,'aUribui, una quarum oadem. altora uoro di- 

• • • 

uersa a. prjntipe philo^phorum appellatur. Tuuni igitur erit et 

• • * 

supoHJo^'Ves«'care et inonlinata dis|M>nere. Ego pro intentione 
nifa ne")foti respondebo. 

':>.'•' Adelardus ad nopolom de oodom ot dinorso. 

• 

Saepenumoro admirari soles, nopos, laboriosi ilineris mei 
causam et aliquanto acrins sub nomine leuitatis et inconstan- 
tiac propositum aceusaro. Quod si qnis alius nel uulgaris hör 
erroro leneretur, incnriae tradendum putarem ; de te autern non 

10 minus miror quam doleo. Miror equidem. quia, cum in pueritia 
adliue detinoaris, cuius leuitas quodammodo propiia est, in nie 
accuscs, quod in te ipso, si non dissimulas, respioies. Doleo 
magis, quia, eum nihil te carius habeam soleatque nobis in 
omni senlentia communis animus esse, de hoc pracsertim tali 

\U proposito inen dissontiamus. Quare ne illam alteram identita- 
lem, quae amieorum animis inesse solet. hoe infortunio amitta- 
mus, senlentias in unum conferamus. Et ego, si tibi idem uide- 
tur, rausam erroris mei — ita enim uoeare soles — paueis 
edisseram et multiplicem labyrintbum ad unum honest i exitutn 

20 uoeabo. Tu, utrum recte texam, animaduerte. et ea qua soles 
iicl in sophismalum uerboso agmino uel in rhetorieae afTectnosa 
eloriittotie modesla biciturnitato utero. Ego rem, quam per 
biennium relaui, ut tibi moreni geram, aperiam; tu uero ora- 
tionem in fine, ut diom in uespere, diiudica. 

2f» Erat praelerito in anno uir quidam apud Turonium, tum 
sMpicnlia tum moribus grauis, adeo ut eo tarn uulgares quam 
philosophi ulerentur. Sed quid plura de laude eins, cum prae- 
si'nlis aetatis audiloros plerumqne inuidiosi sint, et te eins pro- 
bitas non Inteat, qui una ibi meeum adesses? Hunc ego ad- 

:io modum eolcbam. studens eins pnidentia doetior fiori. Cumque 
semel mihi silus sidennn, (pialitales planctarum, dislantias or- 
bimn noeturnus exposuisset, »Tu, 41 inqnit, «utrum recte exsecutus 
sim, teeum expondo; ego me domum recipiam." Ilic ego tum 

S proptinilnnil prnpossint 10 in| im 15 proposito] propositio 
iw\ not ilUm) ilitt,></mi>hi<i itlont itat^in J imlentitat^m. 
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De eodem et diuerso. 5 

tractatus dignitate, cum senis admurritiorie occupatio ad audila 
relegenda animo accingur; et quia locus iioiiniliil quielis turba- 
tionisuu sensuali turnultu animae inferre solet, hunc nihi quam 
quietissimum eligu exlra ciuitatein, scilicet ubi ine miliil praeter 
odores Horum et Ligcris (luminis fragures inquietarcl. Itaque 5 
cum soli relectioni senlenliae illius uperam darein, cunctis 
exlra eessanlibus, duas mulieres, unam a dextra, aliam a sinistra, 
et aspexi et admiratus sum. Erat autem dextra, quam uulgus 
aspicere liorreat philusuphisque nunquam penitus iunutescal. 
Vndu lit, ut nee Uli eam (luaeraut et Iii quaesitam nunquam 10 
tolam obtineant. Stabat haec undique septem stipata uirginibus' 
quarum Facies cum diuersae esscnt, ita tarnen intertextae eranl, 
ul nulla intuenti pateret, nisi cum omnes simul aspiceret. ISini- 
stra uero ita uulgari allectioni subiacebat, ut et eam solam 
assequerentur. Sed et haec quinque pedisequis comitata erat, 16 
quarum facies cognoscere mihi pronum nun erat. Kraut etenim 
quasi pudure uppressae et uppusitarum Septem nun ferenles 
aspectum. His ego perterritus, cum uicissim nunc has, nunc 
illas subtristis uisu percurrerem, sinistra illa uultum uerbis ac- 
cuminoclans hac uuce exursa est. 2u 

Quae te, iuuenis, in hunc errurem causa subegit, ut huic 
te tarn incflicaci sludiu tutum accummudes et fallaccs Ingas sub- 
tilium uelut umbram prupriam cuuse(]ui fruslra labores? An 
ignuras, quia, etiam si quam certitudiiiem ea, quae quueris, 
haberei it. ex singulis tarnen innumerae dubitatiunes uelut animi 
Spinae suecrescant? Quin pulius mihi te paulisper aecrede et 
ipse ea, quae explicabu, diiudica, de multis quid tibi placeat 
iligens. Sunt mihi quinque pedisequae hae, quarum uni et 
primae ila a primis annis nitur auri argentique uariaeque supel- 
lectilis successit, ut nulli alii iam seruire sciant nisi ei, et cui 30 
ipsa arriserit. Sunt ei mille aedificia turrita patentia. tutidem 
subterranea. Nullus eurum angulus uaeuus, quueumque uerleris 
te. diuersis muneribus licet ueulos pascas. Quid autem auru 
purius, quid argen lo fonnatu habilius, quid gemmarum di- 
stinetiune lucidiusV Sed nun mihi, immu uculis prupriis crede, 35 

5 udorea florum] odoruin Aurea 0 relectioni] rolktioni Vi uspicc- 
retj aspicerem 30 utj u. 
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6 Adelardus Bathensis 

qui el ideo singulis dali sunt, ut de his iudirarcnl. Heinde cui 
ista suppelit, ei nec ubertas agrorum, nec copia pecorum, nee 
piclura pratonmi, nec quiequid mortales anirnos dueere solel, 
deest. Idem potens, idein dignus, idem tamosus, ideni uolupta- 

5 libus plenissimis, idem pliilosopbiae fortisshnus dkitur. (lui si 
quid sapienliae addatur, uelut (icus malura findelur: eadein ab- 
sente Irustra praedicabere. Postremo illa nescio quae alia, 
quam caeci pliilosopbiam uocanl, bac abseilte ostiatim mendkat, 
et se et suos per quaeque uilissima distrabit, adeo ut iam com- 

10 imitii sensu nun nisi ludibrium sit. Vnde fit, ut eius sequaecs 
denuun resipientes illam spernant, buie nostrae adbaereant eosque 
deiride praeeipue negligant, quos pbilosopliiae intentos esse in- 
tclligant, qua ipsi diu detenti pannosi [»er plateas sibilaueratit. 
Maluntque cum l'ortunatis de aceruis suis numerare, quam nien- 

15 dicantium pliilosopboYuni iniinitas quaerimonias fuleire. Nec 
nouum istud prouerbium est: Quot panes diuiseris. tot pbiloso- 
plios babebis. Qui quia in se nulluni solatiuiu liabent, inter se 
ita hiferunt, ut uelut pica picae alter alteri oculos eftbdiat, et 
quamciunque parlem alter sumpserit, eam alter improbet, post- 

20 modum eandeni probet. Inde fit, ut nec rogati nomen suum 
audeant contiteri. Hique cum tales sint. audent tarnen dicere: 
„Felix, qui potuit rerum cognoscere causas." Imino, ut cogno- 
scere eoncedaui, inlelicem tarnen el miseruni, qui nibil, quod 
incipil, etlkit, nibil, quod cupit, assequitur! Sed nec res ipsas 

25 cognoscunt. Summi enim eorum, si principe.« diceiidi sunt, non 
modo in cognoscendis illis, uerum etiam in inquirendi modis 
contrurii inuenti sunt. Atius enim a sensibilibus inuestigandas 
esse censuit, alter ab insensibilibus ineepit; alius eas in sensibi- 
libus lantum esse arguit, alter praeter sensibilia etiam esse diui- 

30 nauit. Sic dum uterque alterum inquietat, neuter fidem ad- 
ipiscitur. Quod si bos pro suinmis non habes, nonne Ptole- 
niaeus a Pytbagora in numeroruin propositione dissentit, cum 
de diatessaron el diapason unam efHici consonantiam oslendit? 
Nonne Epicurus aliter ac celeri pbilosoplii bomines uidere do- 

2 uhertas] uorbis * mendk-at] mendkant 14 -15 mendicantiumj 
medit-antium 22 VcnjU. (iconj. II 4M) 26 in Ututr inquirendi)] om. 
31 HtuK-inarusJ Tholutneus 32 Pytliagoraj l'ilagora. 
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De eodem et diuerso. 7 

cuit, dumquc praesubtilis in sententia de uisu fuit, in eadem 
ab aliis caecus esse diclus est? Quod si Iii a memoria recesse- 
rnnt, acctpe modernos ac Latinac eloquentiac summos, Tnllium 
dicu et Boethium, in diuisionc partium syllogismi contrarios. 
(lui Landern eorum credendum est, qui eotidianis nouilatibus 5 
anres uexant? Et assidne quidem etiam nunc cotidie Diatones, 
Aristoteles noui nobis nascuntur, qui aequo ea, quae ueseianl, 
ut et ea, quae sciant, sine frontis iactura promittaiit; eslquc in 
summa uerbositate summa eorum fiducia. Quid enim seurrili 
impudentiae similius, quam quod ipsi se senlire simulaut? Aiunt 10 
enim nulluni esse cerlificationem sensuum, nee oculis nee auribus 
ceterisque credendum esse. Quo munere si priuentur ipsi, alitcr 
sentiarit. Utinamque omues caeci surdique efticiantur! Ac me- 
rilo. Sequuntur enim, ut dieunt, rationem ducem, qua nihil 
caccius est, cum id, quod nihil in uetu rerum est, se uidere 15 
menliantur, hique ei tidem habent. Quibus merito libcl im- 
precari : 

Qui piiinum dignam doeuit uauescerc meutern, 
Vt rerum l'alsis credat imaginibus, 

Dum quiequid toto iunxit natura fauore, 20 

Disiungit caeci capla furore dueis, 

llaec quoque, quae eernis, cum sint diuersa cieata, 

Contexens unam colligat in speciem: 

llic, iuquam, proeul elisus pellalur ab oris 

Atque suos secum sub loca caoea trahat; 25 

In tenebris tenebrosa docens tenebrosus Apollo 

Fictilibus uerbis detineat socios, 

Nec cuiquam credat, nec ei credatur ab ullo, 

Dum uerbis rerum tollit ab orbe decus. 

Tu uero, iuuenis, haue potius, quam uerbis descripsi, tibi 30 
habe. Quod si haec non placet, sunt lue aliae qualuor, quarum 
tili causa non piget naturas aperire. Et est uua eorum polen- 
tissiina, adeo ut quiequid ubique terrarum habitanlibus iacet, 

4 partium] pnltium 18 - 20 In inanjinc cofore rubra <tjtf>irta in.rta 

turtum jtrimum Pythngoras, hurta uersum tertium materiani et forimun iu 

diuidiiani. 24 oris] horis 26 Apollo] Appollo 30 In nmnjim- minio 

orydato ascrijAnm potentia 33 habitantibus] babitant. 



8 Adelanlu» Bathetisis 

ipsa imperio premat et polestalibus omnibus quicqukl uelit iti- 
scribal. Quae inde diain „potcntia" proprium nomen sorlita 
est. (lui quotiens in pupulos irasei übet, nou est, qni ei resi- 
stal. Itaque nee gladius eins nioduni nuuil. Vmie Iii, ut ex 
5 uultu eins ila omnes pendeant, ut, si ipsa asserat eoruos albos et 
eyenos nigrus, nun minus eeleri in uerba eins iureul. Cuius nun 
modo faela, ueium ctiam dicla per tolum orbem triuiatim prae- 
(lieautur, ut Ammonis et Apullinis famosas eunsultaliones excedal. 
Et est alia, quae quudammodu buic ubnoxia esl, babens 

lu umnimodiim in se dignitatem. Quae quiequid in tuto mundo 
qiialitercumque digiium est, id tale esse et ei tribuil et ipsa 
ellieit. In buius iure sunt dietaturae, eonsulatus, magistralus 
eeleraque bis similia. Quae quanta intentione huminum appe- 
tantur, ipse uides. Adeu etiani bi, qui pbilusopbiae numen sibi 

15 praeferunt, baue tarnen latenti ambitiune afTeetant, ut, dum se 
eam (luudanmiodo euntemnere simulant, ad eam tandein prouelu 
gratuleiitur. Tumque demum sibi pbilosopbi esse uidentur. 

Est item quarta, quae quot plumis tegitur. tutidem oeulis 
uariatur. Haee tibi quiequid saeeulorum praelerituni est, prae- 

20 sensue aut futurum, deteget. Uaee eadem est, quae omnes 
aetates bominum ad famosissima facta cumpellit. Haee lasunem 
pelagus temptare coegit, liaec Hereulem innumeris munstris ub- 
ieeil, baee Menoeeeum pro salute patriae subieeit, baee umnia, 
(|uae impussibilia esse uidentur, ad possibilem redigit faeullatem. 

2o Poslremo baec est illa, quae eariantem pellit seneelutein, quae 
suus familiäres et, dum nimmt, ubique notos et post mortem 
uiuos perpeluu reserual. Vnde nun immerito qui eam secuti sunt, 
dii immoilales et ab antiquis uoeati el posleris ueuerati suul. 
Quam ob rem si (piid probe laelum est, magis iuuat famae 

3U tradere <piam id ipsum feeisse; adeo ut etiam, qui naturali pro- 
bitate earenl. in malitia alios superare nitantur, malentes uel 
sie quodammodu praedieari quam oinnino esse ignoli. Et baee 
quanti sit pretii, uides. 

6 iurent] iurant s Ammonis] Amonis ü In nmnjinc minio ox*j- 
ihtto nttci'iptniH cli^nitas. 15 nfli'ctautj afYwtciit 18 In meJin tiersu 
int er uerba uidontur et vnt mini'» «scriptum l'ama. 21 fatnosissimal l'omu- 
sissima 23 Mriiuci-eumj Mocnrtciini 1~> caiianU'in] carienU-m 2!) prubc] 
proprio 30 probitate) proprietatc 
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De cudoin et diucr.su. 9 

Et est mihi (juinta adhuc admodum luculeula, eui uni- 
uersa iucunditas subdita est. Qua abseilte si quid factum 
dictumue luerit, nec facicnti nee dieenti iucuiutum erit. lluius 
subditae sunt pulehriludo, uelocitas, ualetudo, alaeritas et quic- 
quid elementarem uniucrsitalem laetiticat. Haec ila sensibus uo- 5 
slris prüfest, ut ei soli seruire mahnt. Ilaee enim unguentis 
oblilos, lloribus redimitos odoratu pasci doeuit: haec mclleos 
Haceliiosque latices guslare admonuit; liaec auru ac gemmis 
ecterisque rerum formis insitire oculos iussit; liaec uniuersis 
tinnitibus rata modulalione constantibus, (|uus Graeci nrny t»viuz lu 
iiocant, an res animantium adhibuit; haec deinum. ne qua pars 
corporis uoluptati non seruiret. illecebros tactus toli superliciei 
corporis subtexit. Vnde haud iniuslc Epicurus, uir qnidam et sapiens 
et nobis familiaris, summum bouum detinions uoluj)tatem esse 
dixit, sine qua, ut dixi, quiequid accidit. bonum esse non uidelur. 16 

Et hae hactenus pro afTectala breuitate sueeinete laudatae 
»int. Tu autem, quam tibi malis, elige de bis qiiiuqiie, nec 
illi. in qua modo torpebas, inani philosophiae amplius osciteris. 
Est enim in uerbis solis, et ea. dum audiiuitur, tantuin dclectanl. 
Sin rebus animuin inducas, statim ipsii cum uerbis suis simul 2U 
euanescit. 

Hic illa dextera in inodestum turgoiviii elata: llunciie 
etiaui, inquil, impudica uenenis luis mihi eripere conaris, dum 
fallacias tuas et l<*^is nominibus et uestis exemplis? Sed upud 
alios. Ale enim praesente nunquam hodie laqueos luos ei insi- lb 
nuabis. Et ut nie et illuin hoc infortunio liberem, prius ea, 
quibus in nie inuecta es, expendam; deinde locus erit, de tuis, 
quas laudauisli, meretriculis quid tenendum sit, paucis doeere. 
Et quod mihi primum opposuisti, primum absoluam, ut, quo 
online maledicendi au«laciam sumpseras, eodem online amitlas. 3u 

Innumeras dicis spinas mentis ex quaestionibus meis oriri. 
Sed nec innumerae sunt nee spinae dicendae sunt. Quod sie, si 
sapis, collige. Herum conditor optimus omnia ad sui similitu- 

1 In omn/inr mini» iixrri/'dun uuluptas 4 silliditacj Bulilinc uale- 
tudoj UAÜtudo 10 quo») qua* nritif virin;] ( YX'l'O.XY.l ( ' 12 *U|M>rhYici' 
sii|HTticic 13 liaud iiiiuste Efticurus] liaud Kpieunw iniuntc 14 ilctiriiens] 
diftiniens 21—22 In ma/io nftsn intir nrrlm euanescit ff hie mini» o*rrij>tiun 
philusophia. 29 quudj quid. 
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dinem Irahens, quaiilurn corum natura patitur, anituaiii inenle, 
quam Uraeei noyn uucant, exornauit. Hac ipsa, dum in sua 
puritale est, tumultu exteriore carens plane utitur. Net- modo 
res ipsas, ucrum etiam earum eausas et eausarum initia asse- 
5 quitur et ex praesentibus futura longo tractu cognoscit; quidque 
ipsa sit, quid mens, qua cognoscit, quid ratio, qua iuquirit, de- 
preheudit. Eadem testeo et lutulento corporis amicta carcere 
non paruam suae cognitionis aniiltit portionein. Sed nec laex 
illa elementaris ad plenum polest hoc decus abolere. Quaeril 

10 enim, quod pcrdidil, et memoria deticiente utitur opinione. Et 
per summam. quam teilet, singula consequitur, reducens com- 
posita in ea, ex quibus com pacta sunt. Et partium naluram 
librans, si quam compositionem habent, enodal et demum sitn- 
plicilalem rcpcriens initii speciem mira subtililate intuelur. 

15 Ruisus et eadem initia formis suis paulatim uestiens in plurali- 
tatem compositorum sensibilium deducil. Cum igitur et initia 
linila sint neque eiiim aliter initia essent et composita ex 
eis sensibus subiecta sint, non inlinilae duetu meo dubitationes 
oriunlur, nisi quis tuis oppressus illecebris in ipso quaestionis 

20 lumiue excaecatur. 

Sed nec Spinae dicendae sunt, cum adeo uis naturalis a 
eognoscendo non temperet, ut etiam exlerioribus cognitis ipsa 
secum de se disputet et in se reeiprocato, quid aniina sit, anima 
detiniat. 

25 ( v )uod autem meos mendicare dixisti, elsi id per sequentia 
magis relellam, tarnen hoc interim ne ignores, eos scilicet tum 
uera rei imi speculatione non fraudari, cum a possessionum curis 
liberi sunt. Quibus cum induuntur, nec suos ne(jue se ipsos 
deinde cognoscunt, meique esse desistunt tua contagione macu- 

30 lali. Tu uero callide ex scaenica uideri diserta temptas, dum 
in nie causam erroris uertis, cum tu potius eins causa sis, si, ex 
quo te contingunt, et se cognoscere desistunt. 

Quod autem in l'amiliae meae prineipes niore tuo incau- 
duisti, id non minus cassandum quam cetera. Contrarius eos 

35 in rerum inquisitione dicis. Ingeniöse quidem. Vnum enim 

.'» longo] longa 7 lutulento] luculonto 1U opinione! opinionom 
24 «leliniatj .liftinit 
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De eodom et diuerso. 11 

alleio ukissim eollidere templas, dum non tibi conlidis, ut 
quemquam eoruni propria aggrediaris contradiclione. (Juamquam 
oos a contrarietate facilc absoluet, si quis exiles tautoruiu uiro- 
rum sententias non aliter atque ab eis dictac sunt intolligat. 
Quod quidem intelligent! breuiler exponam. 5 

Vnus eonun nientis altitudinc elatus penuisque, quas sibi 
indui obnixo nisus, ab ipsis initiis res coguoscere aggressus est, 
el quid essent, antequam in corpora prodirent, expressit, arebe- 
lypas rerum formas, dum sibi loquitur, detinieus. Alter aulem 
artilicialiter callens, ut lectores complices l'acullato inslrueret, a lu 
sensibilibus et compositis orsus est. Dumque sibi oodem in iti- 
nere obuianl, contrarii dicendi non sunt. Amat enim et com- 
positio diuisionem et diuisio compositionem, dum utraque alleri 
tidem facit. Vnde si quid in digitis et articulis abaci nunierali- 
bus ex multiplieatiuue creuerit, id utrum rede processerit, diui- 15 
sione eiusdem summae probatur. 

Quod autem unus ea extra sensibilia, alter in sensibilibus 
tantum existere dixit, sie aeeipiendum est. Genus et species — 
de bis enim senno est — etiam rerum subiectarum nomina 
sunt. Nam si res eonsideres, eidem essentiae et geueris et spe- 20 
eiei et indiuidui nomina imposita sunt, sed respectu diuerso. 
Volentes etenim philosophi de rel>us agere secundum lioc quod 
sensibus subiectae sunt, secundum quod a uodbus siugiilaribus 
notantur et numeraliter diuersae sunt, indiuidua uocarunt. scili- 
cet Socratem, Platonem et ceteros. Eosdem autem altius inlu- 25 
entes, uidelicet non secundum quod sensualiter diuersi sunt, sed 
in eo quod notantur ab bac uoce „homo", speciein uocauerunt. 
Eosdem item in bot- tantum, quod ab bae uoce „animal" notan- 
tur, considerantes genus uocauerunt. Nee tarnen in considera- 
tione speciali formas indiuiduales tollunt, sed obliuisiuntur, cum 30 
a speciali nomine non ponantur, nec in generali speciales obla- 
tas intelligunt, sed inesse non attendunt, uocis generalis signi- 
licatione contenti. Vox enim baee „animal " in re illa nolat 
substantiam cum animatione et sensibilitate; baec autem ,1101110" 

6 In man/ine mini» «scriptum Plato. 7 nisus] uisus 9 In mar- 
t/inr ftscr. Aristoteles. 10 instrucret] instruerent 11 codein | edem 
14 articulis] articuli 17 In mary, ascr. Plate, Aristoteles. 
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12 Adelardua Bathenais 

toluiu illud et insuprr cum rationalitate et mortalitate: „Socra- 
tes" uero illud idein addila insuper numerali accidentium discre- 
tione. Vnde uel doctrina uon initiatis patet consideralio indi- 
uidualis; specialis ccrlc non modo iitterarum prolanos, ucrum 
•*» etiam ipsius arcani conscios admodum angit. Assueti cnim rebus 
discernendis oculos aduertere et easdem longas uel latas altasque 
couspicere nec uon unam aul plures esse undique eircum- 
scriptione locali auibitas percurrere: cum speciem intueri nitun- 
tur, eisdem quodammodo caligiuibus implicanlur nec ipsam sim- 

10 plitem notam sine numerali aut circumscriptionali discretione 
contemplari nec ad siniplicem specialis uocis positionem ascen- 
dere queunt. Inde quidam, cum de uniuersalibus ageretur, Sin- 
sum inluans: „Quis locum earuiu mibi oslendelV", inquit. Adeo 
ralionem imaginatio perlurbat et quasi inuidia quadam subtilitati 

15 eins se opponit. Scd id apud mortales. Diuinae enim menti, 
quae bnnc ipsam maleriain tani uario et subtili legmine forma- 
rum induit, praesto est et materiam sine formis et formas sine 
aliis, i i i i ii io et omnia cum aliis sine irretitu imaginationis di- 
stincle cognoscere. Nam et antequam coniuneta essen t, uniuersa 

20 (|uae uides in ipsa noy simplicia eraut. Sed quomodo et qua 
ratione in ea essent, id et subtilius considerandum et in alia 
dispulatione dicendum est. Nunc autem ad propositum redea- 
mus. Ouoniam igitur illud idem, quod uides, et genus et spe- 
eies et iiidiuiduum sit, merito ea Aristoteles non nisi in sensi- 

25 bilibus esse proposuit. Sunt eteiiim ipsa sensibilia, quamuis 
acutius considerata. Quoniam uero ea, inquantum dicuntur ge- 
nera et species, nemo sine imagiriatione presse pureque intuetur, 
Plato extra sensibilia, scilicet in mente diuina, et coneipi et exi- 
slere dixit. Sic uiri illi, licet uerbis contrarii uideantur, re tarnen 

30 idem senserunt. Nec tarnen ego id ad uiuum reseco, ut omnia 
omniiuu uerba a l'alsitate absoluam. Vt enim tui erronei quan- 
doque in uerilatem raram incidunt, sie et meorum quidam er- 



*> rebus] rel» (» di.scorneiidisj discoriu'ndi aduerter«*] adueri«- 
S cum] rur nitiintui] mitiintiir 10 eiiTuniscriutionali discretioiu'J circuiu- 
M-riptionali «in« 13 eaninij *<• uocuni (<■/'. />. Itt 10 runiunetaj coniueta 
20 l\oys ;/eueiin ftwinini, ut ajm<( Ifeinhanluw Sifnr.strein De in muH untrer*. 
I /, r. :>:> i>. N «I. Uariieh 24 Aristoteles) Amtutilcs 2ä quttinuisj quiiuis 
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rauerunt et hoc ipso mei aduersarii offecti sunt. His hactenus 
eradicatis ad ea, quae de sensuali iudicio iaculata es, arcedamus. 

Vt sonsus extollores, rationem caeeam ducem, si recolo. 
uoeasti. 0 peruersa rerum conuersio, nun nihil ralione certius, 
nihil sonsibns fallacius! Primum quin ner in maxhnis nee in r» 
minimis rorum sonsus uigent. Quis mim unquam caoli spatium 
uisu romprohcndit? Quis sonnin oinsdem raelestemquo roncen- 
tum auribus clausil? Quis item atomi paruitatem oeulo di- 
slinxit? Quis sonum oisdem atomis collisis rreatum aure nota- 
uit? Sod pingni, ut dirunt, agimus Minerua. Num, si eminus 10 
roctani formam aspirias, id ideo roetanum esse neeesse est? 
Sod sunt ot alia forma similia, suhstantialitor tamon diuorsa. 
Quod si ad taetum rocurras, sunt ot alia oiusdom lenitatis ror- 
pora. Odoratum aduortis. Atqui potuit sibi ox rodanornm 
ronlaclu odorem accidontalom attraxisso. Sir neresso osl, ul 15 
dontos imprimas. O argumentum porspiruum, quod magis rani 
quam homini conuonions est! Seil ner liuic rredendum est, tum 
saepissimo fallat. Quod enim fallax est, uerum (|iiidem ineidere 
potost, cortificaro autom non potest. Vndo noe ox sonsibns 
sciontia, sod opinio oriri ualot. Ilinr est, quod familiaris mens i>u 
Plalo sonsus irratinnabiles uoeat. 

Heinde non modo uerum non inuostigant, sod oliam ab 
neri inuestigatione animnm niolenter oxtrudunl. dum enim anima 
in aliqua notitia aeiem fixorit, fit, ut aut auribus sonus inslrepal 
aut lux orulos foriat aut aliquo tali motu inquietetur. Itaque 25 
tumultu sensuali usque ad sodem animao nrrnrsanle ipsa ab in- 
uestigatione sua fatisrit. Ilinr est, quod, quotiens in altuni iu- 
dioium iiocamur, lonim nobis solitarium oligirnus, ubi minus 
sonsibns impodiamur. Ilinr illud aliud, quod in soninis anima. 
quia quodammodo tnnc liberior est a uexalionc sensmun, ariem w 
slringil ot de futuris etiam aut uerum aut uerisimile quandoquo 
doprehendit ot sub aurora minus fallitur, ulpoto iam d igest is 
eibis expeditior. Adeo Iii ubi dominantur, iicnini sulVocnnt. 
Vnde mens Plato: „Est haee oorum plena ori'oris ot falsitalis 
opinio orta ex depraualiono sonsnum ner habet nllum eertum ?,:> 

ff uigent | iiigerot 7 concentiim| et tentuni 9 oisdom] eiusdom 
10 agimuxl agamus 24 iiiHtrc|mt| instrepn 25 inqtiiptHur| inquiotnr 
34 sqq. rf. Hat. Tim. 41 /I, ChahUHi interprchit. f!t, !;> m . WriM. 
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14 Adelardus Bathenais 

ducem talis peragratio." Quae cum ita sint, cautio artificis, 
mederi eis uolons, rationem et ducem et dominam oorum in 
corebro locatam superposuit. Haec igilur sua definitione, quic- 
quid ab illis peccatur, dirigit, et quid unaquaeque res sit, aut 
5 substantialiter definiendo aut accidentaliter describendo demon- 
slrat. In contrarium igitur sententiac tuao res relapsa est, uf 
uidelicel, sicut sunt sensus bebetes et ratio dominalrix, ita et 
deprehensum sit. 

Postremo sensus, quomodo sentiant uel quid ipsi sint, sen- 
10 tire nequeunt. Idque non uulgo, quod dubitare neseit, sed snlis 
pliilosopliis ralione duce pronum est. Tandemne igilur pudet 
te adeo impudenter sensus extulisse, cum nec etiani, quid ipsi 
sint, sentire queant? Quare ipsi potius imprecatione et odio 
digni sunt. 

15 Ouisquis dissimulans oculi lumen melioris 

His, quae non sentit, nescil habere fidem: 

Oua praecellebat rationis duce relictns 

Det sua fortunae colla premenda iugo. 

Possideal, dum possessis nunquam potiatur, 
20 Non alii largus, non sibi proficuus. 

Ignorel imriter causas et seniina rerum 

Soque simul, blandi captus amore mali. 

Visibus ignoret nostris cur sidrra qnaedam 

Inuidcant, uisus cetera non fugiant : 
20 Cur tellus medium teneat, dum, nescia lanlis 

Herum ponderibus cedere, pressa iacet; 

Vor, autumnus, biems cur pingat, compleat, artet 

Prata, domos, latices graminc, farre, gelu. 

Lumine priuatus pro ueris falsa rcquirat, 
30 Dum rerum causas disputat esse nihil. 

Hic illa paululum exbalante ego, qui dudum non paruo 
aflcctu locurn dicendi cxspectaueram , in ha«*c uerba prorupi: 
Me potius, o uerae cognilionis dux, cum bar ostentatrice con- 
fligere permittas, oro. Nam et mihi eam deuincere non panü 
35 munciis instar habebitur, et tu quantum supra ipsam possis, 

lß <juaej qui 27 artet] arcet 33 cognitionis] rerognitionis. 



De eodem et diuerso. 15 

eadem uictoria haud obscure ostendetur. Noque onim mihi 
quin superior discedam diffido, cum et ea, quao nuper in fami- 
liaris tui consolatione haud im prüden ter disseruisti, mente tc- 
neam, et ex ilüs alia non minus probabilia rationo duce argu- 
menta eontexere non lorpescam. Idooquo hic non iam eam 5 
(•um suis procul hine fugarc intendam, uerum cliam illas ipsas, 
quibus astantibus eomitata superbit, quarumque illecebris desidc- 
rabilibus incautos allieit, tui iuris polius esse deberc arguam. 
Quod sie colligo. 

Oorporea mundi sensilis molo diuina fabricatoris prouiden- 10 
lia diuersis qualitatibus informata aliud quoddam. quod eidem 
motum inerementumque eetcraque id genus aecommodaret, ex- 
trinsecus petendum restabat. Licet etenim ipsa inter so corpora 
alia aliis leuiora grauioraque essent: non tarnen etiam incremen- 
tum neeessarium motumque uoluntarium ex se liabere polerant, 15 
quippe quorum prineipia inertia immobiliaque exstiterant. Siue 
igitur semel simulque uoluntas omnipolens id eum eeteris diges- 
sit, quem modum oratione persequi difficile est, siue aliquant 
ipsis rebus faciendi* moram, immutabilis ipse. concessit: nalurani 
uniuersis praepotentem muneribus corporibus egentibus adesse 20 
uoluit eandemque animam fore; cuius potentiae quia supra na- 
turam corporis sunt, ipsam quoque incorpoream esse. Vnde 
pbilosopiius in Timaeo: „At uero deus tarn anliquitale quam 
uirtutibus praeire animam naturae corporis iussit dominamque 
eam et principali iure esse uoluit circa id, quod tuetur." Si 25 
igitur, ut pbilosopiius promiltit, deus eam dominari corpori 
uoluit, non est dubium, quin id ipsum ea facere poluerit; alio- 
quin deus id noluisset. Natura autern corporis essentialitcr mu- 
tabilis maioris et minoris et eorum medii suseeptrix eral. Quid? 
Hanc igitur animam ira et cupiditale numitam esse haud du- 30 
bium est, ut extrema superfluitatis et diminutionis irascens cor- 
rigere mediumque tenere cupiditate alTectaret, quippe cum eins 
ipsius essen tia, sine particulari discrelione tota sibi aequalis, nee 
magnum nec paruum in se cognoscciet. Scd et ipsae eins po- 
tentiae, ira, dico, et conenpiscentia, a sua moderatione quando- 35 

5 i<leo<|ne) idfjue 22 ipsam | ipxn 23 Timaoo| Tliinwo - Vf. 
Pfnt. Tim. :H V. Vhnlntlii interjnet. p. .71, * w . Wrubtl '.H cognosren-tj 
cognoscere. 
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quc aut deelinaturae aut casurac crant. utpote a corporeis pas- 
sionibus irritandao. Ratio igitur huic ad has renocandas et 
necessaria erat et ab ea non aberat. Quod et philosophus non 4 
ignorat dieens: „Primo quidem sensum ex uiolentis passionibus * 
'> exeitari, post quem mixtani ex nnluntate tristitiaquc cnpidinem J 
nasci; tum vero metum atque iracundiam ceterasque pedisequas ^ 
earum perturbationes diuerso atTectu pro natura sua permouen- 
les. Quas quidem si frenarent ar subiugarent, iustam Iiis lencm- 
que uitam fore\ Anima ipitur ex omni parte perfecta corporis 4 

10 niembris, ut uniuersum elementarium regelet, insita est. Sed ^ 
lioc ipsum ei nequaquam, ut dixi, pronum ae facile erat. Primo 
enim ingressu non modicam suae diuinitatis patitur iacturam. 
adeo ut deinde hanr ipsam faerem elementariam, quam ut do- 
niina tueri debcbat, sibi ipsi auctorique suo excaecata praeponal. 

la oblila sui tarn prineipii quam finis. Tum illas opes, quas paulo 
ante impudiee extulisti, incbriata non moderate exposlulat. eo 
usque. ut haec ipsa mala pretiosa putet, quibus ipsa pretiiun 
aseripsit. Neque enim ullum ex se babent, nisi dum habere 
pulantur. Haec ipsa, inquam, dum accumulet, nulla sibi ratio- 

20 nis, nulla ucritatis falsilatisne discretio. Poslremo, quod in om- 
nihus erroribus pessimum est, hac ipsa scilieel miseria feliciter 
prospereque soeum actum esse pcrsiiadeiv non dnbitat. 

Kl de bis haclenus. De aliis ucro. quas subsoquenter non 
minus persuasorie exposuisti. polcntiam dieo, diirnitatcm, famani, 

2.1 uoluplateni. non minus reprobandani improbitalem quam pale- 
laciendam habeo. Kneruant enim lneem illam rationalem ex- 
ccllcnliae alque in peeudem ex homine redi^unt. infereiites illam 
sibi ignorantiae noctem. ut quid ipsa sit, anima intueri non 
possit. Vnde si quando eorum erronei resipiant, singula istorum 
pl<Mia acutissimis passiouibus non diffiteantur. Iiis igilur anima 
in corporis carceie uineiilis oppressa nimm inter uniuörsa reme- 
dinni est, quo eadem se sibi reddil domumque reducil : doctrinae 
uidelicct huius philosophiae artcsqiie. quas uocanl, liberales. 
Nam et bas ipsa eadem, qnondam Iota apud se, a deuio erroie 

4 — 9 rf. /'/,#/. Tim. Ii .1. ( ht,hi,lii i„f,;i» t >1. •/.», i:> IIVo/>,7 

.*» quem) quam 7 sua| sui poimmipnt.'.sj proinoiu'iit.s. 8 Iouhu 
que| l<'ii<iiM|iic ]."» illas| <Httt,<irni>hi<i 17 puM| oin. 2."» 2C pat«' 
facienda™ haheo| patefaeinni abeo enernant| .Miaruant 32 quo| quod. 
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libera. prudentia suae subtilitatis elicuit, litteralique memoriae, 
non sati* uocibus eredens, mandari iussit, ut per eas lumen 
snuiii, si quando hebetaretur, refulgeret, metuens id, quod deinde, 
non fallax praenuntia, sibi accidere sensit. Mas igitur, quotiens- 
nimque a uero decidit, si respiciat, a easu resurgit. Habet enim •> 
in istis. quid ipsa auetori, quid sibi cetera debeant, rerumque 
rommunitates et differentias absolute distinetas. Quibus at teilte 
Hectis ipsa se reeognoseens non tantum a sarcina rerum pre- 
niente exoneratur, uerum etiam omnia corporea, quantum na- 
tura patitur, perosa despectat, omni beatudine referta, dum *e 10 
audoremque suunt contemplando cognoscit. Habemus igitur 
contrariam errori tno uerissimam definitionem, tum seilieet ine 
ceterosque beatos esse, cum supradictis adhaeremus artibus, in- 
felices uero ac perditos, si Ulis, quas iactas, subiaceamus. Easque 
ipsas rationi subiacere debere non ultra dubitamus. Quarc Ituir 15 
«uLscfue eas regendas relinquas. 

His ego cum uoce currente animique afteetu instarem, illa 
c|iiodam pudere stupida ueste uultui praeposita simul cum suis 
paulatim relrograda cessit meque adliuc dieere parantem in nie- 
<lio sermone reliquit. Tum Uta dextera cum suis band inimo- 20 
«lerate gauisa ine recipientein easdem pleno fauoris oculo per- 
rurrit animumque tali uoce secuta est: 

Haud iguobili, o iuuenis, me ditasti triumpbo; idque ipsum 
de te iamdudum speraueram, cum studia mea tanto affectu 
aithuc puer arriperes. Nunc ergo quia et me et te tanto nion- 25 
stro liberasti, indonatum abire haud eonueniens est. Mihi nempe 
quid super te de ceteris confidam, ex tali prineipio non du- 
bium est. 

Sunt igitur mihi Septem uirgines hae, quarum natunmi 
monsque singiliatim expediam, ut. quam omnium tibi malis, 30 
proprio arbitrio eligas. Onines enim simul amplecti maius, 
quam quod tuo ingenio competeret, ««sset. Haec itaque prima, 
quam uides dextera ferulam gestautem, laeua codicem lituris 
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innumeris distinctum, una liberales artes ingredientes eunabulis 
suis nutrit primoque lade imbuit. Sine cuius nutrimento frustra 
ad sapientiam tendas, adeo, ut eins expertes, quacumque licet 
prudentia praediti, balbutientes tarnen non immerito uocentur. 
r» Qui uero irretiti fuerint ea, quantum hoinines pecudibus munere 
Talionis praestant, tantum eos hominibus ceteris rationabili lo- 
quendi arte praestare non dubites. Haec nempe, cum prhnum 
morlales per agros passim et ferali more sine inutua affabilitale 
muta ratione uagarentur nec posset alter alteri, quid uel de se 

10 uel de rebus subiectis intelligeret, insinuare — haec, inquani, 
primum nomina rebus singulis imponens mortales mutuae allo- 
culionis bonestate beauit. Qnod quam difficilis optrae sit, 
animo si ades, intelliges, quippe cum et res infinitae sint eae- 
demque aliter per se, aliter in coniunclione, aliter secundum 

15 quod uniuersaliter inMliguntur, aliter secundum quod sensibus 
subiectae indiuiduaü proprietati subiacent, appellandae sinl. 
Verbi gralia id quidem, quod in subiecto corpore accidens est, 
secundum quod per se quasi quaedam substantia sine corporis 
respectu concipitur, albedo uocatur, secundum hoc uero quod 

20 in subiecto est, albi nomine designatur. Item animal rationale, 
quod cernis, secundum quod in uniuersalilate definitiouis sub- 
stantialis intelligitur, homo iudicatur, in co uero quod singula- 
ritate ilescriptionis diseoloralur, Soerates appellatnr. Rebus ita- 
que nominibus uestitis ipsis uoribus uoces alias imposuil, ut et 

25 earuiii intcr se difTerentia non lateret et infinitas illa multiplex 
sub numerum redacta scientiae comprehensu non rarere!. Vni- 
uersitatem igitur illam octo partium orationis numero mira 
sagacitate subiecit, adeo a perfectione impositionis non tempe- 
raus, ut sicut uox rei, ita et uox uocis signilicatiua sit. Verbi 

30 gratia in bac oratione „liomo ambulat* uox subiecta rei, (juae 
ambulat, indicatiua esl. Cum uero propono Jmmo est nomni b , 
non res, se<l uox a subiecta uoce significatur. Haue enim 
uocem, quae est w homo*, per se ip.sam nominaus proprielatem 
nominis habere significo. Vnde etiam ille labyrinthus orifur, ut 

35 in subiecto idem sit et signilicans et signifiratum, quod quidam 
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postea materiale impositum uocauerunt. Haec cadem quendam 
fainiliarium suorum non improhe praceeptis suis imbuens et a 
littera rudimentum incipiens litterasquc in syllabis, syllabas in 
dictionibus, dictiones in constructionibus perfecta eontexcre do- 
eens famam sibi late perennem peperit. Sed hoc apud Latinos. f» 
Si quis uero esset, qui huius artem totam amplecti posset, non 
illuin quicquid a Graeeis barbarisue uniuersisquc mortalibus 
communi scripto celebratur, lateret. Haec igitur quanli sit, 
uides. Possemque adhuc rnulta de laude eins non minus digna 
proferre, nisi quia et tibi non penitus ignota est et mihi de 10 
reteris non minus breuiter percurrendum est. 

Hanc igitur, quam eernis sceundam hilari uultus ineundi- 
tate elataeque frontis confidenlia, quasi aliquid diccre paratam. 
in cuius ueste, quicquid sub ciuilem disccptationem rädere pol- 
rst, intextum est, nec mihi nee alii, credo, sufticienter laudare l r » 
pronum est. Hominibus cnim, ut supra dixi, miitua animorum 
fxpositione initiatis haec consequenter operam addens suauiloquo 
ornatu uerborum et senlentiarum uniuersas peritorum orationes 
non segniori subtilitate depinxit quam inuentae sunt. Vnde 
(actum est. ut illi. qui prius indiserete et sin«- legali iure uiue- 20 
banL in ciuitatem eomniunemque iustitiam tarn potent i admoni- 
tione tracti sint. Quare quicquid nniuersae honestatis ex ciui- 
libus consensibus orlum est, huic ascribendnm esse diiudiro. 
Deinde cui dubium est, qua ui modernos tyrannos ab inationa- 
hili impehi adhibita refrenet, cum primo mortales omni feritate 2. r > 
rigidos in humanitatem coetumque compulerit? Haue eius poten- 
tiam Soerates non ignorans uniuersam rei publicae rationein 
huic regendam distribuit trino rhetorieae generi (res contentionis 
modos supponens. Aul eniin in capitolio agebatur causa, et 
delit)eratiua, aut in Martio campo, et demonslratiua, aut in fom, 30 
et iudicialis uocabatur. Deinde idem philosophus causam pro- 
sequens partes constitutionis in quinariuni digessit docens argu- 
menta inuenire, inuenta disponere, disposita eloqui, in eloeulione 
memoria et pronuntiatione uti. (Iis equidem si quem ad ple- 
num haec instituerit, quameumque rationabilem causam ingre- 3r» 
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dietur. ?up*riorem discedere facit adeo persua>ioni indulgt-ns. ut. 
cum iudicum animo> ad intentionis fauorem appli. auerit. si in 
op{>o*itum *e conuertat. non minus depulsioni- partein probabi- 
liter per-uad'-at. Vnd«* et «im prae eHeris artibus <»ra#fi rhe- 

•*» torieam, id est eloqu<*ntiam, uocauenint. Ilac nempe quif-um- 
que munitus fuerit. et amiris iunmdus et inimicis metuendus 
eril, utpote quae non solum in pliilosopho speotabilis est. ut-ruin 
etüim intr-r litlerarum profanos is saepissime magis consulilur. 
qui majori quadam uerbositate prae ceteris farundus uidetur. 

10 Inde fit, ut in quam pluribus curiis rustici loquaces tacitis pbi- 
losophis praeferantur. Quid enim in philosopho possil. dubita- 
tione dignum non est, tibi praesertim, cum non ignores. quanta 
Tullium fama titulauit, honore praetulit. dignitate sublimauit« 
dum tamquam gladium iinguam eius exacuit uniuersisque con- 

15 ciuibiis timendam ferit. Quid autem apud imperatores potuerit, 
non minus ambigis, cum in orationibus suis legeris. quid apud 
Caesarem eflecerit: se ipsum seiltet, qui ex aduersa parte sen- 
serat fJaesaremque hostem rei publicae iudicauerat, sola conei- 
liante eloquentia in amicitiam reeepit. Heinde Marrum Marrel- 

20 luni orator dignitati restituit, Quintum Ligarium a capitali sen- 
tentia persuasor resoluit, Deiotarum odio Caesariano liberauit. 
Quorum quidam iugulum proditionis imperatori struxerant, qui- 
dam autem contra arma eius senserant. Sed non habuit Caesar, 
quid aceusaret, uhi Tullius defenderet, quid uetaret, ubi tanta 

25 fueundia ueniam oraret. Oblitus itaque sui Caesar, quem mille 
acies non perturbauerant, coram rhetore mentis inops faetus 
est. Quantum igitur ipse uictor uiclis praelatus, tantum sibi 
uicto rhetor praeferendus. Vnde et ipse sibi quandoque applau- 
dens ait: „Cedant arma logae, enncede, laurea, linguae.* Nam 

30 et apud inimicos haec lingua adeo ualuit, ut pretium pacis 
totius imperii fuerit; nee Oaesari Antonius foederari dubilat. 
dum sibi lingual» oratoris concedat. Magis enim faeundiam eins 
(|uam arma Koniana timebat, neque in pace Caesariana tutus 
esset, dum in eum Tullius seriberet. Haec igitur quanli pretii 
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sit. quae sie suos extollit, duhium non est. Hoc ipsum non 
uane intelligens Aristoteles eius praeeeptis plurinuun ineubuit, 
docens omnem causam aut honesti aut admirabilis aut liutnilis 
aut aneipitis aut obscuri Selleris esse, singulorum inembrorum 
communitates et diflerentias osterulens, (|iialilerque in singulis 5 
neque enim similiter in onmibus exoriendum sit. In qua 
pagina perlucidus ille tractatus subscribilur, qua ratione scilicet 
in lurpi admirabilis generis specie auditores in beiHMiolentiam, 
diM-ilitatem, attcutionem, aduersarii uero in odium. inuidiam, 
contemptum ducendi sint, quod in omni luiiusmodi disceplatione 10 
non paruum efFectum obtinet. Sed etiam subdiuisionem earun- 
dein specieruin idein philosophus non tacel, dieens omnem causae 
constitutione! ii uel coniecturalem uel detiiiiliuam uel generalem uel 
translatiuam <*sse. Siugula quorum si quis sine inuidia rHegat, 
grata alTectuositale plena inueniel. Iiis omnibus ceterisque eius 15 
larullatis praeeeptis diligenter definieiidis uir sapiens o|>eram 
dedit, intelligens, quanta in rerum nobililate et utilitas et 
honestas artiliei per ea acquirantur. Hactenus autein de isla 
dictum sit; deineeps ad reliquas transeamus. 

Ilaec autein tertia, quam uides dextra serpenteiii, laeua 20 
uero codicem gestautem, in quo decem quasi distinetiones de- 
piclae sunt, non rnodice post supradietas niorlalihus necessaria 
est. Ilaec enim quiequid ambiguitatis dubilationisue ex supra- 
diclarum praeeeptis nasci solet, discretione sua determinat mul- 
tiplicemque ambagetn in certiludinem redigit. Haec certis diui- 25 
sionibus omnem deeeptationem locutionis excludens nodos sophi- 
slicos aperit uerumque exeudit, docens, quiequid in uerbis deci- 
pere polest, aut aequiuoeum esse aut uniuocum aut diuersam 
partem aut diuersum teinpus aut respectum diuersum aut diuer- 
su m modum, quod Boetbius in categoricis praetereundum esst- 3o 
non eensuit. Haec eadem subdita sibi habet inuenlionein et 
iudicium, quibus uniuersas lites in negotio suo ortas dissoluit. 
Quaestione enim proposita, quae pars eius tenenda sit, qua»' 
reprobanda, prima contemplalione diiudicat. Quo autem iudi- 
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ciuiii illud conlirmct. locos cum arguiiientis suis inuenire non 
latiscit, licet quibusdam uideatur inuentioiicm iudicium prarce- 
dere. Haec ipsii uniuersitatem omnium, quae uideiitur, in de- 
cimu naturas subtili indagationc partita est. Deeem diuersitates 

5 reruin eiiim omniiio diuersarum in natura esse argucns, quas 
eliam decem praedicaiiienta posteri uocauerunt, singulis prae- 
dicamcutis et venera et species et indiuidua ascribit ipsorumque 
venerum alia generalissinia, alia subalterna esse disserit, spccie- 
ruin item alias specialissimas, alias subal Leinas, uobilissimum 

10 illud item allcrnans. ut nunc ab indiuiduis per media ad gene- 
ralissimum proprietates spoliando. iimno obliuiscendu, ascendat, 
nunc a generalissitno eodem gradu singula formis suis retexens 
ad indiuidua usque descendat. Haec quippe uniuersalcs rerum 
naturas mira luminis subtilitate perstringens eo modo, quo in 

15 artilicis mente ante tempus coneeptae sunt, intueri nitilur. 
Accidenlia sine respectu substantiarum c.onsidcrat: ipsorum eliain 
accidentium difl'erenlias separat, liac (juippe subtilitate confisa, 
ut et alios infestantibus snupulis suis uelut serpens nitro illa- 
queel et aliorum iacula deteiininationis defensione Ulla eon- 

20 lenuiat. Inde fit, ut. buius afl'cetum si quis adeptus fuerit. quae 
propositio uera, quae falsa, carundem eliam quae ucritauMii 
uel falsitatem detcrniinalam babeat. quae uero incertam dubita- 
bilenique, non ignoret; argumentorum item quod probabile, quod 
necessarium, quod sophisticuin; loeorum qui inhaereutes, qui 

2.") extrinseei, (|ui nn'dii: diuisionuin quae secundum se, qua»' seeuu- 
tlum accidens, definitionum quae substantialcs, quae accidcnlah's; 
syllogismorum eliam uarietates. liguras alque mutlos, lluius 
arguliis Aristoteles imbutus quotiens iocari uoluit, non minus 
coram aliis sopbistice callens falsitatem astruebat. quam teteris 

3u coram eo ueritatem ipsam defendere facultas erat. Vt enim 
ceterae artes auxiliis buius nixae in sententia immolae conslant. 
ita sine ea titubanles stabilitatem habere ignorant. Vnde fit, 
ut apud modernos rliaiu in disserendi lacultate Iii praeeipue 
spretentur, (|iii prae ceteris ea notabiles sunt. Et quia hactenus 
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de Iiis trihus, quarum praecepla circa uoees ucrsantur, demon- 
stratuni est, de reliquis quatuor, quae circa res ipsas dispulant, 
operae pretium est deineeps non tacere. 

Harum ergo prima, quae quadam cxcelleiitia reli(|uas tres 
superal eique illae addiclae sunt, cuius in uesLe innumeros 5 
characteres nuiiierorum significatiuos iutextos uides. quiequid 
sub numeralem discretionem uenil, et moderatur et dirigit. Vnde 
fit, ul uniuersa uisibilia nurnero subiecta sint, et huic etiam 
eadein subici necesse sit. Quiequid enim est, aul uiuun aut 
piura est. Ipsam illam etiam immensam uniuersitatem termini 10 
limite detinil sibi certo atque naturae. Qua praetermissa sin- 
gularum rerum pluralitas incerta confusaque est. Quod plane 
intelligere potest, si quis rerum suarum numerum obliuisci per- 
fecte queat easque conrose et sine discretione conoipiat. Inde 
Iii, ut non solum bis, qtias astantes uides, necessariam esse 15 
dicam, ucrum etiam cunetis cssentiis praeferendam esse non 
ambigam, cum eis coufusionem auferat, discretionem tribuat. 
Numerus q nippe, cuius ipsa naturam et cognoscit et explicat, 
adeo ipsis rebus ineumbit, ul quaecunupie in urdinem a prima 
quadam confusione digesta sunt, ex eius similitudine cxemploque 20 
dfcorem aeeepisse uideantur. Quod et Xenocrates intelligens 
ipsam animam numerum esse definiuit, dicens: „Anima est nu- 
merus se mouens". Quid igitur tantus pliilosophus tanla breui- 
tate intellexerit, tibi ipsi forsitan dubitabile est. Numquid nume- 
rum ab anima non distale inteilexit? Numquid accidens cum 25 
suo subiecto idem esse essentialitcr iudicauit? Numquid, cum 
numerus cornpositus sit, ipsam quoque animam compositain esse 
aberrauit? Absit. Quia uero in rebus nihil tarn dignae essen- 
tiae inuenit ul numerum, quaerens animae companitionem nu- 
merum sibi assimilauit, immo similitudini ineumbens numerum 30 
eain uocauit. Ne uero aliquis uerborum uenator eam id ipsum, 
quod dixerat, essentialiter esse intelligeret, consequenter sitb- 
didit „se mouens\ ut, cum nullus numerus se ipsum moueat, 
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anima auletn se ipsam moueat. eam numcrum esse nun intelli- 
gamus, scd tat i tue dignitatis prac ceteris, quauta prae ea nu- 
merus esse dicitur. S«-<i ad proposilum revertamur. Iluius 
ipsius numeri, dico, baee, quam describo, mugistra oslentatrix- 
5 que est. VI autem familiarius de ea agamus: illa ipsa est, 
quam Uraeci, omuium artium cxseeutores, ariUimelicam, quasi 
numeri uirlutcm, uocauerunl, intelligentes et rerum uirtutem 
praecipuam in numeris esse et ipsam dignitati lantae ut domi- 
iiam praeesse. In priniis etenim numemrn delinit et eum col- 

10 leclioncm unitatum uel quanlilatis aceruuni ex unitalibus pro- 
rusum esse determinat. Post delinitionem uero, quae prima 
umnium tractatuum praecedere debet, diuisionem subiungit, in 
parem atque in imparem disiungens ipsasque has species dclini- 
tione subtili consequenler diseernil secundum duorum generum 

15 contrarias qualitates, multitudinis dico et magnitudinis. Deindc 
ipsarum specierum subdiuisionem ponit, docens parem numerum 
alium pariler parem, alium pariter imparem. alium impariter 
parem; primam subdiuisionis speciem uocans eam, cuius partes 
subdiuidentes usque ad unilalis oecursum in paria diuiduutur; 

20 pariler uero imparem intclligens, qui primo loco quidem in 
aequa diuiditur, diuidentia uero mox indiuisibilia reperiunlur; 
impariter uero parem ipsum eliain in aequa diuidi eiusque diui- 
dentia iiDU minus paria esse, non tarnen baue eius diuisionem 
ad unitatem usque pertingere priusque dclicere, itaque nec solum 

25 primum eius terminum in paria diuidi nec solum extremum a 
diuisione secludi. < v )uae quantam iueunditalem intelligentibus ad- 
daiit, in ea (igura descriplionis aperte oculis subieilur, quam Nico- 
machus eiusque sequaces admirabilem uocauerunt. Aliam quoque 
numeri speciem non minus diligenter in tres partes mensuratur, di- 

30 cens: impar numerus alius primus et incomposilus, alius secundus 
et composilus, alius ex utrisque quodammodo constans atque com- 
pactus. Est enim per se quidem secundus et composilus, ad alios uero 
comparalus primus et inconq)Ositus inuenitur. Earumque ipsarum 
partium desrriptiones baud imparatas babet originemque singu- 
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loriiin niiro genen? scaturiginis a tcrnario proccdere submonslrat, 
quam et Kratosthenes et oins sequaces cribrum nppcllauerunl. 
Item etiam eiusdem paris numeri aliatn non minus dignam par- 
titionem supponit, docens alios diminutos, alios superfluos, alios 
inler utrosque |>erfectos esse. Ouae seiitentia quanlae gratiac 5 
leciuuia sit, nulli nisi eui ipsa denionstrat patere potest. Celeri- 
que ilidem eiusdem tlores, quos et mihi enumerare tempestiuum 
non est, nee tibi id ipsuni, nisi in lectione adesses. I'acile con- 
eipere. Hoc autem unum scio, eins praeeepta artificem lotmn 
sibi naeantem exlerioraque omnia obliuiseenlem exposcere, quod lu 
el eius subtilitatis prae ceteris non mitiimum est indieium. Nos 
autem ad eeteras describendas transeamus. 

Haec igitur. quae qiiadam laetitia eeteras excellerc nid clur, 
tyinpaniiin dulcisonum dextra gestans, laeua uero libellum uni- 
uersoruni tinnituuni praeeepta naturasque continentmi , haec, 15 
inquam, uniuersis cousonantiis praicsse cognosritur, nec solmii 
in uoeibus humanis ratam modulalionem naturaeque a<ceplabi- 
lem lacit. Herum eliam in chordis sine acribus alque malleis uitn 
suam et habet et ostendit. Vnde fit, ut omnes animas haec in sc 
non parua potentia quadam conuerlat. Pueriles enim meiiles 20 
nouiterque in corpora occupatas tanta ui astringit, ut primis 
uoeibus, quas in corpore audierunt, et delcctenlur. si concordes 
sint. et oflendanlur. si conuniienles non sinl. NYque id usus, 
immo natura elHiceret, nisi olim caelilus aliquid tale mente 
hauseriut. Id quondam nutrices eorum band pralle- intelligen- 25 
les, ex quo cos quacumque causa in flelum commoueri sentiuut, 
statim eis musica alieuius soni modulatioue occurrunt. Quippe 
id sibi uuicum et lämilinre solatium am'ma reseruauit, quod qui- 
dem, dummodo sibi olTeratur, cetera uuiuersa, huic ut attendat, 
obliuiscitur. Et ne exempli postulatio longo quaesita diutius 30 
nos fatigel. tu ipse si recolligis, cum praeterito anno in eadem 
musica (»allicis studiis totus sudares adesselquo in serotino tem- 
pore magister artis una cum diseipulis. cum eorum reginaeque 
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rogalu cilharain längeres, puerulus quidam 11011 ccrte loculionis 
sono irretilus ex cilharac sonitu lanta hilaritale allectus est, ut 
et manus digitosque suos simili nisu mouere aggrederetur 0111- 
nibusque astantibus risum niouerel. Sed non omnes aeque 
5 iiim causamque molus illius intelligebant. Adulescentiani ueru 
iuueiituteinque ita liuic alligatas naturaliter intellige, ut non 
solum in toga sibi se totos accommodent, ueruin etiain in bel- 
licis negotiis et incipiendis et remittendis ipsa stimulos ac Irena 
praestet. Nani et in aggrcdiendo proelia litua acutiora animos 

lu sliniulanl et in remiltendo tuba grauior eosdem rcsides facit. 
Adeo baec uis auiinae impcraliua est. Natu ut fabulosa prae- 
lermittam, quae musicis instrumentis muros creuisse. siluas ar- 
titicem secuta« esse asscrunt: id saltüiii dubium non est. si quis 
delectationis suae rem inisei uolet, quin et aniniuiu ex lurbidilate 

15 in quietem, ex quiete uero in pietatcm liaee ipsa constitual. 
In seneelutc uero tantani hoc decus cllicaciam obtinet, ut non 
solum uocum coneordiam liaee aetas exposcal, uerum et mores 
et facta uniuersa in elbicam consonantiam redigere et gaudeat 
el nitatur. Vnde et bac inteiilione lirmiter constituta a quam 

20 pluribus sapieiitibus baec aetas grauis appellalur. Cum itaque 
omnem aelatem non modo ab auaritia in largitatcm, uerum 
etiam ab aegritudine in sanitatem prouocet, non minimum pbi- 
losopbis argumentum erat, animam a superioribus stellis in eor- 
pora descendissc eamque, quam ibidem symplioniam assueuerat. 

25 in corpore uel recenter receptam recognoscere. Sed liaee apud 
rationales. In mutis uero animalibus uis eadem non paruum 
efl'eetuui habet. Apud Anglos enim pisees ipsi dulci cymbali 
sonitu super aquam natantis in retia ire coguntur. Apud Par- 
thos uero cantus ipsorum homiuum damas sine omni retis 

3o laqueo in somnos soiui cogunt. Volucres cantibus in laqueos 
duei haud dubitabile est. Teque ipsum etiam, dum de eadem 
dis|)ulares, id asserere audiui, nisum scilicet siluestrem, quem 
non alia ratione domare poteras. musico inslrumento domesti- 
cuiu fecisse. Hinc et idem supradictus philosophus animam 

2 sono| dono 3 simili | similis aggrederetur] egrederetur 27 An- 
glos) Angelos. 
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muiulanam ex talibus conuenicntiis cumpaclam esse dixit, 11011 
quod eo modo siriipliriterque iutellexeril, seil id iiiuolucus, (juia, 
cum plurcs potentias habeat, ea eius inter dignissimas est, quod 
sibi eoneors est corporibusquc ideni inferre gaurict et scLimdum 
hoe, quod partes corporis hannoiiiatas uidet, suas in eis potrn- h 
tias fxercet. Vnde tit, ut hoc (piO(|Ue animare nun ccsscl, illud 
ueio inaniinuiii diutius relinquat. Hoc ideni Pytliagoras mm 
praeteritMis, cum eius dislinctiones non parua cum iiniuisinissel, 
tie id ipsuni posleris lateret, officio stiti usus est, doceus piiino, 
imisicani aliani mundanam. aliaiu liumanam, aliam iiistruinen- 10 
taleni natu et elementorum qualitates ponderaqtte tcinporum- 
que distantiac ab hac concordia retnotae non sunt . deinde 
disputans. (|uae quidem de innumera uociiin multitudine eonso- 
nantianun dignitali aptae sint, redigcns eas in paucuni deliui- 
tumque nuinerum, iuxta quod onine preliosuin nimm est, eas- 15 
quo ipsas non sensuali iudicio, quo nulla sublilitas cernitur, sed 
rationali arbitrio diuidi, quippe cum ipse eandem scientiam nun 
nisi ralione duce a malleorum sonitu comprehenderit et exinde 
s<- ad cetera inslruinentorum genera matliematice transtuleril. 
In onmibus etenim una concordiae ratio est. Quod enitn pro- 2u 
portiones ponderum faciunl in malleis uel cymbalis, idem eaedem 
in iidibus ratione longitudinis breuitalisque, intensionis remissio- 
nisquo faciunt; idem etiani in listulae foraminibus ratione pro- 
l'unditatis siue arnplitudinis; idem in omni elementario, quod 
quacumque consona discordia conuenit. Quae omuia uir sapiens 25 
diligenter prosequitur ipsarumque consonantiarum dill'erentias 
deinde supponit. In (|ua pagina illa liaud ignobilis sententia 
subnolatur, in qua quomodo tonus ex duobus seinitoniis et com- 
mate constet, ipsaque inter se semitonia et a commate (|uid 
distent nec enim aequalia sunt ostendit. Quae si quis 3u 
facile inlellexerit, cerebro gratias liabeat. De monocliordi quo- 
que diuisione non minus mellita subiecit: ceteraque id genus. 
Quae si enutneraie pergam, leuius nie facultas quam rem tu nu- 
merus deseret. Nunc de reliquis online prosequamur, illud ta- 
rnen non praetermittentes, quod, cum utraeque supradictae nu- 

3 cunij tum uaj cam 33 U,uh« sij quasi. 
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merorum rationem in Iractatibus suis rrcipiant. in hoc tarnen 
diflerentia est, quod illa numeros, hart- proportiones principaliler 
inucsligal, licet corporibus ea eoacciderc ronstet. 

Hac autein duae. quae restanl. licet impares quidein sinl 
5 quantitale. lanien minor maiori sufTragium parat. Se<t et in 
hoc diflcrunt, qtiod. cum utrue<|ue magnitudinem corporalem 
olficialiter protitcantur, haec quidem minor inagiiitudinis inimo- 
l)ilis scientiam excrcel, maior uero mubilis caclfstisquc inolis 
hahiludinem scrutatur. Vnde et minorem, de qua nunc sermo 

lo est, Uraeci gcomctriam a terrae meiisura uocauerunl. Haec 
auteui quaula eflicacia morlaiibus uecessaria sit. I'aciie colligere 
I Hilfst, quicuiuque rationcm terrarum mente concipiat. Inier 
prinios cnim ralionabiles liominum conuenlus cum itl iuslitia 
politica eflecerit, ut in occupationibus terrarum noh tyrannica 

15 inuasione, uerumtamen certa mensura uterentur, id demum 
astrictum est, ul quisque suae occupalionis tcrminuin polieret. 
Sic itaque factum est, ut et litigia ex priori indiseretione orta 
bellaque eisdem de causis qiinndam sumpla cessarent. Id in- 
telligentes cctcrac nationes et imitando artiticiuni comnioda se- 

20 culi et imicntoris ingenium admirati sunt. Guitigit aulem, ul 
aliquaiido eaedem terminorum posiliones rapidis quibusdam nio- 
libus delerentur. Lybiae quippe arenosae accumulatioiies, Aegypti 
uero undantis Nili superationes supradicUi signorum uestigia 
superubant. Vnde factum est, ut sapiens quidam uir sublilitale 

2.'» mentis flatus in secretum se transtulerit, id expendens, qua 
ralione regulam omnibus saeculis perennem de terrae mensura 
liaben* possei; immo illud, quod anima in suae diuinilalis the- 
sauro a principio possederat, elicere satagebat. Hic itaque tanti 
uoli compos liac auxiliaiile a puncto incipiens liueatimque aseen- 

:*o deiis siq>erficie mediante in soliditatem usque progressus est. 
Deinde quod punctis singulae lineae terminentur. quot item lineis 
superficies, quot superticiebus soliditas perticiatur, hac duce con- 
seculus est. Subsequenter ergo orbein in partes, partes in 
prouincias, prouincias in regiones, regiones in loca, loca in ter- 



2 proportiones J proporositionea 4 haej hcc II »it] fit 22 Lybiae] 
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ritoria, territoria in agros, agros in centurias, centurias in iugera 
diuisit, <iuid centrum, quid diainetrurn, quid rotundnm, quid 
angulare. quid basis, quid catheta, quid bypotenusa, quid per- 
jM'ndiculare diligenter contemplans. Pnstremo tantae specula- 
lioni diligentius incumbens remotorum etiam corporum usu geo- . r i 
riu'trico quantitatoni apprebendit. Itaque factum est, ut ceteias 
proponeret regulas. quibus altitudo corporum et longitudo uel 
latitudo planitierum profunditasque puteorum sine artificis acccs- 
sione comprehendi possent. Quae quia tibi forsan incredibilia 
uidmtur, de multis pauca proponore non deficiam, ut et id fieri 10 
non impossibile iudices et ab eadem facultatr intelligentiae pauca 
praelibatus non deterrearis. 

Proposita sit tibi turris cuiuslibet altitudinis mensuranda. 
Accipies itaque arundinem statnrae metientis duplam, cuius medio 
aliam ortbogonaliter coniungere calle praedictae subdupiam, staturae l. r > 
mensoris uidelicet aequalum. Hoc autem instrumentum tamdiu in 
planitie circumiacenti ducatur, donec mensor per utrarumque arnn- 
dinuin sumniitates cacnnten turris distincte perspiciat. Quo intuito 
tanta altitudo turris iudicotur, quantum spatium a mensore usque ad 
ti pudern turris continetur, mensoris 20 

tantum longitudine adiecta. Vurbi 
gratia. Sit statura metientis a A, 
arundo ei dupla r <l, alia ortbogo- 
naliter dueta e f, altitudo turris 
tjh. Qnod igiturerit hh adiecta ha, 2 r > 
idem erit // A, illo tantum pericnlo 
depulso, ne inaoqualitas planitiei ra- 
tionemimpediat.quodcallidoingenio 
funis extensione determinari potent. 

Item aliud geometricum ad 30 
idem perspiciendum non minus 
perspieuum. flonsideretur cuius- 
libet. altitudinis umbra ciusdem- 
que umbrae finis. Quo diligen- 
ter notato in ipso fme umbrae cuiuslibet quantitatis uirga 35 



1 In HHtiy. a inntm na er. XVII nxrr. gcoiuetriu. IS <li*tin<:t«<| di*tricte. 
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dirigatur, cuius unibra non minus diligenter mensurelur. Quam 
onini proporlionem nmbra ad umbram habebit, eandem oliam 

altiludo ad altitudinem modis omnibus 
obtinebit. Exempli gratia. Sit altiludo 
mensuranda '/ b, unibra eiusdom r il, 
arundo * f, arundinis umbra <j U. Sil 
<• tt duplum ad <j h. Erit igitur u b du- 
plum ad rf. 

Ad planitiem uero, quam firacci 
i epiphaniam uocanl, mensurandain lali 

utimur artificio. Slatnatur mcnsor in 

- campi dcfiniendi «>xtromitato, sua sta- 

tura brcuiore arundine sibi eonstilula. 
Haee itaque lamdiu per superliciem ducatur, donec per summi- 
l. r > tatem arundinis finis campi perspieiatur. Quo perfecto a sum- 
milale arundinis nsque ad mensoris corpus ortliogonalis linea 
dirccte ducatur, locusque staturae, in quo linea ipsa terniinabi- 
tur, diligenter signclur. Quod enim crit ipsa pars staturae a 
signata nota nsque ad iiisuni respeetn ortliogonalis lineae, hoc 
20 « cril procul dubio tohi 

slatura respeetn planilici 
determinandae. Intelli- 
genliac causa. Sil pla- 
nities I, /", arundo <i 
stalma a />. uirga ortho- 

gonalis ,1 r. Q„od ,. r j| 

r a ad r (/, hoc orit ab ad ///'. 

Aliud ad idcm. Constituatur arundo aeqnalis melienli in 
termino cpiplianiae, cui allcra ruiuslibel quantilatis orlhogona- 
30 litcr coniungalur. Quibiis sie coniimclis Sinsum deoisumque 
lamdiii instrumentum ducatur. donce per utriusqm» summani 
linis epiphaniae discernatnr. Quo nolato ipsarum ariuidinum 
coniunetio diligenter perpeiidalur. Heinde pars superior lixae 
arundinis a coniuuelione cum tota sni (|uantilale comparehir; 




Numqiie 
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eademque com pa ratio pendentis uirgae et. superfieiei necessario 
habebitur. Kuidenliae gralia. Sit arunrio uisui metienlis aequa- 

lis <i r. Sit planities diiudieanda 
r e, uirga ortbogonaliter pendens 
h tt. Sit a h medium a c. Krit. r > 
igitur h d medium r «\ quod ex- 
perientem non latebit. 

De putei uero cuiuslibet pro- 
funditate baec non minus subtili- 
ter perdocuit. Primum onim ab 10 
artifice illud band obscure inquiratur, ul uidelicet circumduetio 
putei cireularis babeatur; deineeps quantitas diametri colligatur; 
|)o>tn nu) rnensor super oram putei stans pedibus suis lignum 
tuinslibet quantilatis supponat, quod tamdiu ante et retro pede- 
lemptim dueat, donec per summitatem ipsius ligni alterius par- ir, 
Iis putei profunditatem eernat. Heinde pars ligni, quae ab ora 
putei eminet, cum statura metientis eomparelnr; 
eademque comparatio inuenietur inter diaiuetrum 
et profundidntem putei cum statura metientis. 
Kxempli gratia. Sit putei profunditas r/\ diame- 20 
trum c a, statura metientis <• </, lignum, quod 
staturae comparahir, v c, altera pars putei */ h. 
Sit >l r triplum ad r r. Krit '/ /* triplum ad * a. 

Haoe tibi de multis paura, de grauibus 
leuissima excerpsi, ut et eius praeeepta uideren- 2 r » 
tur tibi eredibilia et attendenti animo non minus 
iutelligibilia. His itaque ceterisque eius praceeptis si quis in- 
slrualur, per terram uiam sibi in cnelum ingenio parabit et 
qua.^titatem superiorum difTerentiamque enmprebendet. Kt de 
hac bactenus. De illa uero, quae restal, altitudine slaturae 30 
reteris praelata breuiler perstringam. 

Haec igitur, quam uides splendore lueidam lotumque cor- 
pus quodammodo nnuleam, dextra radium, laeua uero astrola- 




2 uit«ui| uisii 19 uerl*i cnm statura metientis, tjmte mynnntHi' j>o*t 
diametriiin, imn^Mui putoi. 23 d f\ <• f 30 altitu«line| alti 
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bium gestautem, quiequid mobilis eaelestisque quantitatis infra 
»planem eontinetur, intelligentibus explieat. Haec enim sua dis- 
eiplina comprebensam mundi formam, numeruni quantitatemque 
eirculorum, distantias orbium, cursus planelarum, situs signorum 
5 describit, parallelos eolurosque depingit, zodiaeum in duodeeiin 
partes rata ratione dispertit, slellanun magnitudinem, poloruin 
oppositionein, axinm extensionem non ignorat. Hane si qnis 
sibi priuatam faeere posset, non modo praesenteni rem m infe- 
riorum statnm, nernm etiam praeteritnni nel fntnruin non difli- 
10 leretnr. Snperiora quippe illa dininaque nnimalia inferiorum 
naturamm et prineipinm et eausae sunt. Et de bae quidem 
multa non minus n supradictis desiderabilia proponerem, nisi et 
breni sermone non essent comprelierisibilia expertique arlis band 
intelligibilia. 

15 Tu uero, iuuenis, enitere pro uiribus, ut ineepisti, barum- 
que, quas deliniui, diseiplinas ampleetere. His namque imbiitus 
<»t iuuentutem ratinnis fivnis boneste moderaberis et seneelutis 
onus ita enim quidem uoeant - iuennde eonsolaberis. Quid 
enim pulerius quam in iuuentute, quae uitiorum (aei)is imitatrix 

20 «st, liabere, quo ipsam a uitiis temperes, uirtuli applices? In 
senectute uero, quae quodammodo naturaliter uirtutis suseeptrix 
est, quo alios ac juniores a deuio tramite diuertas, uiae reddas? 
Ita etenim et aetas et mores coneordi uirtute honestata pulerius 
elueeseunt. Veriiintanicn quoniam liae ipsae, quas laudo, non 

2. r » onuies apud eosdem facile reperiuntur, operae pretium erit, di- 
uersaruni gentium doctores adire, quodque in singulis elegantius 
reperies, memoriae mandare. Quod enim (tallica sludia neseiunl, 
transalpina reserabunt; quod apud Latinos non addisces, Graeeia 
faeunda doeebit. Vt enim anima, corporum dispensatrix, non 

30 in omnibus biunanis partibus ntnnes exereere potest potentias, 
uerum aliud in eapit<>. aliud in corde, aliud item in bepate op<*- 
ratur, ipsius eliain capitis partes diuersas diuersis offreiis d«»di- 
eauit in porta enim iniaginatur, in medio ratione utitur. in 

2 aplant>ni| appluuoin 13 cxs<'iitj sunt 1"> iini'pi*ti| iuten-epjsti 
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puppi, id est oeeipitio, mcmoriam abscondit — ; cordis item 
minist mm procrcandis arlcriis, dextram uero uenis suseipicndis 
ai ( onunodauit: in hepale eliain ipso per eholeram. qua«« calida 
et sicca est. appctit, per mclancholiam. qnae frigida et sicca 
est. conlinct, per sanguincm. qui ealidus et humidus «*sl. diri- 5 
jrit, per phlegma. quod frigidum et humidum est, expellil: sie 
eadem dispensatrix, cum non omnis regio omnis probitatis 
susreptibilium uirorum fccunda sit, nliam in alia disciplinam 
conslituil, proul susceplibile eorpus aliud alio eins diuiuitali 
conuenientius est, ut, quod in una mundi parte efficere non 10 
ualcl, in uno mundo efficial. 

His dirtis cum suis simul passibus modcralis discessit. 
Ego me. renuii auditarum quodammodo slupidus, demum con- 
tuli exindeque aliquante sludiosius singulis artibus animnm ap- 
plicaui unaque lectione pcrlerta aliam desideraui maiori aftertu, 15 
uelnti. si reliqua deesset, nihil mihi lecta conferret; id ex hoc 
proposito exspectans. ut iuuentntem inoderari, seneclulem con- 
solari possim. Kl ego cerle, cum a Salcmo ueniens in (iraecia 
maiore quendam philosophum (iraecum, qui prae ceteris allem 
medicinae naturasque rerum disserebal, senlenliis praelcinptarem. 2u 
causam scilicet quaerens, qua ui et natura mahnet es ad se fer- 
nmi trahant, ciusque super hac re ceterisque similihus solutione 
audita ipse mihi uicissim proponeiel, dicens: „Si, inquit, per 
medium terrae globum toram'mis quam ampli liiatus patent, 
rupesque non parui ponderis ui magna inicerclur. quorsum. :?*» 
quaeso, euaderet, cum nec in caelum pondera ferri possint. net 
sit in praeeipiti illo, a quo pondus suslinealur?" : mea item 
super hoc ratione audita id in fine dispulationis nostrae emn 
asserentem audiui, lectiones scilicet diseiplinares carumque labo- 
res penilentiam non eonseqni. Quod cum mihi minus intelli- 3u 
genti exponeret, incpiit: Eum enitn, qui se in sccretuni rebus 
rcliclis transferl, purgatoriis uirtulihus roboratus, cum de Iiis, 
quae inier mundanas illcrebras gesserit, paeniteat, id cnrle, quod 



'A rholoram] ropulnm nitida) capula s alia| nlio 14 aliquanto) 
aliquaudn 15 d#»id<»raui| dexidi-rar« 22 trahant] trahat M eumj cum. 
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didieerit, nunquam odisse, inuno, quod de tali fönte profundius 
non hauserit, id frequontcr culpare. 

Hactenus, carissime nepos, tibi causam itineris nn»i per 
diuorsarum regionum doetoros flexi satngens explieaui. ut et 
5 nie iniuslae accusationis tuae onere alleuinreni et tibi eorun- 
dem studiorum aflec-tum applicarem. ut, cum ceteri gazas suas 
multipliciter explieauciint, nos scientiam proponamus. Vale; et 
utrum recte disputauerim, tecum diiudica. 
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Einleitung. 

Allgemeiner Charakter der Schrift. 

Die Gestaltung des Textes der Schrift „De eaiietn et (Huer.«)" 
von Adelard von Bath hat zur Grundlage die, soweit bekannt, 
einzige uns überlieferte Handschrift der Pariser National- 
Bihliothek, lat. n. Pgmt. XII. Jahrhdt. foL Nü v -91 \ 

Das Werk, dein ein Widmungsbrief des Verfassers an den Bisehof 
Wilhelm von Syracus (3,1) vorausgeht, führt in der Hand- 
schrift die Ubersehriii Adelard ux ad luputem de eodem et di ?erxo 
(4,5). Eine Hand des 17. Jahrhunderts hat noch einmal den 
Titel Adelard i de eixlem et diuerxo dialaf/nx an den oberen 
Hand der Seite gesetzt, in deren Mitte der Widmungsbrief an- 
fängt. Daher folgt jetzt unmittelbar hinter der Überschrift zu- 
nächst noch der Sehluü des voraufgellenden Werkes Adelards 
, , uaest iones itat u raten* ' . 

Bislang sind nur ganz geringe Bruchstücke des Traktats 
„De rtnUm et diuerxo" veröffentlicht. Zuerst teilte Jourdain ') 
die Dedikation und die Einleitung mit. Sodann ist ein für die 
t niversalienfrage belangreiches Stück abgedruckt bei llaureau 2 ). 
Allerdings sind beiden Forschern bei der Veröffentlichung eine 
Anzahl von Versehen unterlaufen. Endlich lindet sich bei Jour- 
dain*) eine gedrängte Inhalts- Angabe, vornehmlich von 



') Jourdain, Recherchen ciitinues mr Vü-j,- et l'oriyinc des t nulltet ions 
Intmt* d' AritMe. Paris 1843. nouv. edit. p. 452 64. S. 3, 1— 2u bis zu 
den Worten WmiW/vi Hin malt um nerbis iicromtnorfans hur iwe rxorsa est. 

1 ) Haureau, Histoire de In /ihitosojthie xcolasfii/ue. Paris 1H72. 
I, 349 f. S. II, 18 — 12, 31 des Text«» von yenns et s/ieries bis nmma om- 
HtHin uerba <t fnhitnte nbsoluam. 

») a. a. O. S. 260-73. 
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S. 1, 25— 1 7, 20, während von dem übrigen Teile nur fünf kurze 
Stellen, welche über die Geometrie und Astronomie handeln, int 
Urtext angeführt sind. 

Das Manuskript selbst ist im allgemeinen frei von Lücken 
und größeren Verderbnissen; nur einzelne wenige Stellen weisen 
Verbesserungen einer zweiten Hand auf. Daher bot die Fest- 
setzung des Textes keine allzu groben Schwierigkeilen, wie eine 
Einsicht in den kritischen Apparat lehrt. Beim Druck des Textes 
wurde die jetzt geltende Schreibweise zu Grunde gelegt und die 
von dieser abweichende, im Mittelalter gebräuchliche nur dann 
als Variante gesetzt, wenn sie begründeten Anlaß zu Mißver- 
ständnissen und Verwechselungen bieten konnte. 

Hinsichtlich der Form der Abfassung ist die Mischung ') 
von Prosa und Poesie charakteristisch. Doch überwiegt erstere 
bei weitem. Damit verbindet sich eine allegorische Darstellung 
in Form eines Briefes des Verfassers an seinen Neffen, welcher 
ein Gespräch zwischen der Philosophie, Philokosmie und Ade- 
lard enthält. Die Philokosmie samt ihren Begleiterinnen 2 ), Reich- 
tum, Macht, Würde, Ruhm und Lust, tritt ebenso wie die Philo- 
sophie, in deren Gefolge sich die sieben freien Künste belinden, 
personifiziert H ) auf. Die Bedeutung des Wortes Philokosmie ist, 
wohl im Anschluß an theologische 4 ) Anschauungen, eine ethische, 
Sinneslusl im allgemeinen bezeichnend, erweitert sich aber zu 
der von Sinnlichkeit überhaupt, so daß auch der erkenntnis- 
theoretisch-metaphysische Gehalt des Wortes zur Geltung kommt. 
Da nun der größte Teil des Briefes der Philosophie und Philo- 
kosmie in den Mund gelegt ist, von denen die erstere nach dem 
Vorgange des „Uberhauptes der Philosophen - — es ist, wie das 



') Dieselbe hat schulmäßige Geltung erlangt und erscheint in ähnlicher 
Weise bei Boethius de eonmdatume philosophiae, Martianus Capclla de 
nuptiis IttiloliN/iav et Mereurii, Bernardus Silueatris de mundi uniiursitate, 
A lanus de Insulis de planctu naturar. Man vorgleiche auch Dantc's Conrito. 

"-) Ebenso werden bei Boethius de ronxvfatione philosophiae Lib. 111,2 
(ed. Peiper S. 53, 45) als Formen des menschlichen ültkkcs opes, honores, 
potentia, gloria, uoluptas vor Augeu geführt.. 

') Bersonificierung der letzteren auch hei Martianus Capeila u.a. 0. 
und Alanus Anticlandiun. 

*) Stephan, a. h. v. 
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Ganze lehrt, Pia tu gemeint, wenngleich er nicht ausdrücklich 
mit Namen genannt wird - als „Ebendieselbe*, letztere als „die 
Verschiedene - bezeichnet wird, so führt die Abhandlung den 
Titel ,,l)c ewh'tu et diuvrm" (3, "2b). Zwar findet sich bei Plato 
nirgends der Ausdruck Philokosmie, doch ist sowohl dieses Wort 
in seiner freieren Anwendung, wie die beiden der Philosophie 
und Philokosmie zugeteilten Beinamen offenbar mit Bezug auf 
den platonischen Tiinuvu* gewählt. Denn zwei grundverschiedene 
Substanzen sind es, die dort das Universum cotistituieren, Geist 
und Körper, deren Prinzip die raeror^s und hfoori^ ') ist. Sie 
gehören der einen sich stets gleich bleibenden oder der vergäng- 
lichen Natur an, welche die eine und dieselbe oder die andere 
Natur genannt werden. Von den Gegenständen der unveränder- 
lichen und veränderlichen Welt, welche sie betrachten, haben 
Philosophie und Philokosmie ihre Beiwörter erhalten. In Über- 
einstimmung mit den Objekten, die einer dieser beiden Naturen 
angehören, wird die wahre Erkenntnis auf das Geistige, das sich 
gleich Bleibende, die bloti individuelle Wahrnehmung aber auf 
das Körperliche, Veränderliche, Entgegengesetzte zurückgeführt. 
Doch verlätU der Autor diese platonische metaphysisch-ontolo- 
gische Basis der Betrachtung im weiteren Verlaufe der Schrill 
und begiebt sich auf das Gebiet der Logik. Denn Gattungen und 
Arten bedeuten sowohl das ontologische Prinzip der Entstehung, 
als auch den logischen Wert der allgemeinen Begrilfc. Daher 
erhalten die Begriffe eine mehr dialektisch-logische Deutung und 
werden ausschließlich in diesem Sinne angewendet, so daü die 
Gliederung und Ordnung derselben in den Vordergrund tritt. 
Es bedingen demnach einander Inhalt und Methode insolern, als 
eine Lösung der sachlichen Widersprüche und zugleich eine Ver- 
söhnung der Meinungsverschiedenheiten der Autoritäten versucht 

') Tim. 35 A (od Wrobol S. 32), Kocth. instit. arithmet. 11.31: ill;im 
pritnam imtnutabilem naturam unius eiusdemque subatantiao uocant, hanc 
ucro alterius . . . Vgl. Bornardus Siluestris, De mundi uninersihitr libri 
dno *iue Meflftrotmu* et Microcosnuut ed. Barach u. Wrobol. Innsbruck 
1876 Lib. II, 13. S. 61, 1 ff.: Erant igitur duo rerum prineipia. unitas et 
diueraum. Diueraum longo retro antiquisaimum. Vnitas non ineeperat: sim 
plex. intacta, aolitaria. ex ae in so permanens, inKnibilis et aetorna. Vnitas 
deus. Diuersom non aliud quam hylo eaque indigens forma. 
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wird, um so zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen. Wir 
haben es also hier mit den ersten Keimen jener Methode zu 
thun, die später von Abaelard endgültig Ix-gründet und zur 
allein herrsehenden gemacht worden ist l ). Das gleiche Problem 
des Einen und Verschiedenen behandelt Johannes Saresberi- 
eusis, in seiner Methode von Abaelard beeinlluül -). 

Der Wettstreit zwischen der Philosophie und Philokosmie, 
von denen die eine Adelard. der selbst der Philosophie als 
Helfer zur Seile stellt (II, durch den Preis der Vernunft 
(M, 2'.i H, ;{(>), die andere durch Hervorhebung der Sinnlich- 
keit (5, 2\ — *.), -2-2) für sich zu gewinnen sucht, endet mit dem 
Siege der ersleren (17, 17). Aus Dankbarkeit für die ihr bei 
der Abwehr der (ügncrin geleisteten Dienste und in zuversicht- 
lichem Vertrauen auf die künllige Bedeutung ihres noch jugend- 
lichen Verteidigers enthüllt ihm diu Philosophie Natur und Cha- 
rakter der ihre tJelolgschall bildenden Jungfrauen (17, 23 — :u, 1 1). 
Der Dialog soll lür den Neffen ein Sporn sein, nicht der Siiincn- 
lust, sondern dem höheren geistigen Erkennen nachzustreben ; 
er soll ihn veranlassen, sich loszusagen von der falschen Auf- 
lassung des vermeintlichen Unwerts der Wissenschallen (i, 7; 
.">, 22; 1), A2) und sich mit Eifer auf die Philosophie zu werfen 
(IH, 5). In begeisterten Worten fordert ihn daher Adelard 
durch wiederholte Hinweise auf die intellektuelle und ethische 
Bedeutung (M, 17 um! .12) der Beschälligmig mit den Wissen- 
schaften zu eindringendem Studium auf. indem er so zugleich 
sich selbst von den wegen seiner Liebe zu den Wissenschaften 



1 Ahaolard, Si<- et nun, Prulogus Migne, l'L. 178, p. 1344 C 
Cousin, (himujcs im'dits d' Abelard, Paria 1- S 3G. S. lU: Diliguuter et illud 
dis« iihciiduin, cum do eodem diuersa dicuntur . . . Üeniflo, />/<• Senf, tum 
,[l>n, lurtls and die HearheittiiKjen .»einer TheidiHfie mr Milte des l'J. Jlulfs 
im Arehie /'. Lille rat tu- und Kireheiajeseh, d. Mittelalters, Uerlin 18S5. 1,618. 
IHe Inirersitiiten des Mittelalters bis liOO. Merlin 1885. ], 45 f. Denifle 
u. Cliatelai», Cliartutarimn itnirersitatis I'arisiensis. Paris 1881». 1. Intrud 
p. XXVII. Kudres, I l>er d. l'rs/>rnn>j n. die Entteiekluna der seholasl. 
Lehrmethode im Philo*. Jaltrhueh. Fulda 1889. 11,52. 

•) Job. Sai o^bor , Meta/n./ Ill.'j, Migne. /'/-. VJ'J, p.908U: Oterum 
aicut diin-isiiin, sie ot idem alicui multiplicitvr dieitur ; uam utrumque geneie. 

.spt'tie et nUUKTO. 
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(34,5) wider ihn erhobenen Vorwürfen reinigt (3, 12). Dabei 
utiterläßt er es nicht, die Schwierigkeiten vor Alicen zu führen 
("». '.»). welche einer völligen Durchdringung der Philosophie ent- 
gegenstellen (3, 5; 17, äl; &l, 30). Eine solche ist selbst dem 
zünftigen Philosophen, weichein doch die wissenschaftliche Be- 
schäftigung eine Quelle der Befriedigung und Erhebung ist, nicht 
möglich (5,1); 12,5), der Laie hingegen empfindet schon bei 
ihrem Anblick Widerwillen und geht jedem Streben, sich die- 
selbe zu eigen zu machen, aus dem Wege. 

Was schließlich die Stellung der Schrift innerhalb der 
Entwicklung der mittelalterlichen Philosophie betrifft, so labt 
sich in ihrer Gesamlanschauung die Einwirkung der concreten 
Zeitverhälluisse nachweisen. Die Ideen sind in mehr oder min- 
der modificiertcr Fassung den Verhältnissen der damaligen Zeit- 
strömung entnommen. Adelard steht unter dem Einlluß der 
philosophischen Theorien seiner Zeit und hat sich den Inhalt 
der gesamten überlieferten damaligen Bildung in weitestem Um- 
fange zu eigen gemacht. Aus diesem Bildungsmalerial entlehnt 
er das, was ihm zur Grundlegung seines Systems brauchbar er- 
scheint, indem er zugleich die überkommenen Gedanken in sei- 
nem Sinne zu fördern sucht. Er sichtet so den Wissensstoff, 
ohne doch selbständig produktiv und schöpferisch zu sein. Er 
sucht, die damals bekannte Litteratur zu einem einheitlichen 
Bilde zu verarbeiten, seinen Zwecken entsprechend zu verwen- 
den, und bemüht sich, die alten Lehren dem Verständnis seiner 
Zeit angemessen wiederzugeben. Er hat also im wesentlichen 
nicht neue Bahnen eingeschlagen, sondern lehnt sich in der 
Hauptsache an alte Quellen an, jedoch mit Bewahrung einer ge- 
wissen Selbständigkeit. Von welchen Faktoren er im beson- 
deren beeinflußt worden ist. welch' mannigfache Beziehungen 
ihn mit seinen Vorgängern und Zeilgenossen verknüpfen, hier- 
über wird bei der Behandlung der einzelnen Fragen Aufschluß 
gegeben werden. Das System als ganzes durchziehen vor allem 
platonische Einwirkungen. Adelard ist bis zu einem gewissen 
Grade Eklektiker, »loch so, daß der innere, geistige Zusammen- 
hang mit Philo nicht verloren geht. Dieser gilt ihm als der 
.Meister der Philosophie, welchem er die größte Verehrung und 
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Hochachtung zollt '). Durum bildet das Timaeus- Fragment in 
der Übersetzung des Cha leid ins, das als erster Versuch einer 
Konstruktion des Weltganzeii aus philosophischen Prinzipien in 
der mittelalterlichen Philosophie einen so groüen Einlluü ausge- 
übt hat, wie keine andere Schrill Piatos, die hauptsächlichste 
Grundlage seiner Ausführungen. Sic sind im wesentlichen eine 
christlich modilicierte Reproduktion jener Lehren. Feiner wur- 
zelt sein Piatonismus in Augustin sowie in Boethius, der auch 
für seine pythagoreisierenden Anschauungen und für die wenigen 
aristotelischen Elemente die Vermittlung geboten hat. Daneben 
ist von mittelalterlichen Piatonikern die einlluurcichste Pllegerin 
des Piatonismus, die Schule von Chartres, von ausschlag- 
gebender Bedeutung für seine Philosophie. Vor allem kommt 
hier in Betracht das Haupt derselben, Bernhard von Char- 
tres, mit seinem Bestreben, Plato und Aristoteles zu vereinigen, 
ferner Thierry von Chartres, Bernhard Silvester mit sei- 
ner in das Gewand dichterischer Phanlastik gekleideten Kosmo- 
gonie und Wilhelm von Conehcs-), der ihm als Physiker 
nahe steht und seinerseits eine gewiss»' Abhängigkeit von Ade- 
lard aufweist. In einem geistigen Verwandtschaft- Verhältnis zu 
Adelard steht auch Wilhelm von Auvergne Mit den 
orientalisch-arabischen Wissenschaften, der Mathematik, 
Physik, Medizin, ist Adelard gleichfalls in Berührung gekommen. 
Freilich war seine Kenntnis derselben noch nicht in dem Um- 
fange ausgebreitet und so tiefgehend, wie dies später der Fall 



') Princeps philosophoruin (4, 2h familiaris meus (13, 2U), meu» Plato 
(13,34), philosophus (15,23) sin<l die Bezeichnungen, mit welchen Plato ein- 
geführt wird. Chor die allgemeine Wertschätzung Piatos vgl. Baumgart- 
ner, Ihe Itiihmfmie des Atmius de fusutis, im Zusammenhange mit den 
Ansehoiinntjen des Jhdts. daiyestef/t, in Bacumker u. v. Bertling, 
lieitr. Getvh. der l'hihsnphie d. Mittelalter*. Münster Bd. 2. II. 4. 

S. y. Anm. 1. 

■') Werner, /He Ko*moh»jie u. Xtifurfehre d. selmhtst. Mittelalter* mit 
spezieller lieziehnmj auf Wilh. r, ('»»ehe*. Sitznm/sher. d. Wiener Ahnd. d. 
Wissenseh , fthilos -histov. KL 1H73. Bd. 75. 8. 309 tt 

") Werner, Wilhelms e<m Aueen/ne Verhältnis :a dm l'latonikern de.« 
IX. JahrhdtS., SitzuH'jsher. d. Wiener Akod. «/. Wissen. «eh.; phih>*,-histor. Kl. 
1873, Bd. 74. S. 120 ff. 
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war. Denn erst seit der Mitte des 12. Jhdts., nachdem der 
reiche Schatz der arabischen Litteratur den» Abendlande von 
Spanien aus erschlossen, und so der Uesichtskreis der Scholastik 
bedeutend erweitert worden war, übte die arabische Wissen- 
schaft, vor allem auch die Philosophie, eine nachhaltige Wir- 
kung aus. Diese Bekanntschaft mit den Arabern hat aber in- 
sofern greilbaren Einfluß auf ihn gewonnen, als er die Wichtigkeit 
der Natur-Erkenntnis und Natur-Behandlung kennen lernte. Dem- 
gemäß betont er, daü empirische Forschung und Speculation 
in gewissem Sinne gleichberechtigte und sich gegenseitig ergän- 
zende Erkenntnismethoden seien, die man nicht vorgefaßt beur- 
teilen dürfe, sondern recht verstehen müsse. Seine Empirie fußt 
also nicht lediglich aut dem Boden der schriftlichen Autorität, 
sondern gründet sich auf eine für seine Zeit immerhin ziemlich 
ausgedehnte, nicht ganz gewöhnliche Welt- und Naturbeobach- 
tung (32, 2K; 33, 18). Offenbar hat er aber mit diesen empi- 
rischen Bestrebungen nicht ganz allein gestanden, wie dies das 
Interesse an lebendiger Natur- Erkenntnis bei Wilhelm von 
Conches 1 ) erweist. Trotz dieses empiristischen Individualis- 
mus teilt sein Denken völlig die platonisierenden Tendenzen 
seiner Zeit und ist unberührt von irgendwelchen liefer wirk- 
samen Einilüssen des Aristoteles, die sich bald nach ihm als 
Beginn der peripatetischeu Scholastik und somit als der ent- 
scheidende Wendepunkt innerhalb der Entwicklung der, Philo- 
sophie des Mittelalters in höherem Grade bemerkbar machen. 
So ist Adelard durch die Vielseitigkeit seiner Bildung, durch 
den weiten Kreis seiner wissenschaftlichen Bestrebungen, die ihn 
nach den verschiedensten Bichtungen hin führten, eine anziehende 
Erscheinung in jener Zeit der Währung, in welcher die mannig- 
fachsten Tendenzen der wissenschaftlichen Spekulation einander 
heftig befehdeten, und die zugleich die Vorbereitungs- Epoche für 
die Blüte der Scholastik im 13. Jhdt. ist. 

Bei der Analyse der Schrift wird zunächst die Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik, sodann die Psychologie be- 
handelt werden, der sich die Darlegung der Ethik und zum 

') Werner tu tu Ü. 
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Schluß der A briti der sieben freien Künste anreihen wird. 
Doch war eine sc harte Scheidung der einzelnen philosophischen 
Disziplinen hei der engen Verwandtschall der Gebiete nicht im- 
mer streng durchführbar. 

I. 

Erkenntnistheorie und Metaphysik. 

Der erkeimtnisthcoretiscli-inetaphysische Standpunkt Ade- 
lards wird itn allgemeinen dadurch charakterisiert, daß er seinen 
Ausgang von Piatos Realismus nimmt. Mit diesem sucht er 
indessen die Derüc ksichtigu ng des Empirischen und In- 
dividuellen zu vereinig«'!!, was bei dem Verfasser der „Quue- 
stimus Hutimtlrs" nicht anders zu erwarten ist. Daher kommt 
er auch in der wichtigsten erkeimtnistheoreliseh-metaphysischen 
Frage der damaligen Zeit, der Uni Versalien frage, zu einer 
Anschauung, ilie unter Festhallung der piaionischen Ideen- 
lehre das Hcalc zugleich in die Individuen setzen will. 

Was das erste Element des Erkenntnis- Prozesses, die sinn- 
liche Erkenntnis, helrilTl, so bleibt hier die psychologische 
Frage nach dem Wesen und der Entstehung der Sinueswahr- 
nehmung auüer Del rächt. Adelard beschränkt sich darauf, bei 
der Hezcplion der Gcsichtswahrnehmung durch die Seele auf 
den Gegensatz hinzuweisen, welcher zwischen der roh seusua- 
lislischen Vorslellungsweise Epikurs, der zufolge die Gestalt des 
gesehenen Gegenstandes unmittelbar selbst in die Seele dringt 
und doli einen Abdruck hiuterlätil, und der Anschauung anderer 
Philosophen bestellt. Eingehend erörtert er die Schwieligkeilen 
dieses Problems in den ,,( t hottsli»ms mti urulrs" '). Dort schlieüt 
er sich in der Theorie des Sehens unter ausdrücklicher Wider- 
legung von drei anderen Auffassungen au Plato-) an, während 
er die Erklärung der Gehörscniplindungeii aus Doethius ') schöpft. 



l ) C>. 20 ff. Vgl. Haumgartn. t , Ahtuus. S. IS \nm. 4 u. b. 

■•) Tu„„,,ts 45 M ff. (od. Wrohel S. U2 ff.) und < h„hi,iius S. 271 
n. 236 ff. 

') dr niHsico 1, 14. 
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Die gleichen Anschauungen teilt Wilhelm von Oonchcs 1 ). 
In «1er vorliegenden Schrift richtet Adclartl sein I lauptaugi'U- 
nierk auf die erkenntnistheoret ische Seile und sucht den 
objektiven Geltungswert der Siimes-Erkenntnis zu bestimmen. 
Derselben ist keine Beweiskraft zuzuerkennen; sie vermittelt uns 
kein sicheres, objektives Wissen, sondern nur eine subjektive 
Anschauung oder Meinung (13, 20), für welche lediglich der un- 
mittelbare Eindruck eines jeden Gegenstandes maßgebend ist. 
Denn die Thätigkeit der Sinne ist auf den Kreis der körper- 
lichen Objekte eingeengt; sie geht nur auf das Conerete nnd 
Individuelle, nicht aber auf das Allgemeine, das intelligible Sein 
(12,11). Darum ist den Aussagen der Sinneswahrnehmung nicht 
der geringste Wert der Gewißheit beizulegen. Der Erkenntnis- 
wert der sinnlichen Eigenschalten ist ein völlig schwankender, 
wie dies Beispiele aus «lern Gebiete der alltäglichen Erfahrung 
erhärten (13, 5 ff.). Die auf solchem Wege entstandenen Vor- 
stellungen sind zwar dem vorwissenschaft liehen Denken geläufig, 
doch halten sie einer näheren Prüfung nicht stand. Denn die 
Wahrnehmung ist unendlich vielen Täuschungen ausgesetzt und 
vermag uns darum keine wahre Erkenntnis zu bieten. Wieder- 
holt wird die platte sensualistische Anschauung, alles, was uns 
sinnfällig in die Erscheinung tritt, als wahr und seiend anzu- 
nehmen, bekämpft. Dabei wird die Subjektivität -') in allen 
Wahrnehmnngsurteilen klar und scharf hervorgehoben, da ein 
und dasselbe Objekt verschiedene Empfindungen hervorrufen 
kann. Die Sinneswahrnehmung trägt demnach so wenig den 
Charakter des irrtumsfreien Wissens an sich, dato sie uns viel- 
mehr gewaltsam von der Erforschung der Wahrheit dadurch 
abhält, dato sie den Geist in der Kclhuligung seiner Kräfte 
hemmt 1 ) (13,23). Denn letztere können sich erst dann frei 
entwickeln und entfalten (.">, 3). wenn die Mannigfaltigkeit «1er 



') Wilh. v. Conehes (Honorius Augustod.) */<• fihUnso/iliia untmli 
libri (juutunr. IV, 26. Migno. J'h. 172. p. 9fi A f. 

7 ) Vgl. Hoeth., iU- r»„.<ut. ,,hil. r.ib. V. 4 S. 133. 71): Omue iniin. 
qaod rognoscitur, non sorundum hui uim. simI secundnm rfigno8t'pntium putius 
comprehenditur farultntem. 

Vgl. 77»«. 44 A (S. 49) Chalcid. n. 210 (S. 249). 
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sinnlichen Erscheinungen niclit in bestandigem Wechsel bis zu 
dem „Sitze 1 ) der Seele" tritt (13, 2G). Denn gerade durch die 
Eindrucke der Außenwelt wird die Kraft des Geistes geschwächt 
(13,28), von der wahren Einsicht abgelenkt (12,14) und das 
Licht der Erkenntnis verdunkelt (Iß, 2f>). Hierbei trägt Adelard 
nicht nur rein metaphysische Theoreme vor, sondern er zeigt 
vielmehr auch für die äußeren Erscheinungen Aufmerksamkeit 
und verbindet so mit der Spekulation die Empirie. Er ist mit- 
hin weit davon entfernt, die relative Bedeutung der Sinneswahr- 
nehmung gänzlich außer acht zu lassen. Anderseits darf diese 
aber auch nicht überschätzt werden. Sind doch die Sinne außer 
Stande, uns anzugeben, wie sie empfinden, und was sie selbst 
sind (14,9). Sie nehmen weder ihr Empfinden, noch sich selbst 
wahr, vielmehr bedarf es hierzu einer höheren seelischen Kraft. 
"Durch die Wahrnehmung erkennen wir weder die Art und Weise 
ihrer Entstehung, noch ihr Wesen, mithin auch nicht das Wesen 
eines Dinges überhaupt. Zur Erkenntnis dieser Vorgänge ge- 
langen wir allein durch die Analyse des Wahrnehmungsbildes 
mittelst des Denkens (14, 5; 27, 17). Somit ist der Betrach- 
tungsweise aller derer, die sich auf die Wahrnehmung als die 
höchste Autorität berufen, der Boden entzogen und der Sensua- 
lismus zu Falle gebracht, indem die Unhaltbarkeit desselben 
dargethan ist. 

So verwirft Adelard das Zeugnis der Wahrnehmung zu 
Gunsten der Verstandes-Erkennt nis und spricht dieser die 
alleinige Gewißheit zu (14,33). Nicht aus der Sinnlichkeit, son- 
dern lediglich aus dem Verstände können die Kriterien der Ge- 
wißheit, die allgemeinen Begriffe, begründet werden (13,4). Nur 
eine Auffassung, die höher steht als die sinnliche, die geistige 
Seelenkratt, vermag über die Erscheinungen zu einer höheren 
Erkenntnisweise, zur Wahrheit vorzudringen. Der Verstand un- 
terliegt keiner Täuschung wie die Sinne, sondern er ist es, der 
allein die Menschen zum eigentlichen Erkennen befähigt und so- 
mit die einzige Quelle des Wissens bildet. Er ist der Führer 

') Vgl. Chalcid. ii. 194 (8. 2:17): Est ergo senaus passio corporis 
quibusdam extra positis et pulsantibus uarie, eadem passione uaque ad animao 
sedem commeaute. 
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und (Jebieter seiner Diener, der äußeren Sinne, welche er be- 
herrscht und überragt (14, -2). Durch Ihn entsteht nicht bloß 
das Wissen von der Auüenwelt. sondern auch das von den Ob- 
jekten der geistigen Innenwell, das Wissen des Geistes von sich 
St ilist, insofern die Seele mittelst des Verstandes siel» selbst im 
Selbstbewußtsein erfaßt (10, 23). Die Seele erkennt alles Kör- 
perliche und Intelligible. Sie vermittelt uns einerseits die Kenntnis 
des Wesens der Dinge, ihrer Ursachen und deren höchster Prin- 
zipien, anderseits gelangt sie bei der Reflexion auf ihr eigenes 
Inneres auf dem Wege der Selbstbeobachtung zur Selbsterkenntnis, 
zur Erkenntnis der Vernunft und des Verstandes, von denen 
ersten» das Werkzeug ihres Erkennens, letzterer das ihres For- 
schens ist (10, fi). In Anlehnung an Augustin l ), der zuerst 
das Prinzip der Selbstgewißheit des Bewußtseins mit voller Klar- 
heit ausgesprochen und als Ausgangspunkt der Philosophie for- 
muliert und behandelt hat, wird die Erforschung der inneren 
Erfahrung als der Grundfaklor der Weltauflfassung, die Selbst- 
l>eobaehtung, die Unmittelbarkeit des seelischen Selbsterkennens, 
die begründet ist in der Geistigkeit und Einfachheit der Seele, 
als Grundlage aller Erkenntnis hingestellt. Die Seele muß sich 
nicht, wie die Sensualisten mit Unrecht behaupten, mit dem 
Denkinhalt begnügen, welchen ihr die Sinne durch ihre Einwir- 
kung von außen zufuhren, sondern sie besitzt neben den sinn- 
lichen, durch die leiblichen Organe vermittelten Vorstellungen 
auch ohne diese Vermittlung im eigenen Inneren erzeugte, nicht- 
sinnliche, rein gedankenhafte Erkenntnisse (10, H), denen eine 
höhere Wertung als den Sinneserscheinungen zukommt. Nur 
diese von den Sinnen unabhängigen, intelligiblen Erkenntnisse 



') August in. de trktU. Lib. VIII, 6. u. 9 (Migne /*/.. 42, p. 958): 
Quid enini tarn intime scitnr aequo ipsum esse sentit, qunm iii, quo etinm 
cetera sentiuntur, id est, ipse animus? ibid. X, 7 n. 10 (//,. 42, p. 979): 
Quid enim tarn cognitioni adest. quam id qtiod nienti adest V Aut quid tain 
meuti ndest quam ipsa mens? ibid. X. 8 ff. ibid. XIV, 4 n. 7 (l'L. 42, 
p. 1040): Nihil enim tarn nouit mens, quam id. quod sibi praest» est; nec 
menti magis quiequam praesto est. quam ipsa sibi. ibid. XIV, r», n. 8 {PL. 
4'J. p. 1<»41): Quid enim srimiis. si quod est in nostra mente nesrimus, cum 
omnia. quae s< ifanas, DOn nisi mente srire possimus. Vgl. Sturz. Di« Phi- 

timts. Freiburg i. B. 1882. S 3S. 
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können Anspruch erheben auf objektive Allgcmeingültigkeit um! 
absolute Wahrheit. Diese Begriffe, welche die Seele aus sieh 
seihst schöpft, sind die höchsten Grundsätze» des Erkennens über- 
haupt, und nach ihnen beurteilt die Seele das durch die Sinne 
üherkomniene Y r orstellungsmaterial (10, 11). Aus dem sinnliehen 
Erfahrungsstoff werden aber nicht, wie hei Aristoteles, die 
Begriffe durch Abstraktion gewonnen, sondern die Seele wird 
durch denselben nur äußerlich zur Belhätigung ihres intellek- 
tuellen Erkenntnisvermögens angeregt. In l T bereinstimmung mit 
Augustin wird die Unmittelbarkeit des seelischen Selbst erken- 
nen« im Gegensatz zu der von Aristoteles vertretenen Mittelbar- 
keit des Erkennens betont. Die Ideen ruhen in der Seele schon 
vor dem Eintritt derselben in den Körper (10,4). Daher em- 
pfangt die Seele durch die Sinne keinen neuen Erkenntnis-In- 
halt, sondem sie wird durch die Wahrnehmung gewissermaßen 
nur an die ihr schon innewohnenden Ideen erinnert 1 ) (10, 10). 
Allerdings ist ihr geistiges Erkenntnisvermögen durch ihre Ver- 
bindung mit dem Leibe sehr geschwächt . doch hat sie das 
Wissen, welches ihr im Zustande der Präexistenz zu Teil ge- 
worden ist, nicht gänzlich eingebüßt (10,0). Demgemäß ist sie 
auf Grund der Thalsache, daß sie die Ideen in einem früheren 
Leben geschaut hat, imstande, einerseits das Zusammengesetzte 
in seine Teile aufzulösen, und diese selbst bis auf die einfach- 
sten begrifflichen Ti-elemente hin zu verfolgen, anderseits aber 
wiederum letztere allmählich mit den ihnen eigentümlichen For- 
men oder individuellen Bestimmungen. Qualitäten, Proprietäten 
zu umkleiden und so zu der Mannigfaltigkeit der zusammenge- 
setzten, sinnfälligen Dinge zu gelangen -) (10. 1 1 ff.). Diese frYi- 

l ) Itocth. '/< <•"»»>"/ i'hif., I.ih. V, (S. 1 ffj: Quo«! si in 

forporiluis simtM'ndis, quamiiis al'lioiant instrumenta sensu um IWinsi'cus oli 
iocta«» (|ua)itat«>s animüpu- asientis iri^orcm passio corporis antecedat, «|iiil< > in 
si» actum mentis pronoeet cxcitt'ti|uc intcriin i|uiosc»*ntc.s intrinsecus formas: 
si in sentiendis inquani carporilius animus nun passionc insifjnitur. sed »»x 
*na ui snmVctam empori indicat pnssinncin, ipianto macis ca qiiHt« cunetis 
corpornin anVctioniltus absoluta sunt, in <li*r einend.» nun ohiocta extriiisccus 
s«»i|iiuntur. sed actum sitae mentis expediunt. 

-) Hueth. <lr rnns.il. />lii/,, l.ili. V 1 'S. 134. H.i: Intelliiientiae 
uero ctdsior ocuIiih existit: siiper<»re-,sa naini'ue uniuei^itutis amhitum ipsam 
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higkcit der Seele, aus dem Einzelnen das Allgemeine abzuleiten 
und in gleicher Weise den entgegengesetzten Weg einzuschlagen, 
aus der intelligiblen Welt die Sinneswelt hervorgehen zu lassen, 
stellt sieh als eine Entfaltung des Seelenlebens und Idealisierung 
der Sinnlichkeit dar, insofern als die verschiedenen Grade der 
Abstraktion mit den Stufen der metaphysischen Realität iden- 
titiciert werden. In gewissem Sinne tritt hier eine umge- 
staltete Nachwirkung des logischen Realismus von Onus Sco- 
tus Kriugena zu Tage, dessen Lehre sich wiederum als eine 
Umbildung der Anschauungen des Gregor von Nyssa und des 
Pseudo-Dionysius Areopagita charakterisiert und in letzter 
Instanz auf den neuplatonischen Realismus zurückgeht. So 
erfatit der Geist rein aus sich durch «las reine Denken die Wahr- 
heit, während alles, was die Sinne für Wissen ausgeben, zu ver- 
werfen ist, da sie uns nur Trug- und Schattenbilder der Wahr- 
heit vorgaukeln (12, »). Die objektive Gewißheit der rationalen 
Erkenntnis bülit dadurch nichts in ihrem Werte ein, daU ein- 
zelne Forscher in den Ergebnissen ihrer Untersuchungen nicht 
übereinstimmen (fj, 25 IT.), wenn beispielsweise Ptolemaeus ') 
behauptet, daJä aus den Proportionen Oktave und Quarte eine 
musikalische Consonanz entstehe, im Gegensalz zu den Pytha- 
goreern, die diese Symphonie bestreiten, oder wenn (Ürero -) 
dein hypothetischen Syllogismus fünf"), Boethius hingegen nur 
drei Teile zuerkennt, oder wenn endlich Epikur 4 ) in der Theorie 

illam simplieem formain purn mentis acie contuetur. ibid. v. 92 ff.: sed in 
diligentia quasi dcauper spectans concepta forma quae subsunt etiam ruuctu 
diiudicat: sed eo modo quo formain ipaam, quae nulli ulii nota esse poterat, 
com probend it Nnm et rationis nniueraum et imaginationia tiguram c^ma- 
U-rialc sensibile cognoscit nec ratione utena nee imaginatione nec aensibus, 
sed illo uno ictu mentia formaliter, ut ita dicam, runcta prospicieus. ibid. 
Lib. V metr. 4. v. 18 ff. (8. 135). Bernardus Siluestris, MeyucuxHin» et 
Micr<K-fß.imnx, Lib. I. 4 v. 19 |S. 29): Sic igitur prouidentia de generibus 
ud apeciea. de speciebus ad indiuidua, de indiuiduia ad sua rursus primipia 
repetitia anfractibus rerum originem retorquebat. ibid. v. 93 iS. 31): Kx 
mundo intelligibili mundua aenailia perfectua natus est ex perfecta, ibid. vv. 
102 u. 128 (S. 32). 

') Vgl. Boeth., fh instit. mit*. 11,27; V. 7 ff. 

') Vgl. Cic, Ars rhet. I, 37, 66 f. 

3 ) Vgl. Boeth., de xylhuf. htf^th. Lib. I. Migne, PL. 64, p. H43 D ff. 
*) Vgl. S. 44. 

BeitrftKf IV, I. Willner, Ad«lard von Hnth. 4 
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der Gesichtsempfindungen anderen Philosophen entgegensteht (6, 35). 
Nur der Philosoph vermag sich zur intellektuellen Betrachtungs- 
weise zu erheben. Daher wird ein solcher mit einem gewissen 
Selbstbewußtsein und mit dem Gefühl der geistigen Überlegen- 
heit und Selbständigkeit wiederholt l ) dem dialektisch Nichlge- 
bildeten, der nicht zu zweifeln versteht, gegenübergestellt (14, 11). 
Kr jagt nicht flüchtigen, trügerischen Spitzfindigkeiten, seinem 
eigenen Schatten nach, so daß sein Streben nach Wissen ein 
fruchtloses wäre, aus dem unzahlige Bedenken und Zweifel wie- 
der hervorwachsen (5. 6), sondern er dringt bis zur Erkenntnis 
der letzten Prinzipien vor und kann mit Recht ausrufen: „Felix, 
qui potuit rerum cognoscere causas* -) (ß, 22). 

Mit der konsequenten Durchführung und Aufrechterhaltung 
des platonischen Intellektualismus, der uns allein den Zugang 
zum Problem der Erkenntnis eröffnet, Jäuft parallel die stete 
Berücksichtigung der Wirklichkeit, indem Adelard trotz der 
scharfen Absage gegen den Sensualismus bei seiner Beweis- 
führung immer auf die Erfahrung zurückgeht. Er versucht so- 
mit die Methode der platonischen und aristotelischen 
Forschung miteinander zu verbinden, wenn auch in un- 
vollkommener Weise. Den Unterschied beider kennzeichnet er 
treffend dahin, daU erstere die Untersuchungen mit den Be- 
griffen, den Urbildern der Dinge vor ihrem Eintritt in die Kör- 
perwelt, letztere mit den zusammengesetzten Dingen der Sinnen- 
welt beginnt (11, 6 IT.). Ist aber auch der beiderseitige Aus- 
gangspunkt ein verschiedener, so begegnen sie einander doch 
in ihren Ergebnissen. Daher ist die Verschiedenheit ihrer Er- 
kenntnisweisen im Verein mit der Identität ihrer Resultate ein 
Beweis für die Richtigkeit und Zuverlässigkeit der letzteren. 
Dies veranschaulicht der Übersetzer zahlreicher arabischer Schrif- 
ten der Mathematik ins Lateinische durch ein Gleichnis aus die- 
ser Wissenschaft. Methode und endgiltiges Ergebnis bedingen 
einander in ähnlicher Weise, wie die Rechentabelle :< ) die Rich- 

') Vgl. S. 3,20; 4,8; 5,9; 12,4; 20,7 dos Traktats. 
-) Vorgil, iieory. II, 490. 

8 ) Vgl. Boeth., de instil. arithm. et mn». S. 395 v. 3 f.; 25 ff. Con- 
tor, Yorlemngen über Gesch. d. Math. Lpzg. 1894*. I, 542 ft.; 836 ; 852. 
Hankel, Zur (iesch. d. Math, im Altert, u. Mittelalter. Lpzg. 1874. S. 317 ff. 
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tigkeit eines Produkts aus Einern und Zehnern durch Division 
erweist (11, 15). 

Demgemäß sucht Adelard auch in dem umstrittensten Pro- 
blem seines Jahrhunderts, der Universal ien- Frage, einen 
Ausgleich zwischen den Anschauungen der beiden Denker hin- 
sichtlich tles Verhältnisses der AllgemeinbegrifTe zur realen Wirk- 
lichkeit herbeizuführen, indem er ihre fundamentale Überein- 
stimmung in dieser Frage betont und dadurch das Wesen der 
von ihm vertretenen Theorie zu bestimmen versucht. 

i 

Die AllgemeinbegrifTe sind von hoher Bedeutung für die 
wissenschaftliche Erkenntnis. Denn als allgemeinste Begriffe un- 
seres Erkennens überhaupt bilden sie die Grundlage jedes spe- 
ziellen Erkennens. Sonach ist alle wissenschaftliche Bestim- 
mung von ihnen abhängig. Da nun Erkenntnisse im Gegensatz 
zu Fiktionen oder in sich selbst widersprechenden, leeren Ein- 
bildungsvorstellungen nur diejenigen Vorstellungen sind, denn 
wir uns als giltiger bewußt sind, also solche, welche Giltigkeit 
für das Objektive, das Wirkliche, haben, so bildet die Frage 
nach der realen Giltigkeit der AllgemeinbegrifTe den Schwerpunkt 
aller metaphysisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen. Sie 
liat schon innerhalb der griechischen Philosophie die verschie- 
densten Beantwortungen gefunden. Die Gegensätze des Alter- 
tums klingen in der mittelalterlichen Philosophie wieder, ver- 
mittelt durch Quellen der patristischen Zeit und vielfach zu- 
gleich weitergeführt im Zusammenhang mit theologischen Pro- 
blemen, wie Trinitäts- und Erlösungslehre. Es kann nicht un- 
sere Aufgabe sein, hier eine auch nur skizzenhafte Darstellung 
des geschichtlichen Verlaufs dieser Frage zu geben, vielmehr 
• mag folgender kurzer Hinweis genügen, um die Hauptphasen 
der Entwicklung nur in den gröbsten Zügen zu veranschaulichen. 

Den extremen Realismus der neuplatonischen Schule 
vertritt Duns Scotus Eriugena, in erster Linie auf Pseudo- 
Dionysius Areopagita fußend, dessen stark pantheistisch ge- 
färbte Mystik eine Hauptquelle für den Neuplatonismus des 
Mittelalters ist, daneben auch Gregor von Nyssa einseilig aus- 
bildend und in pantheistischem Sinne umdeutend. Der gemä- 
ßigte Piatonisinus, dem sich schon vorher Remigius von 

1* 
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Auxerrc* und Odo von Clugny angeschlossen, kehrt wieder 
bei Anselm, jedoch urngebildet unter dem Einflüsse der Lehre 
August ins, des großen Führers des Mittelalters, welcher den Ur- 
sprung der Allgemeinbegriffe mit den gottlichen Ideen in Ver- 
bindung bringt. 

Der Nominali sin us endlich knüpft vor allem an den 
Stoicismus der Schritt über die Kategorieen an, welche unter 
dem Namen Angustins ging, und wird nach dem Vorgange 
Heirics von Auxerre 1 ) zuerst von Roscellin zur Gellung 
gebracht. 

Zwischen diesen beiden Extremen steht der gemäßigte 
Realismus des Aristoteles als die zwischen excessivem Rea- 
lismus und Nominalismus vermittelnde Erklärung. Für dessen 
Lehre sind besonders zwei Momente charakteristisch. Durch 
den Satz, dato die Allgemeinbegrifle nicht eine von den sinn- 
lichen Einzeldingen g;lnzlich gesonderte Existenz haben, sondern 
nur in und an ihnen wirklich sind und daher von ihnen aus- 
gesagt werden können -'), tritt sie dem platonischen Realismus 
entgegen. Durch die Betonung des Gesetzes der Synonymie, 
nach welchem jede Wesenheit aus einer wesensgleichen entsteht, 
der Mensch wieder einen Menschen erzeugt :t ), weist sie auf das 
Typische in der Natur als das sachliche Fundament des Allge- 
meinbegrifls hin um! setzt sich dadurch in Gegensatz zum No- 
minalismus. Indes waren diese aristotelischen Anschauungen 
dem früheren Mittelalter nicht aus der orginalen Quelle bekannt. 
Denn von Aristoteles selbst waren bis auf Thierry von 
Clhartres nur die Schriften de attryoriin und de interpretutitme 

') Von der Benutzung des Pseudo Augustinus bei Heiric sehe 
ich hier ehenao ab, wie von der durch Clervala Schrift Lex feolex tle Char- 
tre* an muynt-üijr, Paris is9. r >, wieder aktuell gewordeneu Frage nach Jo- 
hannes Sophista als Vorgänger Roscellin». 

5 ) Vgl. Aristot., Anal. /*wf. I. 11. 77 a 5: f nr o.V t7r,u // Fr u 
.7««« tu .lokku ovx urüyxtf, fi uxoAetsjti Form, tivm per rot «• xatu xotiiör uXtj- 
öfV ti-trir uräyxtj. ov ytto Fatat To xudöiov, Ftr ftif tuvtu }). 

s ) Vgl. Aristot.. MrtaphijH. XU, 3, 1070 a 5 u. 8: /x«or»/ rx owtari-ftuv 
yiyrrtai uvat'a . . . arßoto.Hh: yuo urtßoto.ior yrrrü. Ähnlich VII, 7, 1032 a 24. 
Außerdem IX, 8. 1049 b 29: xur iö yiyrufirrur yiywai Fx ttvoe n xai r.io 
n»'o> xni ropro no ntiti tu airtö. 
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im Gebrauch. Wohl aber kannte man seine Anschauungen durch 
Boethius, den neben Augustin wichtigsten Lehrer des früheren 
Mittelalters, der sie erläutert, sonst aber mehr der platonischen 
Auflassung sich zuneigt. 

Sind im Vorhergehenden die eigentlich treibenden Motive 
der verschiedenen Schulbildungen angegeben, so dürfte für die 
formale Ausgestaltung eine bekannte Stelle des Porphyrius, der 
Cousin, Haurcau u. a. freilich eine zu hohe Bedeutung beilegen, 
sowie der Kommentar des Boethius zu ihr nicht ohne nach- 
haltigen EinfluU gewesen sein. Hat doch besonders die Glossen- 
Litteratur neben der pseudo-augustinischen Schrill an diese 
boethianischen Erörterungen angeknüpfl. Porphyrius, der Sy- 
stematiker und Popularisator des Neuplatonismus Plotins selbst, 
schlieft sich entsprechend der dieser Lehre innewohnenden Ten- 
denz zur Verschmelzung verschiedener Systeme und der ander- 
seits eben hierdurch bedingten immanenten Divergenz der An- 
schauungen mehr dem Aristotelismus als dem Platonismus an. 
In seiner „Einführung in die aristotelische Kategorienlehre M l ), 
die nach des Boethius Übertragung der aristotelischen »Kate- 
gorienlehre 4 in der vorperipatetischen Scholastik für das grund- 
legende logische Lehrbuch galt, unterzieht er diejenigen höch- 
sten logischen Allgemeinbegrifle, welche die Grundlage aller lo- 
gischen Fragen und somit auch die Vorbereitung zur Katego- 
rienlehre bilden, die sogenannten Pradikabilien oder Uni Versalien, 
einer eingehenden Untersuchung. Hierbei drängen sich ihm drei 
Aporieen auf, deren Wichtigkeit er zwar anerkennt, die er aber 
in Rücksicht aut den pädagogischen Zweck seiner Schrift als zu 
schwierig aus dem Bereiche der Betrachtung ausschlieft. Als 
ein der Untersuchung bedürftiges Problem erweisen sich ihm 
die Fragen, ob Gattungen und Arten unabhängig von uns Exi- 
stenz haben, objektive Realitäten, Substanzen oder rein sub- 
jektive Produkte unseres Denkens sind, ferner, wenn sie etwas 
Wirkliches auüer uns, ob sie körperlicher oder geistiger Natur 
sind, und endlich, ob sie in letzterem Falle mit Pluto selbstän- 
dige, von den Dingen verschiedene, jenseits derselben befindliche 



') Migne. PL. 64, p. 77 A. 
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immaterielle Substanzen sind, oder ob sie entsprechend dorn ob- 
jektiven Element der aristotelischen Theorie nur in den sinn- 
fälligen Objekten, nur in und mit den Einzeldingen existieren. 
Diese Fragen, welche hier nur aufgeworfen werden, greift Boe- 
thius 1 ) in seinem oben erwähnten Kommentar auf und erörtert 
sie des Näheren. Indem er am Schlüsse dieser Erörterung die 
beiden einander entgegenstehenden Auffassungen des Plato und 
Aristoteles erwähnt, enthält er sich zwar einer bestimmten Ent- 
scheidung, „denn diese sei Sache einer tiefer eindringenden 
philosophischen Betrachtung* ist aber doch mehr geneigt, 
der Ansicht des ersteren beizutreten *). Wie das Allgemeine in 
den Dingen sein, wie den Begriffen etwas Wirkliches und We- 
senhaftes in den Dingen der Sinnenwelt entsprechen könne, hat 
er aber nicht gezeigt. Während nun der Nominalismus die 
Realität der Universalien leugnet, sie als lediglich subjektive Ge- 
bilde unseres Erkennens au Halst, suchen die verschiedenen For- 
men des gemäßigten Realismus klar zu legen, wie das Allge- 
meine, obschon als solches nur in unserem Begriffe, doch zu- 
gleich auch in den Dingen begründet sein könne. Bei der ein- 
dringenden und vielseitigen Behandlung dieses Gegenstandes ist 
es erklärlich, wenn sich eine reiche Mannigfaltigkeit von Ant- 
worten der verschiedensten Schattierungen auf die hierbei sich 
erhebenden Fragen ergab. 

Auch die als Indifferenzlehre zu bezeichnende Theorie 
Adelards nimmt zu diesem Problem Stellung und sucht, die 
daraus entstehenden Schwierigkeiten zu uberwinden. Sie nimmt 
ihren Ausgang von der Existenz des Individuellen, dem 
allein ein eigentliches Sein zukommt (11,20). Dies Indi- 
viduelle ist aber auch zugleich das Allgemeine, so daß jedes In- 



') Migno, /'/,. 64. p. *2 B ff. 

') Migno, l'L. 64, p. H6 A: Sed Plato genera et species ceteraque 
non modo intollegi uuiuersalia, uerum etiam esse atque praeter corpora sub- 
sistcre putnt, Aristoteles uero intellegi quidem incorporalia atque uniuersalia, 
sed subsistere in sensibilibus putat. Quorum diiudicare sententias aptum esse 
non duxi — altioris enim est philosophine — ; ideirco uero studiosius Aristotelis 
sententiam exsecuti sumus, non quod eam maxime probaremus, sed quod hic 
liber ad praedicamenta eonncriptus est, quorum Aristoteles auetor est. 
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dividuum seinen Art- und Gattungsbegriff schon in sich schließt. 
Die in der empirischen Wirklichkeit gegebenen Einzeldinge sind nicht 
sinnliche, individualisierte Besonderungen der Allgemeinbegriffe, son- . 
dem diese selbst, mit ihnen identisch. In jeder Wirklichkeit des 
Dinges ist zugleich die Idee desselben vollkommen erschöpft, jedes 
Ding ist sinnliche Realität und geistige Wesenheit zugleich. Entschei- 
dend für das eine oder das andere ist die jeweilige Auffassung des 
Individuellen durch das erkennende Subjekt, wobei der begriffliche 
Gehalt der Worte den Ausschlag giebt. Die Verschiedenheit des 
.Sinnes und der Bedeutung der Worte, welche demselben Dinge bei- 
gelegt werden, bedingt die entsprechende Bestimmung des Dinges 
als Individuum oder Art. Wird ein Ding von uns nur so weit auf- 
gefaßt, als es durch die Sinneswahrnehmung erkannt wird, also 
in seiner räumlichen und numerischen Bestimmtheit, so wird es 
als «Individuum 4 bezeichnet, wie Socrates, Plato. Faßt man 
aber bei dem Individuum nur diejenigen Eigentümlichkeiten ins 
Auge, welche durch das Wort , Mensch' festgelegt werden, so 
erhält man den Artbegriff. Betrachtet man endlich in demsel- 
ben nur diejenigen Bestimmungen, welche das Wort , Lebe- 
wesen* zusammenfaßt, so gelangt man zum Gattungsbegriff. 
Doch werden weder bei der Art-Auffassung eines Dinges die in- 
dividuellen Formen oder Eigenschaften, noch bei der Gattungs- 
Hetrachtung die für die Art charakteristischen Bestimmungen 
in ihrer Existenz aufgehoben, sondern nur beiseite gesetzt, außer 
acht gelassen, absichtlich vergessen (11, 30). So bezeichnet das 
Wort ,Lebcwesen k die organische, mit sinnlicher Empfindung be- 
gabte Substanz; das Wort ,Mensch 4 schließt alle diese Bestim- 
mungen gleichfalls in sich, enthält aber außerdem noch die 
eigentümlichen Wesensdifferenzen der Vernünftigkeit und Sterb- 
lichkeit. Das Wort ,Socrates* aber berücksichtigt neben allen 
öhrigen erwähnten Merkmalen noch die numerische Bestimmtheit 
der Accidenzien. Gattungen werden somit zu Arten und letztere 
zu Individuen durch Hinzufugung neuer Merkmale, durch das 
successive Hinzutreten beschränkender Differenzen, doch so, daß 
die höheren Begriffe nicht ohne und neben den Individuen exi- 
stieren, sondern vielmehr schon in der Individualvorstellung ganz 
enthalten sind. Während nun die Auffassung der Dinge ledig- 
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lieh in ihrer Individualität Sache der praktischen Weltanschau- 
ung ist, und hierin das Wissen „dos in die Wissenschaft Nicht- 
Eingeweihten*, des gröber denkenden Durchschnittsmenschen be- 
steht, hat die theoretische, metaphysisch durchgearbeitete Welt- 
ansicht die Betrachtung der Objekte als Arten zum Gegenstände 
('!», 3). Diese bietet indessen nicht nur dem naiv Denkenden, 
sondern sogar dem philosophisch Geschulten erhebliche Schwie- 
rigkeiten. Denn die wissenschaftliche Betrachtung des Wirk- 
lichen wird durchzogen von einer Reihe von Voraussetzungen 
der praktischen Wellanschauung und bildet sich erst ganz all- 
mählich aus dieser heraus, um so immer höhere Stufen der Er- 
kenntnis zu erreichen. Demgemäß wird auch das Streben des 
Menschen, sich zur reinen Anschauung der Art emporzuringen, 
durch die eben diese Anschauung bedingende sinnliche Wahr- 
nehmung gehemmt. Die klare, abstrakte, von aller Erfahrung 
losgelöste Auffassung der Dinge wird gewissermaßen durch einen 
Nebelschleier getrübt (12, '.»), der sich vor den Geist legt, weil 
die Anschauungsbilder in ihrer Begrenzung nach Raum und Zahl 
stets in den Vordergrund treten. Hierdurch wird das geistige 
Erkennen beschränkt und verdunkelt. Daher unterscheiden wir 
die Dinge lediglich nach ihren zufälligen, äußeren Merkmalen von 
einander. Erst die philosophische Betrachtung zeigt uns jedes 
Einzelding im tiefsten Grunde seines Wesens und somit die spe- 
zilische Verschiedenheit desselben von jedem anderen Dinge. 
Bei dieser Unterscheidung sind wir von den sinnlichen äußeren 
Accidenzien gänzlich unabhängig. Die Begriffe in ihrer Reinheit 
und sonach die absolute Wahrheit zu erfassen, dazu reicht die 
Kraft der endlichen Vernunft nicht hin (12, 11). Diese Unzu- 
länglichkeit und Einseitigkeit der menschlichen Geisteskraft ist der 
Grund unserer unvollkommenen Einsicht in das wahre Wesen 
der Dingo und hindert uns, die Begriffe rein zu erfassen, nötigt 
uns vielmehr, sie nur unter körperlichen Bildern, als sinnliche, 
in sich mehr oder minder verworrene Erscheinungen zu erkennen. 

Was jedoch der menschlichen Schwäche versagt bleibt, ist 
der Gottheit allein vorbehalten (12, 15). Von ihr leitet Adelard 
den Ursprung der Allgemeinbegriffe her. Nur der göttliche Ver- 
stand, die absolute Dcnkthätigkeit, vermag sich zur reinen An- 
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schauung der Ideen zu erheben, die Artbegriffe in ihrer absoluten 
Klarheit, frei von allen Schlacken der Sinnlichkeit zu betrachten. 
Kr ist es, der die Materie, das allgemeine, gleiche Substrat der 
zahlreichen, in dem Artbegriffe zusammengefaßten Wesenheiten, 
durch mannigfache, fein abgestufte Formen oder Proprietäten 
näher differenziert und determiniert. Daher ist er allein im- 
stande, die Malerie ohne die Formen und ebenso letztere geson- 
dert von der ersteren, oder auch beide in ihrer Vereinigung 
deutlich zu erkennen, ohne in dieser Betrachtung durch die stö- 
renden Einflüsse der Einbildungskraft gehindert zu werden. Denn 
alle sinnfälligen Dinge waren vor ihrer Zusammensetzung in 
ihrer Einfachheit im göttlichen Verstände. Das Allgemeine exi- 
stiert als solches nicht im Räume, so daß man es irgendwo im 
Universum sinnlich wahrnehmen kann, sondern hat seine Vor- 
bilder im göttlichen Nus, wie unter lebhaftem Tadel derjenigen, 
welche sich nicht vom Sinnlichen zum Intelligiblen erheben kön- 
nen und die Universalien als Phantasiegebilde betrachten, aus- 
geführt wird (14, 13). Die Art und Weise dieser Inhärenz der 
Ideen in Golt aber wird nicht näher auseinandergesetzt, son- 
dern von der Erörterung an dieser Stelle ausdrücklich ausge- 
schlossen und auf ihre Darstellung in einer anderen Abhand- 
lung verwiesen (12,21). Da nun jedes Sinnending zugleich In- 
dividuum, Art und Gattung ist, so setzt einerseits Aristoteles 
mit Hecht die Allgemein begriffe in das Individuelle. Sind sie 
doch nichts anderes als das Sinnenfällige selbst, doch in schär- 
ferer Betrachtung (12,25). Anderseits behauptet aber auch 
Plato mit gleichem Recht, daß die Universalien außerhalb des 
sinnlich Wahrnehmbaren existieren, nämlich in dem göttlichen 
Verstände (12, 28). Denn kein Mensch vermag sie bestimmt und 
klar, frei von den Fesseln der Einbildungskraft anzuschauen, viel- 
mehr ist nur die Gottheit dessen fähig. Demnach besteht zwischen 
beiden Philosophen eine völlige sachliche Übereinstimmung, und 
der Gegensatz ist nur ein scheinbarer, betrifft nur die Worte, nicht 
aber den eigentlichen Kern ihrer Anschauungsweise (12, 30). 

Fassen wir diese Theorie näher ins Auge, so ergiebt sieh, 
da& sie auf eine innere Vermittlung und Ineinsbildung des reali- 
stischen und nominalistischen Elements das größte Gewicht legt. 
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Dem extremen Realismus tritt sie offenbar dadurch entgegen, 
daß sie vom Individuum, nicht von der Art als dem real Ge- 
gebenen ausgeht. Dem Nominalismus gegenüber aber betont 
sie, daß wir im Allgemeinbegriffe eine Sache, etwas Objektives, 
Reales, ein von uns verschiedenes Wirkliches erfassen. So sehr 
sie es sich auch angelegen sein lälit, das Verhältnis der Univer- 
salien zu den empirischen Einzeldingen zu verdeutlichen, so ist 
es ihr dennoch nicht gelungen, das innerste Wesen derselben 
mit begrifflicher Durchsichtigkeit und Schärfe zu bestimmen. 
Weder existiert ein Allgemeines an sich, noch ein Individuelles 
schlechthin, sondern zwischen beiden besteht eine gewisse Wechsel- 
beziehung. Die Art derselben ist aber nicht mit der bei einer 
erkenntnistheoretischen Zergliederung notwendigen Deutlichkeit 
präcisiert und entbehrt der sorgfältigen Begründung. Denn 
einerseits wird durch die subjektive Denkoperation, welche in 
der stufenweisen Nichtberücksichtigung der individuellen Diffe- 
renzen besteht, der Schein erweckt, als wäre die Relation zwischen 
Allgemeinem und Besonderem nur eine subjektive, anderseits 
tritt aber klar hervor, dati die Allgemeinbegriffe nicht lediglich 
subjektive Zusammenfassungen oder Sammelbegriffe sind, welche 
die Individuen derselben gleichartigen Natur in eine Einheit zu- 
sammenschließen. Ihre Existenz ist nicht gänzlich unabhängig 
von den Einzeldingen, sondern vielmehr durch diese bedingt. 
Dir* Beziehung und Gliederung ist also nicht subjektiv, sondern 
objektiv. Hat sich demnach diese Ansicht, die geeignet ist, die 
schwersten Mißverständnisse in das Problem hineinzutragen, 
nicht zu voller Klarheit hindurchgerungen, so data sie einer 
tiefer gehenden Erkenntnis nicht stand hält, so ist dies 
eben auf das Bestreben zurückzuführen, den Gegensatz der 
platonischen und aristotelischen Auffassung nicht nur abzu- 
schleifen, sondern gänzlich aufzuheben, ja sogar als überhaupt 
nicht vorhanden hinzustellen. Dati dieser Ausgleichsversuch, 
der der allgemeinen Tendenz der Schule von Chartres 1 ), eine 

') Vgl. Job.« a res b., MtltiUxj. II, 17; Migne PL. 199, p. 875 D: Egorunt 
operosius Deroardus Carnotensia et eiue sectatorea, ut componerent int er 
Aristotelem et Platonem, aod eos tarde uoniase arbitror et laboraase in 
uanum, ut reconciliarent mortuoa, qui, quamdiu in uita lieuit, diaaenserunt. 
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Concordanz zwischen Plato und Aristoteles herbeizuführen, seinen 
Ursprung verdankt, keine organische, harmonische Verschmelzung, 
die der Natur der Sache nach unmöglich ist, sondern eine rein 
äußerliche, gewaltsame Zusammenschweißimg heterogenster Denk- 
weisen darstellt und somit an einem inneren Widerspruch leidet, 
ist offenkundig. Beruht er doch im tiefsten Grunde auf der 
Hypostasierung oder Substauziierung des Allgemeinen, einer vor 
dein Besonderen außerhalb des Bewußtseins real existierenden 
Wesenheit, also auf der platonischen Ideenlehre, was schon 
Haureau 1 ) erkannt hat. Denn die Universalien existieren nur 
für die menschliche Auffassung als Individuen, thatsächlich aber 
ist ihr Sein ein inlelligibles. Doch wird anderseits die Auffassung 
der Ideen als selbständiger, von den Dingen verschiedener, im- 
materieller Substanzen, rein objektiver Realitäten nicht streng 
festgehalten, sondern sie werden als Gedanken Gottes *) bezeich- 
net, indem, um die späteren Termini zu gebrauchen, dem univer- 
sale in re das universale ante rem zur Seite gestellt wird. Somit 
wird der echte platonische Standpunkt und damit auch zugleich 
die excessiv realistische Anschauung verlassen. Denn das All- 
gemeine existiert nicht ohne das Einzelne, ersteres aber ist in 
Gott. Der göttliche Nus trägt die einfachen, immateriellen Ur- 
bilder aller Dinge, die Ideen, in sich, eine Ansicht, welche in 
erweiterter Ausführung bei Bernhard von Chartres") und 

') Haardau, Histoire de la /ihiloxophie srolaxtitjuc. Paris 1872. 1,359: 
. . . cette these de la nondiflförence est encore le realismc dissitnule. 

J ) Cber den historischen Prozeß der Umwandlung der platonischen 
Ueen in göttliche Gedanken vgl. Baumgartner, AIhhum 8. 54 

a ) Vgl. Joh. Saresb., Metaloj. IV, 35; Migne PL. 199, p. 938 D ff. : 
Et licet Stoici materiam et ideam Deo crederent coaeternam; alii uero, cum 
Epicuro prouidentiam euacuante, idern omnino tollerent: iste (sc. Bernardus 
Carnotensis) cum illis, qui philosophantur, Deo neutram dicebat coaeter- 
nam. Acquieacebat enim Patribus, qui, sicut Augustinus testis est, probant, 
quia Dens est, qui omnia fecit de nihilo, omnium creauit materiam. Ideam 
oero aeternam esse consentiebat : admittens aeternitatem prouidentiae, in qua 
omnia semel et simul fecit, statuens apud so uniuersa, quae futura erant in 
tempore, aut mansura in aetemitate. Coaeternitas autem esse non potest, 
niai in bis, quae se, nec natura maiestatis, nec priuilegio potestatis, nec 
aoetoritate operis, antecedunt. Itaque solas tres personas, quarum est una 
natura, potestas singularis, operatio inseparabilia, fatebatur esse coacquales 
et coaeternas ; nam in illis oronimoda parilitas est. Ideam uero, quia in hanc 
parilitatem non consurgit, sed quodammodo natura posterior est, et uelnt 
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Bernhard Silvester 1 ) wiederkehrt. Die Ideen sind nach ihm 
von Gott geschaffen, daher zwar ewig, aber nicht gleich ewig 
mit ihrer Ursache, Gott, sondern dieser existiert vor ihnen. In 
der intelligiblen Welt der Ideen ist alles Sein und Geschehen 
der Sinnenwelt hinsichtlich der Gattung, Art und individuellen 
Differenzierung schon präformiert und determiniert. So sind die 
Ideen eine aus Gott emanierte Schöpfung. Diese emanatistische 
neuplatonisierende Grundanschauung streift bisweilen hart an 
den Naturalismus an. 

Um die Klarheit in dem Entwicklungsgänge des Problems 
durch ein methodisches Vorgehen zu fördern, wird die Ausein- 
andersetzung über Adelards Ansicht durch die nähere Ent- 
wicklung ihrer Entstehung und ihrer Beziehung zu der 
zeitgenössischen Problemstellung vertieft werden. Dieselbe 
weist gewisse gemeinsame Züge auf und bekundet sonach die 
weite Verbreitung und den groüen Umfang, welchen die Indiffe- 
renztheorie hatte. Zuvörderst finden wir den Kern derselben 
im wesentlichen wieder bei Johannes Saresberiensis. Ihm 
verdanken wir einen sehr verdienstvollen geschichtlichen Über- 
blick ') über die zahlreichen Schulmeinungen der Universalien- 
lehre. Daher ist auch die IndilTerenztheorie vor allem durch 

quidam effectus, manens in arcano conailii, extrinaeca causa non indigens, 
sicut aeternam audebat dicere, sie coaeternam caac negabat. 

') Bernardiis Silnestris, />«' mnmii uniuersitatf libri thut et<\ 1,2, 
v. 1-V2ff. (8. 13): Ea igitur noys summi et oxsuperantissimi Dpi est intellectua 
et ex eins diuinitate nata natura. In qua uitae uiuentis imagines, notiones 
aeternae. mundus intelligibilis. rernm cognilio praefinita. Erat igitur uiderc 
uelut in spetulo teraiore quiequid generationi, quiequid operi Dei secretior 
deatinarat affettus. Illic in genere, in specie, in indiuiduali singularitate 
eonscripta, quiequid hylo, quiequid mundus, quiequid parturiunt elementa. 

'■•t Job. Saresb., Mrtnhy. II. 17; Migue. /'/,. 199, p. 874 D 11.: 
Eorum uero, qui rebus inhaerent «die Realisten), multae sunt et diuersae opi- 
niones, siquidem hie, idco quod omno quod unura est, numero est (lies: idco 
quod omne, quod est, ununi numero est; vgl. Hueth, in Porphyr, conim., 
Migne /*/.. 64. p. 83 B). |aut| rem uninersaleni (das vorhergehende aut ist 
zu streichen; rein uniuersalem ist Subjekt) aut unain numero esse, aut omnino 
non esse coneludit. Sed quia impossibile sulistantialia non esse, existentibus 
his, quorum sunt suhstantialia, denuo eulligunt, nniuersalia singularibus, quod 
ad essentiam, unienda. Partiuntur itaquo status, duce Gautero de Mauritania. 
et Platonem in eo, quod Plato est, dicunt indiuiduum; in eo, quod homo, speciem; 
in eo, quod animal. genus, sed subalternum : in eo. quod substantia, generalissi* 
mum. Habuit haec opinio aliquos assertores, sed pridem hanc nullus profitetur. 



Digitized by Google 



Erkenntnistheorie und Metaphysik. 61 

ihn den Geschichtsschreibern der Philosophie bekannt geworden. 
Die Universalien sind nicht losgelöst von dem Individuellen, 
sondern mit demselben essentiell vereinigt. Je nach den ver- 
schiedenen Zustünden oder Status ist ein und dassellie Ding 
Individuum, Art, Gattung, Substanz. Das Individuelle, dem neben 
dem Allgemeinen die selbständige Existenz gewalirt bleibt, bildet 
also auch hier den Ausgangspunkt der Betrachtung. Wird hier- 
durch jede Ausschreitung des Realismus vermieden, so besteht 
die Unklarheit dieses Vermittlungsversuches darin, dafi er über 
Natur und Grund der verschiedenen Status keine ausreichende 
Erklärung giebt. Grade dieser Grundbegriff ermangelt, wie bei 
Adelard der Begriff der Indifferenz, einer zureichenden Definition, 
ist unklar und widerspruchsvoll. Hier wie dort sucht man nach 
einem Gesichtspunkte, unter dem das bloü Individuelle und die 
typische Variation untersucht werden soll, ohne aber einen 
solchen gefunden zu haben. Wir vermissen die Grundlegung, 
wie gewisse unwandelbare Eigentümlichkeiten und Schranken 
der Art und Gattung statuiert werden sollen. Johannes Sares- 
beriensis stellt zwar Walt her von Mortagne als den Urheber 
dieser Anschauung hin, doch linden sich die wesentlichen Fak- 
toren derselben bereits bei Adelard, was schon Haureau 1 ) 
gesehen hat. Die sachlichen Kriterien weisen ihr die gleiche 
Stellung zu wie der Iiidifferenztheorie. 

Ihr gemeinsamer Kern tritt klar hervor in der Schrift 
iir yrneribus et sjjrcitbu* *) eines unbekannten Verfassers. Da- 

') Haureau, Histoire d? ht phihmuphit Htotuntiifue. Paria 1H72. 
I. 345 ff.; 355. 

Vgl. Cousin, Ourratfes itmtiis iVAMurtl. Paria 1836. 8. 518: 
Ihr yrnerihu« et ,»/<«-iV//i/x: Nunc itaque illam, quae de indifferontia est. 
sententiam perquiramus. (Juiua haec est positio: Nihil omnino est praeter in- 
diuiduuin, »ed et illud aliter et aliter attentum apeeiea et genus et genera- 
lissimum est. Itaque Socrates in ea natura, in qua aubiectus est sensibus. 
secundnm illam naturam, quam aignificat ade&sc Socruti, indiuiduum est, ideo, 
quia tale est proprietas cuius nunquam tota reperitur in alio. Est enim alter 
homo, aed Socratitate nullua homo praeter Socratem. De eodem Socr.ite 
quandoque habetur intellectus non coneipiens quiequid notat haec uux, Socra- 
tea, sed Socratitatis oblilus, id tantum perspicit de Socrate, quod notat idem 
.Domo', id est anima! rationale mortale, et secundum hoc speciea eat; est 
enim praedirabilis de plurihus in quid de et »dem statu. Si intellectus poat- 
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nach ist das Individuelle und das Allgemeine nicht ein schlecht- 
hin und unbedingt, absolut Beziehungsloses, sondern beide exi- 
stieren nur in Beziehung auf einander. Jedes Ding hat einen 
Zustand der Individualität und zugleich einen der Allgemeinheit, 
welche durch die Verschiedenheit der Betrachtung bedingt sind. 
Die individuelle Substanz vereinigt in sich die Accidenzien, sowie 
das Wesen der Art, Gattung und allgemeinen Substanz. Das 
dieser Auflassung zu Grunde liegende Prinzip ist der Begriff des 
Unterschiedslosen oder Indifferenten. Was mehreren Dingen als 
ein Unterschiedsloses, Gemeinschaftliches eigentümlich ist, bildet 
eben den Artbegriff. Socrates, insoweit er Socrates ist, hat 
keine indifferente Bestimmung an sich, die auch bei anderen 
Individuen wiederkehrt. Wird er aber als Mensch betrachtet, so 
finden sich dieselben indifferenten Merkmale, welche man hierbei 
ins Auge faßt, wieder bei Plato und anderen Individuen. Denn 
Plato ist auf ähnliche Weise Mensch wie Socrates, obschon er 
nicht essentiell, auf wesentliche Weise derselbe Mensch ist wie 
Socrates. Das Allgemeine ist also dem Verschiedenen nicht 
essentiell, sondern indifferent gemeinschaftlich. In den Individuen 
ist ein unterschiedslos Gleichartiges, aber nicht Identisches neben 
den das Individuum constituierenden Differenzen. Auch hier 
wird ausgegangen von der begrifflichen Zergliederung des uns 
allein in der Erfahrung gegebenen Individuellen. Der Autor hat 
die Theorie weiter ausgebaut und den Versuch einer eingehen- 
deren Begründung gemacht, indem er die Lehre vom Status mit 
der der Indifferenz verknüpft hat. Das Schwergewicht legt er 

poriat rationalitatem et mortalitatem, et id tantum sibi subiciat, quod notat 
haec uox ,animal', in hoc statu genus est. Quod si, relictis omnibus formia, 
in boc taiitum consideremus Socratem, quod notat ,substantia', gencraliasi- 
mum est. (dem de Piatone dicas per omnia. Quod si quis dicat proprteta- 
tem Socratis in eo, quod eat homo, nou magia esse in plaribua quam eiusdem 
Socratis in quantum est Socrates; aeque enim homo. qui est Socraticus, in 
nullo alio eat nisi in Socrate, aicut ipse Socrates; uerum quod concedunt; 
ita tamen determinandum putant: Socrates, in quantum est Socrates. nulluni 
proraus indifferente habet, quod in alio inueniatur; »ed in quantum eat homo, 
plura habet indifferentia, quae in l'latone et in aliis inueniuntur. Nam et 
Plato similiter homo est, ut Socrates, quamuis non sit idem homo easentia- 
liter. qui est Socrates. Idem de aniinali et snbstantia. 
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auf die Bestimmung des Begriffs der Indifferenz. Das Indifferente 
ist nicht lediglich Bewuiatseins-Inhalt. sondern hat auch objek- 
tiven Wert. Doch bleibt es unklar, wie die Objektivität aus 
ihm hergeleitet werden soll. 

Dieselben Schwierigkeiten erheben sich bei der dieser An- 
schauung verwandten Lehre von der .maneries rerum 4 *), in 
welcher aber mehr die subjektive Auflassungsweise hervortritt. 

Endlich fällt Lieht auf die Indifferenzlehre durch anonyme 
Schrillen, welche uns Haureau 2 ) zuerst zugänglich gemacht 
hat, der auch sonst sehr wichtiges Material für die innere Ent- 
wicklungsgeschichte der Scholastik zusammengetragen hat. 

Von Bedeutung 3 ) für den vorliegenden Zweck ist zunächst 
ein Comnientar zum Sendschreiben der porphyrianischen 
lsagoge an Chrysaorios. Danach haben das Individuelle, 
die AK und die Gattung ein und dasselbe Subjekt, so daÜ Ein- 
zelnes und Allgemeines in jedem Individuum ist. Nach dem 
Gesichtspunkte der Betrachtung bestimmt sich die sinngemäße 
Auflassung eines Dinges. Dieselbe wird ganz in Adelards Art 
kurz charakterisiert und durch den Vergleich mit einer ge- 
krümmten Linie, die von außen gesehen convex, von innen 
concav erscheint, veranschaulicht. Haureau überschreitet in 
seinem Streben, die Bedeutung des Gommentators zu bestimmen, 
mannigfach die nötigen Grenzen der erlaubten Deutung. Wir 

') Vgl. Joh. Saresb., Metaloa. II, 17; Migne, PL. 199, p. 876 A: 
Nunc enim, cnm genus audit uel species, res qnidem dicit intelligendas uni- 
nerales, nunc rerum materiem interpretatur. Hoc autem nomen in quo auc- 
torum inuenerit, uel hanc distinctionem, incertum habe«, nisi forte in glosse- 
matibus aot modernorum Unguis doctomm. Sed et ibi quid aiguificet, nun 
nideo. nisi rerum collectionem cum Uausleno, aut rem uniuersalem, quod 
Urnen fugit materiem dici; nam ad utrumque potest ab interpretatione nomen 
refcrri: eo quod materies rerum numerus aut status dici potest, in quo talis 
permanet res. Nec deest, qui rerum status attendat et eos genera dicit esse 
«>t species. (Statt materiem des Migneschen Druckes ist hier immer maneriem 
tu lesen.) Cousin. Ourrage« inedit* d'Abehrd. Paris 1886. S. 523: Item 
idem Boethius in commentario super categorias dicit: Quoniam rerum ge- 
nera derem sunt prima, necesse fuit decem quoque esse simplices uoces, quae 
de simplicibus rebus dicerentur. Hi tarnen uxponunt genera, id est manerias. 
Prantl, Ge*ch. d. l^ogik im Abendland*. Leipzig 1885*. 11, 125; 363, A. 208. 

*) Haureau, Notice* et ext mit* de quelques mannscrit* Latin* de In 
hibiintkrtfue nationale. Bd. 5. Paria 1892. S. 293 ff. 

*) Vgl. Haureau a. a. O. S. 293 96. Siehe unten Anhang I. 
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können ihm daher in seiner kritischen Beurteilung weder im einzel- 
nen folgen, noch dem allgemeinen Resultat beipflichten, das sich 
vielmehr als unhaltbar erweist. Er hält den Verfasser für einen 
erklärten Nominalisten ') in dem Sinne, daß dieser den Univer- 
salien den Wert von subjektiven Vorstel hingen des menschlichen 
Geistes beilegt, und für einen Gegner des Piatonismus, welcher 
von dem größten Vertrauen zur nominalistischen Theorie beseelt 
sei, mit deren Hilfe er alle Schwierigkeiten zu beseitigen wisse. 
Eine unbefangene Prüfung muli jedoch zu einem diametral 
entgegengesetzten Ergebnis gelangen. Haureau vindiziert sein 
eigenes Urteil dem Verfasser, der thalsachlich nicht sowohl ein 
überzeugter Anhänger des Aristoteles, als vielmehr ein echter 
Pia toniker ist, für dessen Anschauung Boethius die aus- 
schließliche Quelle bildet. Denn der ganze von Haureau ver- 
öffentlichte Abschnitt ist mit Ausnahme der auf die Indifferenz- 
lehre hinweisenden Stelle nichts als eine Paraphrasierung 
und Kommentierung des boet h ia nischen Kommentars 
zu Porphyrius wie eine Vergleichung der beiderseitigen 
Texte lehrt. Diese Thatsaehe hat Haureau übersehen. Der 
Anonymus deutet keineswegs, wie Haureau annimmt, die Er- 
klärungen des Boethius in seinem Sinne um, sondern halt an 
ihnen durchaus fest. Ebensowenig bekämpf! er dieselben, entnimmt 
vielmehr im Gegenteil sogar alle Wallen seiner Argumentationen 
und angeblichen Widerlegungen des Boethius wieder dem Ar- 
senale seiner Vorlage selbst. Demnach können seine Ausführun- 
gen nicht den Anspruch erheben auf die Gelehrsamkeit und 
Gründlichkeit, welche ihnen Haureau zuspricht, der die überaus 
enge Abhängigkeit des Anonymus von Boethius gänzlich ver- 
kannt hat. 

Als ein treuer Verfechter der Indifferenz! heorie erweist sich 
ferner der Verfasser eines Traktats über die Gattungen um! 
Arten*), der nach Abweisung der extrem realistischen Lehr- 
meinungen seine Ansicht über das Problem in diesem Sinne 



') Haureau c n. (f. 8. 296 ff. 

*) Vgl. Buetli i i com!»,- uhi riu in l'or/thftrhun. Lih. I; Migne. /'/.. B4. 
p. H:> Ii 86 A. 

■<> Vgl. Hau renn «. «. <K S. 312 ff. Siehe unten Auhang II. 
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darlegt. Alles, was in der Wirklichkeit existiert, ist ein Indivi- 
duum. Da nun Gattungen und Arten die Materie, das Substrat 
der Individuen sind, also deren Wesen bezeichnen, so sind sie 
notwendig selbst Individuen. Umgekehrt sind auch die Indivi- 
duen zugleich Arten und Gattungen. So ist Socrates Individuum, 
Art, Gattung und allgemeinster Gattungsbegriff überhaupt. Hier- 
bei ist aber die subjektiv-menschliche Betrachtung ohne Einlluli 
auf die Wesenheit der Dinge, für ihr Sein oder Nichtsein ohne 
Belang. Diese Auffassung hat vielmehr in der objektiven Natur 
selbst ihren Grund. Denn Socrates als das Individuum, welches 
er ist, mit allen seinen individuellen Eigentümlichkeilen betrach- 
tet, ist als solcher von allen anderen Menschen verschieden 
durch die Socratilas, die Idee des Socrates, deren substantieller 
Träger er allein ist. Denn in Hinsicht auf den Status des So- 
crates ist ihm nichts ähnlich. Dadurch, daß Socrates das So- 
crates-Sein in sich birgt, Träger desselben ist, ist er eben jenes 
bestimmte Etwas, nämlich Socrates. Ohne die Socratitas kann 
Socrates als Socrates überhaupt nicht gedacht werden; sie ist 
eben für Socrates als solchen die wesentliche Bestimmung. Zu- 
gleich ist aber Socrates als Socrates auch Träger des Gattungs- 
begriffs, Gattung in Bezug auf die Natur seiner Accidenzien 
schlechthin, nicht aber in Bezug auf die einer Gattung unter- 
geordneten Arten. Denn der Gattungsbegriff inhäriert dem So- 
crates nicht in der ihm eigentümlichen Form, so dafi er das 
mehreren Arten Gemeinsame umfaßt, sondern in analoger Weise, 
in Bezug auf seine Accidenzien. Betrachtet man hingegen So- 
crates als Menschen, so ist er hinsichtlich dieses Status unter- 
scheidbar und ununterscheidbar. Unterscheidbar ist er von 
jedem anderem existierenden Dinge insofern, als Socrates selbst 
weder hinsichtlich des Status Mensch, noch hinsichtlich eines 
anderen Status in essentieller Weise irgend Etwas des Übrigen 
ist. Zugleich ist er ununterscheidbar d. h. ähnlich dein Plato 
und anderen Individuen darin, dati er, wie alle anderen, Mensch 
ist. In dieser Hinsicht sind sie eins und dasselbe, aber nicht in 
wesenhafler Weise, sondern sie sind eins d. h. ununterscheidbar 
hinsichtlich des Status Mensch. In Bezug auf die Art Mensch 
ist Socrates der unterste Artbegrin*, also Individuum. In Bezug 

Beitrag« IV, 1. Willner, Adalard von Buth. 5 
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auf den Status Lebewesen ist er Gattung und Art, weil da^ 
Lebewesen eine Gattung des Menschen und eine Art des Körpers 
ist. Endlich ist er in Bezug auf den Status Substanz der allge- 
meinste Gattungsbegriff. Hinsichtlich des Status Mensch ist So- 
crates Art und daher die Materie vieler Individuen, nicht auf 
essentielle, sondern indifferente Weise. Essentiell ist er Materie 
nur seiner selbst, indifferent Materie Piatos und anderer Indi- 
viduen. Ebenso ist Socrates hinsichtlich des Status Lebewesen 
Gattung und Materie aller Lebewesen und seiner selbst sowie in 
Bezug auf den Status Substanz der Gattungsbegriff aller Sub- 
stanzen und seiner selbst in demselben Sinne. 

Wieso ist nun Socrates hinsichtlich des Status Mensch 
Materie seiner selbst hinsichtlich des Status Socrates? Er ist 
nicht so im Menschen wie in anderen Dingen, welche wirklich 
existieren vor der Aufnahme gewisser Formen, durch deren Hin- 
zutreten sie selbst bestimmt werden, wie etwa «las Erz existiert, 
das später durch gewisse hinzutretende Eigentümlichkeiten zur 
Statue verarbeitet wird. Er ist aber anderseits nicht so in So- 
crates, dato er wirklicher Mensch früher wäre als Socrates. weil 
er zugleich Mensch und Socrates war. Vielmehr wird er mit 
einer gewissen Analogie als Materie seiner selbst bezeichnet. 
Denn wie das Erz früher ist als die Bestimmungen, welche es 
zur Statue machen, so auch jene Wesenheit, die zugleich So- 
crates und früher Mensch war und eher die Fähigkeit besäte, die 
Proprietäten des Menschen, Vernünftigkeit und Sterblichkeit, als 
die des Socrates, das Socrates-Sein, aufzunehmen. Socrates ist 
als Mensch früher als Socrates als eben dieses Individuum. Nach 
seiner Vernichtung hinsichtlich des Status Mensch kann Socrates 
nicht zurückbleiben. Denn es ist unmöglich, dali irgend eine 
Wesenheit Mensch nicht sei und doch Socrates sei. Hingegen 
kann Socrates der Socratitas verlustig gehen, und dabei bleibt 
doch die Wesenheit als Mensch bestehen. 

Zugleich erhebt der Autor gegen die von einem Anhänger 
des Magisters W. — es ist nach Haureau l ) Wilhelm von 
Ghampeaux — vertretene Auffassung Einwendungen. Danach 



') a. ,,. <>. S. 322. 
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wird in dem Urteile ,Socrates ist ein Mensch 4 Schrates von So- 
crates prädiciert in Hinsicht auf den Status Mensel». Denn in 
dieser Beziehung sind Socrates, Plato und andere Individuen 
identisch, in Bezug auf den Individual-Status aber verschieden. 
Die Meinung des Anonymus geht dahin, daß im obigen Satze 
kein Ding von Socrates prädieiert wird , weil weder Socrates. 
noch sonst irgend Etwas an und für sich existiert. Es wird 
zwar Socrates von Socrates prfidiciert, was aber nicht durch den 
Satz bezeichnet wird, sondern durch das Wort ,Mensch\ Dies 
ist an und für sich ein reiner Begriff, schließt aber in dieser 
Verbindung in gleicher Weise eine Beziehung auf Socrates und 
andere Menschen in sich, so daß sieh als Sinn des Satzes er- 
sieht .Socrates ist irgendeiner der Menschen 4 . Das Wort , Mensch 4 
bezieht sich also hier nur auf wirklich existierende Individuen, 
ist also durch diese Relation in seiner Bedeutung eingeschränkt, 
während es absolut, an und für sich den Begriff eines vernünf- 
tigen, sterblichen Lebewesens bezeichnet ohne Hucksicht auf 
seine reale Existenz. Socrates, Plato und andere Menschen sind 
verschieden als Individuen, aber identisch als Menschen. Halt- 
nau bringt diese dem Magister W. zugeschriebene Anschauung 
in Ubereinstimmung mit der Darlegung der Auflassung Wilhelms 
von (Ihampeanx bei Abaelard'), indem er aus den Worten, 
,*nun<lum statunt iadiuia'ualevi' bei dem Anonymus die Rich- 
tigkeit der Variante jmliuitluaiiler' ableitet und beide Ausdrücke 
unter Verwerfung der anderen Lesart Abaelards indifferenter' 
als gleichwertig betrachtet. Weiter behauptet er, daß diese 
Theorie der der Indifferenz inhaltlich sehr nahe steht und nur 
formell von ihr verschieden ist. Doch läßt er außer acht, daß 
bei Abaelard die Identität der Uni versahen in den Individuen, 



') Petri Abaelardi opera ed. Cousin. Paris 1849. I. p.5: . . . inter 
cetera diaputationum nostrarum conamina. antiquam eins ihc. (iuillelmi 
Campellenais) de uniuersalibus acuten tiain patentissimia argumentmum 
diapntationibua ipsum lommutare, imo deatruere compuli. Erat autem in ea 
aententia de communitate uniuersaliuin, ut eandem easontialiter rem totam 
aitnal aingulia auia inea&e aatrueret indiuiduia; quorum quidem nulla esaet in 
eaaentia dincraitaa, aed sola multitudine accidentium uarietas. Sic autem 
istara tunc auara, correxit sententiam, ut deineepa rem eandem non easentia- 
liter in singulis, aed indifferenter diecrot. 

5* 
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aber nicht, wie hier, mit den Individuen bezeichnet wird. Mit- 
hin ist diese Identifikation beider Theorien unstatthaft. Der 
Autor des Traktats, in dorn Haureau 1 ) Walter von Mor- 
tagne sieht, ohne dies jedoch hinreichend beweisen zu können, 
bekämpft zwar, wie Haureau 2 ) mit Recht bemerkt, den extremen 
Realismus und macht dem Nominalismus in den Worten zahl- 
reiche Zugeständnisse, doch verharrt er sachlich auf dem reali- 
stischen Standpunkt. Die Art der Abhängigkeit und die Be- 
stimmung des Verhältnisses zwischen den Dingen und Allgemein- 
begriffen läßt auch hier eine scharfe und klare Formulierung 
vermissen. Grade dies Moment, welches den Kardinalpunkt der 
ganzen Frage bildet, bedarf einer eingehenderen Untersuchung 
und ist in seiner Tiefe zu wenig berücksichtigt and gewürdigt. 
Das beweist schon das Schwanken im Gebrauch der verschie- 
denen Schlagwörter. 

Versucht man nun die Indifferenztheorie durch eine nähere 
Erklärung auf ihren wahren Sinn zurückzuführen, so ergiebt 
sich, daß sie eine in ihrem Kern im Beginne des 12. Jhdts. all- 
gemein verbreitete Auffassung* weise ist. Denn die charak- 
teristischen Resultate dieser Denkrichtung liegen bei verschiedenen 
Philosophen vor, welche sich bemühen, in der viel umstrittenen 
Universalienfrage die entscheidenden Punkte scharf herauszuar- 
beiten. So sehr sie sich auch in der sprachlichen Formulierung 
derselben im einzelnen unterscheiden mögen, so besteht doch 
zwischen ihnen kein sachlicher Gegensatz. Entkleidet man 
nämlich die Erklärungsversuche ihrer besonderen Ausgestaltungen, 
so zeigt sich, daß der allgemeine Grundgedanke, der sie kenn- 
zeichnet, derselbe ist. Bei allen bildet die Basis die Betrach- 
tung des Einzeldinges. Diese ist aber nicht von fundamen- 
taler Bedeutung für die weitere Entwicklung. Die Theorie 
bleibt auf dem Boden der Erfahrung nicht stehen, weil sie über- 
haupt thatsächlich gar nicht auf demselben erwachsen ist Das 
Wesen und Recht der Lehre ist nicht tief genug begründet. 
Nicht allein der Inhalt des Objekts, sondern auch die Abhängig- 
keit vom Subjekt ist von entscheidender Bedeutung. Die Recht- 



•) a. a. O. S. 304. - ») a. a. O. S. 325. 
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mäßigkeit des Anspruchs, den die Allgemeinbegriffe erheben, 
der subjektive Ausdruck des objektiv sachlichen Thatbestandes 
zu sein, ist nicht erwiesen. An diesen unhaltbaren Schwierig- 
keiten leiden alle auf den Gedanken der Indifferenz, der Ähn- 
lichkeit, des Status gegründeten Hypothesen. Es ist ihnen nicht 
gelungen, diese logischen Grundbegriffe unter Festhallung der 
Erfahrung zu umgrenzen und sicher zu bestimmen und so Kri- 
terien von unumstößlicher Gewißheit für die sachlichen Begriffe, 
die das Indifferente in den Dingen ausdrücken, aufzustellen. 
Denn alle diese zur Aufhellung des Problems verwendeten Be- 
griffe sind gleich problematisch, im Grunde nicht aus der Er- 
fahrung entnommen, sondern Idealbegriffe. 

Um eine genetische Darstellung dieser Lehre anzubahnen und 
zu zeigen, wie diese Auffassungs weise mit Notwendigkeit hervor- 
treten mußte, müssen neben den Vorlaufern derselben, wie dies 
bereits am Anfang der Darstellung geschehen ist, auch die zeitgenös- 
sischen Einflüsse klar gelegt werden. Die Lehre stellt sich dar als 
eine Stufe innerhalb der Entwicklung der einander verwandten Ge- 
staltungen, die den Widerstreit zwischen Plato und Aristoteles 
zu überbrücken suchen. Ein solcher Ansatz mußte naturgemäß 
unklar sein in einer Zeit, wo die Kenntnis des Aristoteles nur 
durch Boethius vermittelt wurde und daher sehr beschränkt war, 
wo das Alte noch fest haftete, und das Neue sich erst ganz 
allmählich aus demselben heraus entwickelte und in seiner 
wahren Bedeutung noch gar nicht klar erkannt worden war. 
Daher birgt dieser Vermittlungsversuch eine gewisse Unwahrheit 
oder Selbsttäuschung in sich, die dazu führte, daß man die 
Theorie für beweiskräftig hielt und dabei gänzlich die Schwierig- 
keiten übersah, welche sie als unzulänglich erweisen. Schon 
das unklare Schwanken des Ausdrucks verrät die Unklarheit 
der Gedanken; doch erstreckt sich diese Unklarheit nicht nur 
auf die Terminologie, sondern geht auch die Sache selbst und 
deren Behandlung an. Daher involviert die Auffassung einen 
inneren Widerspruch, da sie den Piatonismus, allerdings nicht 
mehr den echten, geistig nicht überwindet. Ohne ihre Mängel 
zu verkennen, kann man sie doch immerhin in gewisser Hin- 
sicht als eine Fortentwicklung bezeichnen. Sie spielt insofern 
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eine Rolle, als sie durch die Verschmelzung des platonischen 
und aristotelischen Gedankenkreises den Boden für die Folgezeit 
vorbereitete, die das Verständnis des aristotelischen Realismus 
förderte und ihm /.um endgiltigen Siege verhalf, da man schließ- 
lich die Immanenz der Begriffe in den Dingen statuierte. Aul 
dem Wege zu diesem Ziele hin bildet die Indifferenztheorie eine 
Etappe innerhalb der Entwicklungsreihe der verschiedenen An- 
schauungen und charakterisiert sich als eine weitere Vorbereitung 
der Lösung der Frage, und zwar im Sinne Gilberts 1 ), bei 
welchem diese Bestrebungen den klarsten Ausdruck fanden. 
Dieser unterscheidet von den Urbildern, den ewigen Ideen im 
göttlichen Geiste, deren Abbilder, die formae natiuae, die ge- 
schaffenen irdischen Formen, die objektivierten Gattungs- und 
Artbegriffe. Letztere sind als Einzelexistenzen den Dingen im- 
manent, deren individuell existierende Formen. Das Allgemeine 
ist also in die Einzeldinge gelegt und besteht in der Conformitat 
oder Gleichförmigkeit der singulären Formen, also in der Re- 
lation oder Alinlichkeitsbeziehung zwischen letzteren. Dieser 
individualistische Realismus, welcher die göttlichen Ideen 
als die Grundlage der Allgemeinbegriffe betrachtet , demnach 
platonische und augustinische Anschauungen verknüpft, 
nimmt im wesentlichen die Lehrmeinung voraus, welche in der 
Scholastik des Li. Jhdts. die herrschende war und einen drei- 
lachen Zustand der allgemeinen Wesenheiten unterschied. Da- 
nach existieren diese als die göttlichen Urbilder oder Ideen vor 
den Dingen, an sich, als Formen in den Individuen und endlich 
als Allgemeinbegriffe nach den Dingen im menschlichen Intellekt. 
Die gleiche Formulierung kehrt bei den arabischen Philosophen 
Alfarabi und Avicenna wieder, wo sie dem Einflüsse des 
Neupiatonismus ihre Entstehung verdankt und vielleicht aus 



') .loh. Saresb, .V.;/«/. II, 17; Migne, l'L. 199, p. 875 I): Porro 
alius, ut Ari.stotelem oxprimat. cum (rilbertu. episcupo Pictauiensi, uniuer- 
.saliiatem formis natiuis attribuit ei in earum conformitate laborat; est autem 
forma natiua originalis exemplum et quae non in inente dei consistit, sed rebus 
creatis inbneret; baee Graeco eloquio dicitur m-W, habens se ad ideam ut 
exemplum ad exemplar. sensibilis quidem in re sensibili, sed mente con. 
cipitur insensibilis, angularis quoque in singulis, sed in oinnibus uniuersalis- 
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Proclus 1 ) geflossen ist. Die scholastische Fassung ist trotz 
ihrer Identität mit der arabischen in ihrem Ursprung und in 
ihrer Entwicklung nicht ausschließlich auf diese Einflüsse zurück- 
zuführen, sondern hat sich zugleich in Anlehnung an die ver- 
schiedenen Vermittlungsversuche herausgebildet, von denen ihr 
die liidifferenzlehre am nächsten kommt. Der gemeinsame Boden 
aber, auf dem diese Theorie wie die ihr verwandten Gedanken- 
hildungen entsprossen sind, ist die Grammatik, während die 
arabische Anschauung aus dem Gegensatze von individualisieren- 
der Materie und an sich gleichförmiger Forin erwachsen ist. 
Das Bestreben, Gegensätze, die keine Zwischen formen gestatten, 
zu mildern, ja aufzuheben führte infolge des Mangels an Ein- 
sieht in diesen Zusammenhang zu immer neuen Einkleidungen 
und Modifikationen. Die verschiedenartigen Begründungen be- 
treffen jedoch, da sich die Verquickung der gegensätzlichen 
Anschauungen sehr widerspruchsvoll gestaltete, naturgemäß mehr 
die Terminologie als das Wesen der Sache selbst, da nicht 
sachliche, sondern sprachliche Gründe hierbei entscheidend in die 
Wagschale fallen -). Zur sicheren Erkenntnis fehlte vor allem 
eine scharfe Definition grade der Grundbegriffe. Vergebens 
sucht man den individuellen Charakter derselben abzustellen, in- 
dem man den Gebrauch der Woite auf gewisse Vorstellungen 
einschränkt oder ersteren wieder andere Worte hinzufügt, um 
sie zu verdeutlichen. Doch auch so wird das Schwanken nicht 
beseitigt. So hat die verschiedene Auslegung der maßgebenden 
Begriffe, wie Indifferenz, Status, ihren Grund darin, daß man 
nicht scharf umgrenzt hat, was man unter jenen Ausdrücken 
verstanden wissen will. Der Wert und die Haltbarkeit der Be- 
griffe hält einer Vergleichung und näheren Prüfung nicht Stand. 
Schon Johannes Saresberiensis hat unter Hinweis auf den ') 
historisch bedingten Wechsel des Sprachgebrauchs und die so 



') Prodi Diadochi »#» prinuini EhcHiIih clcitu-ntornm lihnim cnm- 
ment'trii, ed. Fried lein. Prolog. II. «. 50 f. 
») Vgl. Hanrdau a. a. O. 8. 326 ff. 

3 ) Job. Saresb., Metalug. III. 3, /'/.. 199, p. H99 C. 1). III, 4. /'/,. 
199, p. 902 A. Ettthet. v. 27-30. /*/,. 199 p. 965 C Prantl, Ge*rh <l. 
Logik 11», 245. 
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entstandene Vieldeutigkeit der Worte den Urriversalienslreit als 
einen kindischen 1 ) bezeichnet, ist aber von Prantl*) mit Hecht 
zurückgewiesen worden. In der That ist dies absprechende 
Urteil in solcher Begründung wenig stichhaltig. Anderseits ist 
aber nicht zu verkennen, daß die Lösung der Frage von dieser 
Grundlage aus als ein bisweilen sich stark geltend machender 
Formalismus keine inhaltliche Erkenntnis bietet. 

Eine völlige Klarheit darüber, wer die in der IndilTerenzlehre 
vorliegende Denkrichtung geschaffen, für sie den Namen geprägt 
und sie zur Geltung gebracht hat, läßt sich in die Überlieferung 
nicht bringen. Ob ihr grade Adelard die originelle Gestaltung 
gegeben, oder ob sie schon früher eutstanden ist und erst damals 
schärfer hervortrat, so daß sie allgemeine Anerkennung fand, ist 
bei der Dürftigkeit der Quellen nicht mit Sicherheit auszumachen: 
jedenfalls geschieht ihrer zuerst hier Erwähnung. Denn aus 
der Widmung der Schrift an den Bischof Wilhelm von Sy- 
racus 3 ) erhellt, daß sie in den Jahren 1105 — t6 verfaßt ist. 

■ 

In der Kosmologie, der Lehre über die Entstehung, Ord- 
nung und Gesetzmäßigkeit der Welt, sind christianisierter 
Platonismus und neupythagoreische Gedankenkreise mit- 
einander verbunden. Sie berührt sich daher mit den Anschau- 
ungen Wilhelms von Conches, Bernhards Silvester und 
Thien ys von Chartres. Die Gestaltung derselben ist durch 
physikalische und metaphysische Interessen bedingt. Hierbei 
wirken insbesondere religiöse und ethische Motive mit, um so 
eine mit den Prinzipien seiner allgemeinen Weltanschauung ver- 
einbare physikalische Erklärung des Weltganzen auf theistischer 
Grundlage herbeizuführen. Wie in allen kosrnologischen Speku- 
lationen der Scholastik 4 ), so bildet auch bei ihm die Grundlage 
der Weltbildung das Dogma von der Weltschöpfung. Die Welt 
und ihre letzten Prinzipien sind nicht, wie bei Plato, ewig, son- 

») Job. Saresb., Matal. 111,1. PL. 199, p. 891 A ff. 

? ) Prantl a. a. O. W, 247. 

*) Jourdain, Recherche» critiaiies 8. 259. 

*) Vgl. Baumgartner, Manu* S. 70 f., wo die mannigfachen kos- 
rnologischen Standpunkte in der voraristotelischen Periode der Scholastik er- 
örtert werden. 
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dem geschaffen (9,34; 15, 10 IT.). Gott ist die denknotwendige 
Voraussetzung der Welt. Freilich wird die schöpferische Ur- 
sache sowohl, wie ihre Thätigkeit mit verschiedenen Ausdrücken 
bezeichnet, die der erforderlichen Klarheit ermangeln. So spricht 
Adelard bezüglich des Schöpfungsaktes nur von einer formieren- 
den Thätigkeit der göttlichen Vorsehung in Anknüpfung an 
Boethius 1 ). Zugleich baut er seine Kosmogonie auf physika- 
lischer Basis auf. Indem er als Dualist an dem unaufheblichen 
Unterschiede zwischen der geistigen und körperlichen Realität 
festhält, adoptiert er inbetreff des Begriffs der Materie die 
Atomenlehre Demokrits (13, 8), stellt sich also auch hier als 
Empirist, ebenso wie Wilhelm von Conches*), in Gegensatz 
zur idealistischen Grundanschauung der platonischen Kosmo- 
logie 3 ). Die Korpuskulartheorie ist eine naturgemäße Folge der 
Übertragung der Realität auf die Einzelwesen, von welcher er 
in der Ontologie ausgegangen. Aus den kleinsten, qualitäts- 
losen, der Sinneswahrnehmung nicht zugänglichen, sondern allein 
durch den Verstand crfaübaren Grundteilchen constituiert sich 
die Mannigfaltigkeit der empirischen Qualitäten. Gott hat »He 
verworrene, form- und ordnungslose, aber nicht gänzlich be- 
stimmungslos gedachte, sinnfällige Stoffmasse geschaffen und mit 
verschiedenen Bestimmtheiten ausgestattet (15, 10 ff.), so dal» sie 
das Substrat oder der Träger aller accidentellen Veränderungen 
ist «). Die Materie ist an sich indifferent, leblos, träge und 
schwer (15, 16). Von Natur aus ist sie eine passive Substanz, 
der keine Beweglichkeit und Empfindlichkeit eignet. Darum 



') Boethius, De tränt. 2. (ed. Pciperi S. 152 v. 20. Wie Boe- 
thius auch Alanus, Thierry u. a. Vgl. Baumgartner «. a. O. 
S. 126 f. u. 133. 

*) Vgl. Wilh. v. Conches (Honorius Augustod.), De philo*, munrfi 
1. cp. 21; Migne, PL. 172, p. 49 B: Element« ergo sunt nimplae et minimae 
particulae, quibua haec quattuor constant quae uidemus. Haec elementa nun- 
quam uidentur, aed ratione dinisionis intelliguntur. Adelard auch in den 
Quat.ttimifx naturale* Vgl. Baumgartner o.a. () S. 70. über das Fortleben 
der Atomistik im Mittelalter vgl. Baumgartner a. a. O. S. 50. A. 4. und 
Laaawitz, Gesch. rl. Atomistik-. Hamburg u. Leipzig 1890. I, 81 ff. 

*) Baeumker, Das Problem der Materie in der g riech. Philosophie. 
Münster 1890. S. 186. 

«> Vgl. Bernardus Siluestris a. a. 0. II, 18. 8 61. 
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muft sie infolge der mangelnden Selbstbewegung den Inipuls 
von einer außerhalb stehenden Ursache erhalten. Ihr Leben ist 
das Werk eines besonderen Geistes, der ihr als , Baumeister" ») 
oder „Künstler", ähnlich dem platonischen Demiurgos, gegen- 
übergestellten Gottheit, des unveränderlichen Bewegers 2 ), wel- 
cher sie in Thätigkeit setzt und den Stoff erst der Entwicklung 
fähig macht. Die Materie ist den göttlichen Ideen gemäß ge- 
staltet und die ganze Welt daher eine Schöpfnng der Allmacht, 
Weisheit und Güte Gottes ') (1), 34: 15, 10). Die Dinge, welche 
er geformt hat, sind ein Abbild seiner Wesenheit, dieser ähnlich, 
Nachahmungen und Abprägungen der göttlichen Ideen (9, 34). 
Eine nähere Beleuchtung des Gedankens, ob diese gestaltende, 
künstlerische Thätigkeit Gottes und der Schöpfungsakt in einen 
Moment zusammenfallen, wie Augustin 4 ) lehrt, — nach ihm 

') Vgl. S. 9,34 conditor; S. 15, 10 fabricator; S. 14, 1; 21, 18 artifex; 
S. 16,14; 17,6 auctor. Artifex auch bei Alarms (vgl. Baumgartner 
a. o. O. 8. 133), bei Hernardus Siluestris, bei Thierry oft. (Vgl. 
HaurtSau, Sotins et extraits. Paris 1890. I, 61 ff.) 

J ) Nähere Ausführung in den ijiwest. not. cp. 60. Vgl. Baumgart- 
ner, Manu* S. 109. A. 5. Boethius, De consol. phil. IV, 6, 108 v. 21 ff. 
u. III., 9 metr. S. 70. v 3. 

') Vgl. TiM«e>(« 29 E (ed. Wrobel S. 26): Ab optimo porro inuidia 
lunge relegata est. ltaquo consequenter cuncta sui similia, prout cuiuscunque 
natura capax beatitudinis esse poterat, eftici uoluit. 

4 ) Augustinus als Theolog denkt an Kcclesiustiam 18, 1: Qui 
uiuit in aeternum, creauit omnia simul. De yenesi <nt litteram I, 15, n. 29, 
/'/.. 34. p. 257: Non quia informis materia formatis rebus tempore prior est. 
cum sit utrumque simul concreatum et nude factum est et quod factum est. 
.Sicut enim uox est materia uerborum, uerba uero formatam uocem indicant 
non autem qui loquitur, prius emittit informem uocem, quam possit postea 
colligere atque in uerba formare: ita creator Deus non priore tempore fecit 
informem materiam et eam postea per ordinem quarum naturarum quasi 
secunda consideratione formauit; formatam quippe creauit materiam. . . . potuit 
diuidere Scriptura loquendi temporibus, quod Deus faciendi temporibus non 
diuisit . . . cum simul utrumque Deus fecerit, et materiam quam formauit. et 
res in quas eam formauit . . . Non ituque dubitandum est ita esse utcumque 
istam informem materiam prope nihil, ut non sit facta nisi a Deo, et rebus 
quae de illa factae sunt simul conti eta sit. ih'nl. IV, 34 n. 53, VL. 34, 
p. 310: . . . cum simul uniuersam creaturam, sicut simul facta est, et in pri- 
mis atque incommutabilibus rationibus, per quas condita est. contemplarctur 
nnia facta sunt. Ibid. n. 55, /'/.. 34. p. 320: In his ergo, 
sunt, nemo uidet, quid prius posteriusoe ficri debuerit, nisi 
per quam facta sunt omnia per ordinem simul. TM. V, 5 
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sind in der Materie die Keime zur weiteren Entwicklung ein- 
geschlossen und bilden so die Grundlage der Organismen — 
oder ob die Erschaffung der Geistes- und Körperwelt sich 
successive. nicht zugleich und auf einmal, vollzogen hat, liegt 
wegen der Schwierigkeit der Entscheidung außerhalb seiner Ab- 
sicht. Doch neigt er sich mehr der einen zeitlichen Verlauf sta- 
tuierenden, auf den platonischen Tim aeus zurückgehenden Auf- 
fassung zu (15, 19). Zwar spricht er auch von den .Samen 
der Dinge* (14, 21), doch ist diese gelegentliche Erwähnung 
ohne Einfluk auf die dogmatische Grundlage seiner Lehre 

Die Einheit und Ordnung der Welt wird durch die Herein- 
ziehung der neup vthagoreischen Zahlenlehre 2 ) begreiflich 
gemacht, die, wie bei Thierry von Ghartres und Bernhard 
Silvester, auf metaphysischem und kosmologischem Gebiete 
eine hervorragende Bedeutung gewinnt. Der Zahl unterliegen 
alle sinnfälligen Dinge (23, 8), sie sichtet und sondert die un- 
sichere, verworrene Mannigfaltigkeit der zusammengesetzten Er- 
scheinungen, ordnet und verknüpft sie zur Einheit 3 ) (2U, 19). 
Auf ihr beruht das Sein der Dinge, sie ist deren Prinzip und 
liegt ihnen als das Urbild zu Grunde •), von dem sie durch 
Vermittlung der Gottheit ihre durch sie bedingte Schönheit 
empfangen haben (23, 21). Die Zahl stellt den gesetzmäßigen 
Zusammenhang der Welt, die Harmonie '), welche als das ver- 

n. 12; /'/,. 34, p. 326: ... operatus est omnia Bimul . . . (outm «dun*, 
hy. et proph. 1, 8 n. 11; /'/.. 42, p. 609: creatura, quae ita facta narratur 
sint? interuallis teinporalium inurarum ... Storz «. o. 0. S. 219. Fr. L. 
Graßmann, Die Schöpf ttmpd ehre des heil. Autjn*tinu* und Dann'»». Regens 
bürg 1889. S. 19 ff. 

') Über die Samen- und Keimformen der körperlichen Welt vgl. 
Baumgartner, Alaun* S. 52 A. 1. Oralimanu n. n. (>. S. 17 f. 

? ) Über ihre historische Ausbreitung vgl. Baumgartner «. <t. O. 
S. 74 f. 

*) Vgl. Bernard. Silv. n. a. O. 11,2, v. 9 (S. 35) I, 2, v. 85 f. (S. 11). 

*) Vgl. Macrobiua, Sontnittw Sripioni* 1. 6, 4: procedens nutem 
tractatns inuenit numeroa et ante animam mundi fuisse, quibus illam con- 
textam augustiasima Timaei ratio natura«, ipsiua conscia testis vxpressit, 
Ähnlich Alanus u. a. Vgl. Baumgartner ff. «. 0. S. 74 f. 

*) Vgl. Bernard. Silv. „. a. () I, 1 v. 22 (S. 7); 1, 2, v. 42 (S. 10); 
ibid. v. 81 (S. 11). Zeller, Die Philosophie der Griechen. Leipzig 1892*. 
I. 1. S. 357 f. 
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knüpfende Band der Elemente die Gegensätze zur Einheit zu- 
sammenschließt , her und bildet in den) steten Wechsel des 
Werdens das einigende Band. Weil die Zahl so vor allen an- 
deren Wesenheiten ausgezeichnet ist, darum nennt Xenocrates, 
um den Adel ihrer Natur hervorzuheben, mit Recht die Seele 
eine sich selbst bewegende mathematische Zahl, indem ersten* 
vor der letzteren insofern den Vorzug hat, als ihr die Eigen- 
bewegung zukommt 1 ) (23, 22); ja die Idealzahl, als der Grund 
der Dinge, steht sogar über der Seele (24, 2). Alles, was exi- 
stiert, existiert nur, weil es eines ist oder mehreres, eben durch 
die Zahl (2:*, !>). In der Art-Einheit ist die Vielheil als freie 
Entfaltung des in der Einheit eingeschlossenen Mannigfaltigen 
zusammengefaßt. Die Art wird so durch die Einheitlichkeit der 
Auffassung charakterisiert, ist jedoch nicht eine bloße Summe, 
die in der höheren Einheit zusammengefaßt wird. Jedes Ding 
empfängt also durch die Einheit seine Existenz; sein Wesen, 
sein Sein beruht auf dem Eins-Sein. Die Lehre, daß durch die 
Einheit die Existenz eines jeden Dinges bedingt sei, findet sich 
in last wörtlicher Wiederholung bei Dominicus Gundissa- 
linus-), wo, wie bei Ihn Gebirol, die Einheit mit der Form 
identifiziert wird. Sie geht im letzten Grunde auf Aristoteles 3 ) 
zurück, wird von den Neupythagoreern und Neuplatoni- 
kern umgebildet, von welchen sie August in und Boethius 
übernehmen. Einen viel größeren Einfluß als bei Gundissalinus 
hat dieses neupythagoreisch-neuplalonische Element bei Alanus 1 ). 
Hier ist <ler Begriff der Einheit zum Mittelpunkt der Betrach- 
tungen über das Wesen Gottes geworden, so daß sich aus ihm 
alle Bestimmungen desselben ergeben, und hat sich zu einer 
mystischen, auf die Gottheit übertragenen Zahlenspekulation 



') Vgl. Macrobius u. a. 0. I, 14, 19: Htnc est, quod pronuntiare 
non dubitauere sapientes, animam esse numerum au mouentem. 

•) Dom. Gundissalin., I>e unitut? S. 10 v. 17: Quicquid enim est, 
uel est unum uel plnra, in Correns, Die dem Boethius fälschlich zuge- 
schrieheue Abhandlung des Dominicas Cuuilisulri de unitate. Münster 18JM. 
in Baeumker u. v. Hertling Beitr. 1, 1. Vgl. S. 45. 

3 ) Correns u. n. O. 8. 16 f.; 41, 44 f. 

*j Baumgartner, Alunus S. 112; 124 ff. Vgl. ferner Macrobius, 

Sumn. Scip. 1, 6, 8 ff. 
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verdichtet, und zwar in Anlehnung an Thierry von Char- 
tres 1 ), der als Hauptvertreter dieses christlichen Neupythago- 
reismus gelten kann. 

Die mathematische Ordnung und Einheit, wie Lehen und 
Bewegung werden in die Welt eingeführt durch die aus Plato 
entlehnte und im Anschluß an Chalcidius von den damaligen 
Piatonikern angenommene Weltseele oder Natur (15, 19; 
2f>, die als Personifikation der Naturkriifte auUer hei Ade- 
lard bei Wilhelm von Conches, Thierry von Chartres 
und Bernhard Silvester wiederkehrt und überhaupt sehr ver- 
breitet war -*). Auch sie ist, wie alle anderen Dinge, nach dem 
Bilde einer Idee von Gott geschaffen, ihm untergeordnet und 
von ihm abhängig (15,21), hingegen übt sie der Körperwelt 
gegenüber ihre Herrschaft und Macht aus (27, 3). Als die herr- 
schende Wesenheit ist sie früher als der dienende Körper ge- 
schaffen und überragt diesen durch ihre Kräfte, vermittelst derer 
sie sich gestaltend bethätigt. Sie begreift alle Zahlen- und MaU- 
verhAltnisse, die durch den göttlichen Willen in ihr gewirkt 
sind, ursprünglich in sich. Daher stammt von ihr alle Zahlen- 
Bestimmtheit und alle harmonische Gesetzlichkeit der Welt : ') 
(27, i f.). Sie ist das lebendige mathematische Gestaltungs- 
prinzip der Welt, dessen Wirken wiederum durch die Gottheit 
bedingt, ist. Als die alles zusammenhaltende, in sich seihst har- 

') Vgl. Haureau, a. a. O. I. 63 ff Vnitas igitur singulis rebus forma 
essend i est Vnde uere dicitur: omne, quod est, ideo (so ist mit Baeumker, 
Arrhi, f. (itsch. d. J'hU. X. 1897. S. 137,37 zu lesen statt in Deo) est, quia 
unum est. Boethius. Coimurnt. in Porphyr, hib. 1. /'/,. 64, p. 83 ß: 
Omne enim quod est, ideirco est quia unum est Damit wird Haure'aus 
(If Moire de In jthilft*. srolasti^ue. Paris 1872. I, 400 u. Solires et e.rtrnH*. 
Paris 1890. I, 69) spinozistische Auffassung von Thierrys Lehren hinfällig. 
Ebenso bei Job. Saresb., Metntoj. 11 17. PL. 198, p. 874 D s. oben S. 60. 
Anm. 2l; Gundissal., de unitate 8 3.8. de prwesaione mundi (Correns 
n. a. (). S. 37). Auch sonst oft, vgl. Correns a. o. <). S. 17. Baumgart- 
ner a. «. <h S. 134. A. 2. 

*} Vgl. Wilh. v. Conches (Honorius Augustod.) de phifoxophia nnmdi 
I. 15; Migne, /'/.. 172, p. 46 C f. Bernard. Silv «. n. O. I, 2. v. 5 
r.S. 9i; II, 2 v. 19 (8. 35); II, 9, v. 31 (S. 53 ; II. 14, v. 170 (S. 70). Über 
Thierry vgl. Haureau a. «. 0. I, 61. Allgemein: Baumgartner a. a. 0. 
S. 76 ff. S. 80 ff. 

*) Vgl. Macrobiue, Somn. Seip. 11, 2, 19 u. 23 ff. ibid. 11,3, 11 u. 15. 
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monische Einheit teilt sie grade diese ihre vornehmste Eigen- 
schaft, die Harmonie, allen Teilen und Gliedern des Weltalls 
mit. Sie ist das Beseelungsprinzip der obersten Weltsphäre. 
Ks unterstehen daher ihrer Leitung l ) nicht nur die Gestirne, son- 
dern auch das von diesen ursächlich bestimmte irdische Geschehen, 
die gesamte organische und unorganische Natur mit Einschluß 
des Menschen. Auch besitzt sie die Erkenntnis aller Dinge *) 
(32, 10). In ähnlicher Weise macht sich die Betonung der Ein- 
flüsse der Gestirne hinsichtlich ihrer intellektiven , nicht rein 
physikalischen Natur besonders bei Wilhelm von Conches 
geltend, der uns auch die verschiedenen Fassungen der An- 
sichten über die Weltseele überliefert '). Während sie bei einigen 
Philosophen, wie Adelard, Wilhelm von Gonches 4 ). Thierry 
mehr zurücktritt, hat sie in der phanlasievollen, begrifflich und 
philosophisch weniger abgeklärten Darstellung Bernhards') 
eine besondere Macht. Hier emaniert die Weltseele, Endelechie, 
aus dem göltlichen Verstände, aus dieser die Natur, aus letzterer 
das Fatum, und die Well erscheint fast in pantheistiseher Weise 
in allen Teilen belebt. 

II. 

Psychologie. 

Entsprechend der streng intellcktualistischen Anschauung 
in der Erkenntnistheorie und Metaphysik trägt auch die diesen 
Disciplinen zu Grunde liegende Psychologie die charakteristischen 
Merkmale eines einseitigen Spiritualismus au sich. Wenn sich 
auch hier in einzelnen Punkten Einwirkungen der Empirie gel- 
tend machen, und der Blick für das tliatsächlich Gegebene, der 
Sinn für die Wirklichkeit gegenüber der durchaus vorherrschen- 
den Spekulation in beschränktem Sinne zu seinem Rechte kommt. 

') Vgl. Bernard. Silv. <t. «. (f. II. 9, v. »1 (S. 53). 
'-') Vgl. Baumgartner a. «. O. S. 81 A. 1. 

') Vgl. Baumgartner u. «. (f. S. SO Anm. 2. Willi, v. Conches 
u. u. 0. Migne, /'/,. 172, p. 46 C f. 

*) Wilh. v. Conches behandelt sie in seinen früheren Schriften, 
aber nicht im Dragmatieon. Vgl. Werner a. o. O. Bd 75. S. 310. u. 313. 

4 ) Bernard. Silv. n. a. (f. I. 4, v. 122 (S. 32). 
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so kann doch kein Zweifel daran aufkommen, data die Aus- 
führungen ganz im Sinne Piatos und des von diesem beein- 
fluliten Augustin gehalten sind. Waren doch platonisch- 
augustinische Anschauungen bis ins 13. Jahrhundert herr- 
schend, während von da an aristotelische unter sachgemäßen 
Modifikationen allmählich immer weitere Verbreitung fanden. 
Dies gilt insbesondere von der Lösung der zwei Grundprobleme 
der Psychologie, der Frage nach dem Wesen der Seele und 
ihrem Verhältnis zum Leibe. 

Das Wesen der Seele wird in rein abstrakt-metaphysi- 
scher Weise bestimmt. Die Seele ist nicht ausgedehnt, also 
nicht teilbar, immateriell, nicht sinnlich und daher absolut ein- 
fach : stets sich selbst gleich, kennt sie an sich weder Größe 
noch Kleinheit (15, 33). Sie ist demnach eine dem Sein und 
Wirken nach von allem Sinnlichen unabhängige und sich inner- 
lich unterscheidende Substanz. Die Seele allein verleiht dem 
Körper die Bewegung, nur ihr eignet die sinnliche Wahrneh- 
mung und die geistige Erkenntnis. Die Sinne sind nur Mittel 
und Werkzeuge, deren sich die Seele bedient, um das Wahr- 
nehmbare zu erfassen und zu behalten. Nur in der Seele ist 
die Einheit des menschlichen Organismus begründet, da sonst 
dem Menschen aller einheitlicher Charakter genommen würde. 

Bezüglich des Ursprungs der Seele verficht Adelard den 
Creatianismus. Im Gegensätze zu August in, der zwischen 
Traducianismus und Creatianismus hin und her schwankt, ist 
nach ihm die Seele von Gott geschaffen, ein Produkt seiner 
freien Entschließung ») (10,1; 15,23: 17. <»). 

Die Kräfte, durch welche die Seele ihre Wirkungen äußert, 
sind im herkömmlichen augustinischen Sinne nicht von der 
Seelensubstanz real verschiedene Vermögen, sondern mit ihrem 
Wesen identisch, unmittelbar«- Manifestationen, Bethätigungsfor- 
men oder Zustände der Seele selbst, wie sich dies, ohne dali es 

') Ebenso Wilh. v. Conches, De phil. mumli IV, 32; Migne, PI.. 
172, p. 98 C u. Sern min phil. bei Cousin, Fragment* de />}iifox'>/>liic »In moi/rn- 
äge. Paris 1856. S. 346 'ttber die Strand» phifoso/thin und ihr Verhältnis 
zun J>raymaticoH vgl. Reginald Lane Poole, Illmtrntions <>f thf Ifistont 
of Medirrul Thnwjht. London 1884 S. 124 ff.). 
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ausdrücklich hervorgehoben wird, aus der Bestimmung des We- 
sens der Seele als einer geistigen, einfachen, unteilbaren Sub- 
stanz ergiebt. Die verschiedenen Arten der psychischen Funk- 
tionen, welche nicht gesonderte Kreise, sondern die untrennbar 
miteinander vereinigten Seiten eines und desselben Aktes sind, 
der nach seinen verschiedenen Beziehungen auf verschiedene 
Weise wirkt, werden von Adelard in mannigfacher Weise klassi- 
fiziert. Lediglich unter Berücksichtigung der erkennenden Thä- 
tigkeit der Seele scheidet er sechs Vermögen: (10, 18; 

i:i, 3; 14,7), imayiaatio (12, 14 u. 18u.27; 32,33), opinio (10, 10 ; 
t3, 3u. 20), memoria (10, 10; 33, 1), ratio (10, fi; 12, 14: 13,3; 
14,2; 15,4; 32,33), mms (7, IS; 9,31; 10, 1; 15,3). Einer 
Ahnlichen Einteilung begegnen wir bei Wilhelm von Conches '). 
(Gehören die drei ersten Potenzen der niederen Stufe der Er- 
kenntnis an, so wird wahres Wissen nur durch die zwei ober- 
sten Erkennt nisthStigkeiten erworben. Diese sind rein geistige 
Kräfte, durch welche die Wesenheit der Dinge erfaßt wird. Die 
ratio ist die dem Menschen spezifisch eigentümliche Thätigkeit, 
durch welche er sich wesentlich vom Tiere unterscheidet. Da- 
neben tritt noch eine andere, mehr ethischen Erwägungen 
entspringende platonische Klassifikation auf, indem die 
ratio der ira und cupitlitax oder ronv ipiscrntia entgegengestellt 
wird. Den beiden letzteren liegt die Aufgabe ob, auf den Kör- 
per einzuwirken, insofern die ira die ungestümen Ausschrei- 
tungen des Zuviel und Zuwenig niederhalten, die cupia'itax die 
sinnliche Begehrlichkeil in Schranken halten und das rechte 
MittelmaU herbeiführen soll (15,31). Sie zeigen sich jedoch 
bisweilen ihrer Aufgabt nicht gewachsen und unterliegen den 
verderblichen Einflüssen des Körpers, so dati das ihnen inne- 
wohnende Maühalten geschwächt und in das liegenteil verkehrt 
wird (16, 4 ff.). Darum werden sie von der ratio unterstützt 
und geleitet, um ihre wahre Bestimmung zu erfüllen ( 1 6, 2). 



') Wilh. v. Conches. De phit. mnm/i IV, 34; Migne, /'/.. 172. 
p. 98 D zählt außer xrn*H« nod i»nt : /intiti», die der Mensch mit dem Tiere 
gemein hat, als dem Denkleben der Seele angebörige Funktionen auf inge- 
nium, opinio, ratio, intelliyettiia, memoria. See phit. bei Cousin a. n. O. 
S. 448 ff u. 34« ff. 
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Denn die intellektiven Betätigungen der ratio ergeben sich un- 
mittelbar aus dem Wesen der Seele, die anderen Kräfte hin- 
jrejren treten erst infolge ihres Verhältnisses zum Leibe hervor. 
Sie hält daher die niederen Triebkräfte im Zaume, um sie nach 
ihren Geboten und Ratschlägen zu beherrschen. Parallel mil 
«lieber Fassung der psychischen Funktionen läuft eine andere 
Einteilung, in der aber das Anatomische und Physiolo- 
gische vorwiegt. In Anlehnung an Plato und in Überein- 
st immuug mit der Philosophie seiner Zeit führt er uns eine 
dreifache, dem Range nach einander untergeordnete Seele 
vor Augen: die rationale, animalische und vegetative 1 ). 
Erstere dient der Erkenntnis, die beiden anderen haben nur eine 
physiologische Bedeutung (32, 21) ff.). Die rationale Seele ist im 
Kopfe lokalisiert. Ihre Kräfte sind auf verschiedene Teile desselben 
verteilt, und zwar die iinayinntio auf das Vorder-, die lunnoriu 
auf das Hinterhaupt, während das Mittelhaupt der ratio vorbe- 
halten ist (32, '.VA f.). Diese bei Wilhelm von Pouches und auch 
sonst häufig wiederkehrende Lokalisations-Theorie ist im Abend- 
lande zuerst wohl durch Consta ntinus Afrieunus verbreitet 
worden -\. Der Sitz der animalischen Seele ist das Her/., dessen 
rechte Kammer venöses Blut enthält, während die linke Hallte 
arterielles umschließt 133,2). Von ihr hängt die Bluterzeugung und 
Empfindung ab. Die vegetabilische Seele hat ihren Sitz in der Leber 
(33, 3). nach Plato im Unterleib. Ihr ist das Krnähriings ver- 
mögen eigen, welches wieder vier Kräfte in sich befaf.il, die den 
Ersatz, die Hemmung oder Festhaltung, Verarbeitung oder Ver- 
dauung und Ausscheidung vermitteln 1 ). Durch diesen Blut- 
bildungs-Prozefc, welcher den Mittelpunkt des gesamten Ernäh- 
rungs-Prozesses darstellt und den das Leben bedingenden Stoff- 
wechsel unterhalt, wird das richtige Mischungsverhältnis der vier 
Hauptsäfte des Organismus, der humores, erzeugt, von denen 

') Wilh. v. Conches, tu- philo*. „,. IV. 18; Migne. /'/.. 172, p.!*l \\ 
scheidet ähnlich dreierlei Arten von Kräften, die oh-tu« natu ml 7*, -</,iritii>i/is, 
uHimali«. Er aelbst schöpft ans Constantin us Afrieunus. Vgl. Wer- 
ner «. «. O. Bd. 75, 382. 

*) Vgl. Wilh. v. Conchea, /*■ v hih>*. »>. IV. 24: Migiic, /'/.. 172. 
p. Ub B. Baumgartner ». u. <). S. 94. A. 4. 

>) Vgl. Macrobiua, Saturnal. VII, 4. 14 ff. 

»*itrag« IV, I. Willu^r, A.lelanl von Huth. (i 
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ein jeder seinen besonderen Sitz an der Stelle hat, an welcher 
er entsteht. Gelbe und schwarze Galle, Blut, Schleim haben 
als eigenartige Mischungen der ursprunglichen Elemente je zwei 
verschiedene Qualitäten des Warmen. Kalten, Feuchten und 
Trocknen an sich A fif.) und sind als organische Bestand- 
teile des Korpers warm und trocken, kalt und trocken, warm und 
feucht, kalt und feucht. Als solche sind sie die anziehenden, 
anhaltenden, absondernden und austreibenden Kräfte, die den 
anderen Grundkräften der Seele untergeordnet sind. Diese auch 
von Wilhelm v. Co nc lies 1 ) ausgeführten physiologischen An- 
schauungen, gewissermaßen die somatologische Grundlage der 
rationalen Psychologie, beruhen auf der von Galen durchgeführ- 
ten Theorie des Humorismus, der seinerseits auf Hippokrates' 
Schultern steht. Wir begegnen ihnen auch bei Avicenna. 
Adelard wie Wilhelm und die medizinische Schule von 
Salerno, die auf ersteren befruchtend und anregend eingewirkt 
hat, fußen auf Constantinus Africanus. der, von Isaac 
Israeli abhängig, zuerst die Kenntnis der Schriften Galens 
sowie der arabischen und jüdischen Arzte durch Über- 
setzungen dem Abendlande in weiterem Umfange zugänglich ge- 
macht hat. So sind Kopf, Herz und Leber in Übereinstimmung 
mit der traditionellen Anschauungsweise die Organe der mannig- 
fachen seelischen Funktionen und als solche in gewisser Weise 
selbständig, anderseits aber stehen sie in unlöslicher Beziehung 
zur Seele. Denn die Wirksamkeit der Seele erstreckt sich auf 
alle übrigen Körperteile, und die Seele ist sonach als das ein- 
heitliche Prinzip zu' betrachten, das den Menschen zu einem 
Lebewesen konstituiert. Hinsichtlich der Verteilung der seelischen 
Thätigkeiten auf die einzelnen Körperteile ist der Mensch ein 
Abbild des gesamten Weltalls {IVA, 7 ff.) ; gewissermaßen eine 
Welt im kleinen, steht er als mikrokosmisches Wesen dem Ma- 
krokosmos gegenüber. Denn wie die seelischen Verrichtungen 
in dem einzelnen Individuum an verschiedene Organe gebunden 
sind, so ist auch die Entwicklung bestimmter typischer Charakter- 
züge des Geisteslebens der verschiedenen Stämme beeinflußt von 

') Vgl. WM h. v. Conchea, lh- phfl. IV, 19; Migne, /*/.. 172. 
p. 92 A. ff. Cber Lokalisation und Hunioralphysiologie im Altertum vgl. 
Siebeck, Gr*ch. I'sy.hol. 1, 2. Gotha 1884. 8. 26* ff. 279 ff. 
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der Geistes-Anlage derselben und von der Beschaffenheit der 
fintieren Natur. Die psychischen Differenzierungen erklären die 
besonderen Ausgestaltungen der Wissenschaften bei den ver- 
schiedenen Völkern, den Arabern, Galliern, Griechen, Hörnern, 
da die Wissenschatl die verschiedene Objektivierung des mensch- 
lichen Geistes zu ihrem Gegenstande hat (32, 25 ff.). Die Auf- 
fassung des Menschen als Mikrokosmos findet sich wieder bei 
Wilhelm von Gonches, in weiterem Ausbau bei Bernhard 
Silvester. Alanus. ebenso bei anderen, und ist überhaupt eine 
im Mittelaller sehr verbreitete Fortführung und Erweiterung eines 
platonischen Gedankens ')• 

Was das Verhältnis von Leib und Seele anlangt, so 
besteht zwischen beiden entsprechend dem schroffen Gegensatz 
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und geistiger Erkenntnis eine 
scharfe Trennung, wie dies die platonisch-augustinische 
Auffassung lehrte. Leib und Seele sind zwei völlig verschiedene, 
von einander unabhängige, selbständige Substanzen, deren Ver- 
einigung nur eine rein äußerliche, accidentelle ist, da sie ganz 
entgegengesetzte Eigenschaften an sich tragen. Dem Körper 
eignet Zusammensetzung und Veränderlichkeit, der Seele Ein- 
fachheit und Unvergänglichkeit. Die Erschaffung der Seele und 
ihr Eintritt in den Leib fallen nicht in einen Moment zusammen, 
sondern sie wird, wie das Mittelalter fast allgemein annahm, 
erst auf einer späteren Stufe der Entwic klung des Leibes mit 
demselben vereinigt (10, 1 : K>. 10; »r», 21). Der Körper ist dem- 
nach etwas Zufälliges, Unwesentliches für die Seele. Vermöge 
ihres Ursprungs und ihrer Kniffe ist die Seele die Herrin und 
rechtmäßige Gebieterin des Körpers, welchen sie schützt -') (l.*>, ->:\). 
Sie existierte schon ohne den Körper und vor demselben und 
war in jenem vorweltlicheu Zustande reiner Geistigkeif frei und 
ungebunden. Mit dem Eintritt in das irdische Leben aber i<l 
sie ganz anderen Daseinsbedingungen unterworfen. Jedes inner- 

') Vgl. Baumgartner «. <t. O. S. 88. A. 2. Doctor, Ith- Hu/oso/Air 
i/r* Joxef ( Ihn ) Zutldik, nach ihren Quellen, insttemtmlere mich ihren lie;ie- 
htiHijfii ;n den hinterm Hriidern und zu (iidn'rid untersucht. Münster 1S!*5. 
S. IS ff. in Baeumker u. v. Hertling, lieitr. II. '2. 

*> Vgl. Timaeu* 34 C. (S- 31). 

0* 
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liehe Band zwischen Leib und Seele fehlt jedoch, obschon die 
beiderseitige Verbindung keine organische ist, nicht gänzlich, in- 
sofern als die Musik und Harmonie, mittelbar also die Zahl, 
eine engere Anfügung herstellt (23, 10; 25, 16: 27, Ii. In ähn- 
licher Weise erklärt auch Wilhelm von Conches 1 ) die Ver- 
bindung. Ks tritt also hier, wie schon früher in der Kosmo- 
logie, gleichfalls die Zahlenlehre hervor, deren Bedeutung in 
dieser Bücksicht bei Bernhard Silvester 2 ), Hugo von St. 
Victor und Alarms") eine ungleich höhere ist. Die Seele ist 
in platonischer Weise vom Leibe als ihrem Kerker, in dem sie 
gefangen gehalten wird, eingeschlossen, so daß sie in ihrem gei- 
stigen Aufschwung gehemmt wird (10, 7). Während dieses irdi- 
schen Lebens haften ihr viele Mängel und Gebrechen an, ihre 
geistige Kraft und Klarheit wird durch die Berührung mit dem 
sinnlichen Stoff geschwächt und getrübt. Wie einerseits im 
Schlaf wegen des Fehlens der Sinneseindrücke die Denkkraft 
weniger gebunden ist, so kommt anderseits infolge der durch 
den Krnährmigs-ProzelA bedingten Oberfüllung des Gehirns der 
Verstand erst nach Beendigung desselben, besonders am Morgen, 
mehr zur Geltung' I (LI, 20 fl.). Das Ruhen des intellektiven 
Seelenteils bei erhöhter Wirksamkeit der vegetativen Funktionen 
setzt auch Wilhelm von Conches'*), wie Adelard, in Anleh- 
nung an Gonstantinus Africanus auseinander. Durch die 
Verbindung der Seele mit dem Leibe ist das Wissen nicht ganz 
verloren gegangen, sondern es schlummert potentiell in der 
Seele. Die Begriffe sind aber in keinem Dinge rein, ohne trü- 
bend«' Umhüllung enthalten. Daher ist erst dann, wenn alle 
Hemmnisse des Körpers gefallen sind, für die Seele eine ab- 
solute intellektuelle Erkenntnis möglich. Denn nur durch das 

M Wilh. v. Conches, >Vv. />/<//. hei Cousin <i. «. O. S. 845. 
■') Beinard. Silv. n. >i. n. I, 2. v. 188 iS. Hl; II, 8, v. 27 (S. 51): 
II, 11, v. 51 (S. 56). 

') Vgl. Baumgartner, n. n. (f. S. 104 f. 

*) Vgl. Macrohius, ('„mmnit. in *tnnn. Sri/t. I, 8, 18 (ed. Eysst'n 

hardt). 

Wilh. v. Conches. /v philo*. IV. 21 f.; Migne, /'/.. 172. 
n. 94 A. f. Wem« r «. n. (>. Bd. 75. 396 f. 
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reine Denken erfaut und schaut die Seele die Wahrheit, die ihr 
verwandten Ideen (10, 4). Dieses Streben, aus der Sinnenwelt 
in die Intellektnalwelt hinaufzusteigen und so die höchste Voll- 
kommenheit zu erreichen, ist ein Streben nach Wiedergewin- 
nung eines früheren Zustande», in welchem sie sicli im Voll- 
besitze der Ideen befand (lf>, 84 f.). So wird der Ursprung der 
Erkenntnis erklärt durch die platonische, jedoch christianisierend 
umgeformte Lehre von der Wiedererinnerung der Seele an das 
im vorzeitlichen Leben Geschaute (17, S ff.). Das Wissen der 
Stele ist ein Erbteil ihres früheren Daseins: sie besau schon 
früher, als sie ohne den Körper existierte, vernünftige Einsicht. 
Sie hat alle Ideen vor aller Anschauung im Zustande der Prä- 
existenz oder Leiblosigkeit von Gott erhalten. Sie gewinnt die- 
selben nicht etwa erst durch Abstraktion von dem sinnlich 
Wahrgenommenen, sondern findet sie schon in sich vor (10, 11). 
Beim Anblick ihrer Abbilder, der Sinnendinge, erwacht in der 
Seele die Erinnerung an die reinen Urbilder, deren unvollkom- 
mene Abdrücke durch die Wahrnehmung der empirischen Well 
gegeben sind (10. 18 IT. I. Alles Erkennen ist demnach eine durch 
ähnliche oder gegensätzliche Empfindungen und Vorstellungen 
hervorgerufene Erinnerung an frühere Bewußtseinsinhalte (:>.">, lM<; 
Hb. 25), wofür die Belege den Thatsachen der Erfahrung ent- 
nommen werden. 

III. 

Ethik. 

Die ethischen Untersuchungen Adelards stehen in engstem 
Zusammenhang und völligem Einklang mit seiner ganzen Welt- 
anschauung. Aus der Metaphysik und Psychologie, welche den 
Unterbau für die Betrachtung der sittlichen Welt bilden, werden 
ilie mit denselben systematisch verknüpften Prinzipien folgerichtig 
auf platonischer Grundlage entwickelt. Die Natur des Men- 
schen wird nach ihrer intellektuellen, wie sittlichen Seite hin als 
ein Glied des groüen Ganzen, zu dein sie gehört, aufgetaut. 
Wie der gesamte Kosmos wird auch das Menschenleben unter 
dem nämlichen spiritual istischen Gesichtspunkte betrachtet. Der 
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gleiche schroffe Dualismus der idealen Vernunft-Erkenntnis und 
der sinnlichen Wahrnehmung ist nach der praktischen Seite hin 
ausgestaltet. Auch für die ethischen Fragen ist eine vollige 
Loslösung von den realen Bedingungen der Sinnlichkeit statuiert. 
Im Zustande der Leblosigkeit ist die Seele von Natur gul und 
mit sich seihst harmonisch übereinstimmend, weil sie gött- 
lichen Ursprungs und Wesens ist (15,3:!; HJ. '.)). In diesen» 
Zustande der sich stets gleich bleibenden Ruhe besitzt sie, der 
ideellen Betrachtung zugewandt , Vernunft und Einsicht, auf 
Cirund deren sie handelt, da die ethische Richtung mit der in- 
tellektuellen in dem innigsten wechselseitigen Zusammenhange 
steht (I I, i-: 15, -21). Bei ihrer Einpflanzung in den Körper hat 
die Seele die Bestimmung erhalten, in demselben das rechte Maü 
und Gleichgewicht herzustellen und zu erhalten (15, 31). Doch 
ist der Leib eine Fessel ihrer vollkommensten und höchsten 
Geistesthätigkeit, die Ursache und Quelle alles Bösen 1 ) ( Hi, 31). 
Denn durch die Vergesellschaftung der Seele mit dem Erden- 
leibe sind Sinnlichkeit und Leidenschati mit ihr verwachsen. 
War die Seele vorher rein, geistig gehoben und sittlich frei, so 
verliert sie nunmehr in ihrer irdischen Laufbahn das Bewußtsein 
ihrer Abkunft und Bestimmung und fällt von ihrer ursprüng- 
lichen Geisteshöhe in die sinnliche Niedrigkeit. Infolge der Ver- 
führungen und Lockungen der Sinnlichkeit verliert sie Beson- 
nenheit, Überlegung. Vernunft, wird in der ungetrübten An- 
schauung und steligen Festhaltung der Ideen gestört und ver- 
fehlt somit ihr Endziel (16. Ii» ti'j. Denn ihre ursprünglichen, 
natürlichen, guten Dispositionen verkehren sich in das liegen- 
teil. Es ist in der menschlichen Natur begründet, da Li keine 
volle Harmonie der Seele besteht. Denn die unreinen Begierden 
trüben die ursprüngliche, alles durchdringende und umfassende, 
lautere Vernunft-Einsicht und verhindern so bei jeder Handlung 
die Übereinstimmung des Denkens und Wollens. Schon rein 
physiologische Funktionen, wie Aufnahme und Verdauung der 
Nahrung, bewirken, duti die Bewegungen der Seele regellos und 
ungeordnet sind (13. 3i>|. In noch höherem Grade gilt dies 

') Vgl. Boetl... iU .„„>. ,,/„/. V, 2. v. K» tt. tt>. 124 . 
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vom Uberman der Lust und de* Schmerzes sowie von allen 
Affekten überhaupt 1 ) (IG. I). Letztere sind die gröuten Krank- 
heiten der Seele. Denn sie rauben ihr die Überlegung und 
stören das Gleichgewicht zwischen Leib und Seele. Nicht allein 
die Verderbtheit und Entartung der im und ntpitlita* wird durch 
die Einwirkung des Leibes hervorgerufen, sondern auch die mtio 
selbst verliert durch sie die Herrschaft Ober die beiden ihr un- 
tergeordneten Vermögen und ist autier stände, deren Ausschrei- 
tungen zu unterdrücken. Die Seele wird unruhig, betäubt, ver- 
wirrl. stumpf, ungelehrig, vergeßlich. Sie taumelt, und geblendet 
von den sinnlichen Lebet isgütern, giebt sie diesen den Vorzug 
vor sich selbst und ihrem göttlichen Urheber, nicht eingedenk 
der in ihrem eigenen Wesen angelegten Eigenschaften ( H>, 15). 
Ohne das Wahre vom Falschen scheiden zu können, geht sie 
uiatilos auf in dem Streben nach dem von der Philokosmie ihr 
angepriesenen Nichtigen und Vergänglichen, dessen Unwert sie, 
berauscht durch den Sinnesreiz, welchen sie mit Epikur für 
das höchste Gut hält, nicht zu erkennen vermag -'i |lt>. IN). 
Daher glaubt sie fälschlich, durch die Erringung desselben das 
Glück und den inneren Frieden zu erlangen. Das Gefühl lür 
ihre Würde und Freiheit ist in ihr völlig abgestumpft 1 , so sehr, 
dali sie, die geschaffen ist, dem Körper zu gebieten, sich viel- 
mehr völlig von ihm beherrschen labt. Doch kann der Adel 
ihrer Wesenheit nicht gänzlich getilgt werden. Sie muü ihre 
primitive Natur, von der sie abgefallen ist, und ihre verlorene 
Geistigkeit wiedergewinnen. Der fortwährende, harte sittliche 
Kampf, welcher durch den Widerstreit zwischen dem guten und 
bösen Element entsteht, kann nur dadurch geschlichtet werden, 
dali die Seele von jeder sinnlichen Neigung, jedem irdischen 
Triebe geläutert wird. Erlösung von den Banden des Leibes, 
welche sie in tiefster Unwissenheit und Selbsttäuschug festhalten. 
Rückkehr in den Urzustand ihrer Vollkommenheit, Überwindung 
der Begierden und Affekte ist nur möglich durch die Selbst- 
besinnung der Seele, durch die Rückkehr zu sich selbst, zu dem 



'» Vgl. 77,;,. 42 A. f. iS. 45 f.l. Chalcid. n. IM fl. (S. 23S ff.). 
? i Vgl. Boeth., lh com. phil. III, 2, v. 4« (S. 53 1. 



Digitized by Google 



S8 Adelardu* liathensia, De eodem et diuergo. 

ihr eigentümlichen Penken und Schaffen, durch die eindringende 
Beschäftigung mit der Philosophie und den sieben freien Kün- 
sten ') (10, M). Dies sind die einzigen Hilfsmittel gegen alle 
Nachteile und Schäden, welche der Seele aus der einseitigen 
Hingabe au die Sinnlichkeit erwachsen. Die Wissenschaften, 
welche der Seele allein die Existenz verdanken und ihr Produkt 
sind, geleiten sie anderseits wieder von ihrem tiefen Falle zur 
einstigen Höhe empor (17,5). Auf ihr Geheiß sind sie in der 
schriftlichen Überlieferung aufbewahrt, weil die Seele in weiser 
Voraussicht ihres künftigen Geschickes in ihnen allein die Mög- 
lichkeit sah, vermöge ihrer Unterstützung das durch leibliche 
Einllüsse matt und bleich gewordene Licht der Vernunft wieder 
in altem Glänze erstrahlen zu lassen (17,3). Nur durch eifrige 
Pflege der Wissenschaften kann sich die Seele wieder zur Wahr- 
heit erheben (17,8). Diese lehren die Seele wieder die scharfe 
begriffliche Unterscheidung und die Abhängigkeit von ihrem Ur- 
heber sowie die Obmacht über alle anderen Existenzen er- 
kennen. Dann herrscht sie, ledig der Bürde des Körpers, 
über die Triebe, welche vergebens ihre intellektive Erkenntnis- 
kraft verdunkeln und niederzuhalten suchen. Voll Abscheu 
gegen die Sinnlichkeit, gelangt sie zu der beseligenden Anschau- 
ung Gottes wie ihrer selbst (17. 10). Diese harmonische Ruhe 
macht ihr Wesen aus und ist der stärkste Beweis für ihre in- 
nere Vollendung. Somit ist die Vernunft, welche durch edle 
Geistesthätigkeit geleitet wird und so der das Verhallen des 
Menschen bestimmende Faktor wird, die wahre Führerin jedes 
Einzelnen zum einzigen ethischen Ziele, dem Mauhalten, in wel- 
chem allein die wahre Tugend besteht. Denn dieses ist in der 
theoretischen wie praktischen Welt das allein Wesenhafte. Be- 
ruht die sittliche Bethätigung auf dem Mane, so wird eben des- 
halb ganz im Sinne der Platoniker und Neupy thagoreer 
das größte Gewicht auf die Musik gelegt, durch welche man die 
in der Harmonie der Sphären sich kundgebende Gesetzmäßigkeit 

'i Ähnliche Ausführungen, aber in mehr christlich-theologischer Modi- 
fikation und in ethisch-religiösem Sinne, finden sich bei Wilhelm von 
Au vergilt*. I>< «„nun und sonst. Vgl. auch Werner «. n. n. Bd. 74, 122 ff- 



Digitized by Google 



Abrift der sieben freien Künste. 89 

in sich aufnimmt (äti. 24-). Durch sie dringt Rhythmus und Har- 
monie in die Seele ein. Infolge dessen wird jede Störung des 
Gleichmaßes der Geisteskräfte, der Vorstellungen und Gefühle 
wie Triebe, aufgehoben oder überhaupt unmöglich gemacht 
(26\ IX). 

IV. 

Abriss der sieben freien Künste. 

Um die Philosophie gegen die wider sie erhobenen Angritte 
zu verteidigen und zugleich ihren Nutzen und Wert als Boll- 
werk gegen die Sinnlichkeit zu erweisen, wird den Erörterungen 
über den Begriff und das Wesen »1er Philosophie ein Kompen- 
dium der sieben freien Künste beigefügt, welche als der ,sicben- 
gestaltige Bach' aus ihrer gemeinsamen Quelle, der Philosophie, 
gespeist werden ('A, 20). Als vorbereitende Üisciplinen sind sie 
Gehilfinnen und Dienerinnen der Philosophie, welche die ver- 
schiedenen Zweige derselben veranschaulichen. Die einzelnen 
Wissenschaften sind hinwieder durch die Philosophie, welche 
sie alle verknüpft und belebt, zu einem organischen Ganzen ver- 
schmolzen. Sie wachsen aus ihr hervor und stellen die sich 
von selbst ergebende Entwicklung und Entfaltung dessen dar, 
was dem Keime nach schon in der Philosophie vorgebildet liegt. 
Es ist demnach diese Darstellung die Fortführung und notwen- 
dige Ergänzung des bereits früher Behandelten. Diese kurze, 
gedrängte, färb- und leblose, abgerissene Obersicht ist rein 
äußerlich gehalten, vermeidet jedes tiefere Eingehen und be- 
schränkt sich auf eine starre, eintönige Aufzählung der wesent- 
lichen Bestandteile der einzelnen Wissenschaften. Trotz der 
mosaikartigen Darstellung und des überaus fragmentarischen 
Verfahrens ist es doch möglich, einen Einblick in das dem Autor 
zur Verfügung stehende Quellenmaterial, das auf die Autoritäten 
und Überlieferungen des Altertums zurückgeht, zu thun. Als 
charakteristisch ist hervorzuheben, dato auch hier den Ausgangs- 
punkt für die Betrachtung in gewissem Sinne die Erfahrung 
bildet, nämlich die Beziehung der Wissenschaften auf den Men- 
schen. In Anlehnung daran wird die Stellung der einzelnen 
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Diseipliiien im Umkreise der Wissenschaften nälier bestimmt. 
Zuerst werden die Wissenschaften, welche die «wm, dieNamen- 
bezeiehnungen, dann diejenigen, welche die rc.<, die Eigen- 
tümlichkeiten der Dinge als solcher, zum Gegenstände 
haben, behandelt. Heide sind wechselseitig von einander ab- 
hängig und bilden als friuium, der Schlüssel zur Welt des 
(Jeistes, als nmulriuimii. der Schlüssel zum Heiche der Körper, 
die tirund läge der damaligen höheren Bildung (~2'.\. I). 

Zuerst erscheint die Grammatik als Jungfrau, welche lie 
übrigen Künste schon in ihrer Wiege saugt, ihre Ernährerin 
und Pflegerin ist (IS, 1). Daher ist sie auch für die Menschen 
die Wurzel aller Bildung und Gesittung vornehmlich deshalb, 
weil sie dieselben mit dem Geschenk der vernünftigen Sprache 
beglückt hat (IS, II). Die Sprache, welche die Menschen spe- 
zifisch vom Tiere unterscheidet, ist ersteren das Mittel zur gegen- 
seitigen Mitteilung ihrer Gedanken und zur Benennung der 
Einzeldinge geworden. Sie erschließt den Menschen die Er- 
kenntnis ihrer selbst und der objektiven Realwelt (IS, 10). Darum 
wird die Bedeutung der Grammatik als Fundament des wissen- 
schaftlichen Studiums nicht nur der Römer, unter denen Ade- 
lard in seiner Darstellung dem Priscian folgt, und Griechen, 
sondern auch der Araber und aller Völker überhaupt hervor- 
gehoben und somit die Universalität der Bildung, welche durch 
die Grammatik vermittelt wird, ausdrücklich betont ( I V). 5 ff.). 
Im Vordergrund der Erörterung stehen Ausführungen über das 
Wesen und die erkenntnistheoretische Bedeutsamkeit der Sprache 
infolge ihres engen Zusammenhanges mit der Logik, also das 
Verhältnis des subjektiven Denkens zur Form des Sprachaus- 
drucks und zur Objektivität. Hingegen tritt die Erforschung der 
rein grammatischen Gesetze hinsichtlich der Verbindung der 
Laute und Silben zu Worten 1 ) gänzlich zurück (10,8). Der 
sprachliche Ausdruck erlangt seine volle Bedeutung erst in der 
Verknüpfung im Satze. Erst im Satze erfüllen die Worte als 
Elemente des Urteils ihre eigentliche Aufgabe, und erst dann 

'i Vgl. Priscian (Keil, (irmntmitici httini Bd 2. 11. 3. Lips. 1S55 
u. Lib. 1, 3 ff.; II, 1 ff.: II. 14. XVII. XVIII. 



Digitized by Go 



Abrife der sieben freien Künste. 91 

wird ihre wahre Bedeutung klar. Denselben Dingen werden je 
nach ihrer Beziehung zum erkennenden Subjekt verschiedene 
Wortbezeichnungen beigelegt (IS, 14-ff.l. So wird dasselbe sinn- 
fällige, vernünftige Lebewesen bei der rein begrifflichen Bestim- 
mung als allgemeine Wesenheit Mensch genannt, bei der Be- 
trachtung der individuellen Besonderheiten aber heität es So- 
ciales. Das oben Gesagte gilt in gleicher Weise für die Dinge, 
wenn sie in ihrer Existenz an und für sich oder in Verbindung 
mit anderen Dingen als Substanzen oder Accidenzen aufgetaut 
werden. Ks stehen mithin sprachlich einander Gattimgswort und 
Eigenname, Haupt- und Eigenschaftswort gegenüber. Um nun 
die Vielheit der Worte zu einer Einheit zusammenzufassen, ihre 
Gleichheit und Verschiedenheit hervortreten zu lassen, sind die 
einzelnen lndividualworte als Bezeichnungen der Dinge wieder 
acht anderen Wortklassen ') als ihren höheren Einheiten ohne 
unmittelbare Rücksicht auf den begrifflichen Gehalt des Wortes 
untergeordnet 1 18.27). Da die Vernunft, so führt Adelard in 
leisem Nachklang an Ausführungen, die Haureau Heine von 
Auxerre^l zuschreibt, aus, nicht genug Schöpferkraft besitzt, um 
für alle Gegenstände eigene Ausdrücke zu erfinden, so ist in- 
folge des der Sprache innewohnenden Unvermögens, jeden begriff- 
lichen Inhalt vollständig auszudrücken, dasselbe Wort sowohl 
Zeichen eines Dinges, wie eines Wortes (18, 29). In letzterem 
Falle ist es eine rein grammatische Bezeichnung ohne Anweii- 

' Vgl. Priscian ». „. O. Mb. II, 22. VIII, XI XVI 
? ) Vgl. Haureau, llixtnin- tl< In /thilo*. srulnutiam: Paris l s 72. I, PJ2. 
A. 2 1 Heine i: Posset aliquis dicere non esst' bot- ueruiii (sc. quamimqiK- 
praedicari de animali posaunt, eadem « t de nomine . Nain de animali prae- 
dicatur genus. est enim aninial genus. non autem praedicatur genus di> be- 
mine; neque enim boino genus, sed species: ac per hoc, iuquit. non possunt 
praedicari de homine qnaecumque praedicantur de animali. Sed buic occur- 
rimas dicentes genus non praedicari secundum rem (id est substaiitium). sed 
designatiuum nomen esse aninial is, quo designatur animat de generibus specic 
differentibus dici. Namque neque rationein animalis puteat habere genus, 
cum dicitur animal est substantia animata et sensibilis; similiter nee species 
dicitur de homine secundum id quod significat. sed iuxta illud quod de nu- 
ntero differentibus praedicatur. — Freilich steht die Zugehörigkeit dieser 
blosse in der Pariser Handschrift zu denen Heiric's nicht sicher; sie dürfte 
etwas später sein. 
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dung auf den primären dinglichen Sinn, bezeichnet also nur 
seine eigene Qualität als Wort, berücksichtigt aber nicht seine 
begriffliche Funktion, üs ist also durch das objektive Ding zu- 
nächst die Bedeutung des Wortes bedingt, und erst von dieser 
hängt das Wort als solches ab. Der Satz ,der Mensch geht 
spazieren* enthält eine Aussage über das durch das Wort 
,Mensch' bezeichnete, diesem zu Grunde liegende objektive Reale; 
hingegen ist der Satz , Mensch ist ein Nomen 4 eine Aussage über 
das Wort ,Mensch 4 als Wort. Dort kommt das Wort auch als 
Bestimmung an einer Sache zur Geltung, hier wird es lediglich 
auf seinen materialen Gehalt hin betrachtet, bezeichnet also 
nicht ein Ding, sondern selbst wieder ein Wort ohne unmittel- 
bare Beziehung zur objektiven Realität und wird deshalb als 
solches nmterinle imjwsititiH oder sh/ni/iratia et .<i</nificafuut *) 



') Vgl. Johannes Saresber.. .Wr/«/**/. III. 5; Migne, VL. 199, 
p. 9U4 A : Y T olenti autem seh e, quid agatur. uecesse est uim sermouis ex- 
cutere: qua ignota. fidus uerbornm intellectus constare non potest. Ko 
spretat illud Augustini. tractum quidem ab- Aristotole. quoniam de foute isto 
hauseront omnes, quia in omni enuutiatione spectanda sunt tria: dictio, dici- 
bile et res. Kst autein res. de quo aliquid, dicibile. quod de aliquo. dictio. 
quo dicitur hoc de illo. Interdum tarnen dictionem rem esse contigit, cum 
idein serino ad agendum de se a&sumitur, ut in iis, quae praeeeptores nostri 
ifiahrialitrr dicebant impusitu et dicibilia, quäle est: homo est nomen, currit 
est uerbum. Porro res, ut in pluribus, et dicibilia pertinent ad naturam, 
dictio uero ex hominum pendet arbitrio. Itaque ad ueri examinationem ne- 
eesse est rem non omnino uotitiae esse subtractam, rei subiectae, id est de 
qua agitur, dicibile conuenire, et dictionem. ut omni» increpandi tollatur 
occasio, utrique esae cognatam. Abaelard. Diniert, p. 248 (Cousin. 
thtrrHi/r* hmlit* il'AMunl. Paris 183»>i: Quidam tarnen tranaitiuam gramma- 
ticam in quibuadam propositionibus esse uolunt, qui quidem propositionuni 
alias de consignih'cantibus uoeihns, alias uero t/r Mii/nifirmttf H nii/nifivntn 
tieri dicunt, ut sunt illae, quae de ipsis uoeibus nomina sua euuntiant hoc 
modo: homo <*st uomen uel uox uel disyllabum. Sed hos profocto talis ratio 
tonfundit: cum dicitur .lioino est nomen* quaeru, de quo per subiectum no- 
men agitur, ac dicitur, quia de se ipso. At si de se ipso per ipsum agitur. 
tunc in ipso ipsum intellegitur atque ab ipso ipsum etiam signiticatur. Quod 
si uox snbiecta se ipsam nominat, ac rursus praedicata ipsa nominetur. pro- 
f'ecto praedicata uox et subiecta in eadem re conueniunt, atque hoc modo 
eonsignitiennt. Prnntl, <ie*rh. ri. II*. I. r »7. An anderer Stelle nennt 

.loh. Sarosb. diese Urteilsform *mnirin /////»>.< Hin; vgl Slrtnlni/. I, 15; Migne. 
!'/,. 199, p. 842 A: Procedat ratio ad wnm/w- int/>n*itinni.* originem. ubi. 
etsi non tarn liquide, dominantis tarnen natura«* ciarot auetoritas. Rebus 
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genannt (18, &> LI. Ein und dasselbe Wort kann also in ver- 
schiedenem Sinne angewendet werden. Daher ist seine mate- 
riale und formale Bedeutung streng auseinander zu halten. 
Diese bestimmt man aber nicht, wenn das Wort isoliert, rein 
für sich dasteht, sondern erst dann, wenn es in einen Zusammen- 
hang eingegliedert ist, so daü sich eine gewisse Beziehung cr- 
giebt. Denn dasselbe Wort erweckt nicht immer gleiche Vor- 
stellungen, sondern der Vorstellungs-Inhalt ist ein wechselnder 
und wird erst durch die Stellung des Wortes in einem gröberen 
Gefüge bestimmt. Ks ist mithin die Bedeutung eines Wortes 
durch die Dinge, zugleich aber auch durch das erkennende 
Subjekt bedingt, eine Auffassung, welche die Lehre Abaelards 
von den conceptus intellectus vorbereitet. Da Li dieselben Worte 
sprachliche Zeichen der real existierenden Einzeldinge wie der 
aus einem logischen Prozeti hervorgegangenen Gattungen und 
Arten sind, die als solche zugleich mit den Individuen eine 
konkrete Existenz haben, diese grammatische Thatsaehe ist 
eine Hauptstütze für Adelards Betrachtung der Allgemeinbegriffe 
auf der Grundlage der Indillerenztheorie. 

Der Grammatik steht die Rhetorik nahe. Da ihr «he 
Aufgabe zufällt, dem Ausdruck einerseits Schönheit und Schmuck, 
anderseits Kraft und Schärfe des Gedankens l ) zu verleihen, so 
tritt sie als Jungfrau mit heiterem, freundlichem Gesiehlsaus- 



it.ique, ut dictum est, cum numina primitua essent imposita, reueraus ad sc 
ajiimus imponentis, ipsis nominihus uocabula indidit, p«>r quae sermouum 
dort ri na procederet. dum eorom adminiculu alter in mentem alterius suum 
traiiceret intellectum. Krgo quod casualiter flectitur et temporis expers est, 
dictum est nomcu aubstantiuum quidem. si substantiam signitfcat, aut sub- 
stantiue. Adiectiuum id qnod formaliter, ut aic dici liceat. inest substantine, 
uel aliquid ad imaginem eins. Quod autem motum eiua signiticat temporalem 
nerbnm est appellatum. ... Ad similitudinem itaque dictionuin primae im- 
positionia. earum, quae secundario processerunt, facta est institutio; ut quem- 
admodum in illis. tarn substantiuis quam adiectiuis, dicnntur quaedam pro. 
pria singulorum, alia plurium sunt aua ratione communia, ita quaedam sin- 
golariter dicta, quaedam accepta cotnmuniter inueniantur in istis. Vgl. auch 
Prantl, (i,*ch. >L Loa. II', 257. 

') Vgl. Volk mann, Khrtorik ihr (inWhrn um/ Hi'nurr. Leipzig lHH.v'. 
S. 12. u. 32: „Nach der Auffassung der Stoiker befaßt sieb der eine Teil iler 
Rhetorik mit der Schönheit, der andere mit der Stärke der ltede." 
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druck, aber zugleich mit stolzem Selbstbewußtsein auf (10, 12). 
Ihr praktischer Zweck besteht vor allem in der hohen Bedeu- 
tung für die Kultur (III. 20 I!".). Sie hat die Menschen aus dem 
Urzustände der Wildheit befreit und sie zu wahrer Menschlich- 
keit geführt. Die erste, (est gegliederte sociale Gemeinschaft, 
durch Recht und Gesetz innerlich verbunden, der Staat, ist ihr 
Werk. Die Rechtsordnung und Wohlfahrt des Staates beruhen 
auf ihr. Sie leitet alle Bürger zum gerneinsamen öffentlichen 
Resten, zügelt alle Leidenschaften, indem sie bei Verletzung des 
Rechtes der Staatsgewalt wirksam eingreift (10,24). Aus ihrer 
Einwirkung auf den menschlichen Geist erhellt die Wichtigkeit 
der Rhetorik (tu* einen jeden, besonders aber für den Philo- 
sophen. Denn der Redner geniefot bei den Freunden hohe Ach- 
tung und Wertschätzung, für die Feinde aber ist er ein Gegen- 
stand der Besorgnis und Furcht (-20, (>). Als mustergiltiges 
Beispiel hierfür kann Cicero gelten, der mit berechtigtem Selbst- 
gefühl die Überlegenheit seiner Kunst über das WafTenhandwerk 
rühmt mit den Worten: „Cedant arma togae, concede, Innren 
linguae" Nach diesen allgemeinen Bestimmungen über das 
Wesen der Rhetorik, die für ihre Bedeutung im öffentlichen 
und staatlichen Lehen überhaupt grundlegend sind, werden im 
Anschliff? an Qu in tili an und Cicero einzelne Lehrpunkte ganz 
summarisch behandelt. Zunächst wird die Einteilung der Bered- 
samkeit in die beratende, epideiktische und gerichtliche-} er- 
wähnt. Innerhalb jeder einzelnen dieser drei Hauplgallungen 
werden wieder fünf Teile, Auffindung, Anordnung, Ausdrurk. 
Gedächtnis und Vortrag 1 ), geschieden (10, :)2). Dies« 1 Fest- 
setzung wird irrtümlich dem Socrales zugeschrieben (10, 27), 
während sie durch Aristoteles zur Geltung gekommen ist, der 
an anderer Stelle (2', 2) als der Schöpfer wesentlicher Teile der 
Rhetorik genannt wird. Da stets ein besonderes, bestimmtes 
Thema den Ausgangs- und Mittelpunkt jeder Rede bildet, so 
hat hinsichtlich der moralischen Beschaffenheit des in den jevvei- 



') Vgl. C'ic, In l'i*<m,;,i cp. 29 f. § 72 ff. (>/<• ,»>,<,th,t»< *,«, /ihr, ///.) 
v ) Vgl. (^uintilinn, Inxtit. nntt. III. 3. 14. Cic, lh- in,i,nti<>in- 1.5.7. 
") Vgl. guintil. //. >i. o. III. 3, 1. l'i<\ u. «. tt. I. 7, 9. 
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li^en. speziellen Fragen behandelten Gegenstandes die Materie 
eine fünffache Qualität. Sie ist eine sittlich gute, eine auf- 
fallende oder kaum der Verteidigung würdige, welcher als Unter- 
art die unanständige Materie subsumiert ist, eine schlechte oder 
niedrige, eine zweifelhafte, endlich eine dunkle und daher schwer 
verständliche 1 ) (21. .}). Jeder dieser fünf Arten muß die Ein- 
leitung angepaßt sein, welche darauf hinzielt, die jedesmal er- 
forderliche günstigste Stimmung im Gemüte des Zuhörers zu er- 
zeugen und dessen Überzeugung für sich zu gewinnen (21, 8). 
Doch ist nicht allein das ethische Moment bei der speziellen Frage 
in Anschlag zu bringen, sondern die Bestimmung derselben, der 
Begebenheiten, Personen, Zeiten und anderer Umstände ist auch 
abhängig von den verschiedenen Behauptungen der Parteien, die 
über einen und denselben Punkt vorgebracht werden. Daher 
nimmt man bei der Fassung des eigentlichen Themas und der 
Feststellung des Streitpunktes, welche für die weitere rhetorische 
Behandlung von größter Wichtigkeit ist, vier verschiedene Grund- 
formen an (21, 13). Entweder steht der Thatbestand nicht (est 
oder die Bezeichnung der Thatsache oder die Beschaffenheit 
derselben nach ihrer Gesetzlichkeit oder die Kompetenz des 
Klägers und des Gerichtshofes ist streitig ■). Es kommen dem 
entsprechend die Indicien. die juristische Definition, die Um- 
stände der Thal. Person und Forum in Frage. 

Die Dialektik hebt alle aus der Grammatik und Rhetorik 
entstehenden Zweifel und Unsicherheiten auf, löst die sophisti- 
schen Knoten und zieht die Wahrheit ans Licht, indem sie die 
Bestimmtheit und Klarheit der Worte herbeiführt (21,20). Denn 
die Worte sind keineswegs sichere Stützen der Begriffe, sondern 
ihre Bedeutung ist variabel und erst dann von Wert, wenn sie 
scharf umgrenzt ist, so daß jeder Irrtum und Streit ausgeschlossen 
ist. Durch Erwägung und Prüfung der verschiedenen Aussagen 
stellt die Dialektik das Wahre fest und steht daher mit der 
Grammatik in innigster Verbindung (21, 2:1). Ihr Wesen beruht 
in der Argumentation. Das Mittel zur Auflösung der Trug- 

') Vgl. Ojiintil. ,t. a. <>. IV. 1. 40 ff. Cic. «. u. (f. I, Ki. 2<> ff. 
Vulkmann «. 8. 19 ff. 

I <ir. n. a. <). I. S, lU. Volk m a II II <i. •>. <>. S. 41. 
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schlösse sind die Topik und Analytik, welche in einander über- 
greifen (21. 31). Durch die letztere gelangen wir unmittelbar 
zur sicheren Erkenntnis (2 1 , 3i| ; ersten* giebt uns nur allge- 
meine formelle Gesichtspunkte an die Hand, die zur Auffindung, 
Vergleichung und Beurteilung der verschiedenen Gründe dienen 
(22. I|. Als Grundlage der Analytik wird die Topik derselben 
auch vorausgeschickt 1 ) und stellt als die rhetorische Seite der 
Dialektik die Verknüpfung mit der Rhetorik und Grammatik 
her. Die Wortbezeichnungen der realen, sinnfälligen Objekte 
werden durch die zehn Kategorien festgelegt, welche zugleich 
die Erkenntnis ihres Wesens vermitteln 22, :i|. Denn sie sind 
nicht lediglich subjektive Gebilde, sondern als die Bezeichnungen 
der höchsten Genera alles Geschaffenen die allgemeinsten Be- 
griffe mit objektivem Geltuugswert, deren Erörterung vor allem 
der Dialektik obliegt. Diese lehrt uns die Erkenntnis der logi- 
schen Beziehungen, welche zwischen den Allgemeinbegriflfen be- 
stehen, also des Abhängigkeitsverhältnisses zwischen dem Be- 
sonderen und Allgemeinen. Sie ist demnach die Wissen- 
schaft von der Zergliederung und Zusammenfassung der Be- 
griffe, Arten und Galtungen (22, 7). Denn alles Erkennen ist 
auf die logische Gliederung der Begriffe gerichtet. Die Be- 
griffsbild ung selbst ist eine zweifache, eine reflexive und eine 
direkte. Letztere beginnt mit dem Allgemeinsten, der obersten 
Einheit, dem Unbestimmtesten, dem Wesen aller Dinge und 
schreitet zu dem Abgeleiteten, Bestimmten herab (22, 10). Von 
den allgemeinsten Begriffen werden die engeren, von diesen aus 
schließlich die Einzeldinge dadurch bestimmt, daß allmählich die 
besonderen Wesensbestimmungen, Formen oder Proprietäten 
hinzutreten. Die reflexive Begriffsbildung beginnt mit dem Be- 
stimmten und erhebt sich in allmählich aufsteigender Richtung 
vom Konkreten, subsumierend und die Formengleichheit be- 
rücksichtigend, zum Höheren und Allgemeineren, bis sie zu 
den höchsten und allgemeinsten Begriffen gelangt. Sonach 
bemüht sich die Dialektik, die l'niversalien in ihrer ursprüng- 

') Vgl. Boetli., I» Topica r,v. ,«„»„, „t. I; Mi K ne, l'L.CA, p. 1<M4 C; 
in4. r , A. I); 1047 D. 
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liehen, ideellen Reinheit, frei von allen Differenzierungen, so wie 
>ie vor der Zeil in dein göttlichen Verstände aufgefaßt werden, 
zu schauen (22, 15). Hingegen sind der nichtdialektischen Be- 
trachtung nur ihre in den Einzeldingen existierenden Abbilder 
zugänglich. Durch eine solche Analyse der Sinneswelt kommt 
man auf Grund des Abstraktionsprozesses, welcher die Grund- 
bat ingung aller geistigen Thätigkeit ist, zu rein rationalen Ele- 
menten, die, als Realitäten gefaßt, einander untergeordnet sind. 
Diese Ordnung unter den Begriffen herzustellen vermag allein 
die Dialektik. Damm bildet sie den Unterbau für die übrigen 
Wissenschaften, welche mit ihrer Hilfe unerschütterlich feststehen, 
ohne sie aber wanken und keinen Bestand haben (22, 31). Die 
Dialektik weist eine dreifache Wertung der Urteile nach dem 
Grade ihrer Gewißheit auf. Denselben kommt absolut evidente 
Wahrheit, zufällige Wahrheit oder thalsächliche Falschheit zu 
(22, 21|. Die aus ihnen sich ergebende Argumentation ist eine 
notwendige, wahrscheinliche oder falsche (22, 2'.\). Die obersten 
Gesichtspunkte für die Beweise liegen in der Natur der Sache 
selbst oder außerhalb derselben, in dem unmittelbar aus der 
Substanz Folgenden, oder sie nehmen eine mittlere Stellung 
zwischen beiden ein und sind nach beiden Richtungen hin aus- 
gewählt l ) |22,24). Ebenso sind einander coordiniert die Di- 
vision des Subjekts an sich und die nach seinen Accidentien, 
wie die Essential- und die Accidental-Definition. Den Beschluß 
macht die Lehre von den Figuren und Modi des Syllogismus 
|22. 27). Diese trockenen, zusammenhangslosen Aufzählungen 
machen es wahrscheinlich, daß Adelard bereits das ganze 
aristotelische Organon in der Übersetzung des Bocthius 
sowie dessen Ergänzungen gekannt hat. Hierdurch wird 
die Ansicht Clervals ? ), nach welcher dasselbe durch Thierrys 
Jlc]fiatenrhim u in den Schulgebrauch eingeführt wurde, ergänzt. 

') Vgl. Boeth., De diff. top. 11, Migne, PL. 64, p. 1186 D. Prantl 
n. a. O. I, 640. 

*) Vgl. Clerval, L'enseignement des arts UMraas <) Chart res et #> 
Diris dann hi prent irre tnoitie du XI l* nirrte d' apres l' llejttat euehon de 
Thiemj de Chartres in Congres srientifique international des cathalitptes tenu 
a frri* du x. an 13. arril 18*». Paris 1889. II, 277-96. 

B«itrfttf« IV» i. WiUner, Adelard von Bath. 7 
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Die Arithmetik, in deren Darstellung Adelard dem 
Boethius folgt, uberragt an Bedeutung alle übrigen ihr unter- 
geordneten Disciplinen des Quadriviums (23, 4). Dieser Hoch- 
schätzung begegnen wir auch sonst in der Scholastik 1 ). Alles 
ist seinem Wesen nach Zahl ; die Dinge bestehen aus Zahlen, 
die Zahl ist oberstes Gesetz der Welt (23, 8). Ihre psycho- 
logische und kosmologische Bedeutung ist schon früher hervor- 
gehoben worden. Die Griechen haben die Arithmetik als .das 
Vermögen der Zahl - bezeichnet (24, 7), weil gerade sie das 
Wesen der Zahl als Maß einer jeden Größe, die verbindende 
und ordnende Macht derselben zum prägnantesten Ausdruck 
bringt und die Grundlage der anderen Wissenschaften ist*) (23, 15). 
Die Arithmetik bestimmt das Wesen, die Eigenschaften und die 
Einteilung der Zahlen, indem sie ihre Beziehungen zu einander 
feststellt, Grund und Ursprung der Zahl ist die Einheit, alle 
Zahlen bestehen aus lauter gleichartigen Einheiten " 1 ) (24, 10). 
Die Eigenschaften der Zahlen sind nicht an ihnen absolut haf- 
tende, sondern stellen sich erst in der Vergleichung mit anderen 
Zahlen heraus. Man scheidet Zahl- und Raumgrößen 4 ), die 
prinzipiell von einander getrennt sind und in gar keiner Ver- 
bindung miteinander stehen (24, 15). Die Zahlen werden in 
gerade und ungerade geteilt 5 ) (24. 13). Erstere zerfallen wieder 
in drei Klassen (24,17). Der gerademal-geraden «) Zahl, die 
durch fortgesetzte Halbierung bis auf die Einheit geteilt werden 
kann , ist entgegengetzt die gerade-ungerade 7 ) , bei der man 
schon durch einmalige Halbierung auf einen ungeraden Quotien- 
ten kommt. Eine mittlere Stellung nimmt die ungerade-gerade H ) 
Zahl ein, die durch fortgesetzte Halbierung auf eine ungerade 
Ziffer zurückgeführt werden kann. Letztere beiden Arten können 

') Vgl. Baumgartner a. a. O. S. 74. A. 5. 
) Vgl. Boethius. De instit. arithm. I, 1 (ed. Friedlein). 
s ) Vgl. Boethius n. „. O. I, 8. Macrob., S»„,„. Srip. I, 6. 7 f. 
4 ) Boeth. «. a. O. I, 1. 
') Boeth. n. a. O. I, 8. 
•) Boeth. a. a. 0. I, 8 f. 
') Vgl. Boeth. o. a. O. I, 10. 
•) Boeth. a. (i. O. I. 11. 
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aber nicht, wie die erste, bis zur Einheit geteilt worden. Eine 
offen ersichtliche Erklärung für diese Zahlen-Beziehungen giebt 
eine Zahlentabelle, die von Nicomac hu s so genannte „wunder- 
bare Figur* ') (24, 2S). -Dieser Einteilung der geraden Zahlen 
geht eine andere zur Seite. Dieselben werden nämlich ferner 
je nach der Summe der einzelnen Zahlen, die aus ihnen durch 
Teilung entstehen, in unvollständige, vollkommene, übervoll- 
kommeiie -) gruppiert (2.">, 4). Dieser Trichotomie der geraden 
Zahlen entspricht die gleiche Einteilung der ungeraden Zahlen 
in die unzusammengesetzten, absoluten :l ) Primzahlen, die aus dem 
Produkt der ungeraden Primzahlen entstandenen zusammen- 
gesetzten, abgeleiteten 4 ) Sekundärzahlen sowie die ungeraden 
relativen Primzahlen, welche an und für sich zusammengesetzt, 
in Bezug auf eine andere Zahl aber Primzahlen sind (24, .*»()). 
Die Methode, welche zur Entdeckung und Bestimmung der ab- 
soluten Primzahlen durch Vernichtung oder Aussiebung aller 
zusammengesetzten Zahlen führt, ist die von Eratosthenes einge- 
führte ,Siebmethode 4 «) (2.\ 2). 

Die Musik, welche gleichfalls in Anlehnung an Boethius 
behandelt wird, ist insofern der Arithmetik nahe verwandt, als 
letztere die Zahlen an und für sich, erstere die Zahlen in ihrer 
Beziehung zu anderen, also die Zahlenverhältnisse in ihrer Ab- 
straktheit ') zum Gegenstande hat (2H, 2). Es ist somit die 
Arithmetik die Vorbereitungswissenschafl für das Studium der 
theoretischen Musik. Von der Musik sind die gesamten ('on- 
sonanzen, welche die musikalische Modulation bedingen, ab- 
hängig (25, Di). Ihre tiefgehende Wirkung zeigt sich überall 



') Boeth. ii. (i. O. I, 26. Nicoroachi Geraseni Pythngorei /«- 
trfduetioni* arithmetieae Uhri II ed. Hocbe. Leipzig 186ß I, cp. 19. S. öl. 
Nesselmann, Versteh einer kritischen Gesch. ihr Aluehra. Berlin 1842. 
8. 193. Cantor, Vorhängen über dc*ch. d. Mathematik: Leipzig 1894*. 
I. 402 f. 

*) Vgl. Boeth. a. a. 0. T, 19. 

*) Boeth. a. «. O. I, 14. 

*) Boeth. a. «. O. I, 15. 

») Boeth. a. a. O. 1, 16. 

•) Vgl. Boeth. a. ii. O. I, 17. Cantor «. a. O. T, 317. 
; ) Vgl. Boeth., l>r instit. mithin. I, 1. 

7* 
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im Universum *). Bei den Menschen fintiert sie sich in mannig- 
facher Weise, indem sie hemmend oder anregend auf das Seelen- 
leben wirkt (2f>, 20; 2(1, T> u. lf>). Nicht minder offenkundig ist 
ihr Einflute auf die Tiere (2f>, 20), was an der Hand der 
Erfahrung erläutert wird. Zur Charakterisierung der Einwirkung 
der Musik auf die leblose Natur wird auch die Mythologie 
herangezogen (2(>, 11). Die nähere Entwicklung der kosmolo- 
gischeu, psychologischen und ethischen Bedeutung der Musik 
erübrigt sich, weil diese schon vorher in sinngemäßem Zu- 
sammenhange dargelegt worden ist. Ihre theoretische Grund- 
lage verdankt sie dem Py thagoras -), der drei Gattungen, tlie 
Musik des Weltalls, die menschliche und die Instrumental-Musik 
unterschied und die akustischen Prinzipien festsetzte (27, 10). 
Der Grund der musikalischen ( lonsonanz welche die einheitlich«? 
Verbindung unter einander verschiedener Töne darstellt, wird 
auf die Weltseele zurückgeführt. (20, 24; 27, 1). Alle Harmonie 
ist Zahlenbeziehung; Zahlenverhältnisse sind die Grundbedingun- 
gen aller Schönheit. Der intellektuellen Harmonie entspricht die 
sinnliche. Erstere ist durch Zahlen bedingt und wird infolge 
der Unbeständigkeit und großen Veränderlichkeit des Urteils 
der Sinne durch den Verstand erschlossen 4 ) (27, 17). Letztere 
haftet an den Instrumenten, welche die Basis für ihre Betrach- 
tung bilden, und wird nach den Sinneseindrücken beurteilt. 
Erstere ist objektiv, göttlich, letztere subjektiv, menschlich. 
Py thagoras ergründete die arithmetische Natur der musikalisch- 
harmonischen Ton-Intervalle und machte auf Grund von Ex- 
perimenten 5 ) die Entdeckung des Gesetzes, dato alle unseren 
Ohren harmonisch erklingenden Intervalle mit den einfachsten 
rationalen Zahlenverhältnissen in realem Zusammenhange stehen *) 
(27,7). Er analysierte die durch die Konsonanzen gegebenen 



*) M aerob., St tmn. Srip. II, 3, 7 ff. 

'-) Vgl. Boeth., I>f instit. mtts. I. 2. Manroth, Somit. Srip. 11,1.2 ff. 
*) Vgl. Boeth. a. a. (K I, 8. 
4 ) Boeth. «. a. O. I, 9. 

6 ) Vgl. Boeth. a. ,,. (). I, 10 u. 11. Macrob. «. a. (). II, 1. 8 ff. 
u. 18 ff. 

e ) Boeth. ». u. o. I, 10 u. 16. 
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Zahlenverhältnisse und erkannte ihre ästhetische Bedeutung (27, 20). 
Nicht alle Töne , sondern nur die harmonischen Intervalle '), 
zwischen denen ein bestimmtes, mathematisch ausdrückbares 
Verhältnis besteht, eignen sich für die Consonanzen (27, 14). 
Die Symphonien sind ihrerseits aus Ganz- und Halbtönen ge- 
bildet -). Der Ganzton besteht aus zwei einander ungleichen Halb- 
tönen und einem Komma *), der Differenz zwischen dem erhöh- 
ten und erniedrigten Halbton (27, 28). Mit dem Hinweis auf 
die durch das nach bestimmten Proportionen geteilte Monochord l ) 
herbeigeführte Scheidung der Klanggeschlechter, welche als In- 
begriff mehrerer Intervalle ein System bilden, schliefet dieser 
Abschnitt unter Hervorhebung der Schwierigkeit gerade dieser 
Materie (27, H2). 

Geometrie und Astronomie behandeln körperliche Grö- 
tienverhAltnisse. Obzwar jene in dieser Hinsicht dieser unter- 
geordnet ist , so ist doch die Astronomie von der Geo- 
metrie abhängig. Die eine betrachtet die unveränderliche und 
unbewegliche ErdengröUe, die andere erforscht die Natur und 
Beschaffenheit der beweglichen himmlischen Müsse '-) (2X, 7|. 
Der Begriff der Geometrie ist also völlig verschoben und in 
l'bereinslimmung mit dem etymologischen Sinn des Wortes 
lediglich auf die Krdmessung eingeschränkt ,! ) (28, 10). Theo- 
retische Geometrie und Geodäsie, die praktische Fcldmcbkuust, 
werden identificiert. Zugleich eröffnet aber die Geometrie als 
Stütze der Astronomie ihrem Jünger den Weg zum Himmel, 
indem sie ihn die Grötie und Verschiedenheit der Weltkörper 
erkennen lehrt. Die praktische Feldmeläkunst ist ein wichtiger 

') Hoeth. n. a. O. 1, 7. 

»j Vgl. ßoetb. a. a. O. I, 16; HI, 6 f. 

*) Boetb. a. a. (K III, 8. - «) Boetb a. a. <K IV, 5. 

") Vgl. Boetb., De inntit. arithm. I, I. 

") Oeurrc* de Gerbert. ed. Olleris. Paria 1867. S. 401 (Proteus 
in geometrinm) — Gerberti, nptnt mnthnmtticn ed. Bubnov. Berol. 1899. 
8 49, 1: Haec uero disciplina a terrae mensura noinen aceepit. Cas- 
siodorna, De ittiibus ac lUsciplinüt librnifium liUernrmn cp. 6, Migne, I'L. 
70, p. 1213 Äff. — (Boetb ii] Ex ilemon*tratinne arti* yeometricne ex- 
rrrpto in Blume-Lachmann-Rudorf f , Die Schriften tief rthn. Fe/rlmesscr. 
Berlin 1848. I, 393. Geometria Latine dicitur terrae dimensio. Cantor 
n. a. O. T, 61. 
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Faktor bei der Slaatenbildung gewesen (2K, ]}\). Gemäü der 
traditiondien Auffassung der Scholastik ist der Staat ein künst- 
liches Produkt »les menschlichen Willens, entstanden durch freie 
Übereinkunft der Menschen zum Zwecke der Herbeiführung und 
Erhaltung der gemeinsamen öffentlichen Ordnung. Aus dieser 
freiwilligen Einigung sind alle Rechte und Pflichten entstanden, 
auf ihr basiert die Hechlsordnung der allgemeinen Gerechtigkeit. 
Die Hauptaufgabe des Staates ist die Sorge für das Recht, be- 
sonders Eigentumsrecht, das mit den Rechten anderer in Ein- 
klang gebracht werden muu. Dem Mangel einer Unterscheidung" 
des individuellen Privat-Grundbesitzes machte nicht die tyrannische 
Gewalt des Eroberers, sondern der friedliche Vergleich durch Aus- 
messung und zweckentsprechende Zuteilung des Bodens an die 
einzelnen ein Ende (28, Hi|. In gleicher Weise wurden spätere 
Streitigkeiten über die Eigentumsverhältnisse geschlichtet. Die 
rechtliche Entscheidung aller Grenzstreitigkeiten, welche infolge 
elementarer Naturereignisse ') entstanden, wurde von der Geo- 
metrie gelallt. In teilweiser Anlehnung an Gerbert von Au- 
vergne und römische Agrimensoren wird auch die Theorie der 
Geometrie, welche einem Manne, „hervorragend durch Feinheit 
des Verstandes 4 -. Euclid*), zu danken ist, kurz berührt (28, 2-4). 
Indem der Autor den Ausgang von den elementarsten geome- 
trischen Gebilden 1 ), den Punkten, Linien, Flächen, Körpern, 
nimmt, geht er sofort zur Einteilung des Erdkreises 4 ) und zu 
dem auf die Feldmeiskunst bezüglichen mathematischen Be- 
stimmungen über. Hierbei beschränkt er sich aber lediglich 
auf eine starre, eintönige Nomenklatur (28, 29). Hingegen ver- 
weilt er länger bei der angewandten Geometrie und führt uns 
eine Anzahl von Aufgaben aus derselben sowie deren Lösungen 
zugleich mit den graphischen Darstellungen vor Augen. So 

') Vgl. Gerbert o. «. <>. 8. 401 - Gerb, ed. ßubuov 8 49, 5 ff. 
Caasiodorus u.n.ü. Migne. FL, 70. \\ 1213 ff. Cantor </. «. (K l s , 802. 

über die Übersetzung des Euclid aus dem Arabischen in das latei- 
nische durch Adelard vgl. (Jantor n. u.O. \ \ 249 u. Gerbert cd. Bubuov 
S. 174 ff; 180 n. 2.; 188 n. 23; 21Ö n. 8*. 

3 ) Vgl Gerbert «. u. o. S. 403 f. \<;,<>m ( 'triu cp. 1) - Gerb. ed. 
Bubnov 8. 51 ff. 

4 i Vgl. rJlutnc-Laclunann- Rudorf f «. n. a. 1, 407. 
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werden die praktischen Operationen der Feldmeftkunst bei der 
Messung der Höhe eines Turmes und eines Schattens, der Aus- 
dehnung einer Fläche und der Tiefe eines Brunnens veran- 
schaulicht (29. 13—31, 31). Der Text dieser das technische 
Verfahren behandelnden Beispiele schließt sich in seinen Kür- 
zungen, Abänderungen und Zusanimenzichungen an Gerbert •) 
a« , wie dies aus einer Vergleichung der einschlägigen Ab- 
schnitte ersichtlich wird. Gerbert selbst schöpfte wohl aus 
römischen Agrimensoren. 

Die Astronomie, in deren Darstellung sich Adelard mit Ma- 
crobius*), Bernhard Silvester 3 ), Wilhelm von Conches 4 ) 
berührt, vermittelt uns die Kenntnis der beweglichen himmlischen 
Hegion unterhalb der Fixsternsphäre (31, 32). Sie beschreibt 
die Gestalt der Erde, die Zahl und Größe der Bahnen, die Ab- 
stände der Kreisläufe, die Bewegung der Planeten, die Lage der 
Sternbilder, die Parallel kreise und Koluren (32, 3). Endlich teilt 
sie den Tierkreis in einem bestimmten Verhältnis in 12 Teile, 
kennt die Größe der Sterne, die Pole und Weltachsen. Die 
Gestirne üben aber nicht allein rein physikalische Funktionen 
aus, sondern sie besitzen auch geheimnisvolle geistige Kräfte, 
vermöge derer sie auf alle Begebenheiten und Schicksale 
der Menschen einwirken. Denn sie sind lebende Wesen gött- 
licher Natur, nach deren Vorbild alles andere geschaffen ist, gei- 
stige Mittelexistenzen zwischen Gott und den Menschen, den 
Geschöpfen der Sinnen weit übergeordnet, deren Ursache und 
Prinzip 5 ) (32, 10). Daher lassen sich aus der Kenntnis der 

'I Vgl. für S. 29, 18—29,29 Uerbert a. a. U. S. 435 <(;,,»>,, <>i„ ep. 
XXV ; für 31,8-31,23 Gerb. 8. 432 <G. cp. XXI . Cantor .,. o. 11.3 : 
Bei Leonardo von Pisa .erinnert einzelnes täuschend an Oerberf. Can- 
tor, Die römischen Ayrimenauren und ihre Stellung in der Geneh. der Feld- 
wcükunxt. Leipzig 1875. S. 150 ff. 178 ff. Windel band, Genrh. der alten 
Philo*. München 1894*. S. 260. A. 12. 

Vgl. M aerob., Somn. Sri/,. 1. cp. 14 f. 

') Bernardus Silv. a. a. O. I, 2, S. 14 (v. 205', S. 15 (v. 21 Ii: 
I, 4. S. 31 (v. 63. 74 ff.); II, 3, 8. 37 (v. 62). 

*) Vgl. Werner a a. O. Bd. 76. S. 334. 

Vgl. Macrob. n. a. O. I, 14, 1 ff.; I, 13, 4. Boetb., De eonxol. 
jrhil. IV, 6, 8. 109 (v. 50); III metr. 9, S. 71 (v. 13 ff.). Timaeu* 41 A. 
(8. 43): Dii deorum. quuruin opifex ideni paterque igo, opera siquiik'iii uom 
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Bewegungen und Eigenschaften der Gestirne Schlüsse ziehen auf 

die vergangene, gegenwartige und zukünftige Gestaltung der 

sublunarischen Erdenwelt (82, S). So dient die Astrologie der 
Vorbereitung zur Erkenntnis der Ideen. 



mea, dissolubilia natura, nie tarnen ita uolente indisdolubilia Über die ver- 
schiedenen Interpretationen der Stelle vgl. Baumgartner, Alttmi*. S. 137 
A. 3. Bernardus Silv. a. «. o. II, 3, S. 38 (v. 93 ff.); II, 4, 8. 39 (v. 4); 
II, Ä, S. 44 (v. 135 ff.), S. 46 (v. 220). 
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Anhang I 

(zu S. 63). 

„Quaestiones autem illae perutiles et secretae sunt tentatae quidem. 
ut dicit B[oethius|, a doctis uiris, nec a pluribus dissolutae. * 

Sunt autem tres. Et prima est huiusmodi: utrum genera et species 
aint an non sint; qaia omne, quod intellegitur, aut est aut non est. Quae 
si esse constiterit, restat alia quaestio, scilicet, qualia sint, an corporea, an 
iocorporea; omne enim quod est, aut corporoum aut incorporeura esse necesse 
est. Quae si sint incorporea, subest quaestio, ubi sint; utrum sint in scnsi- 
bilibus an extra sensibilia, id est utrum sint talia incorporea, quae per so 
habeant subsistere, an talia, quae per se, id est siue alio sustentamento, 

Tres quippe incorporeorum sunt species: alia, quae praeter c-jrpora 
esse possunt et separata a corporibus in sua incorporitate perduraut, ut 
Deus et angeli, alia, quae in corporibus et extra corpus esse possunt, ut 
aninia; alia uero, quorum natura cum incorporea sit, tarnen nun nisi circa 
corpora esse possunt nec ab illis diuelli queunt et, si separata fuerint, nullo 
modo permanent, ut lineae, superficies. 

Hic praedicendum est, quod .esse'. ,corporeum' et .incorporeum'. ,sen- 
sibile' et .insensibile' diuersis modis accipiuntur. 

Accipitur enim .esse' stricte in designatione rerum actualiter exiaten- 
tium, et tunc solum conuenit indiuiduis, quae sola actu existunt. Large 
,e*se' accipitur, quando scilicet conuenit tarn uniuersalibus quam indiuiduis, 
et hoc modo accipitur in prima quaestione, quia, si stricte acciperetur, tunc 
prima quaestio esset eadem cum secunda. 

.Corporeum' uero et .incorporeum' accipiuntur pro duabus differentiis 
oppositis suppositis substantiae, potentialiter scilicet, et sie incorporeum 
aeeeptum non conuenit corporali animali et homini, quibus corporeum est 
»ubstantiale, quia nulla res suseipit oppositum suae essentiae. Alio autem 
modo accipiuntur accidentaliter. scilicet sicut accidentalia uocabula. Corpo- 
reum enim per hoc, quod subiacet sensibus indiuiduis, accipitur, incorporeum 
uero per boc, quod non subiacet sensibus, sed intellectui tan tum, sicut uni- 
uersaüa; et hoc ultimo modo accipiuntur in quaestionibus. 

Eodent modo .sensibile' et .insensibile' pro differentiis illis, quae diui- 
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dunt animatum corpus, et ruraua 9eoaibile pro indiuiduo, inaenaibile pro uni- 
uersali, ut in hoc loco. 

Quaa quaestiones licet sit arduum diasoluere, B. tarnen in comniento 
Alexandro conaentiente soluit. 

Sed antequam eas soluat. ut solutio illa clarius appareat, quuadam 
argumentationes deceptoriaa praemittit, quasi istud probare intendat, quod 
diaputatio geneiis et apeciei sit superttua, quia genera et speciea neque sunt 
neque bene intelliguntur. Nota hic accipi genera et speciea ut genera et 
speciea, non in quantum sunt in iudiuiduia, quia tunc probatio non proce- 
deret ; sunt etenim stricte hic accopta, scilicet actualiter. Et quod non sunt, 
primum probat; postea, quod non bene intelligantur. 

Omne, quod est. unum numero est; sed genera et speciea non sunt 
ununi numero; quare genera et speciea non sunt. 

Probatio syllogisrai huius sie probatur cum induetione inconuenientis. 
Aut omne, quod est, unum est numero, aut quoddain est, quod est multiplex. 
8ed genus non est multiplex, quia tunc nulluin genus esset generalisairoum. 
Si enim omne genus multiplex esset, tunc et generalissimum. Sed omnia 
multiplicia, eioadem naturae intellege, id est eiusdem praedicamenti, in aliquo 
simplici uniuntur; generalissimum uero, cum sit multiplex seenndum ad- 
nersarium, sub quo simplici conuenit compositis? Sub nullo utique; non 
igitur omne genus multiplex. , Eiusdem naturae' determinatum est. quia non 
esset uerum de rebus diuersae naturae. 

Assumptio uero sie probatur. Nulluni commune pluribus est unum 
numero; sed genera et speciea aunt communis pluribus; quare non sunt unum 
numero. Hoc sie intellige: genus non est unum numero, speciea non est 
unum numero. 

Probatio huius syllogismi sie est intelligenda: nullum, quod ita est 
commune pluribus, ut eodem tempore totum sit in pluribus et eorum sub- 
stantiam constituat matenaliter, est unum numero et indiuiduum. .Com- 
mune' uero sie determinamus, quod .commune' multis modis') dicitur. Nam 
una res, dico, si communis est pluribus, aut talis est, quod per partes com- 
munis est pluribus et non tota. ut puteus, aut talis, quod per diuersa tem- 
pore ait unius habentium, ut equus; aut eodem tempore communis pluribus, 
non tarnen constituens eorum substantiam, quibus est communis, ut theatrum : 
et de istis omnibus non est uerum dicere, quod nullum commune pluribus sit 
unum numero. Sed de tali communi neque genus uel speciea, quod omnino 
diuersum est ab Ulis. Quocirca si genus neque unum, quia commune est. 
neque multiplex, quoniam eiua quoque multitudinis aliud genus inquirendum 
est, et sie nullum genus erit primum, quod est contra Aristotelem, uidetur 
genus omnino non esse. Idemque de specie intelligendum est. 

Item, quod uou bene intelligantur. sie probat. Omni» intellcctus tit de 

re aubiecta, aut ut res se habet aut ut res sese non habet. 

• 

») , modis- fehlt bei Hnureau. 
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U.uod si genera intelliguntur in rebus subiectis, ut res umninu se ha- 
bent. iatn nou iutellectu posita sunt, sed in reruin ueritate consiitunt, et 
rursu» quaerendum est, an sint uiium an multiplex, ut superius. 

ljuod si intellectus coruin sumitur ex rebus aliter quam res He ha- 
l»«*nt, necesse est esse etiam uanum et uacnum. Id enim falsutn est, quod 
aliter, atque res est, intelligitur. 

Si igitur genus iet) species nee sunt nee bouu intelliguntur, nee forum 
bonos et sanus est intellectus, deponenda est cum disputandi de bis. 

Haec quidem quaestio a B. Alcxandro consentieute bat* ratione sol- 
uitur. Venera et species esse quidem habent in suis indiuiduis, nun tarnen 
haben t existere per se in sua simplicitato, discreta ab indiuiduis. Quando 
tarnen intelliguntur discreta. uon est eorum uanus intellectus, licet habeatur 
de eis aliter quam sint. Kt ideo sciemlum est, quod tota supradicta argu- 
mentatio bene soluatur, ut dicit B., nisi ubi dicit: „Si intellectus sumitur ex 
rebus aliter quam res sint, illo uanus est* 'i. Non enim Semper uerum est. 
ut intellectus, habitus de re aliqua aliter, quam res se habet, sit uanua et 
falsus. Duobus enim modis habetur intellectus de rebus aliter quam sunt, 
uel per coniunetionem uel per abstractionem. l'er coniunetionem Semper est 
falsus: ut si quis coniungat huminem et equum et intelligat centauruin, ideo 
falsus est. quia non concordat iiHturae rei. «juod si rem, qnae naturaliter est 
alii coniuneta, consideramus, non itu tarnen, ut intelligamus ei rem messe, 
cui inest, sed quid ipsa sit ronsideremus, non est falsus intellectus. Sunt 
enim prara, qui ita sunt in aliis, ut sine eis esse non possint; eorum tarnen 
esse sine bis, in quibus sunt, potest considerari, ut linea ita est in corpore, 
quo«) sine ex eo esse non potest, tarnen quid sit linea sine respectu corpo- 
ris potest intelligi. Si quis igitur abstrahat lineam a corpore, quia essen- 
tiam rei existentis coneipit, uerus est eius intellectus. Si uero ita abstrahat, 
ut intelligat lineam non esse in corpore, falsus est eius iutellectu:«, quia quae 
naturaliter sunt coniuneta, intelligit non esse coniuneta. 

Eodem modo si quis intelligat genera et species non esse in indiuiduis. 
fal*us est. Si uero quid ipsa sint sine respectu indiuiduorum concipeiet. uerus 
est. Et quoniam genera et species, non tautum incorporalium indiuiduorum, 
sed etiam corporalium, solo intellectu coneipiuntur in »ua simplieitate. non 
sensibus, ineorporea dieimus, id est non subiecta sensibus, nec posaunt esse 
sine indiuiduis, quia nihil sunt aliud quam indiuidua. sed alio modo considerata. 
Badem enim res et indiuiduum et species et genus est diuersia modis considerata; 
sicut eadem res et Socrates est et hotuo et animal. Quando intelligitur formata 
animatione et sensibilitate, genus est; quando uero intelligitur formata ratio- 
nalitate et mortalitate, species est; cum autem intelligitur discreta et deter- 
minata accidentibus, indiuiduum est. ltaque eadem res est singularis et uniuersa- 
Iis, alio et alio modo considerata, quemadmodum eadem linea et caua et concaua. 

'i Hoi Boethius: „ .Intellectu»; uanus e»t, < ( ui de nnllo »ul-icrto capitur 
ii am «x nullo anl>ie«-tn fiori intellertua non poteet." 
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Hia igitur determinatis omni» quaestio dissoluta est. Ipsa enim gc- 
nera et species subsiatunt quidem alio modo in indiuiduis, intelliguntur alio 
modo, id est absque indiuiduis, et annt incorporalia, qnia solo intellectu coti- 
cipiuntur, sed subsiatunt in scnsibilibus, quia nanquam actu sunt sine eis, 
id est indiuiduis, aed solo intellectu. 

Anhang II 

(zu S. 64). 

His itaque praemissis, quid nos de rebus uniueraalibus sentiamus, nie- 
diocriter expriinamus. Est autem primum propositum sententiae nostrae: 
<;uidquid est. est indiuiduuin: quod ex ipso renun effectu omnibue rei ueri- 
tatem intuentibus manifeste indicatur. l'nde. si genera et species sint. 
sunt autem. quippe materia indiuidiioruni sunt - oportet, quod indiuidua sint. 
Sed et ipaa indiuidua sunt et. genera et species. Est igitur eadem ossentia 
et genus et species et indiuiduum. üt Socrates est indiuiduum et species spe- 
eialissima et genus subaltemum et genus generalissiinum. Quod qualiter sit, 
per diuersas attentionea discernitur. Nullam uim tarnen faciunt in rerum 
essentias attentionea hoininum; nullius enim attentio confert ipsia rebus uel 
esse quod non sunt, uel non esse quod sunt 

Si quis ergo Socratem attcndat tamquam Socratem, id est in omni propri- 
etatc Socratitatis, inueniet illum cum nullo conuenientem, potius ab omnihus dif- 
ferentem per Socratitatom. quae in illo solo reperitur et in aliis esse uon potest, 
uel eadem uel consimilis, cum nil sit consimile Socratis secundum statum Socratis, 
et sie Socrates secundum bunc differentem statum est indiuiduum. l'nde con- 
uenienter dätur sibi hoc uocabulum. quod est Socrates, quod significat eum 
secundum talem slatnm. In Socrate autem sie attento existit generalitaa et 
dieimus, quod Socrates, ut Socrates, est genus; et nihil aliud significanius nisi: 
Socrates est sustentamentum generalitatis. Quod si quis tarnen ipsam generali- 
tatetn attendat secundum simplicem naturam accidentium, potent eam de Socrate 
praedicare, sed non respectu inferiorum. Hoc modo Socrates est genus; id 
est, generalitas inhaeret Socrati. Quod per similo uideri potest. Patern itas 
cum sit in aliqua parte Socratis. si posset conuenienter praedicari de parte 
illa Socratis per hoc uocabulum. quod est pater. non tarnen respectu rela- 
tionia deberot praedicari. cum non sit in parte ilia respectu relationis, sed 
in toto. Sic et generalitas cum sit in Socrate. tarnen non propria forma, non 
praedicatur de oo respectu inferiorum. 

Sed simpliciter attendatur Socrates, non ut Socrates, id est non in 
omni proprietate Socratis, sed in quadam, scilicet in eo, quod est animal ra- 
tionale mortale, iam secundum hunr statum est dififerens et indifferens. Dif- 
ferens a qualibet alia ro existente hoc modo, quod ipso Socrates nec secun- 
dum aliquem alium est essentialiter aliquod aliorum. Item indifferens est, 
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id est consimilis cum quibusdam, sei licet com Piatone et cnm aliis indiui- 
dois hominis, in eo. quod in unoqnoque eorum est animal rationale mortale. 
Et attende, qnod Socrates et unumquodque indiuiduum hominis in eo, quod 
unnroquodque est animal rationale mortale, sunt unum et idem ; non dico idem 
essentialiter. quia et secundum hunc statum et aeenndum quemlibet adeo 
oppostta sunt in esse suo, quod nulluni eorum est aliquid aliorum nec etiam 
esse potest; sed sunt idem, id est indifferentes, secundum statum hominis. 
Ecce Socratem. Secundum Bpeciem hominis est species specialissima, quia 
secundum hunc statum cum indiuiduo hominis tantum conuenit. Item ipso 
Socrates secundum statum animalis est genus et species. quippe animal est 
genus hominis et species corporis. Item Socrates secundum statum substantiae 
est genus generalissimum. 

Et attendas. quod, cum Socrates secundum statum hominis est species, 
secundum eundem .statum est in pluribua et materia multorum, non dico essen 
tialiter, .sed per indifferentiam : scilicet materia sui ipsins essentialiter, et 
Piatonis et aliorum indiuiduorum hominis per indifferentiam, quia, cum unum- 
quodque eorum secundum statum hominis sit materia sui ipsius esseutialiter, 
et Socrates est materia eorundem, quia unum et idem est Socrates et alia 
indinidua hominis secundum statum hominis. Item Socrates secundum sta- 
tum animalis est genus et materia omnium animalium, sui ipsius essentialiter, 
aliorum per indifferentiam, quia, sicut superins dictum est-, cum unumquodque 
aliorum sit materia sui ipsius essentialiter, et Socrates est materia eorundem, 
cum Socrates et omnia illa sint unum et idem in eo, quod sunt animal, id 
est indifferentes. Item Socrates secundum statum substantiae est genus om- 
nium suhstantiamm, .sui ipsius essentialiter, aliorum per indifferentiam. 

Et hic diligenter attendenduin est, qualiter Socrates secundum statum 
hominis sit materin sui ipsius secundum statum Socratis. Non enim sie est 
in liomine sicut in quibusdam aliis rebus, quae actualiter existunt ante sus- 
cepttonem quarundam formarum, quibus postea suseeptis hunt ipsa materiata, 
sicut ipsum aes actualiter existit prius, et postea. suseeptis quibusdam for- 
mis. quas ipsum aes prius non habebat, redigitur in statuam. Non autem sie 
est in Socrate. quod ipse prius esset homo actu quam Socrates, quia aimul 
fuit homo et Socrates: sed per quandam sitnilitudinem dicitur esse sui ipsius 
materia, quia, sicut aes actualiter praecessit formas illas, quibus suseeptis 
redigehatur in statuam, sie intellegitur, quod illa essentia, quae simul fuit 
Socrates et homo prius, potuisset esse animal rationale mortale prius quam 
Socrates. et, ut mihi uidetur, dum esset paternum semen, et habuerit habili- 
tatem prius habendi formas hominis quam Socratis, has, rationalitatem, mor- 
talitatem, quam Socratitatem, quae est forma Socratis. Unde Socrates se- 
cundum formain hominis prior est se ipso secundum formam Socratis, id est 
dignior, sicut determinatum est, et eo destrueto secundum statum hominis 
non potest remanere Socrates. Esset quidem impossibilo, aliquam essentiam et 
hominem non esse et Socratem esse. Sed quamquam Socrates destrueretur 
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secundum statum Socratis, id est quamquam Soeratitatem amitteret, tarnen 
pateretar natura rei, quod illa essentia aninial rationale mortale remaneretur. 

Item notandum est, quod in hac sententia priu.s solehat dici securi- 
Hum magiatrum W.. quod in hac propositione .Socrates est homo' Socrates 
praedicatur de Socrate. et in hac , Plate est homo* l'Jato de Piatone. Sed 
quia suhicitur .Socrates tamquam Socrates*. et illa essentia praedicatur se- 
cundum statum hominis et sie de aliia. ideo dicitur unum praedicari de inultis 
ae diuereis, quia omnia illa aecundum statum hominis sunt unum. secundum 
indiuidualem uero diuersa. Nobis autem uidetur. quod in hac propositione 
.Socrates est homo' non magis praedicatur Socrates secundum statum hominis 
de Socrate quam Plato uel aliquud aliornm secundum enndem statum, et illa 
mox, quae est ,homo', uon magis nos mittit ad unum quam ad aliurn. Tum 
quin si hoc esset, scilicet, quod .Socrates est homo' semper praedicaret So- 
cratem secundum statum hominis de Socrate, et hoc inde consequeretur et 
uera esset consequentia: ,si Socrates est homo, Socrates est Socrates* et 
haec" .si Socrates est homo, Socrates non est Pinto' et non esset uera: .si 
Socrates non est homo, Socrates non est Pinto', quin si per .Socrates est 
homo' praedicatur status Socratis, per suam diuidentem. scilicet .Socrates non 
est homo', remoueretur idem, scilicet Socrates secundum statum hominis et 
nil aliud. Quod si hoc esset Socratis essentia remota nunquam remoueretur 
Plato. Et item .Socrates nou est homo', quae tantum remoueret easentiam 
Socratis, non posset simpliciter conuerti hoc modo: .nullus homo est Socrates'. 
Secundum enim hanc propositionem .nullus homo est Socrates'. remaneret 
Socrates ah omnihus indiuiduis aliis hominis secundum statum hominis; fal- 
sum esset conscqnenter. Non enim seqtieretur quod, si essentia Socratis a ae 
remoueretur, ideo remouerelur ah omnihus indiuiduis hominis. Item si illa 
propositio .nullus homo est Socrates* ageret de solo Socrate et in suhiecto et 
in praediento, uera quidem esset consequentia, sed minus 1 ) abusiue aeeiperetnr 
,niillus'. quod est collectjuutn multoruin, ngendo de solo Socrate. 

Dicarnus ergo, quod nohis melius uidetur, quod, cum dieimus: .So- 
crates est homo'. nulla res hic prneilicatur de Socrate, quia neque Socrates 
per se nec aliquod aliorum. Noc tarnen negnmus, quin Socrates praedicetur 
(de Socrate, sed non signiticatur hoc per hanc propositionem .Socrates est 
homo'; potius hoc uocabulum, quod est .homo'. mittit nos aequaliter nd So- 
cratem et ad cereros. ad nullum tarnen mittit per se. et est sensus talis: 
Socrates est aliquis hominum. Sed hoc quod haec uox. quae est .homo' hic 
agit de indiuiduis tantum, qu:ie sunt actu. ideo determino actum ngendi ip 
sius uoris. quia, *i neeiperetur uox illa. quae est .homo', secundum proprium 
inuentionem, forsitnn nec praedicaret ea tantum, quae sunt, nec ea tantum. 
quae non sunt, cum homo' generet intellectum de animali rntionali mortali 
aequaliter, sine sit. sine nun sit. Sed haee alias. 

■i Hiinr«KU vwritiutft nimii. 
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Vorwort. 



Nichts liegt uns ferner, als den philosophischen Schrift- 
steller, der im Folgenden behandelt werden soll, über Gebühr 
hinauf/u heben und ihm eine Bedeutung zuzumessen, die er nicht 
beanspruchen darf. Dominieus Gundissalinus ist kein genialer, ur- 
sprünglicher Geist und sein«* Philosophie, deren Erforschung durch 
vorliegende Schrift zu einem gewissen Abschluß gebracht sein 
dürfte, bringt für die Systematik der Philosophie in der Gegen- 
wart nicht eben sonderlich Neues. Aber in der Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters stellt er ein nicht unwichtiges 
fbergangsglied dar, einen der Kanäle, durch die freilich 
noi h zunächst in arabischer Verdünnung — erstmals wieder 
griechische Gedanken in reicherer Fülle dem lateinischen christ- 
lichen Abendlande zuflössen, so daü dieses instand gesetzt wurde, 
in wirksamer Weise den wissenschaftlichen und kulturellen 
Wettbewerb auf christlicher Grundlage mit den Arabern aufzu- 
nehmen und sie im XIII und XIV Jahrhundert weit zu über- 
flügeln. 

Seitdem man gelernt hat ' die Geschichte der einzelnen 
Wissenschaften selbst hochzuschätzen als ein Vehikel zu philo- 
sophischer Spekulation, seitdem man gefunden hat. daß in der 
Geschichte im ganzen und in den Einzelwissenschaften im be- 
sonderen tiefgehende Kausalreihen von lückenloser Kontinuität 
sich aufzeigen lassen, die eine stete Verwirklichung und Ent- 
faltung von Ideen bedeuten: seitdem ist uns alles, auch das 
Kleinste und scheinbar Bedeutungslose, wertvoll geworden, sofern 
es nur irgend einen Beitrag zur klareren und tieferen Erkenntnis 
der Wirklichkeit zu liefern imstande ist, die wie ein großes 
Fragezeichen vor dem Forschergeiste steht. Wir spüren allen, 
auch den kleinsten, Dingen nach, die irgend ein Licht werfen 
können auf die Entwicklung des geistigen Kapitals und Wahi- 
heitsbesitzes der Menschheit, nicht um beim Kleinsten stehen 
zu bleiben, nicht um irgend eine zeitgeschichtliche Erscheinung 
aus ihrer Umgebung herauszulösen, sie zu hypostasieren und 
ihr einen absoluten Wert zuzuerkennen, sondern um sie im 
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Zusammenhang mit anderen zu betrachten, den Fortschritt, den 
sie darstellt, zu erfassen, und schließlich den bescheidenen 
Beitrag, den sie zur definitiven Begründung und Entfaltung 
idealer, absoluter Wissenschaftswerte geleistet, dankbar festzu- 
stellen und zu verwerten nach dem Satze Quintilians: lila quoque 
minora (sed nihil in studiis paruum est) non sunt transeunda.* 
(Inst. or. X, 3, 

Aus diesem Sachverhalt heraus hat sich in den letzten Jahr- 
zehnten das Studium der Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie entwickelt, das bereits eine Reihe von schönen wissen- 
schaftlichen Resultaten erzielt hat, die zumeist in den „Beiträ- 
gen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters* veröffent- 
licht wurden. Möge auch die folgende Publikation nicht ohne 
wissenschaftliche Früchte erfunden werden! Die Untersuchung 
der „Diuisio philosophiae" des Dominicus Gundissalinus hat 
in überraschender Weise gezeigt, wie auch in der eminent 
philosophischen Frage der Einteilung der Philosophie der Vor- 
gang der Araber (hier speziell des Al-Farabi) von entschei- 
dender Bedeutung geworden ist, und daß gerade Gunissalinus 
als der Vermittler der hieher gehörigen Literatur zu betrachten 
ist. So läüt sich nunmehr der Gang der philosophischen Ein- 
leitungsliteratur von ihren ersten Anfängen an herauf ver- 
folgen allerdings noch nicht lückenlos — - bis auf die Zeit 
der Renaissance, die ja dann beim Erwachen der naturwissen- 
schaftlichen Forschung mit dem allen Einteilungssystem brach 
durch Francis Bacons neues Organum. — In dieser Bedeutung, 
die unserer „Diuisio philosophiae - zuerkannt werden kann, liegt 
die Rechtfertigung der Herausgabe und Untersuchung dieser 
Schrift, wozu mir Herr Professor Baeumker die Anregung gab. 

Der Text stützt sich auf die im Handschriftennachweis 
genannten Codices. — Für die Feststellung der Varianten wur- 
den auch die gedruckten Texte der von Guudissalin benutzten 
Quellen herangezogen: nämlich Al-Farabi De scientiis nach der 
Ausgabe von Camerarius ') Paris Kujx, ferner Al-Gazel nach 

') Von dieser Schrift existiert handschriftlich noch eine andere von 
der (Jamerariusausgabc völlig verschiedene Übersetzung oder vielmehr Be- 
arbeitung nämlich Paris, Bibl nat. Mscr. Int. 9335 (olim: Suppl. lat. 49) 
von (ierhard v. Cremona. Mit dem Üitinernriustext .•stimmen Oberein die 
Entlehnungen des Gundissalinus und die zalilreichen Citate bei Vinceutius 
Bellouaceusis in seinem Speculum doctrinalo, von welc hem ich die Venediger 
Ausgabe von 1494 benutze. 
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der Ausgabt» von P. Lieehtenstcvn ') Venedig I50C> und Avi- 
eenna (Ibn-Sina; nach der Venediger Ausgabe von 15ns. Doch 
machte gerade diese Ausgabe als „optime casti.ata et emnidata 
per canonieos reguläres S. Auguslini" ein sicheres l'rteil nicht 
immer möglich — Für die Entlehnungen aus der« Definitionen 
des Isaac ben Saloinon stand mir der Druck v. Leyden 1515 
ff., ferner eine Oxforder (Corp. Chr. 80) und Pariser (Bibl. nat. 
HilWOl Handschrift zur Verfügung; allein die Abweichungen 
waren doch ziemlich bedeutend, da die Stellen bei Gundissalin 
offenbar auf einer ganz anderen f bersetzung beruhen oder direkt 
aus dem Arabischen geschöpft sind; so konnten dieselben minde- 
stens als Variantenquelle nicht benutzt werden. 

Die Quellen, aus denen (iundissalin schöpfte, wurden, so- 
weit ihr Nachweis gelang, dem Texte selbst in einer Spalte zwi- 
schen Text und annotationes criticae beigegeben, um sofort 
einen Einblick in seine Arbeitsmethode zu ermöglichen und das 
wissenschaftliche Milieu aufzuzeigen, aus dem seine Arbeit her- 
vorgewachsen ist. 

In der Quellenanalyse selbst schien es mir von Bedeutung 
für die vorliegende Arbeit zu sein und zugleich im allgemein 
wissenschaftlichen Interesse geboten, nicht bloß in kurzen dörren 
Worten die nächste Quelle zu nennen, aus welcher unser Autor 
schöpfte, sondern bis zu den Anfangen der einzelnen Teile 
unserer Schrift in der griechischen Literatur zurückzugehen. 
Dieses Verfahren bietet einen zweifachen Vorteil: es dient als 
solide Grundlage für die Geschichte der philosophischen Ein- 
leitungsliteratur überhaupt, indem es gleichsam durch die 
sedimentären Ablagerungen hindurch den ganzen Formations- 
prozeß dieser Literaturgattung erkennen laut, deren fertige 
literarische Gebilde uns als Ganzes genommen im III Abschnitt 
beschäftigen. Es wird dadurch aber auch möglich , für die 
Teile der Schrift, deren Herkunft nicht direkt erweislich ist, per 
analogiam wenigstens mit größtmöglichster Wahrscheinlichkeit 
den Fundus zu bestimmen und weiter ist hierbei für unseren 
Fall solange nicht zu kommen, als wir die arabischen Isagogen- 
kommentare nicht kennen. 

Für die Vergleichung war ich als Nichtorientalist auf die 
lateinischen Obersetzungen angewiesen, ein Mangel, der sich oft 

M Über diese Ausgabe und ihr Verhältnis zum arabischen Text int zu 
vergl. Beer. Algazzali» Makasid al falftsitat. Uid.-n (Brill) 1**8. 8. 3 
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empfindlich fühlbar machte, indessen dadurch einigermaUen para- 
lysiert wurde, dato liundissalin offenbar nicht direkt aus der arabi- 
schen Vorlage, sondern aus der lateinischen Übersetzung schöpfte. 
In den Abschnitten, welche die syrische und arabische Philosophie 
betreflen, mulite ich mich auf die jeweils citierten Bücher ver- 
lassen, soweil nicht die Quellen selbst in Ubersetzungen erreichbar 
waren. — Ein Orientalist halte ohne Zweifel in vielen Fällen 
Antwort gefunden, wo ich nur Fragen und Vermutungen auf- 
stellen konnte. 

Für die Herausgabe der Schritt hatte sich der Verfasser 
der Anregung und Förderung des hochwürdigsten Herrn Bischofs 
von Botten bürg t)r. Paul Wilhelm v. Keppler und des 
Herrn Professors Dr. Gl. Baeumker, der auch noch die ganze 
Korrektur mit ihm besorgte, in ausgiebigster Weise zu erfreuen. 
Ihnen gebührt in erster Linie mein Dank. 

Ein durch die Gnade Sr. Majestät des Königs Wilhelm II 
v. Württemberg bewilligtes Stipendium, sowie ein solches von 
seilen der Görres-Uesellsehalt ermöglichten die notwendigen 
Bibliothekreisen nach Rom, Paris, London, Oxford und Cam- 
bridge zu Handschriftenstudien über (jumlissalinus, Adelhard v. 
Bath, Robert Kilwardby, Robert GroLtclcsle und über die latei- 
nische Übersetzung der Schrill Al-Farabis „De orlu scientiarum*. 
Die vorliegende Schrill ist die erste Frucht dieser Bibliolhek- 
studien. 

Ich versäume nicht, auch an dieser Stelle meinen Dank 
für diese Stipendien auszudrücken: Ebenso den kaiserlichen 
und königlichen Behörden, durch deren Vermittlung nur die 
Benutzung mehrerer Handschriften auf der hiesigen Bibliothek 
ermöglicht wurde: den H. H. Bibliothekaren der Vaticana (be- 
sonders dem Präfekten, P. Ehrle), der Bibliotheque nationale, 
der Bodleiana. der University Library zu Cambridge, und der 
Universitätsbibliothek zu Tübingen, sowie endlich meinem Freunde 
und Kollegen Dr. Steinhauser für seine opferwillige Mitarbeit 
an der Korrektur. 

Tül) in gen, Mai 1903. 

Dr. Ludwig Baur. 
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Incipit liber de diuisione Philosophie in partes suas et parciura 
in partes suas secundam philosophos. 

Prologus. 

Felix prior ctas quo tot sapienlcs prolulit, quibus uelut 
stell js nuincli tenebras irradiauit. quot enim ipsi seiencias edi- 5 
donint, quasi tot faculas nobis ad illuniinandam nostre mentis 
ifmoraneiam reliquerunt. set quia nunc terrenis cnris inser- 
uiunl. »Iii circa cloquencie studium occupantur, alii temporalis 
di^nitatis ambiciouc inardescunt. idoo pene omncs circa sa- 
piencie studium langucscunt et presens lumen quasi ccci non 10 
attendunt. unde propter istos opere prccium duximus, quid 
sit sapiencia et quas partes babeal, breuiter oslendero el quid 
utilitatis et iocunditatis unaqueque coutineat quasi dcgustan- 
dum eis proponere, ut saltem in summa sapirnmain dehnst ml, 
quam mundana uanitate ebrii miserabiüter abhonvul, et sapore 15 
partis allecti totam sibi uendicaie salagant, cuius duicedinem 
magnam esse ex gustu partis approbant. 



') cf. Boßth., Cona. phil. II. 5. v. 1. 



1 -3 ita P; in*eripti»Mrm am. Till; in Ii. exhiheiur: Anonymi de di- 
uisione et ortu scienciarum ; in C leyitur: Incipit über Dni (Jundisalini de 
dioisione philosophie in suas partes ot parrium in partes suas »« undum phi 
losophos. ProflogusJ. /' pro ehrt: et partes \\) in parte« »uas. 3 Incipit 
prologus /' Prologus oi». Uli; Prefacio // f> in (!) tnundi /*. l'rohnhi/iti-r um» 
Irijewlutn est in, sftl prima littera nrrhi „muniH" (tu) hin fmsitu uithinr. 
ipsi rntt. II 6 quasi w«. C faculas] facultates (!) C mentis nostre Ii 
7 nunc alii terrenis Ii C H 9 ambioione dignitatis HC iimrdesount] 
inarescunt (!) /' 11 attendimt] altere dicunt (!) // 12 breuiter halieat (!) Ii 
breuiter o,n. II 13 utilitas P 14 aaltim lt P saltem I) C II degustat 
qoe (?) rel degustatur (?) Ii degustarent C l'i et] uel Ii \b lf» .sapore 
mentis auecti /' 16 totnm sibi uendicare satagunt Ii 17 magnam »m. /' 
approbent PC approbant uel approbent D 

1* 
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4 Gundissalinus, De diuisione philoaophiae. 

Dicimus ergo, quoniam nemo est, qui aliquam rem pocius 
quam aliam non appetat. nichil autem homo naturaliter ap- 
petit, nisi quod ad commodum carnis uel spiritus, ex quibus 
duobus principaliter constat, pertinere cognouerit. unde uehe- 

5 mencius hominis Studium aut est circa ea, que carnis sunt, aut 
circa ea que spiritus sunt. — Eorum autem que carnis 
sunt, alia sunt necessitatis, alia uoluptatis, alia curiositatis. 
necessitatis sunt ea, quibus caro uel naturaliter sustentatur 
ne deficiat, uel artificialiter conseniatur ut sufficiat. ea autem, 

10 quibus naturaliter caro sustentatur ne deficiat, sunt ut cibus et 
potus et uestitus. ea uero, quibus caro artificialiter conser- 
uatur ut sufficiat. alia sunt quibus salus habita conseniatur, 
alia quibus amissa restauratur ut medicine. uoluptatis sunt 
ea quibus caro deleetatur ut lasciuiat, ut splendor et mollicies 

15 uestium ac curacio cibornm et uoluptas genitalium. curiosi- 
tatis sunt ea, quibus nec uila sustentatur, nec caro deleetatur, 
set ambicio uel elacio pascitur, ut superflua possessio et diui- 
ciarum thesaurisacio ; quibus qui student corrupti sunt et ab- 
hominabiles facti sunt in studiis suis. 

20 Ea uero que spiritus sunt, alia sunt noxia, alia uana, 
alia utilia. noxia sunt uicia, ut superbia, auaricia, uana gloria 
et Iiis similia. uana sunt honores seculares el artes magice. — 



18-19 Psalm. 13,1. 



1 Wc inuenitur inseriptiu: De appetitu P Liber philosophie in- 
cipit C Prolngua philosophie // omittifur iusrr. Ii D quoniam um. P 
Discamus ergo quod nemo CD Dicamus igitur quod nemo // 2 3 /*>.<*/ 
appetit ndrfit D: non autem licet naturaliter appetere 3 uel| aut // 
5 Studium hominis D 6 Korum) Horum D (rer. manu*) 6 7 quae 
sunt carnis D 7 alia sunt] sunt um. P 8 sunt um. P uel) aut // 
9 10 uel artificialiter — ne deficiat um. P (Unmmutel.) 10 caro natura- 
liter CDU ut) et PC Ii 11 et uestitus — ut medicine um. II 
12 habita um. C 13 alia sunt C D 14 ut lasciuia D C ut lasciuia 
et ut splendor // et um. C spendor (!) /' 15 accuracio] acceptacio // 
17 nascitnr // et um. C 18 19 habominabilos lt 19 suis in D. 
rurr. rereut. m. 20 C in mury.: quae Spiritus quae sunt spiritus // 21 ut 
um. D 22 his um. P C H similia — in quibus duobus in D. rurr. in 
mary setl jmrtim abxrism sunt um. H 
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Prologus. 5 

ulilia sunt uirtutes et honeste seiende, in quibus duohus con- 
sistit tota hominis perfectio; neque eniui uirtus sola sine scien- 
eia, nec scieneia sola sine uirtute horninem perfecta m ellieit. — 
Honesta autem seiencia alia est diuina, alia hmnana. 

Diuina scieneia dicitur, que deo auetore hominibus tra- 5 
dita esse cognoscitur, ul uettis testamentuni et nonuin. unde 
in ueteri testamento ubique legitur: . locutus est dominus" et 
in nouo : „dixit Ihesus diseipulis suis - . 

Humana uero seiencia appellatur, que liumauis racio- 
nibus adinuenta esse probatur ut omnes artes que liberales 10 
dicuntur. Quaruni alie ad eloquenciam, alie ad sapieneiam 
pertinere noseunlur. ad eloquenciam enim pertinent omnes 
que reete uel ornate loqui doeent, ut grammatica, poetica, 
rethorica et leges humane. ad sapieneiam uero perlinent 
omnes, que animam hominis uel illuminant ad cognieionem ueri- 15 
talis uel aecendunt ad amorem bonitatis. et hee omnes sunt 
Philosophie seiende. Quapropter quoniam nulla est seiencia 
que philosophie non sit aliqua pars, ideo in primis uidendum 
est: quid sit philosophia et quare sie dicatur; deiude: que 
sit eius intencio et quis finis; postea: que partes eius et 20 
partes parcium ; ad ultimum: quid circa unamquamque 
tariim sit considerandum. 

Fhilosophi uero philosophiam duabus deseripeionibus 
descripserunt. quarum una sumpla est ex proprietate eius et 
altera ex effectu eius. que uero sumpta est ex proprietate 



23 25 Isaac, Diffinicionca fol. 2»-i>. 



1-2 tot« conaistit perfectio hominis IX' 3 efticit| faeit C 4 alia 
est h. 1) I' 5 scieneia esse dieitur C 6 et du/il. I) ut uetus 
nouum 'na. C 7 ubique om. I) loquutus /' 10 adiuneta /' Olrxn/tcr 
itlUt m. rorr. alias adinuenta) comprobatur /> ut] unde (' artes) 
partes R V (mpto >orr. artes irr. nimm) quo om. // litarales C 
11 quarum om. (' 12 enim| uero I) fron: itonterioir m.) om. (' 13 recte 
loqui uel oroato /> 14 rectorica /' ^wmi nnnprr) 16 attondunt // 

17 philosophice D C II quia V ulla (?i f) Et propter quoniam /' 

18 que non sit aliqua pars philosophie C et ideo P 19 sit] est D 
que) quid // 21 quid sit // unaquamque P 22 sit om. hic II 
23 Philosophij Greci C uero) autem Ü tribus haue 
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6 GtiDdissalinus. De diuisione philosophiae. 

eius est hec : „Philosophia esl assimilacio hominis operibus crea- 
toris secundum uirtutem human itatis." assimilacio uero operi- 
bus creatoris est percepcio ueritatis rerum, scilicet uerilas cogni- 
cionis earum et operacionis secundum quod conuenit ueritati. 

5 percepcio autem ueritatis rerum est percepcio ipsarum ex causis 
earum naturalibus quattuor, que sunt: causa materialis, for- 
malis, efliciens et linalis. causa uero materialis duplex esl: 
spiritualis scilicet et corporea. spiritualis est sicut genera 
diuisa in spccies suas, subiecta formis earum completiuis spe- 

10 dalitaüs earum, sicut anirnal, quod est genus hominis et equi 
et reliquarum specierum, subiectum formis earum constitutiuis 
essende ipsarum. causa uero materialis corporea est sicut 
argentum, quod est materia uasis et similia. causa eciam 
forma Iis similiter est duobus modis: spiritualis scilicet et cor- 

15 |K>rea. spiritualis est sicut forma substancialis existens in con- 
stitutione speciei, ut racionalitas. forma uero corporalis est ut 
figura statue et similia. Causa autem efficiens similiter est 
duobus modis, quia uel spiritualis est uel corporea. spiritualis 
est sicut uirlus celestium ordinata a creatore in natura que 

'20 naturam modilicat ad faciendum in hoc mundo corporeo gene- 
racionem et corrupcionem, augmentum et uetustatem, sanitatem 
et egritudinem et reliquas operaciones naturales. causa uero 
efficiens corporea est ut arlifex anuli. Similiter causa final is 
est duobus modis : spiritualis scilicet et corporea. corporea esl 

25 sieul construetio domus ob hoc, ut habitetur in ea et ut sit tu- 
lamen contra pluuias et alia huiusmodi et sicut formacio anuli, 

1 -26 Isaac, Diftinicionos fol. 2 rb . 

1 est) ex (!) /' (V m. <orr. est) hoc est l> 2 humanitatis uirtutem l) 
ucritatem (?) C 5 (' in maiy. Diatinctio quattuor causarum ipsarum ) 
earum 1> 6 earum) ipsarum !> 7 et om. '/ 9 complcctiuis /' S. — 10 
spccialitatis| qualitatis l> spiritnalitatis // 10 quod om. II 12 essen- 
ciam l> 13 quod est causa uasis i. e. materia et similia // eciam) est V 
14 est om. V esl similiter duobus // 15 est om. C et forma I* 
16 racionalitatis /> rationalitas respeettt hominis // formalis /' 17 est 
similiter 1> t' 17 -18 similiter duobus modis est // 18 uel {ante spiri- 
tualisi om. I>FII est om. (' 20 naturam] natura /> mundificat l< 
23 Similiter om. (' 24 eciam est scilicet om. C est om. C 

25 sicut) ut C ob hoej ad hoc l> C inhabitetur in ea C 25 26 tu- 
tamentum C 
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Prologiis. 7 

ut sigilletur cum eo et ut hoino Hat anulatus eo. spiritualis 
uero est ut unicio anime cum corpore ad hoc, ut homini mani- 
festetur ueritas rerum perccptibilium et discernat inter bonum 
et maluni et faciat quod oportet, uiuens in iusticia et sancti- 
tatc, quousque remuneretur et coniungatur splendori intelligencic 5 
et pulcritudini sapiencie et fiat spiritualis coniunctus splendori 
imreato ex uirtule creatoris nullo mediante, quod est paradisus 
eius et retribucio eius ; et propter hoc dixit Hato, quod philo- 
sophia est tedium et cura et studium et sollicitudo morlis, 
per sollicitudinem mortis uolens intelligi mortiticacionem pra- lu 
uorum desideriorum et carualium uoluptatum. hiis enim niorti- 
Hcatis applicatur homo ad curiam ueritatis. 

Describitur eciam sie: „philosophia est rerum humanarum 
diuiriarumque cognicio cum studio bene uiuendi coniuneta." item: 
.philosophia est ars arcium et diseiplina diseiplinarum." 15 

Descripcio uero philosophie sumpta ex effectu eins est 
hec: w philosophia est integra cognicio hominis de sc ipso." Cum 
autem homo cognoscit se ipsimi integre, profecto cognoscit 
quiequid est. in homine enim sunt substancia et accidms. 
sed substancia est duplex: scilicet spiritualis, sicut anima et in- 2u 
telligencia, et corporea, sicut corpus longum, latum et spissuni. 

Similiter et accidens duplex est, quia spirituale et corpo- 
rale. spirituale accidens est ut scioncia et uirtus et quiequid 
existit in anima. corporale uero est ut albedo et quiequid 

1 12 Isaac. DiffinicWs fol. 2r\ 13-15 Isidor. Ktym. II. c. 24, 1. ». 
16-24 Isaac, Difhniciones fol. 2™. 



1 et ut — eo om. C ( llnmwtt. O cum eo // 2-3 ut manifesto- 
tur homini C 3 — 4 bona et mala I> 5 -6 splendori - coniunctus om. 
II l/omorot / 6 coniuetus (!) V 7 creato l> V quod] qui l) C 3 eius 
retribucio /' (' 9 cura et] cura est V 11 etenim U 12 curam !)(.'; 
II (curam rorr. ex curiam) 13 (' pra ehrt inxcrißtt.: Quid sit philosophia 
vcundum alios eciam] autem (?) philosophia sie C 14 cum om // 
16 (' athlit tnite descripcio uero: Quid sit philosophia socundum effettum 
16 17 eius effectu C hec est I) (' 18 autem) enim I) integralikrr // 
perfecto F perfecte /> 20 duplex ent (' c«t anima V, et om. VI) II 
21 corpora (!) /* («« fine nerima; legendum: corpora(lisj) et {ante spissuni) 
om. D 22 Similiter est accidens duplex (' — Similiter et accidens spiri- 
tuale est ut sciencia, uirtus et quiequid etc. // (text. abbreu.) 24 uero 
om. H 
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8 Gundissalinus, De diuisione philoeophiae. 

existit in corpore. Cum igitur homo perfecta cognoscit se 
ipsum, profecto cognoscit quiequid est, quia cognoscit substan- 
ciam spiritualem et corporalem et substanciarn primain creatam 
cx uirtute creatoris nullo mediante, que proprie est subiectum 

5 diuersitati, et cognoscit accidens primum generale diuisum in 
quantitatem et qualitatem et relacionem et cognoscit reliqua 
sex accidencia composita, nata ex coniunetione substancie cum 
tribus accidentibus simplieibus. cum autam hec ornnia com- 
prehendit, profecto iam comprehendit scienciam omnis quod est, 

lo et sie meretur uocari philosophus. 

Cognito autam quid sit philosophia, uidendum est, quare 
sie dicatur: „Philosophia est amor sapiencie." Philos enim grece 
amor (!) dicitur latine; et sophia dicitur sapiencia; inde philoso- 
phia est amor sapiencie et philosophus dicitur amator sapiencie. 

15 Sapiencia autem describitur duabus descripeionibus ; 
quarum una sumpta est ex proprietate sua et alia ex opera- 
tione sua. Que autem ex eius proprietate sumpta est, 
hec est: „Sapiencia est ueritas seiende rerum primarum sempi- 
ternarum.' 4 per res autem primas et sempiternas intelligit res 

20 antiquas natura sicut species que sunt prime generacionis et 
genera earum et genera generum usque ad primum genus uere 
creatum ex uirtute creatoris nullo mediante. accidencia uero 
generantur in inhnitum. 

1-10 lsaac, Diftiniciones fol. 2vh 11 — 15 lsaac, Diff.fol. 2r»'; 
Iaidorus, Etym. II, 24,3. 15 -24 Isaac 1. c. fol. 2*». 

1 |>erfecto // 2 perfecto PH perfecto C 3 corporalem et spiri- 
tualcm (' quia cognoscit spiritualem substanciam et corporalem et s. // 
5 primum accidens C G et (ante qualitatem om. C in qualitatem et 
quantitatem // 7 accidencia sex /' 7—9 composita, nata . . . omnis 
quod est um. C 9 perfecto /'// 9 —10 l> habet- in margin e: (qujis me- 
retur philosophus (nn'l. uocari) 1 1 cognicio (sie!/ P autem om. D (' 
11 — 12 quare sie uocetur uel dicatur PH (?) 12 enim (Irrst P 13 amorj 
/«>/<: amator (sir et iam Isaac /.»j; umnes uero emiires pruebent: amor dicitur 
om. C et um. C dicitur dtrst C 14 id est [sie!) P est om. IW 
philoHophis /' 15 autem) uero /' discribitur // discriptionibus // 
16 est sumpta DC et om. C aliaj altera DPCll 17 ex detst P pro- 
prietate eius II sumpta om. D 20 prime) primeue (?) /> primicie // 
generacionisl cognicionis (sie!) (' 21 et genera generum usque um. C 
uere) nature C prufmb. et iam in P 28 generatur (!) V usque in intini- 
tuni DPCtJ 
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Genera autein dant specicbus et indiuiduis noinina et dif- 
tiniciones suas; et ex hoc est unumquodque indiuiduorum id 
quod ipsum est, quoniam unumquodque indiuiduoruni dicitur 
substancia, quia est per se exislens subiectum diuersitali; et 
dicitur corpus quia est longum, latum et spissuni; et dicitur 5 
animatuni quia extremitates diametrorum eius naturaliter elon- 
gaiitur; et dicitur sensibile quia est mobile uoluntate; et dici- 
tur liomo, quia est animal rationale. 

Quia igitur indiuidua recipiunt nomina et dillinkiones spe- 
cierum et generum usque ad ultimum, ideo unumquodque eorum lü 
est id quod est scilicet ueritas. diltinicio enim ueritatis est: 
,id quod est", sicut difYinicio falsitatis est: „id quod non 
est aliquid*. 

Descripcio uero sapiencie ex effectu suo bec est: Sapicn- 
cia est comprebensio uirtutis intellectualis secundum exitum lh 
eius, quod est in duabus extremitatibus contradictionis de uero 
et falso, cum scilicet talis est contradictio ut eius extremitates 
diuidant uerum et lalsum in omni materia necessitatis et possi- 
bilitalis et impossibilitatis absque omni feuere sopbismatis. 

Viso autcm quare sie dicatur uideamus nunc, que sit 20 
eius inten cio. Intencio philosopbie est comprebendere ueri- 
tatem omnium que sunt, quantum possibile est bomini. sied 



1 - 19 Isaac, Diftiniciones toi 2 vl ' 21 -22 Aviconna, Logiea cp. I 
22 Al-Gazel, Phil. tr. I, 1; cf. Avic. 1. c. 



2 suas »Icext C 2 induorum (!) /' 3-4 suhstantia dicitur C 
6 et ">t. VII 6 quia secundum extremitaks C diumetrorum uel di 
mensionum /'// 7 mobile] nobile H 8 est »»,. C rationale animal // 
9 quia dtett II recipiunt) res (!) C 10 et generum deettt C idfo| 
iterum // ideo est unumquodque eorum id quod est... HC eorum 
*« C 11 scilicet) i. e. // 12 quod est aliqnid V II 18 est om. C 
H Rescripcio /' C nbhrtu. lest.: Difhnicio sapiencie ex suo effectu: 8a- 
piencia est etc. — In muri/.: Sapiencia 15 uirtutisj .*«V Imme; uoritatis <odin:<< 
•ntellijjibilis r (?) secundum] u/timn litttra ,m* hii jumitur in V 10 quod 
est! qui est // — <>tn. plane l> 17 scilicet est quia talis b est om. C 
<*ios] est V ijMNcta sab est) »#w. C 18- 19 et possibilitatis] et om. C 
fxmibilitas (!) /' 19 sopbismatis deest V 20 21 Viso quare sie dicatur 
philosophia uideamus quid sit eius intencio (.' 20 nunc«/«. VC 21 UVCli 
I">HHHt comprebendere homini 22 quantum] quod actum (sie!) V 
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10 Gundissalinus, De diuisione philosophiae. 

oinniutii quo sunt, alia sunt ex nostro opere et nostra uolun- 
tate, ut nostra huinana opera sieut leges, conslituciones, dei 
eultus exercieia, bella et alia huiusmodi ; alia sunt non ex no- 
stro opere nec ex nostra uoluntate, ut deus, angeli, celum, terra, 
5 uegetabilia, anitnalia, nictalla spiritus et omnia naturalia. Quo- 
rum oinniuni uniuersitas sie comprehendi potest : ornne quod 
est, aut cepit esse aut non eepit esse. Non cepit esse, ut deus 
creator oninium: pater et iilius et Spiritus sanetus; et hoc est 
uere eternuin carens inicio et üne. cepit autein esse, ut omnis 

10 creatura. Omnc autem quod cepit esse aut cepit esse ante 
tempus, ut yle et angeliea creatura, aut cum tempore, ut celestia 
corpora et elementa el elementata ab eis prima composicione, 
et bec sunt sempiterna fine carentia; aut cepit esse post tem- 
pus, ut cetera omnia. quoium alia carent fine, ut racionalis 

15 anima, alia finem babent, ut omnia temporalia, que in tempore 
ineipiunt et in tempore desinunt. quorum alia sunt naturalia, 
alia arlificialia. Naturalia sunt, que motu nature uisibiliter 
operantis de potencia ad actum prodeunt, ut omnia animata 
que de terra nascuntur et species iumentorum ; et inanimata, 

20 que uel ex eomplexionc uel ex composicione uel ex conuersione 
elementorum sunt uel que ex passionibus aeris proueniunt, ut 
nix et grando et pluuia et alia huiusmodi. arlificialia uero 
sunt, que arte et uoluntate hominis fiunt, ut sublellares. sunt 

1-5 Al-Gazel 1. c. 

1 »8. Al-Gazel: Umnia autem que sunt de quibus po&sibilc est trac- 
tari duo sunt seil, ea, quo habent esse ex nostro opere, sicut omnia opera 
humana. tr. I. c. 1. 3 alia] cetera AI- (in sei l. r. 3-4 et ea quo non 
habent esse ex nostro opere Al-dnsel i. r. 4 angelus />(' 5 animalia 
dee.*t (' Spiritus] OnineM rmlires erhibent haue nltbrruintnrniN sps, 7«//»' 
xiijuifimrc jntte.it „Bpiritus* uel „species* Al-Uasel l. r.: et cotere huius- 
modi 6 omnis // 7 Sernndion „Non cepit esse* dee«t /' 8 et filias] 
et »tu. I'C et spiritus] et tun. C 8 9 est uere est (!) etera. /' 
Et hoc eternum uere carens inicio et tine (' 9 autem esse) aute (!) est /* 
12 uel (V) et elementa. Kt elementa ab eis H cel. corpora et elementa 
et elementata ab eis DCll et elementata <>nt. }' 14 ut| in (!) /' 
lti desinunt in tempore H alia sunt artiticialia, alia naturalia <'II 17 C 
in märt/.: Naturalia sunt proprie inuisibiliter HC II 20 uel ex compo- 
sicione «Mi. I'D C (nloxsn inter/inearis ?t 21 sunt| fiunt />('// que deest 
DP aem »m. (' 23 subtellares| sotulares D — sotulares et huiusfmodij 
C — aubtalares U 
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autem quedam simu! naturalia et artificalia, ut uinum, 
statua. gladius et spica et similia. set hec naturalia sunt 
quantuni ad materiani ex qua sunt, artilicialia uero quantum 
ad formarn per quam sunt id quod sunt, tele uero aranearuni 
et nidi auium et cellule apiutn et similia inter naturalia com- 5 
putantur. 

Ex hiis igitur manifestum est quia omne quod est, aut 
est ex nostro opere et nostra uoluntate aut non est ex nostro 
opere, set dei uel nature. set quia nulla sciencia est, que non 
habeat subiectum, de quo tractat, nichil autem est quod non 10 
sit de uno istorum duorum generum: ideo philosophia primo 
loco diuiditur in duo: quorum unum est, quo cognoscimus 
disposiciones nostrorum operum ; alterum est, quo cognoscimus 
omnia alia que sunt. Vna enim est pars philosophie, que facit 
cognoscere quid debeat agi et hec dicitur practica; et altera ir> 
est. que facit cognoscere quid debeat intelligi, et hec est theo- 
rica. una est ergo in intellectu, altera in eflectu; una con- 
sistit in sola cognicione mentis, altera in execucione operis. 
Ouia enim philosophia ad hoc inuenta est, ut per eam anima 
perticiatur, duo autem sunt, quibus anima perficitur scilicet 2u 
sciencia et operacio, idcirco philosophia, que ordo est auime, 
necessario diuiditur in scienciam et operacionem , quemadmo- 
duni anima diuiditur in sensum et racionem ; ad partem enim 



7—11 Al-tiazel, Phil. tr. I cp. 1 cf. Aviccnna, Logica cp. I. 
11 22 cf.Al-Garcl, Phil. tr. I. cp. 1. 23 cf Al-Kindi ed. Nagy p. 28, 3. 



1 et artilicialia deext /' simul artiticialia ut naturalia C 1— 2 
uinum et statua V 2 atatua et gladiua /' et similia oin. V et huius- 
fmodi) similia f 5 cedule (!) H apum /' 7 igitur | enitn 1' est 
um. I) quia] quod I> (' aut est| est oni. (' 8 nostro cx opere C 
opere ow. C 9 est sciencia FIX' 10 autem | enim D 11—12 .4/- 
fiazrl I c: Sine dubio igitur cognicio sapiencie diuiditur in duo 11 duorum 
>»». r generum duorum // philosophia diuiditur primo loco D C pnu-hrt 
in mar;/.: Diuisio philosophie in suas partes 12 quo) quod // 12 13 
cognoscimus nostra opera /' Al-fi»:cl: quod facit scire disposiciones 
13 quo) quod H 14 enim mn. (' pars philosophie est // 15 quid J 
quod PH agere I) 16—17 theorica eat (' I> praebtl: rethorica uel 
theorica 17 ergo) igitur DU — una igitur est // in om. V altera) 
et altera 1' alia D 19 ad hec V 21 est ordo C 
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12 Gundissalinus, De diuisione philosophiae. 

sensibilem pertinet operacio et ad partcni racionalem pertinet 
spoculacio. sed quia racionalis pai*s anime diuiditur in cogni- 
cionem diuinorum, scilicet que non sunt ex nostro opere, et in 
cognicionem humanorum, scilicet que sunt ex nostro opere, ideo 
5 finis philosophie est perfectio anime, non ut sciat tantum 
quod debeat intelligere, set eciain ut sciat quid debeat agere 
et agat. Nain finis speculatiue est concepcio sentencie ad in- 
telligendum ; finis uero practice est concepcio sentencie ad 
agendum. — 

10 Partes igitur, in quas prinium philosophia diuiditur, hee 
sunt: scilicet theorica et practica. — Post hec restat, ut 
que et quot sint partes cuiusque istaruin primarum 
parcium philosophie uidearnus. Superius diximus, quod 
theorica est cognicio eorum que sunt non ex nostro opere. 

15 ea uero que sunt non ex nostro opere nee ex nostra uoluntate 
secundum quosdam ex philosophis primo diuiduntur in duo; 
nani eorum alia sunt, quibus nullus unquam accidit inotus, 
ut deus et angelus : et alia sunt quibus accidit inotus, ut idempti- 
tas, unitas, multitudo et causalitas. set hec, quibus accidit 

20 inotus similiter diuiduntur in duo; nam eorum alia sunt, que 
nuuquam possunt esse sine motu, ut humanitas et quadratura; 
et alia sunt, que possunt esse sine motu, ut unitas et causa, 
ea uero, que non possunt esse sine motu similiter diui- 
duntur in duo; nam eorum alia possunt intelligi sine materia 

2 — 9 cf. Avicenna, Log. 1. fol. 2 r * 16 — 24 cf. Avicenna 1. c. 

1 pertinetl parcium C 3-4 et in cognicionem . . . nostro opere om. 
D (llomorot.) 5 ut non PH non enim ut sciat taut. C 6 quod deb. 
intell. om. P eciara itcest 1) C 6 sentencie) anime (.' 7 — 8 ad in- 
telligendum . . . sentencie om. II ( Homoeot.) 8 sentencie deent C * 10 di- 
uiditur primum philosophia ff diuiditur philosophia prinium C hec (V) 
PC 11 — 13 scilicet theorica . . . uidearnus om. C 11 hecj hoc // ut 
om. Ii restat dicere ut que l> 12 illarum PC 14 theorica) rethorica I) 
ex nostro opere et non ex nostra uoluntate I) 15 eadom PD 16 quas 
dam // 17 Nam eorum que sunt, quedam sunt quibus nullus . . II nun- 
quam nullus C quibus nonquam accidit ullus motus I* 18 et angelus) 
et om. C 19 hec) hiis H 20 in duo diuiduntur D (?) 20 24 nam 
eorum alia . . . diuiduntur in duo om. (' ( llomototel ) 21 cadratura D 
22 esse) et (!) P causa) eam (!) /' 24 — 13,1 propria materia D C 
esse sine pr. m. C 
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propria, quamuis non possint esse sine materia, ut quadratura, 
et aJia nec possunt esse nee intelligi sine propria materia, ut 
hunianilas. que uero possunt esse sine motu, quanuiis acci- 
dat eis motus, duobus modis considerantur: uno prout sunt in se 
ipsis absque omni materia, aiio prout accidit eis motus. Con- 5 
sideracio uero eomm secundum quod accidit eis motus fit 
duobus modis: aut enim considerantur secundum propriam mate- 
riam et proprium motum, ut cum ignis dicitur unus et elementa 
dieuntur quattuor et calor uel frigid itas dicitur causa et anima 
dicitur principium motus corporis, quamuis separata possit exi- 10 
stere per se; aut considerantur non secundum propriam ma- 
teriam nec secundum proprium motum, sicut cum intelliguntur 
disposiciones eorum que sunt aggregacio, diuisio, multiplicacio 
et cetera que consecuntur materiam, quamuis hec non accidant 
ei nisi ex materia et commixtione motus. hec enim sequuntur 15 
numerum sed uel sunt in intellectu hominum uel existunt in 
rebus mohilibus diuisis, segregatis et aggregntis. set cum in- 
tellectus absti-ahit ea aliquo modo, lunc non est neeesse assignari 
eis speciales materias. 

Eorum igitur, que non sunt ex nostro opere alia 20 
sunt et intelliguntur sine motu et numquam accidit eis motus 
ul deus et angelus; et alia sunt et intelliguntur sine motu, 
set motus accidit eis, ut unitas et causa et numerus et similia; 
et alia sunt que quamuis non sint sine motu, tarnen intelligun- 
tur sine motu, ut quadratura: et alia sunt, que nec sunt, nec 25 
intelliguntur sine motu, ut humanitas. 

1—26 cf. Avicenna 1. c. 

1 possunt PIX 1 . 11 2 nec| non (' esse sine (' 4 uno modo 1>C 
5 alio modo 1>C 7 considerntur (' 8 dicitur ignis V 9 dieuntur 
Atta II uel| et VC frigus (' dicuntur rause /'// 10 et quam- 
uis /' 10 — 11 exiatere| esse (' 12 cum om. 1)1' 14 sequuntur /' 
materiam ) numerum />*'(?) H hec om. II 15 nisi ex commixtione mo- 
tu« et ex materia I> hec] nec (!) // consecuntur (' 16 in om. 1* 
aeil sunt in int. /> — sed uel in int. hom. sunt (' hominum om. U 
1" aggregatis et segregatis /> 17 18 intellectu (!) /' 18 aliquo) alio /'// 
19 eis «in. r 21 esse sine /) sine motu <he*l (' 22 et alia| et 
««. /' et intellig.| et om. V 28 et causaj et om. C et eam (!) /' 
24 sunt D 26 ut humanitas om. 1) Cuimt mW H>i /,,/.: tantum intelli- 
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14 Gundissalinus, De diuisione philosophiae. 

Secundum alios uero predieta diuisio uidetur aliter fieri, 
sod tarnen sub eodem sensu hoc modo: Omnia que intelli- 
guntur aut omnino sunt extra materiam et motum, nec coherent 
corporibus eonuertibilibus et mobilibus, ut deus et angelus et 
f> unitas, causa et causatum et conueniens et inconueniens et 
esse et priuacio et similia; set ex hiis quedam sunt, que im- 
possibile est existere in materia, sicut deus et angelus ; et que- 
dam sunt, quibus licet non sit necesse existere in materia, 
accidit tarnen eis existere in materia, ut unitas et causa — cor- 

10 pus enim dicitur unum et dicitur causa sicut et angelus dicitur 
causa et unus — , aut omnia sunt in materia et motu, ut figura 
et humanitas. set ex hiis quedam sunt, que nec possunt esse, 
nec possunt intelligi esse nisi in materia propria ut homo, uegc- 
tabile. animal, celum, terra, metallum et relique species cor- 

15 poree; et quedam sunt, que possunt intelligi esse sine materia 
propria, ut figura, quadratura, rotunditus, curuitas et similia, que 
quamuis non liabeant esse nisi in materia, tarnen ad esse suum 
non est necessaria eis una materia pocius quam alia. 

Secundum lias igitur omnes diuisiones necessario partes 

20 philosophie theorice tres sunt: scilicet aut speculacio de 
hiis, que non sunt separata a suis materiis nec in esse nec in 
intellectu ; aut est speculacio de hiis, que sunt separata a ma- 

2 1* AI-Gaxel. Phil. tr. I. cp. 1. 20-22 cf. Avicenna, Log. 
I, 1. fol. 2''\ 

1 UP habent in marg.: Algazel philosophus hec predieta (' (' in- 
ilut'it: Alia diuisio prcdictorum 3 aut omnino) // />raei>rt: an oraro 
extra| etra (sir!) P 4 conueetibilihus 7' mobilibus| irracionabilibus V 
4—5 et unitas om. C hör loco . 5 causa et) et </cH (' (semi*r in hin- 
hn-o) causatum, unitas, conueniens (' et inconueniens et esse U ron- 
ueniens et conueniens (!) et esse l> — conueniens, inconueniens (' incon- 
ueniens om. P 7 exiatere| sistere (' sicut] ut IX' 7 — 8 quedam) 
quidam /' 8 et alia sunt quibus etc. Ii ( ' existere necesse // 9 ta- 
rnen] cum (!) /' (*oti* <1estiiictf) accidit tarnen von: er: tarnen accidit // 
10 sicut derst l) et om (' 11 unus et causa /' 11 omnia) omnino (' 
12 hiis) eis I) non possunt esse nec intelligi 1t {?) I) 13 nisi inj uel 
non sine materia propria C 13 — 14 uegeta (!) /' 14 inetalhim| mare 
Al-da:. 16 qu ad rata PC et curuitas II 19 non eis necessaria est /> 

19 (' pntebet hi<\- Partes philosophie que theorica dicitur diuisiones omnes // 

20 aut est I) 22 -15, 1: aut est spec . . . non in esse wo. Pill! ( llomoeoffi > 
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teria in intellectu, non in esse; aut speculacio de hiis, que sunt 
separata a materia in esse et in intellectu. prima autem 
pars diuisionis dicitur sciencia phisica siue naturalis, que 
est prima et infima ; secunda dicitur sciencia niathematica 
siue disciplinalis, que est media: tercia dicitur theologia siue 5 
sciencia prima, siue philosophia prima, siue metaphysica. Et 
ob hoc dicit Bot"eius, quod phisica est inabstracta et cum 
motu, niathematica abstracta et cum motu, theologia uero 
abstracta et sine motu. — Et hee tres Um tum seiende sunl 
partes philosophie theorice eo quod non possunt esse plura 10 
genera rerum, quam hee tria, de quibus possit fieri speculacio. 
unde aristoteles: ideo scienciarum sunt species tres, quoniam 
una speculatur quod mouetur et corrumpitur ut naturalis, et 
secunda quod mouetur et non corrumpitur ut disciplinalis ; 
tercia considerat quod nec mouetur nec corrumpitur ut diuina. 15 

Huius autem tripartite partis theorice communis 
utilitas est cognoscere disposiciones omnium que 
sunt ad hoc ut describatur in animabus nostris forma toeius 
esse seeundum ordinem suum, quemadmodum forma uisibilis 
describitur in speculo. huiusmodi enim descripeio in anima 20 
nostra est perfectio ipsius anime, quoniam aptitudo anime ad 
reeipiendum eam est proprietas ipsius anime : mute describi eam 

] 6 cf. Avicenna, Log. I, 1 fol. 7 9 do Trin. cp. 2 init 

i'lin. 12 — 1T> Peiper); cf. Mich. Seot. apud Vinc. Uellouae. Spec. doc. I. 16 
nVi uerlmtenus hic locua inuenitur. 17 -22 Al-Cnzcl, Phil. tr. 1 cp. 1. 



1 aut est I) 2 autem nm. C 3-4 phisica . . secunda dicitur aciencia am. V 
< Ibmwtt .) 3 naturalis] materialis // 5 tercia uero theol. C tercia 
theol. // ß siue philo«, prima «im. C 7 cum] in II H mathem. uero C 
9 tantum tres C 11 possit om. C possit hec fieri // 12 haristoteles I) 
ideo sunt sc. /' ideo am. I) undo aristoteles ait: Scienciarum . . . C tres 
suntspecies I)C quoniam] quia HC apeculatur quod] speculacio que rniiins 
U qiKHl| que I' non am. V 15 quod] que 1' dimipli|na| diuina /' 16 /' hi 
m»rg.: agazel <!) 10—17 C im iimhv/. Annotatur utilitas sciencie theorice 
l< est utilitas C alterum est quo cognoscuntur diaposicionea . . . Al-Uarrl 
'• r . 18 forma uisihilis l) toeius] uniuersi Al-dacff I. <: 19 quem 
admodum] sicut Al-<iazel l. r. 20 Huius HC autem Al-Uazel 20 -21 
in nostra anima 1) 21 ipsius anime] ipaorum Al-dnzel anime nm. C 
»pÜtudo| appetitus Al-Cuzrl 22 ea A/-(,'azel 22-16,1 describit eam 
•riütotflea in presenti quod est a. D 



Digitized by Google 



16 Gundisaalinus, De diuisione philosophiae. 

in anima in presenti quidem est summa nobilitas et est causa 
felicitatis in futuro. 

Set quia ad consequendam futuram felicitatem non sufficit 
sola sciencia intelligendi quicquid est, nisi sequatur eciam scien- 

5 cia agendi quod bonum est: ideo post theoricam sequitur 
practica, que similiter diuiditur in tres partes. 

Quarum una est sciencia disponendi conuersacionem suam 
cum omnibus hominibus. cui necessaria est gramatiea, poetica. 
rbetorica et sciencia legum secularium, in quibus est sciencia 

10 regendi ciuitates et sciencia cognoscendi iura ciuium, et hec 
dicitur politica sciencia et a Tullio „ciuilis racio* uocatur. 

Secunda est sciencia disponendi domum et fami- 
liam propriam; per quam cognoscitur qualiter uiuenduni sit 
iiomini cum uxore et filiis et seruis et cum omnibus domesticis 

15 suis et hec sciencia uocatur ordinacio familiaris. 

Torcia est sciencia, qua cognoscit bomo ordinäre 
modum proprium sui ipsius secundum honestatem anime 
sue, scilicet ut sit incorruptus et utilis in suis moribus; et hec 
sciencia dicitur ethica siue moralis. Quia enim omnis homo 

20 uei uiuit solus uel cum aliis — sed si cum aliis, tunc uel 
cum domesticis suis uel cum ciuibus suis: ideo hec sciencia 
practica philosophia necessario diuiditur in has tres sciencias, 
scilicet in scienciam ordinandi conuersacionem communem cum 
conciuibus, et in scienciam conuersacionem ordinandi priuatam 

25 cum suis familiaribus, et in scienciam ordinandi conuersacionem 

7—8 Al-Gazel, Phil. tr. I cp. 1. 11-15 AI Gazel 1. c. 19 22 
Al-Gazel 1. c. necnon Avicenna, Log. 1,1 fu). 2«"»'. 

1 quidem tleext f est causa | est om. (' 3 consequenda (!) /' 
5 ideo ohi. (' llir hobtiur hi (': Diuisio partis philosophie que dicitur 
practica. — In wart/, (.': practica theoricam igitur (' 11* pruehrt in 
iKtiry.: agazel (!) U: aviceni 9 rethorica. poetica (' 11 sciencia »mm. /' 
12 doraum auam V l) II 13 qualiter »mm. (' qualiter sibi uiu. Al-U«:*! 
14 homini . . . seruis et om. (' cum uxoro propria Al-Cazel 15 suis 
»mm. (' 17 proprium modum // 18 moribus om. II 20 uel uiuit cum 
aliis C 21 cum ciuibus) cum om. Ii 21—22 Ideo bec sciencia, que 
practica dicitur philosophia diuiditur necessario (' 22 in om. l> 23 scilicet 
om. PDC conuersacionem tarnen (!) cum ciuibus D 24 in om. I> 24-25 
conuersacionem ordinandi ... et in scieuciam om. /' ( llomoeotrl.) 24 ordi 
nandi conuersacionem I> 
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propriani sui ipsius ut sibi bene conueniat et in nullo a se 
dissideat. 

Vtilitas autem communis huius tripartite seiende 
practice est cognoscere per eam maneries aetionum agenda- 
rum, ex quibus proueniunt nobis utilia in hoc mundo et certifi- 5 
catur spes uite eterne in futuro. ueritas autem Horum om- 
nium uniuersaliter certificatur probacione speculatiue et aueto- 
ritate legis diuine. set unumquodque sigillatim (!) certificatur 
diuina lege. 

Et in hiis sex scieneiis continetur quiequid potest sciri et 10 
debet tieri; et ideirco dictum est, quod intencio Philoso- 
phie est comprehendere quiequid est quantum possi- 
bile est. 

Cuius utilitas est acquisicio perfectionis humane anime ud 
consequendam futuram felicitatem. perfici autem anima hu- 15 
niana non potest, nisi per cognicionem ueri et dilectionem boni. 
nam communis finis scienciarum speculatiuarum est cognicio 
ueritatis: et communis finis scienciarum practiearum est amor 
Iwnitatis. ille docent, qualiter in omni re ueritas cognoscatur: 
iste docent, qualiter in omni re uirtus diligatur et opere com- 20 
plealur. hiis igitur duobus perficitur homo et eflicitur dignus 
eterna felicitate, que sunt cognicio ueri et dilectio boni. 



3-6 Al-Gazel 1. c. 6—9 Avicenna, Log. 1, 1 fol. 2'K 11 -22 
rf. Avioenna, Ijog. in. fol. 2 r * et Al-Gazel, I. r I, 2. 



1 sibi] si P conueniat bene C 2 dissideat| discedat PC 3 r 
prtirbri in mnrg.: Nota utilitatem seiende practice communis] corporis /' 
4 man. operacionum agendornm Al-dazrl 5 ex| de /' per quas AI- 1 Insel 
perueniunt P perueniant Al-Oazrl utilia nobis C 6 spcs| spes V 
in) ueri P nostra spes de tiita eterna Al-fiazel 7 uniuersalium // 
7 -8 auetoritatis /' actoritate (!) diuine legis U diuine legis C H sin 
gillstim // certificatur diuina lege sigillatim C 10 11 quiequid presdri 
potest et debet fieri C 11 dicendum PI) (V) 14 Cuius| huius /'/;// 
Haius autem H animet (!) P 15 felicitatem uel delectacionem /> unima 
dttM p huraana anima D C H 16 delectacionem U 17 communis 
scienciarum speculatiuarum finis V 18 practiearum | predictarum U P 
19-20 docent ... iste tlnpl. i» P (Homorotrl.) 19 cognoscitur />!?)/' 
22 sunt) est /' 

Beitrage IV, 2-3. Ba u r . Oundi«»alinn». 2 
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18 Gundissalinua, De diuisione philosophiae. 

Verum autem aliud est notuni, aliud ignotum. Notum 
uerum est ut duo plus sunt quam unum, et omne totum 
maius est sua parte et simiüa. Ignotum autem uerum est 
ut mundus cepjt et angelus constat ex materia et forma et 
5 similia quo probaeione egent. unumquodque autem ignotum 
non fit notum nisi per aliquod quod est notum. 

Sola ergo logica est sciencia que docet per notum peruenire ad 
cognicionem ignoti, quod postea probabitur; quare logica natura- 
liter precedit omnes partes philosophie theorice et <?st necessaria 

10 i 1 Iis ad acquirendum uerum. set quia logica uerum non nisi 
proposicione significat, omnis uero proposieio ex tenninis con- 
stat, set terminos formando et componendo sibi sciencia gram- 
matice preparat : ideo grammatica logicam et omnes alias seien- 
cias tempore precedit, que prima liominem quasi nutrix in recte 

15 loquendo peritum reddit. 

Et ita omnis sciencia uel est pars philosophie uel instru- 
mentum, uel pars simul et instrumentum. pars philosophie 
est ut naturalis uel mathematica uel diuina, sicut prediximus. 
instrumentum autem tantum est ut grammatica. 

20 Set pars et instrumentum simul est logica. (Jram- 
matica uero instrumentum est philosophie, quantum ad docen- 
dum, non quantum ad discendum — sine uerbis enim philo- 
sophia polest sciri sed non doceri. — Logica uero, secundum 
quod utilis est ad ueritatem in se et in aliis scienciis inuenien- 

— ~— - - ■ — — - ■ - 

2 as. cf. AlGazel, Log. I, 1 p. 2'*>. R 8. AI Gaxel ib. I, 2. 



1 autera] eciam I* (' haltet in marg.: Diuisio ueri 2 uerum] 
uero /> Notum uerum . . . quam unum om. lt sunt plura C 3 Igno- 
tum uero est U autem om. C 4 cepit] incepit 1)C constat] con- 
sistit D et forma om. Ii PH 6 fit) sit P 7 H ftraeftet hie in marg. 
posteriore manu seript. (XVI uel XV 11 mec.Y)'. Logica. ergo) uero DPCll 
8—9 procedit natural iter (' 9 procedit l) C omnes om. (' theorice 
naturaliter l> philoaophice /' 11 proposieio uero H 13 grammatica (' 
grammaticua 1) alias om. PC 14 in tempore // holie l> in] et 
ideo D 16 H in marg. (rec. man.): omniB sciencia uel pars philosophie, 
uel instrumentum, uel utraque 18 uel diuina] et diuina (' 19 autem] 
uero (' tantum om. P 20 Sed . . . grammatica om. P < llomoeotel.) m>d 
quia B 1' est] ut C 21 uero] est (,' est instrumentum l> 24 in- 
ueniendum P inueniendam // 
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dis, instrumentum, set secundum quod philosophia subiecti eius 
disposiciones inquirit, sicut et de ceteris, pars eius est. 

Cognitis auteni tribus principalibus theorice philosophie 
partibus, que sunt naturalis, disciplinalis et diuina, nunc quid 
circa earum unainquaiiique inquirendum sil uidearnus. :» 

Cürea unamquamque autern earum bec inquirenda sunt 
seiiieet: quid ipsa sit, quod genus est, que materia. que 
species, que partes, quod officium, quis finis, quod inst r u - 
inentum, quis artifex, quare sie uoretur, quo ordine le- 
^ciida sit. 10 

[Sciencia naturalis.] 

Set quoniam inter omnes theorice philosophie partes na- 
turalis prior est quantum ad nos, ideo circa eam prius ista in- 
quiramus. 

Quid auteni sit ipsa sie diffinitur: .Sciencia naturalis V, 
est sciencia considerans sola inabstracta et cum motu". 

Nam quia omnis forma materie aut polest abstrahi a ma- 
teria aut non potest, naturalis autem considerat materiain simul 
cum forma, que a materia abstrahi non potest, sicut predictum 
est, ideo inabstracta dicitur: set quia forma quamdiu in materia 20 
est, Semper uariatur, ideo in motu esse perhibetur. 

Genus autem eius est, quod ipsa est prima pars theo- 
rice philosophie, prima siquidein quantum ad nos. prius enim 



1 instrumentum est I) subiecta P subiecti cuiuh /> 2 pars est 
tttu (' 3 autem mn. C 3—4 tribus philosophie theorice principalibuM 
partibus (' 3 philosophie iltent l) 4 philosophie — disciplinalis om. II 

5 eoruni (!) P otn. II circa uusmquamque earum C h uidearnus om. C 

6 V in marg.: Que inquirenda sunt circa unamquamque partem theorice phi- 
losophie autem earum «w. P illa sunt inq. /' earum | harum Ii V 
bec) »stamm (!) R illa /' 7 scilicet om. (' sit <»n. H estj eius C 
II ln*cr. om. in omn. cotitl. 12 H habet in >/»<//•</.: Philosophia naturalis 
HwruAptr collationem fueere pttttii cum Ii; utile in fr« quoniam | quia (' 
13 priusj primo (' ista om. (' 15 ipsa sit /> C pro ehrt in mor<j. : 
Sciencia naturalis quid sit 18 autem sciencia C simul om. // simul 
nuteriam C 19 a materia uel motu I) 20 abstracto (!) Ii 21 prohi- 
b*tur DP 22 (' in mary.: Quid sit genus 

2* 
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nobis est formam cum materja simul apprehendere sensu, quam 
formam sine materia intellectu. 

Materia uero naturalis sciencie est corpus, non se- 
cundum quod est ens, nec secundum quod est substancia, nec 
5 secundum quod est compositum ex duobus principiis, que sunt 
materia et forma, set secundum quod subiectum est motui et 
quieti et permutacioni. Consideracio enim corporis potest 
fieri hiis omnibus modis, qui conueniunt aliis scienciis, que trac- 
tant de corporibus; set naturalis non considerat corpora nisi se- 

10 cundum quod permutantur et conuertuntur. 

Set quia scienciarum aüe sunt uniuersales, alie 
particulares, uniuersales autem dicuntur, sub quibus multe 
alie sciencie eontinentur, tunc sciencia naturalis uniuersalis 
est, quia octo sciencie sub ea eontinentur: scilieet sci- 

l. r > eneia de mediana, sciencia de indieiis, sciencia de nigromantia 
secundum physicam, sciencia de yinafrinibus, sciencia <ie agricul- 
tura, sciencia de nauigacione, sciencia de speculis, sciencia de 
alquimia, que est sciencia de conuersione rerum in alias species; 
et hec octo sunt species naturalis sciencie. 

20 Partes autem huius sciencie naturalis sunt octo. 
quarum prima est inquisicio de eo, in quo communicant om- 
nia corpora naturalia siue simplicia, siue composita: scilieet 
in principiis et accidentibus consequentibus illa prineipia ; et 
boc docetur in libro, qui dicitur: de naturali auditu. 

3 7 Aviconna, Met. 1, 2 p. 70v*. 3- 10 cf. Al-Garel, Phil. tr. 1, 1. 
Secundum Vinc. Bell. Sp. doctr. XVII, 1 ex Al-Farabi, De scienc. 14—18 
AI Farabi, De nrtu scienc. 21—24 Al-Farabi, De scienciis p. 32. 

1 comprehendere /> 2 in intellectu (' 3 <' in mary.: Que sit 
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cia scilieet (' 17—18 sciencia alcumye C 20 (' in mary.: De octo par- 
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p. 32 et conseq. Al-Farabi l. c. 24 qui dicitur om. (' Al-Farabi 
p. 32: de auditu naturalium 
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Secunda pars est inquisicio de corporibus simplicibus an 
sint; et si sint, tunc que corpora sunt et quantus est eorum 
numerus. et hec consideracio est de mundo quid est et 
que et quot sint partes eius et quod in summa sunt tres uel 
quinque; et hec consideracio est de celo et de distinctione eius .5 
in reliquis partibus mundi; et quod materia eius una est; et hoc 
docetur in prima parte primi libri eius, qui dicitur: li- 
bri celi et mundi. — Deinde sequitur inquisicio de elementis 
corporuin composilorum an sint in istis simplicibus, quorum esse 
dernonstratur, an sinl corpora alia ab eis; si auteni sunt in istis, 10 
nec possibile est, iila esse extra ea; tunc an sint totum eorum 
an partes: si au t ein fuerint partes eorum, tunc que sint ex eis; 
et hec inquisicio est usque ad finem primc partis primi libri 
eius, qui dicitur: celi et mundi. — Deinde sequitur consi- 
deracio de eo, in quo communicant omnia simplicia, quorum 15 
alia sunt elementa et principia compositorum corporum et alia que 
non sunt ipsis elementa; et hec inquisicio est de celo et partibus 
eius et docetur in principio secunde partis eius libri qui 
dicitur: liber celi et mundi et dural circiter usque duas tercias 
eius. - Deinde sequitur consideracio de eo, quod est proprium 20 
eorum, que sunt elementa et eorum que non sunt elementa tarn 
de principiis quam de accidentibus concomitantibus ea; et hoc 

1-22 Al-Farabi 1. c. 

1 C in marg.: Secunda 2 corpora que sunt /> 3 quid est om. I) 
quod est Al-Farabi l. c. 4 quod) quot /' quia Farabi sunt Al-Farabi 
l. <: tres] quattuor C tres partes Farabi p. 32 5 Al-Farabi l. c: de 
consideracione uel de discrecione eius et de coelo Farahi p. 32 6 est 
oi»». F hoc] hec J» 7 primi om. P ciusj huius Farabi l. c. 7—8 
libri celi) libri om. D Al-Farabi l. r. : liber de coelo et mundo 8 C in 
marg : Hic iniungitur (?), quod elementum et celum babent unam materiam 
Deinde] Et inde C Al-Farabi l. c. 9 quo et esse (' 10 sunt] oum 
Farabi p. 32 11 nec] non V est possibile /' esse illa P eaj cam 
Farahi l. r. sint totum eorum 6»« P eorum om. C 12 sunt 
RÜP fiunt Al-Farabi, tie scienc. p. 32 15 Al-Farabi l. c.\ do eo, 
quod comitatur corpora simplicia 15—16 quoram quedam in (!) elementa 
et prineipium corp. comp. Farabi p. A3 16 prineipalia C 17 ipsis 
dunt C ipaa Farabi p. 33 17 — 21 et hoc docetur in fine partis secun- 
da« et quartae ipsius eiusdem Al-Farabi, de .-»nVur. p. 33 18 et hoc doc. 
Farabi l. e. p. 33 19 usque circiter P circiter om. I) usque um. C 
22 concomitantibus] coinittantibus H) ea comitantibus C 
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docetur in fine partis secunde et tercie et quarte eius 
libri, qui dicitur: über celi et mundi. 

Tertia pars est inquisicio de permixtione et corrupcione 
corporum naturalium communiter et de hiis ex quibus compo- 

5 nuntur et de qualitate generacionis et corrupcionis elementoruni 
et qualiter alia ex aliis generantur et qualiter generantur ab eis 
corpora composita in summo et docet principia omniuni istorurn; 
et hoc totum docetur in libro qui dicitur de generacione 
et corrupcione. 

10 Quarta uero pars est inquisicio de prineipiis actionuin et 
passionum que propria sunt elementis tantuin et compositis ab 
eis; et hoc continetur in primis tribus partibus libri qui 
dicitur de impressionibus superioribus. 

Quinta uero pars est consideracio de corporibus composi- 

15 tis ab elementis et de hiis, que sunt similium siue dissimilium 
parcium, et quod ex hiis que sunt similium parcium sunt ea, 
que sunt partes, ex quibus componuntur ea que sunt diuersa- 
rum, sicut caro et os; et ex hiis sunt, que nullo modo sunt pars 
corporis naturalis diuersarum parcium, sicut sol et au nun et ar- 

20 gen tum. deinde sequitur consideracio de eo, in quo communi- 
cant omnia corpora composita; deinde consideracio de eo, in quo 
communicant omnia composita similium parcium, siue sint par- 
tes corporis compositi diuersarum parcium siue non. et hoc 
continetur in quarto libro de impressionibus superiorum. 

25 Sexta uero pars est consideracio de eo, in quo commu- 

1-25 AI-Karabi, 1. c. 

3 C in manj. : Tercia 5 de w». Farnbi p. SS 6 ab) ex l)PC 
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nicant corpora composita similium parcium, que non sunt par- 
tes compositi diuersarum parcium: et hec sunt corpora minera- 
lia et species rerum mineralium; et de eo, quod est proprium 
unicuique speciei eorum. et hoc docetur in libro qui in- 
titulatur: de mineris. 5 

Septima est consideracio de eo, in quo communicant spe- 
cies uegetabilium, et de eo, quod est proprium cuiusque eorum; 
que est una ex duabus partibus speculatiuis de compositis diuer- 
sarum parcium; et hoc docetur in libro de uegetabilibus. 

Octaua est consideracio de eo, in quo communicant species 10 
animalium, et de eo, quod est proprium unicuique eorum; et hec 
est secunda pars specuiacionis de compositis diuersarum parcium; 
et hoc docetur in libro qui intitulatur de animalibus 
et in libro de anima et in eis, que sunt usque ad ulti- 
mum librorum de naturalibus. 15 

Sciencia igitur naturalis de omni specie omnium corporum 
dat principia quattuor et accidencia eorum concomitancia illa 
principia. Hec igitur summa est de eo, quod est in sciencia 
naturali et de partibus eius, et summa eius quod est in una- 
quaque parte eius. 20 

Officium autem eius arlis est contemplari corpora 

1-20 Al-Farabi, 1. c. 21 Al-Farabi, de scienc. p. 28 8. 

1 corpora | omnia P 1 — 2 que non sunt . . . parcium om. P (Ho- 
»uxotelj 2 compositionum Al-Farabi p. 34 2—3 hec corpora sunt cor- 
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harura (!) Al-Far. corporum dnpl. P 17 eorum] i Horum C comit. 
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naturalia et accidencia, que non habent esse nisi per ista Cor- 
pora, et docet res, a quibus et per quas et ad quas existunt Cor- 
pora hec. 

Corporum autem alia sunt artificialia, alia naturalia. arti- 

5 ficialia sunt sicut uitrum et ensis et lectus et pannus; ad ul- 
timum omne illud est corpus artificiale, cuius esse est per ar- 
tem et per uoluntatern hominis. naturalia uero sunt, quo- 
rum esse non est ex humana arte uel uoluntate, sicut celum et 
terra et que sunt inter utraque. ut pluuie et animalia. et dispo- 

10 sicio quidem corporum naturalium et artificialium consimilis est 
in hoc quod sicut in corporibus artificialibus inueniuntur res, 
que non habent esse nisi per ipsa corpora artificialia, et inueni- 
untur res, a quibus et per quas et ad quas existit esse ipsorum, 
sie et in naturalibus, quamuis hec omnia magis appareant in 

15 artificialibus quam in naturalibus. illa enim, que non habent esse 
nisi per ipsa corpora artificialia, sunt sicut lixatura in panno et 
splendor in ense et peruietas in uitro et sculptura in lecto. res 
uero ad quas fiunt corpora artificialia sunt lines et intenciones, 
sicut pannus f'aclus est ut cooperiat, et ensis ut feriat, et lectus 

20 ut nos a terra suspendat. res uero propter quas fiunt corpora 
artificialia sunt, sicut uitrum ut in eo reponatur illud, quod ex- 

1-21 Al-Farabi, 1 c. p. 28 8. 
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siccari timetur. Fines uero et intenciones ad quas sunt acci- 
dencia, que non habent esse nisi per corpora artificialia, sunt 
sicut lixatura panni ut per eam Hat pulcrior, et sicut splendor 
ensis ut per ipsum inimicus terreatur et sicut sculptura lecti, ut 
pulcrior appareat, et sicut peruietas uitri, ut quod in eo ponitur 5 
exterius appareat. 

Res uero t a quibus sunt corpora artificialia, sunt actores 
et procuratores eorum, sicut carpentarius a quo est lectus et 
politor ensis. res autem, per quas existunt corpora artifi- 
cialia, due sunt in omni corpore, scilicet materia et forma, for- 10 
ma est ut in ense acuitas, quia acuitas est constitucio et forma 
ensis, per quam suam efficit operacionem. materia uero est 
ut in ense ferruro, quod est materia subiecta et est sicut defe- 
rens formam et constitucionem eius. esse uero panni similiter 
est ex duobus, scilicet ex materia que fila sunt, et forma que 15 
est contexio. et esse lecti est ex materia ligni et forma qua- 
dratura; similiter et in aliis, quoniam ex coniunctione istorum 
prouenit esse ipsorum et actio et perfectio, et unumquodque 
istorum corporum non agit aliquid nec fit nec administratur 
aliquid, nec prouenit ex eo aliquod uite iuuanien nisi cum 20 
forma aduenit in materia. Similiter est in naüiralibus. nam 
unumquodque eorum non est nisi ad intencionern et finem 

1-22 Al-Farabi, 1. c. p. 29. 

1 //iV habetur in D: ex siccari timetur nisi ad intencionern et finom 
aliquein et continuatur p. 2ö, '21 timentur Far. I. <\ 4 ensis) 
ignis Far. I. <*. ipsum) eam C sultura P lectus P 5 peruietas 
uitri . . . appareat om. P peruertas (uel perueitas V) C paruietas Far. 
I. r. 7 auetores C Far. I. r. p. 29 8 a quo est) a quoque P est 
om. Far. 9 autem) uero Far. per quas sunt, uel existunt Far. 10 cor- 
porel tempore /) 11 ut in ense bi* P que est I) 12 ensis) eius D 
13 quod] quia Fat. obiecta P sustentata Far. est om. P 14 for- 
mam om. C 15 ex (atite. duobus)) in C om. Far. ex (ante materia) 
um. I) que sunt fila /' I) C 16 contextio (' est om. Far. lignis 
[>PC scilicet lignia (!) Far. scilicet quadrat. Far. 17 quoniam om. P 
qood Far. constitucione D istorum) illorum /' 19 illorum P corpus 
r«r. fit) sit P nec) non far. aromtnistratur P 20 iuuamen] in. 
utum Far. 21 adueniat D C materiam Far. est) et I) est om. C 
nahiralibus) auimalibus P — R praebet in marg. litten* minoributt (rer. manu?): 
alfarabius 22 Pont non est rttd. D praebet locum int um nupra notntum 
Hec igitur (p. 23, 18) . . . timetur nisi ad intencionern et finem aliquem 
(p. 25, 1) Post aliquem Far. addit. ut in quarto meteororum 



Digitized by Google 



26 Gundisaalinus, De diuisione philosophiae. 

aliquem. Similiter omne accidens quotl habet esse per Cor- 
pora naturalia : sie et esse uniuseuiusque corporis naturalis 
est ex materia et forma. uerumptamen hec in artificialibus 
euidenciora sunt et subiecta uisui, sed in naturalibus non 

5 ita apparent, quorum constituciones non sunt sensate et ipso- 
rum esse non uerificatur apud nos nisi per raciocinacionem 
et demonstracionem. In quibusdam quoque artificialibus forme 
non sunt sensate, sicut in uino: nam uinum est corpus artifici- 
ale; sei uirtus eius que inebriat, non est sensata nec cognoscitur 

10 esse eius nisi per ipsam operacionem et illa quidem uirtus est 
forma uini et eius constitucio, cuius comparacir ad uinum est sicut 
comparacio aeuitatis ensis ad ensem. similitei ; n medicinis com- 
positis, que non operantur in corporibus, nU' per uirtutes pro- 
uenientes in eis per operacionem; que uirtutes non sunt sensate, 

15 set operaciones earum. Sic itaque omnis medicina Consta t ex 
duobus: materia, scilicet speciebus, ex quinus componitur, et 
forma, scilicet uirtute per quam sua operacio operatur, que 
uirtus si destruitur, iam non erit medicina, sicut si destruatur 
aeuitas, non erit ensis. 

20 Et materie quidem et forme corporum et actores et fines 
eorutn per quos existunt nominantur prineipia corporum; et si 
sunt ex accidentibus corporum, uocantur prineipia accidencium 
que sunt in corporibus. 

1-23 (exc. 6-8) AI- Karabi, 1. c. 
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Finis uero seiende naturalis est cognicio corporum 
naturaliuni. ipsa enim facit sciri corpora natural ia uel osten- 
dendo quod ex eis est sensibile uel probando quod ex eis est 
intelligibile. et docet cuiusque corporis naturalis materiam et 
Connani et actorem et tinem propter quem est illud opus; et si- 5 
militer de accidentibus eius docet, in quo habeant esse et a 
quibus fiant et fines propter quos fiant. hec igitur scieneia 
dat prineipia corporum naturalium et accidenciuni suorum. 

Instruiuentum autem huius artis est sillogisinus dia- 
lecticus, qui constat ex ueris et probabilibus. unde Boöcius: 10 
.in naturalibus racionabiliter uersari oportet". 

Artifex est naturalis philosophus, qui racionabiliter 
procedens ex causis rerum efleetus et ex eflfectibus causas et 
prineipia inquirit. 

Hec autem scieneia physica i. e. naturalis dici- 15 
tur, quia de solis naturalibus, que nature motui subiaeent, trac- 
tare intendit. 

Post logicam autem legenda et discenda est; nam 
quia naturalis dialectico sillogismo utitur, logica autem docet 
quomodo dialecticus sillogisinus componatur, ideo post logicam 20 
legenda esse proponitur. 



1-8 Al-Karabi, I. c. 10-11 De trin. 2. 
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De mathematica. 

Circa mathemat icam quoque hec eadem requirenda sunt. 
Ipsa enim sie diffinitur: mathematica est sciencia ab- 
stractiua, considerans res existentes in materia, sed absque ma- 

5 teria; uerbi gracia: linea, superficies, circulus, triangulus et si- 
milia, quamuis non sint, nisi in materia; ita tarnen ea conside- 
rat, quod ad materias in quibus sunt nullum penitus respectum 
habeant. Vnde ab aliis sie diffinitur: mathematica est scien- 
cia abstractiua considerans quantitatem abstractam: abstractam 

10 enim quantitatem dieimus, quam intellectu a materia separantes 
uel ab aliis accidentibus, ut est par, inpar, uel alia huiuscemodi, 
que in sola raciocinacione tractamus. 

Nunc autem quid sit abstractio et quot modis Hat, 
uideamus. Abstractio est forme rei qualiseunque apprehen- 

15 sio. Hanc autem formam aliter apprehendit sensus, aliter yma- 
ginacio, aliter estimacio, aliter intellectus. ex hiis enim 
alia abslrahunt formam rei perfecte, alia imperfecte. perfecte 
quidem formam rei abstrahunt, que pure et simpliciter eam abs- 
que materia et absque omnibus aliis accidentibus quibus in ma- 

20 teria iuneta est apprehendunt. imperfecte uero formam rei 
abstrahunt, que cum aliquibus uel pluribus accidentibus materie 
eam apprehendunt. Quapropter uisus imperfecte formam rei 

8—12 Isid., Etym. III. Praef. 16—22 Seqq. cf. A vicenna, De anima 
p. II cp. 2. 

1 /dem in mnrg. im/'. /' Inttcri/tf. om. Ii/) (m-que in tmnuj. tjttic- 
auam annntatur). — De mathematica et eius partibus (' Mathamatica // 
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abstrahit, quoniam eam non nisi in presente materia et cum 
niultis accidentibus apprehendit. Ymaginacio uero aliquan- 
tulum plus formam a materia abstrahlt, quia ad hoc ut forma 
in se subsistat presenciam materie non requirit: set tarnen for- 
mam ab omnibus accidentibus inatme non secernit. Forme 5 
etenim non sunt in ymaginacione, nisi secundum hoc, quod sunt 
sensibiles i. e. secundum quantitatem et qualitativ» aliquam et 
situm. ymaginacio enim non potest ymaginare formam taliter, 
ut in ea conuenire possint omnia indiuidua illius speciei; cum 
enim homo ymaginatur, potest ymaginari sicut unus ex homini- 10 
bus, et possibile est ceteros homines esse aliter quam sit ille 
ymajnnatus. 

Estimacio uero transcendit hunc ordinem abstractionis, 
quoniam apprehendit intenciones non materiales, que non sunt 
in suis materiis, quamuis accidat eis esse in materia. Figura l« r > 
enim et color et situs et hiis similia sunt res que non possunt 
esse nisi in materiis corporalibus; bonum uero et malum, licitum 
et iHicitum, lionestum et inhonestum et hiis similia in se qui- 
dem sunt res non materiales, quamuis accidat eis esse in ma- 
teria. si enim in se essen t materiales, numquam intelligerentur, 20 
nisi in corpore. materia enim hic accipitur substancia corporea. 
estimacio ergo cum apprehendit res materiales, abstrahit eas a 
materia et apprehendit intenciones non materiales, quamuis sint 
materiales. Et hec abstractio pnrior et uicinior est simplicitati 

1—24 Avicenna, 1. c. 

1 attrahit (!) /' eam om. I) pre&enti (' 2—3 plus aliquantu- 
lam C 3 atrahit /* ut| quod /> 4 tarnen om. C 4—5 forma /' 
5 materia accidentibus C 6 etenim) enim DC santom. 1) (pmbaMiter hic 
Ityrmium: aensibiles sunt secundum) 7 et qualitatem um. P aliquam 
«*. U 8 ymaginacio] ideo (!) C enim] uero Ii non ymaginatur /> 
9 powiat conuenire It 10 sicut] ut l> unius /' 11 impossibile (!) /' 
11-12 quam sit iile qui ynrnginatus est I) quam ymaginatus fuerit ille C 
quam sit ille imaginatur (!) P 13 uero] non PC abstractionem (!) /' 
a^irahfndi /> 14 quoniam] quia l) non materiales /> materiales HP 
16 enim om. /) hiis om. C similia hiis 1) res] tres (! P 17 ma- 
teriebus I> uero) racio (!) /' 19 sunt res non materiales res non sunt 
materiales D 19—20 ita habttur in rotl. I> quamuis . . . eBse in ma- 
teria om. K esse materiales C (V) 20 si enim . . . materiales um. P 
21 ut hic accipitur est ut res corporea I) 22 materiales] naturales P C 
»ktrahit P 24 purior eBt et uicinior U C 
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quam due priores. set tarnen non omnino exspoliat forniam 
ab accidentibus materie, eo quod particulariter apprehendit 
eam secundum unamquamque materiam et secundum compara- 
cionem eius ad illam ligatam cum forma sensibili et stipatam 
5 ab accidentibus materie e! cum conueniencia ymaginacionis in illa. 
Intellectus uero apprehendit formas abstractione perfecta 
et nuda omnino a materia, id enim, quod per se nudum est 
a materia, ad apprebendendum illud non eget abstrahi a materia; 
set hoc, quod non habet esse nisi in materia uel cuius esse est 

10 materiale uel cui hoc accidit: a materia quidem et ab omnibus 
appendiciis materie, que cum ipsa sunt, abstrahit et apprehendit 
illud apprehensione simplici, ita ut exempli gracia ßat sicut ho- 
mo qui pre<licatur de pluribus. sie enim apprehendit multa 
unam naturam et separat illam ab omni quantitate et qualitate 

15 et situ et ubi. nisi enim abstraherent ab hiis, non esset apta 
predicari de pluribus. Forma enim Immana est natura, in qua 
conueniunt omnia singularia illius speciei equaliter, quorum est 
una diflinicio. set quia accidit ei existere in hoc singulari et 
in illo, ideo multiplicata est. hoc autem non habet ex natura 

20 sua: si enim ex natura humana esset unde deberet multiplicari, 
tunc non predicaretur homo de aliquo uno numero. si uero 
hiunanitas ex hoc, quod est bumanitas, esset Petri, tunc huma- 
nitas non esset alterius. unum ergo ex eis, que accidunt hu- 
manitati ex materia, est hec species pluralitatis et diuersitatis. 

25 et preter hec eciam accidit ex materia aliquis modus quanti, 

1-25 Avicenna, 1. c. 

1 expoliat ff l> 8 secundum] set (!) /* 3—4 nperacionem PC 
compar. U l> 4 eius) illius /> 5 ab um. /> PC 6 fonnam (?) C 
7 id] illud '' 8 illud um. I) 10 uel cui accidit hoc esae a materia l> 
omnibus) hominibus P 11 cum] tantuin l> C im marg.: Nota modum 
quo fit proprio abstractio 13 qui tun. /> iutellectua apprehendit /> 
apprehendunt C 14 per unam naturam /> et ex (!) separat P sepa- 
rant C qualitale et quantitate /> 15 abstraheretur /> C abstraheret 
/' hiis] eis C apta nata C 16 C in inar,/.: Nota quod non omnia 
singularia nniuoca habent conuenienciam in fc. (V) «ue speciei 17 illius) 
unius (' 17 — 18 una est P 19 hoc o,n. P 20 sua ... ex natura 
am. p humana] sua /> esse (!) /' unde] quod /> 21 aliquo | alio /> 
22 ex hiK»J secundum quod /> 23 unum] unde /' I) C eis] hiis P 24 
et diuersitatis] et <»». l> 25 uciidit ecimn /' ei ex materia I)C 
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qualis et ubi et situs; que omnia extranea sunt a natura ipsius, 
quoniam si ex hoc, quod est humanitas, esset huius uel illius 
predicti termini, tunc oporteret, ut quisquis humanitate honio 
esset, conueniret cum omnibus aliis in hiis accidentibus. igitur 
forma huniana ex sua essencia non habet hec accidencia, set •> 
accidunt ei ex inateria, sine quibus in ea esse non potest. 

Sic ergo mathematiea abstracta dicitur. quia illa, de qui- 
bus tractat ab omni materia et accidentibus materie omnino se- 
parat. Cum enirn de numero uel tigura agit, cuius materie 
uel coloris uel situs sit nullatenus attendil; set ea ita simpliciter 10 
consitlerat, ut ornnes numeri omnes trianguli in una diffinieione 
pariter conueniunt; et ita de ceteris. 

Genus eins est, quod ipsa est secunda pars theorice Phi- 
losophie a materia abstracta et cum motu. quamuis enim res 
per intellectum a materia abstrahuntur, tarnen quia tales quod 15 
sine materia esse non possunt utique sine motu non sunt in 
materia dumtaxat non in intellectu. 

Materia eius est uniuersaliter quantitas, sed diuisim 
magnitudo et multitudo: de hiis enim que aecidunt magnitudini 
et multitudini plenissime tractat. 20 

Mathematiea quoque uniuersalis est, quia sub ea 
continentur Septem artes, que sunt arismetica, geometria. 



1—6 Avicenna, 1. c. IM — 19 cf. AlGaze), Philo«, tr. I, 1. 22 8. 
cf. AI liazel I. c, I si d. Etym. III. Praef., Al-Farabi, De scieneiis p. 14. 



1 et qualis HC 2 esset] esse /' 3 termini predicti Ii 3 -4 
esset homo H 4 in hiis tun. H igiturj ergo Ii U non habet he<- 

aecidencia <»». P fi eij enim (ei) /' 8 tractas /' et ah Ii omnine 
/' 9 tigura uel numero C 10 uel situs uel coloris nullatenus attendit C 
uel out. P sit «w. /' 11 numeri] unum /' omues numeri et omnes 
tr. Ii 11-12 pariter in una (' in unam distinetionem H 13 (' in 
uiuiy.: Quid genus sit in mathematiea 13 -14 philosophice, que est ab- 
ntracta P 15 abatrahantur a materia H abstrahantur P tales sunt D C 
16 utique om. C 1? detuxat (!) P dumtaxat in intellectu C intel- 
lecta /' 18 C in tnaiy.: De materia in mathematiea uniuersalis est (' 
uniuersaliter P 19 multitudo et magnitudo C de hiis] hec (' 21 C in 
murr/.: Quot sint species huius artis quoque] uero PC 22 que sunt] 
scilicet U geometrica P 
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musica et astrologia, sciencia de aspectibus, sciencia de ponde- 

ribus, sciencia de ingeniis. 

Partes mathematice sunt quattuor: magnitudo et mul- 

titudo; set magnitudo alia mobilis, alia innnobilis; multitudo quo- 
5 que alia per se, alia relata. set multitudinem per se arismetica 

speculatur, eius uero que est relata seienciam musica profitetur. 

magnitudinis uero innnobilis proprietates geometria declaral; 

set magnitudinis mobilis periciam astrologia declarat. Con- 

stat igitur, quod totum predicamentum quantitatis materia est 
10 mathematice facultatis, quando quidem singule species istius ma- 
teria sunt singularum specierum illius; quapropter singule ma- 

terie specierum partes erunt generis earum. 

Instrumentum uero mathematice uniuersaliter est de- 

monstracio. Demonstracio autem est sillogismus constans ex 
15 primis et ueris proposieionibus. primorum autem alia sunt 

sensibilia, ut: omnis ignis calet, et omnis nix alba est, etsimilia; 

alia intelligibilia, ut : omne totum maius est parte sua, et similia. 

huiusmodi autem intelligibilium alia sunt prima, alia secunda. 

— prima sunt, que cum primo audiuntur, statim conceduntur. 
20 prima sunt, que sillogismorum conclusiones esse non possunt, 

nulla enim sunt nociora eis, et ideo dicuntur per se nota, quin 

non possunt fieri nota per alia; unde appellantur cominunes 

aniini concepciones, quas quisque eum audit approbat. — 

3-8 cf. Bocthius, de Arith. I, 1. 22-23 cf Boethius, Quo- 
modo subst. bona« sint s. hebdomad. (p. 169, 17 — 18 Peiper). 

1 et om. DI'C 3 Partes uero 1> C in mary.: Quot sint partes 
huius artis 4 Similiter multitudo alia per He /> quoque om. C 5 /W 
relata uddit />: alibi potest dici (?) 5—8 Set multitudinem . . . declarat 
om. 1) 6 sciencia PC H astrologiam P declarat] demonstrat Pl> 
9 igitur] ergo />'' 9—10 materia . . . facultatis om. P 10 quandoqui- 
dem om. 1) Singule autem species huius sunt materia singularum specierum 
illius /> 11 — 12 materie) partes /> 12 partes erunt] sunt partes U 
18 C in mary.: Quid sit instrumentum huius artis 14 autem] enim C 
14—15 ex ueris et primis (' 15 proposieionibus om. /> primorum] per- 
sonarum P quomm /> 16 et omnis nix . . . similia om. U 17 et 
alia P sunt intelligibilia C sua parte P f) C 19 C in mury.: Prima 
20 Prima autem sunt c sigillogismorum (!) R Sillogismorum esse non 
possunt conclusiones /> 21 nociora P 21 22 quia non per alia possunt 
fieri nota I) 22 -23 Et hec sunt communes animi coneepfeiones] que 
ignote esse non possunt. Nulla enim sunt eis nociora, quia non possunt fieri 
per alia nota, quas cum quis audit approbat /) 28 animi concepciones om. P 
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sectuida uero intelligibilia sunt, que in demonstracionibus con- 
Huduntur. qualia sunt tlieoremata Kuclidis; que posfquam pro- 
hantur per prima, in demonstracione assumentur, et ideo nun 
<unt per se nota, quia non Munt nota per se, sei per alia. 

Artis autem demonstratiue due species sunt, scili- '» 
<;et: geometria et logica. prima uero geometrice demonstracionis 
-uropta sunt ab alia arte, que «st prior illa. sicuti hoc quod 
dicit Eue lides: punetus est, cui pars non est: et linea est lon- 
?itudo sine latitudine: superficies est, que habet longitudinem et 
latitmliuem. similiter prima logier- demonstracionis sumpta 10 
sunt ab alia arte que est prior illa, sicuti hoc quod dicitur: 
omne quod est, excepto deo, est substancia uel accidens; 
et: substancia est quod existens per se est suseeptibile contra- 
riorum: et quod accidens est, quort, cum sit in aliquo. non est 
pars eins et destruitur absque destruetione illius; et quod sub- 15 
stantia alia est simplex, ut materia uel forma, alia Kom- 
posita, ut corpus et spiritus; et quod omnis substancia uel esl 
rausa agens uel causatum paciens; et quod causa agens di- 
gnior est suo causato paciente; et quod inter aflirmacionem et 
negacionem non est medium, nec inter esse et non esse. 20 

Quisquis autem uult peritus esse in demonslracionibus lo- 



21 Al-Kindi. Üb. introd. p.57 s. (ed. Nagy). 8 K» ef. Kurlid. 
FW 1. def. 2: Arial. Top. Vl.fi 143 h 12. 



1 (' in niattf.: Secnnda intelligencia /' inj ex l> 2 sunt om. C 
tbeorica *' theoremata geometric l> Euclidis om. /> 2 3 per prima 
probantur bPC 3 aasumentur] an assumuntur » 4 quia non faciunt per se mdum 
»et per aliud I) b duo (!) Ii sunt species DPC 8 alia| illa /' cui| otiiua /> 
et linea om. (' 8—9 longitudo etc. l> isine latitudine . . . latitudinem om. 
//o/wrWr/. i 9 — 10 latitudinem et longitudinem Ii 10 similiter om. (' 
Prima demonstracio logice I) 11 aliaj illa IHK' arte] parte (!) /' 
ab arte, que l> alia arte (' 12 quod est) est om. I' 13 que per so 
existens l> substancia est per se existens susceptibilis contrariorum (' 
14 quod (/wm/ et) om. C 16 est om. Kl) aliaj est /* quedam /> alia est V 
h» f> trjitiH aMirriufitus: et quod substancia quedam simplex, compo.sita et 
quod omnis substancia uel est etc. P uel | et PIK' 17 et spiritns| et om. (' 
(' in märt/.: Nota quod Spiritus est substancia composita 18 quod om. I> 
18 19 est dignior i' 21 '' in manj.: Nota quod prius exercendum est in 
demonstracionibus geometricis uultj uolens < ' esse peritus I) 

Beitr*K« I V. 2— 3. Buur, G.in.li»aulinn» 3 
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tri eis, oportet, ut prius se cxerceat in demonstracionibus jreome- 
tricis, quia proximiores sunt ad intelligendum et faciliores ad 
spcculandum, quoniam exempla eorum sunt sensibilia uisui, quam- 
uis inU-nciones eorum sint intelligibiles; sensibilia eniin propin- 
5 quiora sunt intellectui discipulorum. 
Artifex est demonstrator. 

Officium hu ins artis est uerissinie probar«' omne quod 
proponitur. 

Finis eius est consecucio certitudinis de ambiguitate pro- 
10 posite questionis. 

Diritur autem hee sciencia mathematiea i. e. ab- 
stractiua. mathesis eniin abstractio interpretatur; unde dicitur: 
non est secunda mathesis i. e. secunda abstractio, quia ab biis 
que a materia per intellectum semel ab.strahimus alia iterum per 
15 intellectum abstrahere non possumus: a forma enim non abstra- 
bitur forma set a materia. et quia hec sciencia de biis est, que 
abstractim inlellijnintur, ideo matbematica i. e. abstractiua uocatur. 

Dicitur eciam doctrinalis seu discipli nalis — a dis- 
ciplina pro eo quod, qui in preeedentibus scieneiis per diuersas 
20 opiniones uagatur. in matbematica quasi sub diseiplina restrin- 
gitur, ut unum tantum teneat quod demonstracione probatur; et 
ob hoc eciam seiende disciplinales i. e. domatrices apud Arabes 

1-5 Al-Kindi 1. c. 9 22 Vide Mich. Seot. apud Vine. Bellou. 
Spec. doctr. XVIII, 1. 18 ss. cf. Al-Farabi, De ortu sc: Aniccnna. 
De diuis. acienc. f. 140 s. 

1 exerceat se I* 1 —2 geometrie I> 2 proximiores] promptiores h 
3 uisu (' et uisihilin uisu Kimli 4 sunt Jif intelÜKtbiliorcs /' 
Et sensibilia (' enim <»„. C 4—5 sunt propinquiora (' 6 ' •» utanj.: 
Quis artifex Artifex mathematice H demonstratio /' 7 C in ninn/. : 
Quod officium in hac arte huius artis »w. lf omne »m. f 9 eius 
»ut. (' finis est consecutio est (!) /' 10 questionis propoaite h 11 
(' in muri/.: Quare uocetnr mathematiea 11 — 12 abstracta <" 14 que 
a materia semel abstrahuntur per intellectum h que a materia semel per 
intellectum abstraliimus C abstrahuntur /<7> Ifi 17 est de liiis que 
abstralii intelliguntur f> est de hiis que abstracta dicuntur 17 ab- 

stractum /' i. e. «»/. />/' mathematica dicitur abstractiua l> ab- 
stracta (' IS (' in »mr<i.\ Quare uocetur disciplinalis eciam] enim lt' 
seu disciplinalis »tu. /' seuj uel /> IS 19 a diseiplina mn. /> qni| 
est lt (V; 20 opiniones] opposiciones <' 20 21 restringitur| regitur (' 
21 unum nm. (' demon-stratiur I) 22 domatrices J ductrinales f 
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dieuntur. quia in hiis arrogancium domantur corda, dum id 
quod diritur per tiguram subieclum oculis contemplatur. 

Post naturalem autem legenda est quia, qui per na- 
turalem scienciam formam simul cum rnateria iam eonsiderat, 
profecto quantum ad profectum seiende perlinel dignum est, ut 5 
formam sine rnateria consi derare discat. quatenus assuefactus in 
hiis ad speculandas formas, que nullius malerie sunt, proliciendo 
perueniat. 

De sciencia diuina. 

Circa diuinam quoque scienciam illa eadem requiruntur, in 
scilicet: quid sit ipsa, quod genus eins, que rnateria, que par- 
tes, que species, quod officium, quis finis, quod instrumentum, 
quis artifex, quare sie uocetur, quo ordine legenda et docenda 
sit. »»t que eius utilitas et quis sit modus agendi. 

Quid ipsa sit, sie diffinitur: „diuina sciencia est 15 
^iencia de rebus separat is a rnateria diffinieione*. item: 
.diuina seiencia est plulosophia certissima et prima*. item: 
.diuina sciencia est sapieneia certissima*. Quia enim sapi- 
eneia describitur hiis tribus proprietatibus, que sunt: „sapien- 
fia est nobilior sciencia, qua scitur id, quod est nobilius 20 

1-8 Similiter Mich. Scot. apud Vine. Bellov. 1. c. 15-16 A u i 
r*nna. Met. 1, 2 F. 16—18 Auieenna. Met. I. 1 B. 19 s. Aui 
c*nna I. c. I, 1 B. 20 s. ib. I, 2 F. 



1 corda domantur DI*' 2 per tiguram dicitar < conteraplantur // 
tiguram subiectam contemplatur /> 3 naturam /' autem um. /> <' in 
Quo ordine legenda sit 8 5 quia in naturali forma simul cum 
rnateria consideratur et profecto . . . I) 4 lamj ideo C 5 pertinet] par 
ti* (!) r 6 forma (!) H considerare um. I) quatenus) quamuis P( ' 
< sunt materie ( perficiendo (!) 1) 9 ln*rri/>tiunnn am. Hl) De meta- 
phyaica siue sciencia diuina C II in muvy.: De metbaphysica 10 quoque 
'»►'. illaj hec UV, hec eadem sunt inquirenda /> 11—16 scilicet... 
agendi um. b 12 que species um. V 14 legenda sit et docenda (' 
et quis] et om. C sit um. (' 15 6' in munj.: Quid sit hec sciencia 

H in mnnj.: aniceni ( I. man.) b in manj.: t^'r ~ auieenna?) quo 
»if diff. U 16 — 17 item: „diuina ... et prima* um. b (Homuentelj 18 
etrtiaeiina et prima. Item diuina sciencia est sapieneia certissima JJ 19—20 
^piencia um. I' sciencia um. 1) 

:]* 
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scitum"; item: .sapiencia est eognieio, que est certior et nobi- 
lior 4 * : item: „sapiencia est sciencia primarum causarum tocius 
esse"; -- hee autem tres proprietates sapieneie conueniunt buic 
seiende: ergo ipsa est sapiencia, que est nobilior sciencia, qua 
• r > comprelienditur nobilius scitum. nohilior uero sciencia est, 
quia est certitudo ueritatis, et nobilius scitum, quia est deus et 
cause que sunt post eum, et eciam cognicio causarum ultima- 
rum omnis esse et cognicio dei. 

(je n us autem huius artis est, quod ipsa est abstracta 

10 et sine motu. cum enim cetere seiende agant de hiis, que 
sunt in materia, set aliquando abstractis, ut disciplinalis, ali- 
quando inuhstractis, ut naturalis, bec sola est que agit de biis 
que omnino sunt separata a motu et a materia secundum exi- 
stenciam et diffinicionem. agit enim de primis causis natu- 

15 ralis et disciplinalis esse, et de eo quod pendet ex biis, et de 
causa causarum et de prineipio prineipiorum. quod est deus 
excelsus. 

Materiam buius artis quidam dixerunt esse quatUior 
causas: materialem et formalem, eflicientem et finalem. alii 
20 uero materiam buius artis dixerunt esse deum. 

Qui onmes deeepti sunt. Teste enim Aristotele nulla sri- 

2—3 cf. Isaac. Diff. fol. 2»'. 4-s Auieenna I.e. 1, 2. F. 12-17 
«•f. Auieenna, Met. I, l.A-H. et AI -Gaxel. Phil. tr. I. 1. 14—17 Aui- 
eenna I. c. 1, 1 B. 18-2<> Seqq. cf. Auic. 1. c. I. 1 B--K. 21 s. cf. 
Anal. post. I, 1. 71 a 1 11. 21 37,2 apud Micbaelem Scot, secundum 
Vine. Bellou. Spec. doctr. XVII I, .59. 

1 Pbxt scitum D ndiiit: Item: Sapiencia est sciencia qua scitur id 
quod est nobilius studio sciencie que est «w. Ii 2 primarum) persona- 
rum i!) /' 4 ipsa »»«. Ji que enim nobilior est sciencia Ii est nohi- 
lior . . . qua am. C qua] que /' 5 cnmprehcndi (!) /' 5—6 uobilior 
uero . . . nobilius scitum nm. Ii ( Hnmnrottlj 6 quia] qui U 7 eum] 
ipsum (' cognicio um. (' ultimaruin causarum Ii 8 esse sciencie (!) Ji 
9 C in »/«/•</.: Quid sit genus mathematice (!i 11 set] de /' aliquando 
. ..disciplinalis «#«. H ( Ho»u>,ot,-Ij 12 ut naturalis] innaturali« /' est 
»««. C 14—15 cauais esse diaciplinalis et naturalis Ii 15 dependet C 
16 de um. Ii 18 C in m»n/.: yuid sit materia huius artis Materiam 
autem dicunt quidam esae Ii q. esse <>m. C 19 materie /' materiam 
et formam HC materialem . . . finalem am. Ii tinem HC linem et 
vfticientem C 19 -20 alii uero tnntum deum /> 21 testante Ii enim 
um. C 
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encia inquirit materiam suam; sed in hac sciencia inquiritur an 
sit deus. ergo deus non est inateria eius. Similiter de causis. 

Set quia in omni sciencia id quod materia ponitnr, neces- 
sario in alia probatur. post lianc auteiu nulla restat sciencia in 
qua materia eius probatur. ideo necessario materia huius sciencie b 
est id quod communius et euidencius omnibus est, scilicet ens. 
quod siquidem non oportet queri an sit, uel quid sit, quasi in 
alia sciencia post banc debeat boc eertitieari. pro eo quod in- 
roiiueniens est ut aliqua sciencia stabilst suam materiam. 

Partes autem huius sciencie sunt quattuor: i|uoniam lu 
eoruin. quae inquiruutur in hac sciencia quedam sunt separata 
omnino a materia et ab appendiciis materie; et quedam sunt 
(omniixta materie. sed ad modum quo commiscetur causa con- 
slituens et precedens, materia enim non est constituens illa; et 
quedam, que inueniuntur in materia et in non-tnateria. ut cau- 15 
salitas et unitas: et quedam sunt res materiales, ut inotus 
et quies. 

Species uero huius artis sunt consequeneia entis, in 
que srilicet diuiditur ens. ens enim aliud est substancia, aliud 
accidens. aliud uniuersale, aliud particulare, aliud causa, aliud 2u 
rausatuui, aliud in potencia, aliud in actu, et cetera de quibus 
sufticienter tractatur in eadem sciencia. 

3-9 cf. Auicenna, Met. I. 2 C. 10-16 Auiecniia, Mot. I, 2. F. 
19-21 cf. Al-Gazel, Philo*, tr. 1, 1. 



I qaeritur l> '_' eins materia P 3 id quod est materia Hl' 
3-4 id quod ponitnr materia. necessaria in alia probetur P id quod ma- 
teria ponitnr V 4 in a. ( hini htrmut) P probetur P 3—5 post harn- 
. . . probatur »m. (' < H»in»r»tel.) h necessaria /' sciencie) artis PC 
6 qnod est Ii id quod communius est et evidencius omnibus seil, ens de 
quo non oportet querere an sit P id quod euidencius et conueniencius 
omnibus est C 7 uel quid sit »m. /' H hoc »in. IX' 9 est, quod alia 
sciencia l> (?) 10 C in manj.: Que sint partes huius artis autem »m. C 
11 quedam] que P 12 omnine P »in. Ii 11—13 et que commixta sunt 
materie P 13 miscetur K commiscentur V conmitetur 1!) C 14 pro- 
cedens /> 15 quedam sunt, que etc. /> et non in mat. Aitinnna ut| 
sicut An'r. 17 C in nifiiy.: Que sint species huius sciencie 18 — 19 con- 
seqnencia ipsuin ens sei), ea in quo diuiditur P scilicet in que diuiditur C 
19 est om P 19—20 et aliud a. et aliud u. /* 21 et alind in actu PC 
et cetera »in. P 
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38 (iundissaliniiB, De diuisione philosophiae. 

Officium autem huius artis est certificate principia 
omnium scienciarurn. 

Finis eins est acquisicio certitudinis principiorum cetera- 
runi scienciarurn. 

.*» Instrumentum eius est demonstracio. 

Artifex uero theologus siue philosophus diuinus. 
Quare sie uoeatur. Multis modis hec sciencia uoeatur. 
dicitur enim «sciencia diuina* a digniori parte, quia ipsa de 
deo inquirit an sit, et probat quod sit. •— Dicitur „philoso- 

10 phia prima*, quia ipsa est sciencia de prima causa esse. 
Dicitur eciam „causa causarum", quia in ea agitur de deo, 
qui est causa omnium. — Dicitur eciam „metaphysiea" i. v. 
post physicam, quia ipsa est de eo quod est post naturam. 
InteUigitur autem hie natura uirtus, que est prineipium motus 

15 et quietis: immo est uirtus et prineipium uniuersorum acciden- 
cium que proueniunt ex materia corporali. Vnde quia hec 
sciencia dicitur «post naturam - , hec posteritas non est quan- 
tum in se, set quantum ad nos. primum enim quod pereipi- 
mus de eo quod est, et seimus eius disposiciones, natura est: 

2u unde quod ineretur uocari hec sciencia considerata in se, hoc 
est, ut dicatur quod est sciencia de eo quod es! ante naturam. 
ea enim, de quibus inquiritur in illa per essenciam et per scien- 
ciam, sunt ante naturam. 

1 2 Auicenna, .Met. 1. 1. H. 3 4 Auicenna, Met. I, 3. M. 
8—9 cf. Auicenna, Met. I, 4. C. '.»10 Auicenna, Met. 1,2. E. 
12-23 Auicenna. Met I, 4. B. 

1 C in man/.: Officium 1 2 omnium scienciarurn prineipia 1' 
prinr. onin. scienc. aliarum (' Sc in man/.: Finis 5 (' in man/,: In- 
strumentum autem eius /' instr. uero l> 6 (.' in mar;/.: Artifex 
7 r in man/. : Quare uocetur uocetur (' multis modis . . . uoeatur am. 1' 
i Uamoratrl.) 8 (' in manj.: primo sciencia] sola H 9 (' in man/.: 

Secundo 11 (' in man/.: Tercio Kt dicitur sciencia (V scia) causa cau- 
sarum /> deoj eo /' 12 V in man,.: Quart« 13 quod] qui /> de 
deo qui <' 15 uirtus et am. (' uniuersitatis eonim accidentium Aahmna 
16 prouenient /' que quidem ueniunt I> 18 quantum in) quantum /' 
19 de deo quid est *' natura est) ex natura (' 2ü raereretur I) sci- 
encia am. I) 20-21 hoc est| hör autem /' 21 quod est am. V de 
deo, qui est t' 22 in illa] in ea l> per am c thisi 22—28 in hat- 
seiend«, per eaiidem sunt ante naturam Auicenna 
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Ordo eciam huius seiencie est, ut legatur post seien- 
cias naturales et disciplinales. sei post naturales ideo, quia multa 
de liiis, que conceduntüT in isla, sunt de illis, que iain probat» 
sunt in naturali, sicut generaeio et corrupcio et alteritas et 
locus et tempus et .quod onine quod mouetur ab alio uKwelu! * 5 
et que sunt ea que mouentur a priiuo niotore et cetera, post 
disciplinales aulem ideo, quia inteneio ultima in hae sciencia 
est cognicio gubernacionis dei altissimi et cognicio angelorum 
spüitualium et ordinum suorum et cognicio ordinacionis in com- 
posicione circuloruin. ad quam scienciam impossibile est per- 10 
ueiiiri nisi per cogniciouem astrologie; ad scienciam uero astro- 
logie nemo polest peruenire nisi per scienciam arismetice et 
geometrie. musica uero et cetere particulares disciplinarum et 
inorales et einlies utiles sunt, non necessarie, ad haue scienciam. 

Hoc autem ordine ipsa tractatur: inprimis iuquirit de 10 
esseneiis et de rebus que accidunt eis secundum hoc quod 
sunt essencie. Deinde inquirit de prineipiis demonstracionum 
in scieneiis speeulaeionis uel partibus specialibus. Deinde in- 
quirit de prineipiis seiende logice et prineipiis seiende doetrina- 
lis t-t prineipiis seiencie naturalis: et iuquirit iustiticaeionem 20 
eoruni et substaneias et proprietates eorum et destruit errores 
antiquorum, qui errauerunt in prineipiis istarum scienciarum, 
<icut error illius qui putauit punctum et uuum et lineam et 
supertkiem esse substantiam et esse separat». Postea iuquirit 

1- 14 Auicenna, Met. I, 3 <J. 15-24 Al-Karabi, De scienc. p. 35. 

1 C in man/.: De ordine legendi eciam J autem H 2 diseiplanales /' 
3 de hü« um. C conccduntur| considerantur /» 4 corruccio (!) /' 5 et 
quod| et om. /> mouentur /' et Ins /• ad primum motorem AmWnno 
7 autem 1 uero .Im/V. est om. b gubernatoris Anic D — 10 compara- 
cione Atiir. 10 11 peruenire FC 11 ad scienciam uero astrologie mu. F 
i W,m<*iitrl.> 13 geometrice /' geometria (' H in munj.: alfarabius 
particularium /> dieiplinalium Auw. 16 hoc <»n. Fnr. 17 cssencia 
F.n. 17 18 deinde ... specialibus U\>\' < ll»mov»t,l.> 1* 21 Inquirit 
enim de prineipiis logice et prineipio seiende doctriuatis Kt inquirit ueriti- 
racionem eorum et substaneias etc. C Fnr. 20 ueriticacionem eius /> Fnr. 
21 eorum propriet ij ipsorum HC ipsarum Fnr. errores qui accidunt 

antiquis in princ. Fnr 22 istarum] illarum /' harum C Fnr. 23 punctum 
et numerum I) Fnr. linenm (!i /' 27 esse substaneias et separatas Fnr. 
Tercia uero pars Fnr. 
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de essenciis que nec sunt Corpora nee in corporibus. De qnihus 
in primis inquirit au sint essencie an non, et demonstracione 
probat quod sint essencie. Deinde inquirit de eis an sint 
plures an non, et deinonstrat quod sint plures. Poslea in- 

5 quirit an sint finite numero an non, et deinonstrat quo<I sint 
linite. Deinde inquirit an ordines eorum in perfeetione sint 
equales uel inequales. et demonstracione probat quod inequales. 
Deinde probat quod ipse secundum suani multitudinem surgwit 
a minore ad perfectioreni et a perfectiore, usquequo perueniuut 

lu ad postremurn perfectum, quo perfeclius niclül esse potest. 
nec inesse potest ei aliquid esse simile nee equale nee contra - 
rium. et quousque peruenitur ad primum quo nichil potest esse 
prius. et ad precedens quo niclul potest esse praecedens magis, 
et ad esse quod intpossibile est acquiri ab alia re: et quod illutl 

lf> esse est unum et primum et precedens absolute; et deinonstrat 
quod reliqua esse posteriora sunt eo in esse, et quod ipsum esse 
primum est illud quod confert omni quod est preter ipsum 
esse; et quod ipsum unum primum est illud quod confert 
omni quod est preter ipsum unitatem: et quod ipsum ueruni 

20 primum est illud quod omni liabenti ueritatem preter ipsum 
confert ueritatem: et quomodo conferat illud: et quod itn- 
possibile est aliquo modo in eo esse multitudinem, immo 

1-22 Al-Farabi, 1. c p. 35 s. 

2 in primis] primu (' essenda Für. demonstratiue Für. 3 suut 
essenciales Für. 4 -5 et demonstrut ... an uon um. (' < U>mnni»ls( .) 
Postea inquirit, an sint plures nuniero uel non, uel tinitao et dem. /•'«>/. 
6 earum aut imperfectionc earum Far. 7 uel inequales <»». Dl* et de- 
monstrat quod . . . Fat-. 8 quod scrund. a. mnlt. ipse s. I* surgant 
(' Fni: 9 minori (' perfectiouem For. et a perfeetione <««. (' et 
ad perfectionem (!) Fat: perueniant (' penicniat For. 11 nec p. ei 
aliquid inesse /> inesse potest ei aliquid esse simile (' ei| enini (?i /' 
11 12 nec contr.J uero '!) o.ontr Für. 12 usquequo porueniat For. pri- 
mum] pnneipium (' 12 - 18 quo nichil . . . prius »im. (' 13 precedens] 
precellens I) 13-14 esse precedens magis et ad esse om. HV ( Homorot rl.) 
13 precedens magis| preeellens /> 14—15 et illud est unum et primum l> 
15 esse am. (' est unum absolute precedens For. 16 eo om. I» 16- 17 
esse primum um. /' esse est primum illud /> 19 praeter ipsius unitatem 
Für. et quod . . . ueritatem ooi. (' / / lomoi-oi V/J uemm om. P et quod) 
et om. /Vir. 22 modo] esse (!) /' ex eo F"r. irniv/il numero For. 
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illud «»st. cjuod supra omnia dignius est nomine et significacionc 
unius et entis et ueri et prirni. Deinde oslendit. quod illud 
tantunu quod est istarum proprietatum, debet credi quod sit 
deus ruius gloria sublimis. 

Postea docet qualiter essencie proueniunt ab eo et qua- r> 
liter adepte sunt esse ab eo. Deinde inquirit de ordinibus 
essenciaruin. et qualiter adueniunt eis illi ordines, et quomodo 
nieretur unaqueque esse in eo online in quo est; et declarat, 
quaiis esl eonnexio eoruni ad inuieem, et quibus rebus sit ipsa 
connexio. Deinde progreditur ad comprehendendas reliquas 10 
ojieracioiies dei in essenciis, usqueqtio eomprehendat eas oiunes. 
Ostendit eciam quod in nulla earum est defeetus neque dis- 
cordia neque malicia ordinis siue composiciones nec diminucio 
neque superfluitas. l'ostea destruit errores quorundam de deo 
et operacionibus eius opinanciuni intinitateni et diminucionein 16 
in eo et in operaeionibus eius et in essenciis quas creauit. 

V tili las au lern huius seiende est profeetus certitudinis 
principioruni singularum arcium et certitudo eorum que sunt 
ei> coiumunia quid sint. utilitas enim absolute triplex est: 
alia est enim utilitas que prouenit ab inferiore, alia que ab 20 
equali. et hec utraque dicitur seruitus; alia que prouenit a 



1- 16 Al-Farabi, 1. c. p.37. 17- 21 ef. Auicenna, Met. I. 3 A. Ii. 



1 quod est C e«t nomine] est om. Iii»' (' 2 ostendit um. Fnr. 
2 3 quod illud tantuin est regularum propr. /•'"/•. 3 taiitum| unuin (' 
proprietatum P Postea] primum Fnr. perueniunt /' 5 6 et qualiter 
. . . eo H im innrtf. <l. mann srri/4J (i adepte «/». (' sunt| sint f 
esse otn. H ab eo esse C Heinde | deinceps HP Fnr. 7 ad 
ueneruiit HP illi eis H illi ordines eis l> illis ipsi ordines C Uli) alii 
Fnr. 8 merere<n)tur (?) D unarnqueque /' eo om. Fnr. in quo 
est] quo aliud est Fat: 7 — 3 et quomodo etc.] et qualiter unaqueque est 
in ordine eodem in quo est. Et declarat. . . (' 9 eorum | illarum Fnr. 
ad se inuieem . . . illa conn. Fnr. 10 comprehendendum (' comprehendas /* 
11 usquequoj quousque C Fnr. compleat Fnr. 12 effectus /' 13 com- 
posicionis Far.; an recte f 14 ei rores eorundem HP erroris /' lö opinau 
dum et superHuitatem (?) et diminucionem (' et diminucionem| et »m. /' 
17 (' im mnrij.: de utilitate huius artis 18 earum 1>C 19 absoluta (' 
tripliciter P H in mnrn.: auiceni 20 enim est (' 20 21 ab inferiori . . . 
alia que prouenit om. /' f Ihnmmttel.p que om. f) 21 inequali C 
alia aliqua que (.' 
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42 Itundiaaalinus, De diuisione philonophiae. 

superiore, et hec dicitur procuracio sine regimen. taliter her 
sciencia est ulilis omnibus aliis scieneiis: sicut enim liec sciencia 
est illis principiuin essendi, sie est eciam principiuin certitudinis 
sciendi illas. — Cum autem theologia et niathematica utraque 
r» abstracta dicatur, in hoc tarnen differunt, quod niathematica 
l'ormas materiales a materia in qua sunt per intelleetum ab- 
strahlt et sie de illis ahstractis sinipliciter et uniuersaliter ajrit, 
theologia uero ea de quibus agit per intelleetum a materia 
non abstrahlt, quia ea prorsus absque materia esse intelligit. 

10 utraque igitur abstracta dicitur. quia de rebus prout extra ma- 
teriam sunt utraque loquitur. set niathematica agil de ab- 
stractis a materia per intelleetum, theologia de separatis a 
materia per eftectum. illa enim habent esse in materia. sei 
intelliguntur absque materia. hec uero simul habent esse et 

15 intelligi extra materiam. illa enim sunt forme materiales, hec 
uero sunt substancie intellectuales: illa sunt in subiecto, isla 
sunt subiectum. 

Fostquam autem, quid circa unamquamque trium uniuer- 
salium speculatiue philosophie paicium inquirendum est. eousi- 

2a derauimus, nunc quid circa unamquamque particularium suarum 
scienciarum eonsiderandum est inquiramus. Set quouium scien- 
cie eloquencie tempore priores sunt scieneiis sapieneie, iuxta illud: 

„Sermo datur multis, animi sapiencia paucis", 
principiuin autem omnium scienciarum grammalica est, utpote 



1-4 cf. Auicenna, I. c. 23 Lato, Diaticha 1, 10. 24 AlKarabi. 
De ortu scienc. 



1 et| quod V procuracio | proereacio (!i l> taliter | nuturaliter /> 
2 utilis est /> esseneiis uel scieneiis l) 3 sie eciam est (' 5 dici- 
tur l) dittert r S uero um, (' 9 aürahit V ea um. (' intelli- 
git esse PC est intellit |!i /' 10 abstracta esse C 13 in| a r 
14 — 15 habent es»' simul et intell (' 1"> onim| uero C sunt um. I' 
16 intelligihiles r subiectum C 17 subiecto 11 extra subiectum C 
1* autem um. (' 10 speculaeione r inquirendum] eonsiderandum C 
inquirendum est coiiHiderauimus um. /> 20 nunc| non /' particulani l( 
suarum um. /> 21 inquiremus /> 22 tempore um. (' seiende elo- 
quencie sunt scieneiis sapieneie priores tempore iuxta illud l> 23 inultisj 
cunetis (' Cutu In <■»,/. // hir Grammatica iin munj.i scienciarum om- 
nium l> 
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De grammatica. 43 

que docet prinio elementa articulate uoeis qua docctur et diseitur 
omnisars, scilicet loquendo, narrando, interrogando et respondeudo: 
ideo quid circa ipsam considerandum est in primis uideamus. 

De grammatica. 

Igitur circa gram matieam sicut circa unaiuquaiuquc alia- ö 
rum ista consideranda sunt: quid sit ipsa, quid (!| genus eius, 
que matcria, que partes, que species, quod officium, quis 
finis, quod instrumentum, quis artifex, quare sie uoee- 
tur, et <|uo ordine doceuda et discetida sit. 

Scienciam difiiniendi hec et diuidendi et racionibus com- 10 
probandi antiqui artem extrinsecus uocant, eo quod prius 
extra, antequam ad agendi doctrinam perueniatur, oportet ista 
prescire: intrinsecus autem appellant ipsam doctrinam regula- 
runi et preeeptorum quibus hominem ad agendum secundum 
artem informant, ad quorum noticiam istorum cognicio necessaria lö 
est. Non autem ista sie distinguimus quasi artem extrinsecus 
et intrinsecus duas artes esse uelimus. sed quod liiis duobus 
modis una et eadem ars docetur; quemadmndum unam et ean- 
dem domum aliter attendimus, cum extrinsecus tiguram eius, 
altitudinem et matenam et superticiem parietum consideramus, 2u 
aliter, cum ingressi intus dominum et familiam totamque sup- 
peUectilem contuentes et in eius tricliniis quiesceiites uariis ler- 
cutis saciamur. sie ergo doctrina lioruni que extrinsecus dicun- 
tur non instruit artiticem ad agendum secundum artem. set ad 

2 Al-Farabi, De ortu scienc. 

1 docctur] detur /' docetur et discatur IK' 2 respondendo et inter- 
rogando (.' 3 Ideu quiequid circa eam iriquirendum est (' 4 In- 
*rrif>tio <>//'. Ulli' De grammatica et partibus eius (' «i Igitur om. C 
aliarum <nn. i' 6 sunt scilicet (?) /' quid genug in omnil/n* >W</. 
U et quoj et om. /> discenda et docenda sit <' />»».</ dicenda sit /> ml- 
•Hl: cui parti philosophie supponatur 10 8cienciam| Sapienciam /' hec 
<hh. I> 12 istal illa /' 13 autem artem C 14 1', ipsam artem r 
15 ad wh. (' 16 quasi | quod lt 16 17 intiinsecus et extrinsecus C 
17 artea] parte« V non quidem duas arte» esse uelimus (' quod] quin l> 
19 eadem (! > /' 20 altitudinem | latitudinem 1) superticiuin (!) /' Su- 
perticiem et parietem f 21 domus (!) /' intra domum (' 21 22 
totam auperlectilem contineutes l> 23 horunij eorum (" 
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44 (lUndisaalinus, De diuiaione philosophiae. 

eognostendum quod necessarium est scire ante artem; turpe 
enim esset alieui, si aliquam arten« exerceret, et, quid ipsa esset 
et cuius generis. et quam materiam haberet, et cetera que pie- 
missa sunt, ignoraret. Cum autem omnis ars diuidatur in 
*» theoricam et praeticam, quoniam uel habetur in sola eognicione 
mentis et est theorica — , uel in exereicio operis et est 
practica : profectu ars extrinsecus pertinere uidetur ad tlieo- 
ricam, ars uero intrinsecus ad praeticam. ars enim extrinsecus 
non tradit actum, set scienciam tantum: ars uero intrinsecus 

10 et actum dat et scienciam. cum enim traduutur nobis pre- 
cepta pertinencia ad artem, et actum dant nobis et scienciam: 
artem, quoniam per eam docemur agere secundum artern: 
scienciam, quia per regulas et preeepta, que diseimus, scien- 
ciam operandi secundum artem nobis acquirimus. Singula 

15 autem que proposita sunt, suo online exequamur: et primum 
quid ipsa si l. 

Grammatica est ars uel sciencia gnara recte loquendi, rede 
scribendi. Notandum autem. quia una et eadem res est ars et 
sciencia, doctriua et disciplina et facultas. ars et doctrina 

2u dicitur quantum ad doctorem, qui regulis et preeeptis suis nos 
constringit et artat ad operandum secundum artem. unde et 
ars dicitur ab artando et doctrina a docendo. Disciplina uero 
dicitur respectu diseipuli, quia discitur, sed sciencia, cum iam 

17 cf. Isid., Etym. I, . r ». 1. — Marc. Cap., De nupt. 3. 19 ss. «f. 
1 h id., Etym. I, 1. 5. 19 45,4 Vincent. Dellouac, Spec. doctr. I, 13 baec 
ex Isaaci DifHnitionibus exhibet. At apud isaacum ist» non leguntur, quae ex 
ltttiuo futite aumpta esse uoeibus artis doctrinae diseiplinae ab originibu* 
latinis deriuatis declaratur. 

1 qnod| quid (' ante artem aeire (' 3 materiam) naturam i' 
liaberent /' 5 peruticam /' praticam HC in praeticam et theoricam di- 
uidatur /> 6 exereicio] extrinseco \ l> 7 profectio /' uidetur per- 
tinere C 11 ad actum et. artem /' 12 docemur per eam I) artem| 
actum ltrr 13 diximus r>) /* 14 nobis) nos /' 14 — 16 Singulu 
autem secundum ordinem quo proposita sunt exequamur . . . (' 15 exequi- 
mur /> 16 sit »m. C In twinj. (': Quid sit grammatica 17 ars| 
pars /' ars uel m». (' sciencia gnara recte . . . hl'C gnara om. Ii 
(ruh- tamru infrot 17 IS recteque »cribendi /' recte scribendi recteque 
loquendi C 18 quia| quod [> IS 19 sciencia et ars /* 19 et dis- 
ciplina] et diu. /> 20 dicitur »in. (' ad doceutein uel doctorem (' 
21 unde et] et um. (' 22 aretando l'C a docendo dicitur (' uero| 
autem V 23 respectu diseipuli dicitur C quia discitur om. l> quia dici- 
tur /' iam] autem }' nm. 1> 
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De grammatica. 4U 

in anima retinetur; riam riiconte Aristoli-Ie onmis sciencia in 
anima est. Set quia omnis sciencia prius ist in disposicione et 
postea in habitn, ideo cum sciencia sit babitus mcntis. ap[>c)latur 
facultas, quia dal bomini facultatem operandi secundum artern. 

Grammatiea igitur est ars uel sciencia gnara i. e. perita •*• 
recli« loquendi et recte scribendi: recte i. e. sine uicio soloe- 
i isini et barbarisrui. Soloeeismus est uiciosa ordinacio dictio- 
nuni in oracione: cum sei licet non coniunguntur dictiones in 
oracione secundum earum accidentia: quod fit, cum casus non 
rouiiingitur cnnsimili casui. uel numerus numero uel tempus H» 
tempori uel persona persone et similia ut: „dominus uenit ad 
ilomosua.* Barbarismus uero est uiciosa prolacio litterarum 
uel sillabarum in dictione. cum scilicet prodintam sillabam bre- 
uiter pronunciamus. et e contrario. 

Vnde ad euitanda liec uicia sciencia linguc, que omnium 1*» 
»cienciarum naturaliter prima est. primum in duo diuiditur, 
scilicet in scienciam considerandi et obseruandi quid unaqueque 
dictio significet apud gentem illam cuius HnKua est, et in scien- 
ciam obseruandi regulas illarum dicliomnu. illa est sciencia 
iutelligendi ad quid significandum singule dictiones sint imposile, 2» 
i>ta est sciencia ordinandi singulas dictiones in oracione ad 
>ifrnincandum ooneepeiones anime. illa naturaliter solo auditu 
auMiscitur a paruulis. hec doctrina et studio addiscitur ab adul- 
tis. illa solo usu audiendi, isla regulis magisterii apprebenditur. 



1 Probabiliter: De gener. an. I, 22. 730 b 15 sa. uel de anima. III. 4. 
42$a27. 3 cf. Arist. Magna moralia II. in. 120K a 83. 1.V 11) Al- 
Karabi. De acienc. p. 3. 



1 docente Iß (?) 2 est prius l> et um. (' 4 quinj quod /' 
■'• i» nuirtj.: (irammatiea perite l'C 6 recte scribendi et recte lo- 
(jaradi (' B — 7 bartuiriami et solecismi C soleccismi /' 7 Holoecis- 
mun autem hl' 7— X dictionis C * scilicet cum C coniunguntur non 
'liftiones /* non oi». r 9 secundum accidentia earum C acciden- 
tia in oracione I» 10 coniungimus V consimili »m. C 11 -12 ad 
Joma wo (' 12 tiarbarismus] rarus (' uero um. C 13 scilicet cum C 
lfi naturaliter »m. I) est athiit P nir ( naturaliter) primum] primo C 

I" et obseruandi om. l'C et conseruandi /> 18 dicio /' 1 ( J regula« illarum 
■ ariencia intelligendi um. V conaervandi lt illa enim C 21 ista 
»Wem r »racionem V 22 coeepeiones P 23 24 adultisj adistis (!) 1' 
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illa uariatur apud omnos secunduni diuersitatem linguaruni. her 
pene eadem est apud omnes secundum similitudinem regulamni. 
quoniam in omni arte tarn practica quam theorica, tarn liberali 
quam fabrili regule sunt goneraliter comprehendentes umnia uel 
•"» plura ex hiis de quihus ars illa tractat. Que quidem ad hoc 
inuente sunt, ut per oas cognoscamus, si forte in aliquo illius 
artis erramus, et per eas id quod in arte est facilius compre- 
hendamus et obseruemus. singule autem res non fiunt ars. 
nisi cum comprehenduntur regulis comprehensiuis in anima 

l'> hominis secundum ordinem cognitum. non solum autem omnern 
liuiusmodi oracionem, uerum eciam omne instrumentum , per 
quod deprchenditur, si forte in arte aliqua erratur, antiqtii 
Romani regulam uocabant: ut in arte fabrili perpendiculum. eir- 
cinus, et alia similiter in aliis. 

l (t > Ouia igitur recte scribendi recteque loquendi regule in 
sola arte grammatica inueniimtiir. ideo ipsa merito seribendi el 
loquendi roete sciencia esse perhibetur. 

(!um autem genus multis modis dicatur, s<-iliect cogitacio 
el quod de pluribus predicatur. tarnen quando cum hör a»l- 

3- -14 Al-Farabi 1. c. p. 4. 

1 omnes] homines C 12 hoc pene . . . regularum ##«». C hec 
pone est eadem I) 8 siuc sit actiuu, siue apecutatiua. sine liheralis, »in«' 
fabricalis For. laberali (!) /' 4 comprehentes (!) /' regule] resp«>nsa . . . 
comprehendencia Far. ex hiis »»*. b pertractat Ftir. que quedam /> 
quo quinque <!) inuente (' 6 inuenta For. ut per hoe cognoscatur <' 
per illa cognoacatur For. aliquo] alio /' 6 7 illius artis »m For. 
cognoscatur omne illud quod est illius artis, ne forte recipiatur in ea quod 
non est eins, uel reiiciatur quod est eiua, et ut per eas experiamur etc. For. 
8 aingule] regule (!) For. autem enim r 9 cum »im H eomprehendan- 
tur /> comprehonsis hl' For. appreheusis «" 10 hominis »»#. For 
cognicionum /' omnem »»». (' huius ordinem uerum autem omne in- 
strumentum (' Non solum autem liuiusmodi erit eciam omne instr. For. 
12 comprehenditur (' in aliqua arte /)(' eratur /' errant For. 18 
romani <»». (' regulain »im. V ah antiquis regula uocahatur For. ut 
<»», h propendictilum /* 13—14 dreinus «»». C circinusj sciretnua !l 
Far. D f,r,wl»-t tan" -= triangulo (V) 14 similiter am. Far. 15 igi- 
tur) ergo f 16 inuenitur /' 17 recte »m. (' perhibetur] comprehen- 
ditur h IS f im nomj.: Quid sit genus in hac arte cognicio (Vi /' 
19 quomodo tarnen h: tarnen quomodo crttri, crrr/tto <\ o/uuf >jonn hir 
locus - — jxirtiin ut uii/itur r.r amit-vt uro sie legitor: tamen cum hoc ad- 
iuneto artis ut scilicet dicatur genus artis sim* «Iiibio 
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iunrlo, scilicet „genns artis*, dicitur. sine dubio pro qualitate 
aoeipitur. (Jenus igitur artis est qualitas eius secundum suum 
etlectum. huius autem qualitativ est hec ars, quod ipsa esl 
lateralis sciencia: liunc enim eflectuni habet in eis qui in se 
student. quod eos reddit litteratos. celere uero artes non ha- "» 
bent hunc eflectuni: rheiorica uero non facit litteratum, set 
facundum, et logica disertum, disciplinales uero artes efti- 
• iuiit sapientes; sola ergo graminatica studiosos sibi efticil 
principaliter litteratos in rede loquendo et recte scribendo. 

Materia uero euiuslibet artis est id. quod artifex traetare 10 
debet secundum arteni. Materia igitur huius artis est uox 
mu»> clementum. de hoc enini tractat artifex ostendendo ea, 
que sibi aceidunt uel seribi et proferri uel per se uel euni aliis. 
stt si rinn aliis. uel in sillabam, uel in dict ionein uel in ora- 
ciouem. 1'» 

Seqnitur de partibus artis. Partes artis dicuntur ad 
similitudineni parciuiu integralium, que conucnientcs in ununi 
redilunt integrum totum. ae per hoc partes arlis sunt ea. 
t|uomm seiende euni. in cuius mente conueniunt, in illa arte pcr- 
IVrtum reddunt. Partes igitur grammatice apud umnes gentes 20 
sunt septem. scilicet: sciencia dictionum simplicium, et sciencia 
»racionum. et sciencia regularum de dictionibus (juaudo sunt 
simplioes. et sciencia regularum de dictionibus quando rompo- 

21-24 Al-Karabi. I>e scienc. p. 4. 



1 //set T;> I' (C- ) secundum? 2 eius <»ti. /> 3 effoctum />»'* V 
'•> 4 litteralis est f habere 1* qui in <ie »«». /' in se um. (' •*• j 
ip*>s c redit /•' artis /' fi uero| enim t'<" 7 uero| autem *' 
»rtes <mi. U M ergo) igitur (' ( .) principaliter litteratos mn. (' 10 (' in 
«"»/.: (Jnid »it nmtcria huius artis uero| autem /> 11 igitur ««». (' 
ü que j quod r uel| scilicet l> tunc uel in sillaham (' in mn. C 
1« Sequitur de partihus artis »»,. h artis huius (' C /« maty.: 
^ue *int partes huius artis 19 meutern (' arte| parte /> 20 igitur | 
autem c omnem gentem (' 21 in scienciam l'nt: (seil, diuiditur; »V 
»nn^r'i simplicium dictionum /> et »m. /> 21—4*. 1 et sciencia 
regularum de simplicibun dictionibus et sciencia regularum dictionum com- 
Mtiruni in oracione . . . (' 22 quando) que F<n. 23 acienc dictionum 
quando] quomodo I) que Fat-. 
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nuntur in oraeione, et sciencia regularum ad rede srribendum. 
et sciencia regularum ad rede loquendum, et sciencia regularum 
ad uorsificandum. 

Sciencia autem simplicium dictiorium docet, quid 

5 unaqueque diclio sifrnificet: scilicet uel genus uel speciem uel 
aliquid aliud Imiusmodi. dictionuni enim siimificancium in omni 
lin^ua alie sunt simplices, ut „iiomo" et „animal", alie compo- 
site, ut „homo est animat". 

Siinplicium autem- alie sunt proprio, ut „Socrates" et 

10 „Plato - , alie sunt communes, ut n homo fc et „animaK — Oom- 
mnnium autein alie sunt nomina. alie uerba. alie cetere 
partes oracionis. set hec diuisio non est eadem apud om- 
nes gentes. (piocuinque autem modo Mat, unicuique aceidunt 
propria. nam nominibus aceidunt mascutinitas et t'eininitas. 

15 pluralilas et siiiKularitas et quedam alia; u er bis uero aecidunt 
modi et tempora et quedam alia. 

Sciencia uero de dictionibus compositis est <!«• 
oracionibus, quibus apud gentem illam utuntur oralnros uel 
uersificatores ud sapienciores apud eos uel eloquenciores. 

2d Sciencia uero de rogulis dictionuni simplicium in 
primis inquirit de prolacione litterarum et de nutnero earum, et de 
uocalibus et de non-uocalibus, et de litteris que cui coniungantur 
in sillabam et de sillabis que cui coniungantur in dictionein et 

1-6 Al-Farabi, 1. c. p. 4. 17-28 Al-Karabi, 1. c. p. o. 

2 legendum Far. 3 uerificandum DP Omnex hat- grummutirar 
parft s fHHiinrnntitr in mary. nnl. C C in mnry.: De prima parte htiiiis 
artia 5 uel genua) uel um. (' species /' C, aliquod PC aliud tun. (' 
signitirancium l>C Far. signiticacionum Ii]' 7 et um. C alie sunt comp. 
Für. 9 autem um. C Socrate (!) C 10 «um (!) Für. et um. (' 
11 autem um. P sunt um. I); hin p alie sunt uerba C 12 Sed dictio 
non est . . . C Für. 14 nnminihus| omnibus P et um. 1) 15 uero| 
iterum I) Verbo autem aceidunt Für. 17 C in man/.: De seennda parte 
nero| autem dictiorium compositarum F.nr. 18 oracionibus] omnibus V 
oratoresl oraciones /' 19 ueriticatores /' eos] illos Für. 20 C in 
munj.: De ter»ia parte uero| autem regularum de dictionibus simplieibus 
Für. 21 litterarum) laterarum l) de numero] de um. Far. 22 non- 
uocalibusj inuocalibus /' de »m. Für. et que Für. coniungatur (' 
23 in sillabam . . . coniungantur um C Fiu. t llumm rfel .) sillabis ... et um. 
I) (Humutidrl.) 
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de rfictiombus et accidentibus cuiusque earum. Sciencia ikto 
de regulis dictionum que componuntur docet, qne cum qua 
dictione ordinetur in oracione. Composicio uero dictionum alia 
fit ad faciendam oraeionem ut: „liomo est ariimal"; aliu ad 
augmentandam uel minuendam uel ali(|UO modo alterandam 5 
dictionis sijrnificacionem; ad aucrmentandam ut: „prepotens*- ; 
minuendam ut: „impotens* ; alterandam ut: „compotens*. Kt 
sciencia de rejrulis recte scribendi docet, que littera cum 
qua scribi deboat. et cum qua non; et hec uocatur ortbogra- 
phia. Sciencia uero de renalis recte loquendi docet 10 
dUtinctiones, subdistinctiones, media* distinctiones; docet eciam 
accentus graues et acutos et cireumflexos. Sciencia uero 
de regulis uersificandi primum docet. que sillaba sit bivuis 
uel longa, pnstea de pedibus et ccsuris: deinde de uariis gene- 
ribus metronim. uarietatem autem motrorum f'acit numerus uel ir, 
diuer?itas pedum; et singula metra appellantur uel a nomine 
|*di> uel inuentoris. 

Partes igitur artis granimatice hee sunt, quin in quem 
omnes iste conueniunt ir. scienria artis grainmalicc perfeclum 
reddunt. Qui autem dicunt litteram. sillabam, dictionem, ora- 20 
rionern partes esse artis grammatice, falluntur. Partes enim 
materi<> sunt, non artis. 



1 Iß Al-Farabi, !. c. p. :>. 

1 et de acc. (' cuiusque j uniuseuiusque (' (' in </»»//-./.: IV 
fjiwrta parte, regularum de dictionibus Für. 2 quecumque /»'/' quo cum qua 
iK'r'nr. 3 ordinentur l> ß aignificacionem dictionia (' porpoten» /' 
" ad minuendam ... ad alterandam uel alterandum /> (' in »»inj.: De 
quinta parte 7 8 Sciencia uero regularum ad recte »cribendum Fm. 
s 9 con que (!> V 9 debet H que non; que dicitur Orthogr. Fnr. 
10 V in mtiiif.: De sexta parte. Et aciencia de regulia (' regularum 
ad recte legendum Fnr. 11 eciam docet D 12 et incomploxus uel 
rircamflexos I) accentua acutoa, grauea, circumflexos (' Fnr. Kt 
sciencia de regulia (' 13 regularum Fnr. uerificando (!) /' Kit J 
••ins (!| (j'J fj om. Fnr. 13 — 14 longa que breuia Fnr. V* autem | enim (' 

16 aigola (!) /' appellatur fnr. 17 inuencionia /' 18 grammatice 
«rtis C in quem] in quantum C 19 omuos om. ff 20 litteram u«*l 
sillabam /' 20-21 et oracionem <' 21 parte i!) /' 

HeitrÄi;». IV. 2— :i. Bnur, (inn.lUwilinns. 1 
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Species uero artis sunt ea, in quorum unoquoque tota 
ars continetur ad similitudinem specierum generis, in quarum 
unaquaque totum genus inuenitur. Species igitur artis gram- 
matice sunt genera linguarum ut latina. greca, ebrea, arabira 

5 et sirnilia, quoniam in unaquaque earuni inuenitur tota gram- 
matica cum omnibus partibus suis. 

Officium autem cuiuslibet artis est id, quod artifex debet 
facere secundum artem. officium igitur huius artis est, recte 
scribere et recte loqui. Hecte siquidem ad remocionem soloe- 

10 rismi et barbarismi. Scribere autem est figuras pronuncia- 
biles competenter ordinäre, ut inde possil fieri pronunciacio. 
Legere uero est ex figuris uisis pronunciacionem colligere. Et 
nota, quod soloecismus potest lieri in loquendo et scribendo: 
sicut enim uiriose pronunciat qui dicit : «dominum uenif. ita 

IS et uiciose scribit qui sie scribit. Similiter barbarismus potest 
lieri in loquendo et scribendo; simt enim uiciose pronunciat, 
qui penultimam huius dictionis „ dominus* producta accentu 
profert, ita uiciose scribit, qui notulam ad produetam eam de- 
signandam super eandem sillabam ponit. habent enim scripto- 

20 res notulas quasdam eorripiendi uel producendi sillabas. Nola 
autem, quod non ubicumque ponitur soloecismus uel barbaris- 
mus uicium est: Hunt enim in auetoribus scemata i. e. tiguro: 
et tunc, quamuis sit soloecismus uol barbarismus, tarnen uicium 
non est. unde Ysidorus: „figura est uicium cum racione*. set 

25 si nulla ibi racio consideretur, non est figura, sei uicium. 

24 cf. Etym. 1. 35, 7. 

1 V in »iwy.: Que sint species huius artis quorum unoquoquel qun- 
rum unaquaque /> 1—3 Species uero . . . genus inuenitur am. V 3 igitur] 
uero V 3—4 grammatice artis V 4 hehraiea V 5 enrum] harum V 
0 partis (!) H am. /' omnibus suis partilms V IV in nunuj.: Quod officium 
huius artis cuinsliM| ruius • ! /' S secundum am. b 10 harharismi 
et soloecismi l> autem | siquidem /> 12 pronuncionem HPV 15 qui 
sie scribit »w. /' 18 ita et V scribit <>,n. I) eam am. V 19 ean- 
dem] eam /' haberent /' 20 Sillabam V 20 21 Notum autem sin 
quod . . . V 21 -22 barbarismus /' 23 barbarismus uel soloecismus V 
tarnen am. V uueinm (!) V 24 cum racione excusatum U 25 racio 
ibi V considerntur V 
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Finis autem est id, ad quod tendit artifex per officium 
et perpenditur ex officio finis. finis ijritur huius artis est reo!«' 
scribcr«' et recte loqni. 

Instruinentum autem artis est id, per quod artifex opera- 
tur in materiam. ars autem ista secundum duplicem effectum, r » 
quo docet recte loqui et recte scribere, duplex similiter habet in- 
strumentum. Nam instrumentum loquendi sunt illa nouem 
instrumenta naturalia. quibus uox formatur et sine quibus lo- 
cucio exterius non profertur, ut duo Inbia, superiores dentes et 
inferiores, lin^ua, palatuni et due arterie et pulmo. Kt a portis H» 
diruntur hec nouem miise, quasi movse a moys, quod est 
aqua. musa eniin primitus noinen consonancie fuit: et fuit 
sumptum ab ydrauliis musicis inslrumentis. quo ydraulia dieta 
sunt ab .ydor*. quod est aqua, solebant enim antiqui ponere 
in aqua instrumenta quedam. i|iie motu aque reciproco com- !•"» 
pulsa inter se proporcione quadam adequala reddebant roncor- 
dem sonituni. et quia in aqua per instrumenta aquatica tanturn 
tiebat consonancia, ideo musa uocabatur a moys, quod est aqua 
et inde hoc nomen musa translatum est ad illa naturalia instru- 
menta, quibus uox formatur. sicut enim in aquaticis instru- '20 
mentis quedam proporcio et concordia erat, qua sibi ad inuicem 
adequabantur ad uocem formandam. Vnde et grammatica 
nmsica dicitur, quia illa instrumenta, ut dictum est. uecossaria 

11 tf. Isid., Etyni. VIII, 11. !Mi; III, K», 1. 

1 (' im ninnj.: Qais finis huius artis tendit \ron\ er tendat' /' 2 per. 
pendit /' per officium C igitur] autem (' «»». I) artis huius /* 
1 (' in »»«/•;/.: Quod instrumentum in grammntiea autoin «»«>. VI) huius 
artis /' 5 in materia /> quo) que (' 7 (' in mniij.; Oe nouem in- 
strumenta uoealihns que nouem muse uocantur * naturalia instrumenta (' 
S — 9 locacio (!) 1 9 10 dentes inferiores et superiores (' 10 linyn (!) /' 
arrterie /' aitcrie I) Kt hee dicuntnr a »MW'tis nouem inuse (' 12 et 
t'uit om. /> 13 ydraliis (!) f) ydraulis <' 14 al> «>m. V sunt ah 
ydor dict« (' anftijqui (?) uel: aliqui (V) V l- r > reeiproce D lfi pro- 
poreione) porcione J) Vi quia iam in aqua (' instrum. quedam aq. C 
18 musa| mueica (' 19 et inde] et unde V Et enim hoc (' 21 in. 
strumentis out. V et concordia «hu. V 22 adequantur />; adequatur /' 
ad uocem formandam «in. I) et »m. /> 23 musica| musa r instm- 
men (!) V 
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sunt ad formandam litteram pronunciacionc et dictione et ce- 
tera, de quibus agit grammatiea. unde dicit Priscianus, quocl 
utriusque possedcrit artein musiee grammatieus. 

Ad scribendum uern alia sunt instrumenta srilieet : 
;» manus, calamus, carta et incaustum. quia enim loqui naturale 
est, seribere uero artiticiale, ideo instrumenta illius sunt natu- 
ralia, huius uero artificialia. 

Artifex uero est, qui agit in materiam per instrumen- 
tum secundum artem. Artifex igitur bic (►st grammatieus i. e. 

10 litteratus. et nota. quia alius est litterator. alius litteratus: 
litterator est. qui sine arte aliqua seit exponere aliquid de 
auetoribus, nee tarnen seit ea. que considerari debent eirca lit- 
teram uel sillabam, dirtionem uel oracionem : litteratus uero 
est, qui oinnia bec arte cognoscit. 

15 Quare sie dieatur uidendum est: tirammatiea dicitur 
a „gramaton" quod est littera. quidam dicunt, quod ideo 
aeeepit nonien a litteris, quia de eis agit. contra quos cum 
dicitur cur similiter non est dirta sitlabalis uel dictionalis, quia 
de istis agit, ad boe ipsi respondent, quia a digniore parte 

20 dicta est grammatiea i. e. litteralis. quamuis enirn agat de 
sillabis et dietionibus et oracionibus. tarnen poeius ideo dicitur 
a litteris, quia omni» bec constant a litteris. et ideo littera 
est dignior omnibus illis. uel ideo tantum a litteris. ut ipsi 
dicunt, nonien aeeepit, quia consuetudo est auetorum ex prin- 

15—16 cf. Isid., Etym. I, 5, 1. 

1 forman (!) /' <t pronunciaciouem et dictionem V 2—3 unde 
dicit . . . grammatieus um. C < Utmmottl.) 3 utrique /' 4 sunt um. D 
5 incaustum HlH! inclaustrum /' 6 uero) autem C 8 C in mary.: 
Quia artifex in hat- arte uero| autem /' in materia HC 9 igitur] 
enim C hic] huius /> 10 C in mnrtj.: Not« et om. PC quia] 
quod C 11 C in muri/.: litterator aliquid exponere C 11— 12 de 
actoribus HD 12 seit | sit /' 12—18 litterarum (!) P 18 sillabatnj 
similiam (!) /' C in muri/.: litteratus 14 qui) que /' hae Ii cogno- 
uit D 15 C in muri/.: Quare hec ars sie uocatur. Quare . . . uidendum est 
>»,,. D 17 aeeeperit P aeeepit DC aeeipit U quia| qui P agitur D 
cum] sie r 18 dicta um. C sillalmlis] litteralis /' 21 ideo pocius DPC 
22 a litteris dicitur D he«- im. D hec omniM C aj ex C littera 
mi. D 23 dignior DP( uel eeinm C 24 ntlmrem /> 
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cipiis libros suos intitulare ut liber geneseos a prima parte 
sui nonieii accepit. quarnuis non ubique in eo agalur de gene- 
racione. Mos autem dicimus. quod ideo a litteris nomen acce- 
pit. quasi ab effectu suo: eo, quod litteratum reddit. 

Ordo autem huius sciencie hic est uidelicet: ul 5 
quia ipsa est sciencia recte loquendi et rede scribendi, ideo 
prima ante omnes sciencias legatur et tarn diu in cunabulis eius 
pner erudiendus nutriatur. quousque lactus peritus loquendi et 
scribendi ad alias sciencias discendas transfeni dignus uideatur. 
In ordine autem, quo docenda et discenda est primo occurrit lo 
tractatus de littera, circa quam hec consideranda sunt: 
quid sit et quot et quomodo scribantur et nominenlur et 
proferantur: postea de sillaba hec similiter attendenda sunt: 
quid sit et ex quibus et quot litteris sillaba constet et quomodo 
littere debeant ordinari ad conslituendam sillabam ; et deinde 15 
de hiis que accidunt sillabe, tempus et accentus. tercio 
luco de dictione ostendendo quid sit, et ex quibus et ex quot 
sillabis constet dictio, et de speciebus eius et de aceentibus 
eius. ad ultimum de oracione: quid sit et quomodo ex 
dictiouibus componatur et de speciebus eius, quod alia est in- 2u 
transitiua. alia transitiua, alia retransitiua, alia reciproca. Hec 
igitur sunt, que circa artein grammaticam extrinsecus conside- 
rari oportet. 

De poltica. 

Circa artem quoque poeticam illa eadem consideranda 2.» 
sunt, scilicet: quid ipsa sit, quid genus eius, que materia, que 

2 agitur (' 3 a litteris <>,». V (hemm) 4 quasij quia (?) I' 
effectu] affectu /' b <" in manj.: De ordine huius artis uidelicet »m. I) 
6 rect« loquendi /' recte scribendi] recte </*v*/ /> 7 primas /' primo // 
* f actus est /> 9 uideatur dignus l> 11 tmctanms R 12 quid ipsa 
sit (' scribuntur I) 13 Kt postea C simililer consideranda sunt et 
attendenda C 14 sillaba dee*t h 16 sillabe] sitnilie /' 17 ex quotj 
ex um. V 18 sillabis] similis /' 19 de om. Ül'C 20 compouantur I) 
quod alia transitiua est, alia intransitiua alia retransitiua /> alia retrau- 
sitiua oi». (' 24 ln*rripli» >m. Hl) De sciencia que uocatur poütica f 
De poStria H (in manj.) 25 quoque um. (' 26 quid scilicet sit ipsa (' 
quid sit ipsa P 
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species, que partes, quod officium, quis finis, quod iiistruuieij- 
tuni. quis artifex. quare sie uocetur, quo online legenda sit. 

Quid ipsa sit sie dilTinitur: .Poetiea est sciencia coni- 
ponendi carmina metrice - . - metruin est teniporuin et peduin 
dislincta uarietate modulata oracio: et dicitur metruni a ineu- 
sura, eo quod certis peduni mensuris atque spaeiis terminatur, 
neque ultra dimensionis tempora constituta progreditur. men- 
sura enim grece inetruni dicitur; lenipus autein consideiatur 
in produetione uel corrupciorie sillabe; pes est sillabarum et 
lo teniporuin certa dinumeraeio. 

(ienus huius artis est, quod ipsa est pars ciuilis seien- 
de, que est pars eloquencie. nun enim paruin operalur in 
eiuilibus, quod delectat ue) editlcat in sciencia uel in inoribus. 

Materia huius artis duo sunt: quin aut res gesta aut 
15 res (icta. 

Narracio autem rei geste historia est, per quam ea, 
que inter preteritum (acta sunt, dignoscuntur ut: „arma uirutn- 
que cano troie qui primus ab oris". Dicitur autem historia 
„apo tu istorio* greeo. quod est uidere uel cognoscere. apud 
20 ueteres enim nemo scribebat historiam, nisi is, qui inter- 
fuisset et ea que conscribenda essenl uidisset. melius enim 
oculis que liunt deprehendimus, quam quod auditu eolligi- 



0—8 lsid., Etym. I, 39. 1. S» — 10 Donatus, Ars grainm. 1, 2. 
16 -22 lsid., Etyin. 1, 41, 1. 17 -18 Virgil.. Acu. I, 1. 



2 uoceturj dicatur (.' 3 (' in >wo</.: Quid sit liec ars sit ipsa /' 
quid . . . difhnitur am. 1> 8- 4 carmina metrice componendi C b di- 
stineta am. 1> (hn-ntia) 8 metron I'C consideiatur »m. C i) cor- 
repeione l'RC est nm. Ii est] autem /> 11 V in marr/.: Quid sit genus 
in hac scienciu est «im. (' quod| quia C 11 — 12 ciuilis seiende 
pars C 12 non] con ('.)(' 13 in moribus) in nm. 1*1 K" 14 due /> 
16 Narracio . . . quam ea um. /' (' in mmy.: Res gesta: hystoria. 1? 
interj in R(I>C?) sunt facta C dinoscuntur IM' 17 -18 C jtnint: 
arma uirumque cano et cetera am. hidonm, Ehjin. /. <•. uirmnque] utruni 
quo (!) /' 18 horis RUR 19 apo tu isto nostro greco R apo ta lii- 
staron D apo tu iatorio /' a potu istron grece (' 20 enim um. R nemo) 
memo (!) /' is um. 1> 21 scril.enda PC easentj erant C 22 que 
Hunt) oculis quidem (m-l quod?) tit l> oculis deprehendimus que fueriut (' 
quam que auditionc i. /.W. I. <: 
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De poötica. .S.S 

mus. - Res autem ficta alia est, quc lieri putuil et dicitur 
argumentum ut parabolc euangelii, alia est, que fieri 11011 
potuit et dicitur fabula. Fabula enim a fando nomen aecepit, 
quia iu solo fatu consistit. fabularum autein alie causa de- 
lectaridi. alie causa edificaudi a poetis ficte sunt : causa delec- ■> 
tandi ut quas dicit uulgus, uel quas Tercneius composuit. que 
uero causa edificaudi liunt. alie Hunt ad naturam rerum, alie 
ad mores hominum: ad naturam rerum ut Vulcanus dicitur 
claudus. quia per naturam numquam rectus est ignis. sie et 
per illam triformem bestiam cuius prineipium leo, postremuui Im 
draco, medium describitur capra, etates hominum distinguere 
uoluerunt; quarum prima adolescencia ferox ut leo, media uero 
scilicet iuuentus iocundissima ut capra, eo quod acutissime ui- 
deat, tercia senectus easibus inflexis est draco. ad mores autem 
ut fabule Auiani uel Oracii, tibi mus muri uel mustela uulpecule 15 
loquitur. et istc dieuutur apologi, i. e. sermoiies ad aliud ac- 
commodi. hoc enim totum ad mores lingitur, ut ad rem que in- 
tenditur ticta quadam racione, set ueiaci signih'cacione ueniatur. 
hec igitur sunt materia artis poftice. quia de Ii Iis tractal poeta. 

Species autem eius sunt sicut iu grammatica genera 20 
linguarum, in quarum unaquaque tota exereetur. 

Partes uero eius sunt diuersa genera metrorum. quo- 
rum alia a nominibus pedum appellantur. ut dactilicum et 
iambicum ; alia a nuruero pedum, ut exametrum et petita- 

3-18 cf. Isid., Etym. I, 40. I G. 22 24 cf. Isid., Etjm. I, 39, 5- 9. 

1 C in murtj.: Res Heia: parabola 2 argumentum) augmentum /' 
euagelii H euuangelii I) 3 fabula enim) fabula oin. /' eniraj autem C 
4 autem om. C (' in nninj.: fabula duplex est 6 uulgus dicit *' 7 edif- 
ficandi R Hunt] sunt C (bin) s (' in mnrij.: ad naturam rerinn 9 est 
rectus I) 10 deformem /> prineipio VC 11 deseribitur) dicitur (' 
capra) capta V caprea D 12 feror (?) uel fortior leo /> 13 iocundis- 
sima uel lasciua V caprea /' 13—14 e<> quod . . . uideut <>m. (' 14 in- 
felix ut draco (' in »tartj.: ad mores 15 auiani | auiarni C mus) 

unus /' lö— 16 uel mustecule uel uulpecule (' 16 loquitur: sequitur et 
ipse et iste dicuntur It 16 17 sermones adeommodata I> 17 Knguntur (J 
18 perueoiatur (' 19 aitis pol'tice materia C 2ü (' in tmny.: de spe 
ciebua eius »m. <' 21 Codic* unaqueque 22 (' in »uir.j.: Qu«« partes 
eius uero /> eiu») huius (' 23 dactilum l> 24 alin uero (' 
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metrum ; ulia a nominibus inucntorum ut saphieum et 
glieonium; alia a rebus, que describuntur, ut beroicuin 
et eiegiacum. 

Officium auteni luiius artis est ordinäre dictiones in ora- 
5 cione secundum nuineruin pedum et temporum, prout exigit 
lex metri. 

Finis eins est aut ludicris delectaie aul seriis edilicare, 
iuxla illud: 

.Aut prodesse uolunt, aut delectaie poele. 

lo „Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulei". 

In struinen tum eius est poema. Poema uero est Car- 
men metriee compositum causa delectacionis uel utilitatis inuen- 
tum. poematis autein tria sunt venera: aut enim actiuum uel 
imitatiuum est, aut enarratiuum aut commune, aut mixtum. 

15 actiuum est, in quo persone loquentes introducuntur sine pocte 
inlerlocucione. ut tragedie et comedie. quo apud nos geneie 
scripta sunt cantica canticorum. enarratiuum est, in quo 
ipse poeta loquitur sine illius iuterposicione persone, ut se 
babent tres libri georgici toti et prima pars quarti et apud 

20 nos parabole Salomonis et ecclesiastes, que in sua lingua 
sicut et psaltcrium metro constat esse scripta, commune uero 
uel mixtum est. in quo ipse poeta loquitur et persone loquen- 
tes introducuntur: ut sunt scripta Homeri et eneide Virgilii 
et apud nos ystoria beati Job, quamuis liec in sua lingua 

25 nun tota poetico, set partim rbetorico partim sit metrico uel 
rithmico scripta sermone. 



9 Hör., Ars po^t. 333. 10 Hör., Ars poet 343. 11-26 Beda, 
Ars metrica cd. Keil p. 259. 



2 gliconicum /> Ceoninum et glisconium (!) C 3 eligiacum C 
(' in nmrg.: Officium 7 (' in war;/.: Finis seris I) 9 potfto; Et 
istum: (' 11 (' in >»<tnj.\ Instrumentum 13 uelj aut C est om. <' 
14 aut commune] aliud commune /) aut mixtum] uel HPV 15 C in 
warn.: actiuum actiuum enim est I) introducuntur loquentes /' intro- 
duote loquentur c 16 ut] in /' traiedie H 10—17 scripta Munt ge- 
nere 1> 17 (' in miinj.: enarratiuum 18 ullius I*C 19 Georgiea /' 
21 (' in manj,-. Commune uel mixtum 23 homeri] oracii f eneydas l) 

25 sit] similiter l> nint C Q) 
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De poötica. 57 

Artit'ex autem est poeta, qui secundum artom poctrie 
nouit carmina componere. 

Poötica uero siue poetria a poömate, inslrumento 
>i i licet suo dicitur eo, quod tota poömatibus exercetur. 

Post gramrnaticam uero legenda est poötica. cum ö 
uuim primuni grammatica ex litteris sillabas, ex sillabis dic- 
tiones, ex dictionibus oraciones secundum earum aecidcneiu 
componere doceat, consequenter poötica ex sillabis pedes ex pe- 
il ibus metra obseruata racione temporum facere demonstrat. 

Si quis igitur noticiam poötice artis habere desiderat. ne- l<> 
cesse est. ut tempora sillabarum et species pedum. ex quot et 
ex quibus pedibus unumquodque metriim constet agnoscat, de 
quibus breuiter pauca subicimus. quibus ad uoticiam poötice 
artis lectorem nostrurn introducamus. Omnis ergo sillaba 
habet lenipus. teuipus autem est mora uocis. qua ipsa pro- l.j 
fertur. omnis igitur sillaba aiit est breuis et habet unum 
tempus; aut est longa et habet duo tempora: aut est com- 
munis et hiibet unum et semis. cum igitur pedes constent 
ox sillabis, set alii ex duabus, alii ex tribus. alii ex quattuor, 
profecto qui ex duabus sillabis constant non nisi quattuor 2u 
esse possunt: aut enim ambe sunt longe temporum quattuor 
ut .estas*, et dicitur spondeus; aut ambe sunt breues et di- 
citur pirrichius duorum temporum ut „ malus" ; aut prima 



15-18 cf. Isid., Etyni. I, 1«, 1—3. et Donatus, Ars gianun. I, 2 ss. 

1 C in muri/.: Quis artifex 2 carmina nouit componerc f) 3 in- 
stramendo /' a poemate scilicet instrumenta suo C 4 exercentur H 
■> C ih ma>g.: De ordine legendi poetria /* 6 sillabas] similias (!) /' 
* «tocent P consequenter poötica bis P <J cunseruata /> 10 Quisquis 
ergo DP Quisquis eciara C desiderat habere Ü 11 et ex quot IH'C 
12 coostet et agnoscat I) constare agnoscat /' ex quibus pedibus constet 
metrum cognoscat <■ 13 — 14 artis poötice l) 14 C in mury.: Do metro 
et hiis que ad metrum pertinent 16 igitur] enim <' aut) alia f> et | 
«rt P 16-17 et bec unum tempus habet I) 18 umim tempua et 
sonua {'*) p unum tempus et aemis (' igitur) ergo (' 20 (' in /mm/.. 
De pedibus duarum sillabarum, qui sunt quattuor 21 temporum . . . esta« 
[*>». PC /Mt*t spondeus <': et temp. quatt. 22 pes spondeus (': in munj : 
spondeus aut enim K 23 C in intoy.: pirrichius temporum duo- 
raai PC 
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longa et secunda breuis. et dicitur troc Ileus teniporum triuui 
ut „lentlit" : aut prinia breuis et secunda longa, et dicitur 
iambus temporum trium, ut „boues". 

Trissillabi uero sunt octo: aut eiiim constat ex tribus 
5 breuibus et dicitur tribracus temporum trium ul „dominus*; 
aut e contrario constat ex tribu* longis et dicitur molosus, 
temporum sex ut „scripserunt*. item aut constat ex duabus 
breuibus et longa et dicitur anapestus, temporum quattuor 
ul ,pietas*. aut e contrario constat ex longa et duabus breui- 

10 bus et dicitur dactllus temporum quattuor ut _ ti adidit * . 
item aut coustat ex breui et longa et breui et dicitur amfi- 
bracus temporum quattuor ut „limebit*. aut e contrario 
constat ex longa et breui et longa et dicitur amfimacus tem- 
porum quinque ut .tattaris*. item aut constat ex breui et 

15 duabus longis et dicitur bacbius temporum quinque ut „pof'te" 
aut e contrario constat ex duabus longis et breui et dicitur 
an Ii bacbius temporum quinque ut .contemptor". 

Tetrasillabi uero sunt sedecim. aut enim constat 
ex quattuor breuibus et dicitur proceleuniaticus temporum 

20 quattuor ut „ariete* ; aut e contrario constat ex quattuor longis 
el dicitur dispondeus, quia ex duobus spondeis, temporum 

4 17 Beda, 1. c. p. 241 cetera secd. Donatuin, Ars gr. 1. 2 8. et 
Isidorum, I. c. 1, 17. 

1 C in war;/.: trocheus. pes trocheus (' trium temporum I* 
2 Ion. 1' et ton: (1. mann) 3 temporum trium et iambus dicitur/; C in 
tnary.: iambus trium temporum (' 4 (' in man/.: De pedibus trisilla- 
bis, qui sunt octo octo| quattuor (Kl I> (male xrri/ttj 5 (' in nninj.: 
tribracus tribacus (! /' 6 pes molosus (' (' in ntara.: molosus letjr. 
molossua 7 Item aut e.j Aut constat H Aut ex duabus constat breuibus r 
X r in imtrtj.: anapestus 10 (' in mm>j,\ dactilus quattuor temporum l) 
11 et breui in scquenta (' 11 12 (' in mmy.: amhbracus /*/»•: amphi- 
brachys 12 quattuor] quinque (!) (,r.| /' 13 ot longa sequente (' C in 
textn et muri/.: amfimacrus fiyv: ampbimacrus 14 tartarus (' 15 pes 
bachius (' (' in mniy.: bacbius quinque temporum l> lti econtra Ul' 
17 (' in mtirtf.: antibachius antibracus l> 18 (' in »imy.: Ue tetrasjl- 
labis pedibus. qui sunt |t> Tetrasillabi sunt numero 16 /> sexdecim /' 
lü breuibus fnashrt /' in tna,y. fall, man./ ft dicitur . . quattuor om. V 
nhnntiftttfl.) procellomncns (' d'fnn in inanj.i procelemmaticUH ut: ariete, 
teniporum quattuor U 21 in man/.: dispondeus dispondiiis RJt 
quia . . . spondeis tu». (' 
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octo ut „consumpserunt*. item aut conslat ex breui et longa 
et breui et longa et dicitur diiambus, quia constat ex duobus 
iainbis temporum sex, ut „propinquitas*. aut econtra constat 
ex longa et breui et longa et breui et dicitur ditrocbeus, 
quia constat ex duobus trocbeis, temporum sex ut „cantilena". 5 
item aut constat ex breui et duabus longis et breui, et dicitur 
aiitipustus temporum sex ut „amabuntur*. aut e contra 
constat ex duabus breuibus et duabis longis et dicitur cur- 
ia mbus temporum sex ut „omnipotens". item aut constat ex 
duabus breuibus et duabus longis et dicitur ionicus niaior lo 
temporum sex ut „docuerunt". aut econtra constat ex dua- 
bus longis et duabus breuibus et dicitur ionicus minor 
temporum sex ut „cantabimus*. item aut constat ex prima 
et longa et tribus breuibus et dicitur peon primus tem- 
porum quinque ut „sollicitus*. aut ex secunda longa et tribus 15 
breuibus et dicitur peon secundus temporum quinque ut 
.amabimus". aut constat ex tercia longa et tribus breuibus 
et dicitur peon tercius temporum quinque ut „dominator". 
aut constat ex quarta longa et tribus breuibus et dicitur peon 
quartus temporum quinque ut „celeritas*. 2o 

Istis quattuor contrarii sunt quatluor pedes, qui dicuntur 
epitriti. aut enim constat ex prima breui et tribus longis et 
dicitur epitritus primus temporum Septem ut „sacerdotes" ; 
aut ex secunda brevi et tribus longis et dicitur epitritus se- 
cundus temporum Septem ut „conditores" ; aut ex tercia 25 

1—25 cf. Donatum, 1. c. ot Isidoiurn, 1. c. 

1 contempserunt P 2 pes dijambus (' fih. in mary.: diiambu*) 
duabus (!) F 'S aex| septem D e contrario />/' 4 pea ditrocheua (' 
ditr. riinm in mary.) 5 cantelena /' 7 pes antipastus (' lantip. in mary.) 
o contrario /* H et dicitur om. Ii 8-0 C in mary.; coriambus lu (' 
m mary.: ionicus maior Donatus: Um. minor 11 e contrario D 12 / 
minor (jonicus w«.); pes ionicus minor <' {in mary.: minor) Donatus: iou. 
maior 14 pes peon primus (' {in mary.: peon pr.f 15 1(5 tribus aliis 
(•reuibus D lt> pes peon secundus (.' {in mary.: peon seeds.) 17 Item 
aut (' et «Iiis tribus D 18 pes peon tercius V [in man/.: peon fcerc.) 
VJ ei aliis tribns D 20 pt*a peon quart. <' {in nmry.: peon qunrt.i eleri- 
tas (.' /' 22 ex prima breui om. D 23 epitriticus (!) U epitricius /' 
r l» uuiry : epitr. prim. 24—25 V in mary.: ep. seeds epitritiens H 25 

VX :„> j'C 
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brevi et tribus longis et dicitur epitritus tercius tempo- 
runi septem ut „contempserunt* ; aut ex quarta brevi et tri- 
bus longis et dicitur epitritus quartus, ternporuin septem ut 
„docuerint". 

r » Qui uero ex pluribus quam quattuor sillabis pedes con- 
stant sine nomine generaliter sinzugie i. e. coniugaeiones dicun- 
l ui-, quoniam non in preeedentes pedes necessario resoluuntur. 
Kx hiis ergo necessario sequitur quia nulla est latina dictio 
quoteumque sillabarum. que uel pes aliquis non sit T ve! in 

lu pedes resolui non possit. — Nunc restat ostendere, ex qui- 
bus et quot pedibus unumquodque metrum constet. 
set quia metris exametro et penlametro quasi dignioribus fre- 
quencius utimur, ideo de hiis primum tractare debeinus. Me- 
trum exametri reeipit pedes spondeum, dactilum atque tro- 

ir> cheum. set spondeum ubique nisi in quinto loco, dactilum 
ubique nisi in ultimo, trocheum uero non nisi in ultimo. — 
Hoc metrum dicitur exametrum, quia ex sex pedibus constat, 
unde dignius est ceteris propter senarii perfectionem. dicitur 
daetilicum, quia ipsum in quinque locis reeipit uel in quinto 

20 tantum et spondeo equipollet. dicitur lieroicum eo, quod 
hoc maxime heroum i. e. forcium uirorum gesta describantur: 
unde Oracius: 

1 7 cf. Isid., Etym I. 17, 1. Donat., 1. c. 1, 4. 14-16 Beda, 
1. e. p. 242 20 cf. Isid.. Etym. I, 39, 9. Beda, Ars inetr. p. 242 (ex 
Mall. Theod. 585». 2(K 



1 longis Septem tomporum et dicitur epitr. terc. ut ,anuncians* /> 
(' in marff.: epitr. terc. 2 ut] aut <!, /' consumpseruut /»' 3 (' in 
mtny.: epitr. quart. epitriticus // epitricon /> 4 docuerunt /' docue- 
rat (' 5 l> praebet hx-o „docuerinf : .inhrmatu8 fc 5 sillabis] similis /" 
6 sinzugie generali tor (' siniugie /> sineugie H 7 quoniam non] quam 
non /' um. (' - s dictio latina h 9 quoteumq.) quaruineumque /> uel 
um. (' lo Nunc] unde /> 12-13 et frequencius Ii 13 primum de 
hiis I> C in mmy.: primo 13 -14 C in man/.: Metrum exametri 14 
atqne] et < ' 16 trocheum nusqtiam nisi in ultimo U 17 Hoc uero me- 
trum (' constat ex sex pedibus (' IS dignior V dicitur eciam C 
19 dactilio /* dactilium /' in quattuor locis reeipitur nisi in quinto tan- 
tum l> 2<> dicitur et Ii. (' 21 huroumj hominum /' eroum est ut 
forcium 1> 22 oracius in po|c]tica lt 
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.Bes geste regumque ducnmque et tristia bella 
.Ouü metro scribi possint monstrauit Homerus*. 
Metrum uero pentametrum dicitur, quia ex quinque pedibus 
«onstat. recipit autem ubique dactilum, spondeum uero non nisi 
in primo et secunrio loco. 

Diuiditur autern bot- inelrum scandendo in duas pentemi- 
meres, quaruni utraque continet duos pe<les et sillabam, scilicet 
prima pentemimeris recipit spondeum sine dactilum , secunda 
non nisi dactilum, unde secunda pentemimeris beroica dicitur. 
cum autem hoc metrum superiori coniungitur, ita, ut illud pre- 10 
«*edat et hoc sequatur. carmen elegiacum uocatur i. e. mise- 
rorum. Elegos namqne miscros appellant philosopbi et huius 
modulacio carminis querele congruit miserorum. cauendum 
•st autem in hoc elegiaco carmine ne de summa penlametri 
nersus aliquid remaneal, quod sequens exameter recipiat. u> 

Set quia in ecclesiasticis hynmis iambico metro et saphico 
tn^quenter utimur, ideo de hiis eciam adiciemus. lambieum 
metrum recipit iambum ubique. set spondeum non nisi in im- 
paribus locis. unde Oracius ait : 

„Spondeos stabiles in iura paterna recepit", 20 
ita tarnen ut nec a secun<la nee a quarta sede recedat. — 
lambicum autem metrum aliquando est dimetrum. aliquando 
trimetnim. quia enim duo pedes faciunt 111111m metrum. lune 



1-2 Horat., Ars poet. 73 s. 4-5 «f. Beda, Ars metr. p. 242 s. 
11 cf. tsid.. Etym. 1, 39. 14. 12 Beda. Ar» metr. p. 243. 20 Ars 
poet. 256. 



1 (' in man/.: uersus 2 quo posaunt Jt quo scribi possint uu- 
meru (!) monstr. hom. (' 3 (.' in man;.: Metrum pentametrum quiaj 
qui (!) /' eo quod quinque (' 4 autem am. /> 6 scandendo) scri- 
»wndo /' 6—7 pentimemores I' 7 sillabam] sirailiam V seil] sed <: 
* pentimemoris /' 9 non am. I* secunda uero non n. f penti me- 
moria /' pentim. dicitur exeoxta (!) /> secundum pentimetnerum heroi- 
cnm <' 11 eligiacum V (' in man;.: Carmen eligiacum 12 namque] 
atique (?) I) cuius /' 13 carminis /> congruit querele (' 13 est 
autem am. I' autem am. (' summa] essencia (' sensu ßnla l. r > 
seque (!) /' excipiat I'C 16 hynis Ii ymnis I) hympnis (' 17 uti- 
mur frequenter I) utuntur V ideo eciam de his l> adieimus ]' 17 18 
r tn man;.: iambicum metrum 18-19 inparibus C 19 ait nm. r 2<J 
reripit /' 21 a am. I'C 23 ficiunt /' 



Digitized by Google 



62 Gundiaaaliuus. De diuistone philosophiae. 

cum iambicum est dimetrum, necessario est ex quattuor pedibns 
et octo sillabis, ut est hoc: .Nunc sancte nobis spiritus*. 

Cum uero est trimetrum, constat ex sex pedibus et Huo- 
deeim sillabis ut est illud Oracii: 
5 „Ibis Liburnis inter alta nauium*. 

Metrum uero saphicum dactilicum pentamotrum constat 
ex trocheo, spondeo, dactilo et duobus trocheis ut : Jste enn- 
fessor", „Virginis proles", „Vt queant laxis*. 

Post tres autem uersus Semper requiritur quartus constans 
1»> ex dactilo et spondeo siue trocheo. hoc metriim dicitur pen- 
tametrum, qnia ex quinque pedibus constat; dac tili cum a 
principali pede; saphicum ab inuentore: Sapho enim pnella 
hoc prius hiuenit. Vtitur eciam ecclesia melro aselepiadeo 
quod constat ex spondeo et coriambo et duobus dactilis siue 
15 spondeo et duobus coriambis et pirrichio sine ianibo ut : 

„Sanctorum meritis inclita jraudia". 
Post tres autem uersus sequitur quartus uersus constans ex 
spondeo et duobus dactilis ut : 

„Victorum ^enus optimum." 
20 Et de metris nunc isla sufliciant. Quisquis autem plu- 
rima que restant metra scire desiderat. odas OraHi uel Bof- 
cium de consolacione le^at. 

Set quod ecclesia rithmis eciam utitnr, oportet ut de hiis 
aliqui<l adiciatur. Videlur autem rithmus metris esse consi- 

4 Epod. I, I. 24 Beda. Ars metr. ed. Keil p. 25* s. 



1 est nm. I> 2 hoc| hic (' 3 ucro| ergo /' 3 4 duodecis (!) Ii 
4 est illud oracii am. /> 5 liberins (?) Dt'C itys: liburnis nnuium Ii 
fi uero| quoquo /> dactilum Ii C in mar;/.: Metrum saphicum 7 ex 
spondeo et trocheo f) 8 laxis (' lapsis IU)I' 9 uersus autem Ii quar- 
tus] nnns (' 10 et am. (' 11 dactilum ///' 12 Sapheo C 13 prius 
am. I) primo f asclepiado /," asciepeadeo /> asclepiadeo metro C 14 
constant (' 14-15 dactilis . . . duobus am. 1' ( llumucot.t siue ex spon- 
deo l)C 17 sequitur . . . uersus am. V (llomo,»f.t constat /' (hir /<•//.- 
batur: „sequitur quartus qui constat" at iiitlrtar/. Sequitur uersus constans 
ex spondeo l) Semper sequitur unus constans C 20 ista nunc C nunc 
ita /* 22 de consolacionibus /> de consideracione (!) /'(.' (?) 23 (' in 
manj.: Nota quod dicitur lue de rythmo autem bis /' Quoniam autem 
rithmus /> rithmius /' 
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milis. quia est uerbonini modulata composicio noti metrica ra- 
cione set numero .sillabarum ad utilitatem aurinm examinata, 
tit sunt carmina uulgarium poctarum, et quod rithmus per se 
sine metro esse potest; melruin upro sine rithmo esse non 
polest. Quod liquidius ita diffinitur: Metrum est racio cum 5 
modulacione; rithmus est modulacio sine metrica racione. plc- 
rumque tarnen casu quodam inuenies eciam racionem in rithmo 
non artifici modulacione seruatam, set sono el ipsa modulacione 
Hucente. quem unlgares potHe quamuis rustice, docti faciunt 
docte, sicut ad instar iambici metri factus est himnus ille lo 
pascalis: 

.Rex eterne domine 
„Rerum creator omnium 
„Qui es et ante socula 

-Semper cum patre filius". \r t 
In rithmo ergo consideratur numerus sillabanim sine tempore, 
aliquando cum linis similitudine. aliquando non. in melro 
uero attendilur numerus et tempus aliquando cum consonancia 
aliquando sine consonancia. 

[De rhetorica.) 20 

fÜrca artem quoque rethoricam hec eadem consideranda 
sunt, seilicct: quid sit ipsa, quod penu» eins, que malcria, que 
partes, que species, quod olTicium, quis finis. quod instrumen- 
tum. quis artifex, quare sie uocetur, quo online sil legendn. 

1 — 15 Beda, Ars metr. ed. Keil p. 258 ». 

1 quia] qui RI'C motulata /' 1—2 racione] narracione l) % rith- 
roiua /.' Et qnidem rithmus l> Herfa 4 rithmio R rühme (!i /' 4—5 me- 
trum nero . . . non potest tmi. I) (llmnnrntj 5 liquidum /' raciuj orario h 
om. (' fi rithmiu8 R 7 eciam mit. DC rithmio R 8 artiticii (' 
seno ■ !> Ii 9 qnamnnm V) (nü) 1) 10 aient] aed (' 10-11 illud pas- 
hali !) /' hympnus illa paschulis (' 12 renim om. R 13 creator 
omniom nm. (' fhic) 14 secuta creator omnium (' 16 rithmio R t*- 
pore il R 18 uerol autem 1> 18 cum om. RDP 20 Inscriptin om. 
RDV (' praehrt in ron(.: De retorica et eius partibus // (in nwnj.): 
Kethorica 21 artem] autem (!) /> 22 quid ipsa .sit ('; quod] quo (!) 1' 
22 - 24 (Jnid ipsa »it et omne9 supradicte queationea I) (feiern nm. it*mte 
«it legendär 
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(Juoniam diffiniciones istorum iam supra posuimus. ea.< hie 
repetere superlluum iudicamus. 

Quid ipitur ipsa sit, multis diffinieionibus ostendit.ur. 
Quidam enim sie eam diffininnt: „ars retliorica est scieneia 
5 bene dicendi-. »Iii nero sie: „rethorica est seiencia utendi in 
prinatis et publicis eausis plena et perfecta eloquencia.* sunt 
alii, f|ui eam hoc modo difhuiunt: „retliorica est seiencia dicendi 
apposite ad persuasionem de causa proposita." diffiniunt eciam 
philosophi rethoricam aliis modis. quos modos, qui scire de- 

lo siderat, Quintilianum de instrnctionibiis oratoris legat. 

Genus autein artis rethorice est qualitas ipsius artiMcii 
secundum eins eftectum. hoc autem est quo«! ipsuni artifieinm 
est pars ciuilis seiende maior. nam ciuilis raeio dicitur quic- 
quid ciuitas racionabiliter digerit mit agit; dicinnis enini raeio 

15 est hoc uel illud lacere utd dicere. Item ciuilis raeio dicitur 
scieneia dicendi aliquid racionabiliter et faciendi, quod hec qui- 
dem raeio scieneia ciuilis dicitur, euius pars integralis et maior 
retliorica est. nam sapiencia i. e. rerum eoneepeio secunduni 
earum naturam et retliorica ciuilem scieneiam eomponunt. 

2o nisi enim quis sapiens et eloquens fuerit, ciuilem sapieneiain 
habere non dicitur. maior uero pars ciuilis sciencie dicitur 
retliorica, quia magis operalur in ciuilibus eausis, quam sapien- 
cia, cum sine sapiencia nihil prosit. maximam enim uirtutem 
habet eloquencia in ciuitate, set si sapiencie sit iuneta, sieut 

25 Tullius ostendit. 

4 — 5 leid., Ktyra. II, 1, 1. 13 cf. Cic, De inuent. 1, 6. 

1 istorum] ipsorum Ff horum /> eas «/«. /> 2 indicauimus /' 
3 f in nmn/.: Quid sit bec ars igitur] autem f 4 eam sie f rec- 
torica /' (srnt^n- itn «crihitur) 7 quij que /' alii uero hoc modo diffi- 
niunt 1) fh-Mimt in toif. I) mrhfi 7 . . . niuut retliorica est, 9 . . . oricam 
aliis modis quos, 10 . . . ris legnt. 12 quod ipsum artificium. 14 . . . uitas 
racionabiliter, 15 16 ciuilis . . . scientia. 17 . . uilis dicitur . . . et, 19 et 
retliorica ciuilem quin pnv* folii .'// mxlsu ,*t. 7—8 apposite dicendi f 
9 aliis) alii /' quij quis // 11 artis <»n. U artifici /' 12 secundum 
officium f 14 degerit /' dirigit f agit am. I> (Inrnnu) quod raeio F 16 
dicendi scieneia H dicendi ad (!) racionabiliter D quod) Et f 17 ciu. scieneia f 
16 — 17 Et hec quidem raeio ciuilis scieneia dicitur pars eius integralis f 
17 cuius] ciuilis /' 19 rethoricam 21 pars] per HF dicitur J est (' 23 sine 
um. I) 23 24 habet uirtute (!) F 24 sit om. F Sed si sapiencia sit iuneta 
»ient ostendit tullius f simt ntilins f'i H sicut /' 25 ost**ndit| dicit /> 
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Item sectindum Boecium genus artis rethorice est, quod 
ipsa est facultas i. e. facunduni efliciens, quod est esse maioreni 
partein eiuilis seiencie. dicitur enim una eademque sciencia 
et ars in magistro. quoniani regulis artat diseipulum. et facultas 
in eodem, quoniain euin efficit facundum. r> 

Materia autein artis rethorice est hypothesis, que a 
latinis causa dicitur quoniani illam oralor secundum allem 
rethoricani tractare debet. Iiypothesis uero siue causa est 
rt-s, que habet in se controuersiam in dicendo positani de certo 
facto uel diclo alkuius certe persone ut her controuersia: an 10 
horestes iure occiderit niatrem suarn. non autem.dico homi- 
cidium uel furtum uel aliquid huiusmodi esse materiam artis 
rethorice, set rein in controuersia posita, que probabilibus argu- 
mentis aut uera aut falsa esse ostendi potest, ut cum argu- 
mentis probabilibus ostenditur an horestes iure matrein suarn ir> 
occiderit. que res causa dicitur, eo quod causari dicitur de 
aliqua re aliquem impetere aut in litem ducere; uel eo causa 
dicitur, quia antiqui dicebant causare de aliqua re querelare; 
inde causa dicitur quasi de aliqua re querela; hypothesis 
uero i. e. suppositum dicitur, quoniam sub thesi continetur. 20 
dicitur eadem questio, implicata circumstanciis i. e. certis deter- 
minacionibus personarum, factorum, causarum, locorum, tem- 
poruin, modorum, facultatum; que circumstancie in hoc uersi- 
culo designantur: 

1-2 De diff. top. Hb. IV. 3^5 Vide supra p. 44, 19 aa. 

1 artiaj autem (!) 1) 2 eaae um. C 3 una et eadem I)C 4 arsj 
ras (?) P 5 quoniam facundum eum efficit l> 6 C in #•</.: De materia 
huius artia 6—7 hypothesis . . . artem am. P 8 C in m/n;/.: hypothesis 
9 que ae habet D 9—10 in dicendo . . . controuersia um. f) ( llamarntvl.t 
IG- 11 an oreates occidit matrem auam /> 12 uel furtum) aut f. 1> fur- 
tum uel homicidium (' uel aliq. huiusm am. C 13 /M rethorice uddit 
< y . uel aliquid huius[modij controuersiam PC 14 esse um. C ut] 
nnde C 15 iure am. T) lf> — 16 iure occiderit matrem suarn C 16 que 
res I)C qaare res P causari] causam PC de am. (' 17 in um. l> 
eo| ex (!) ubi far*itan frgendum eciam 18 antiqui die. causare am. C 
18-19 quere lare . . . aliqua re am. P ( llomoratet.) 19 indo] in UPC C in 
manj.: hypothesis 20 dicitur um. 1> 21 eodem /' implicita C 22 
faciarum cauearum D l>e*unt in cod. J) wrhu 9-10 in dicendo . . contro- 
oeraia 11 uel aliquid huiuam. (parn fulii »1 uruhuj. 

Beitrag« IV, 2-3. Btnr, OuntUMnlinu«. 5 
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,Quis. quid, ubi, quibus auxiliis, cur. quomodo, quiindo." 
Set quid sit circumstuncia in Tullio dicetur. 

C.iuilcs uutem controuersie aut de iusto ante iudices esse 
solent et tunt- ille controuersie cause iudiciales dicuntur; aut de 
5 ii tili apud principem aut priuate per procuratores fiunt et tunc 
cause deliberatiue dicuntur; aut de bonesto apud populum 
in concionibus et tunc cause demonstratiue dicuntur. Sunt 
ii?itur liee tres res iustuni. utile, lionestuin — fines oninium 
causarum, ex quibus cause nascuntur i. e. ciuiles controuersie. 
10 hec ergo causa triplex materia est artis retborice. 

Partes autem artis retborice quinque sunt: inuencio, 
disposicio, pronunciacio, nieinoria, elocucio. 

Si enim bee res in aliquo conueniunt, perfectum orato- 
rem reddunt; si uero una defuerit, perfectus orator non erit. 
15 et ex bac similitudine partes artis dicuntur. cum sint officia 
oratoris. 

Species autem artis retborice sunt genera causarum. 
Genera uero causarum sunt qualitates causarum generales se- 
cunduni ipsarum fines. nam fines causarum sunt ut superius 

2o dictum est aut iustum, aut utile, aut bonestum. inde ergo 
omnes cause baue qualitatem recipiunl, quod aut iudiciales, aut 
demonstratiue, aut deliberatiue dicuntur; generales uero dicuntur 
buiusmodi qualitates causarum, quoniam unumquodque istorum 
generum omnes constituciones enntinet; bene autem dicuntur 

25 genera causarum, quoniam ex qualitatibus predictorum tinium 
omnes cause gignuntur. Species ergo artis retborice dicuntur 
genera causarum non quod rethorica de ipsis predicetur, set bac 

1 C in iMHiy.: Nota uersum 2 sit| significat Ii circonstanciam (!) /> 
4 iudiciales esse dicuntur C 5 per procuracionem fiunt l> 6 delibertiue C 
7 contencionihus /<' cognicionibus /' cognacionibus (' esse dicuntur C Set 
utile VC et honestum J'C C in inmu/.: fines omn. caus. 9 omnes 
cause DC 10 ergoj autem /> in materia /' tiiplcx est materia C 
est out. H 11 in imini.: De partibus huius artis sunt mn. Ii 13 
bee| bec /' perfectam oracionem /' 14 una partim C 17 ( in «»«»■«/.: 
De speciebus huiu* artis 19 causarum om. Ii 19—20 supradictum C 
20 ergo) item C 22 aut deliberatiue aut demonstratiue C 23 qualitate V 
istorum <»u. Ii 24 bene] unde PC 25 qualitatibus] qualibet C 2f> 
ergo| autem /> 27 quod] quia C Ihsmit in Ii iierlxt 9 nascuntur i. e 
11 artis rethorice 13 in aliquo conueniunt 14 . . . tor non ... ex hac 16 Spe- 
cies ... rethorice 18 19 ... less. i. fines. 20 bonest. inde f>/r* fnlii'M urvUnh 
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similitudine, quoniam omnes partes rethorice in singulis causa- 
nim generibus exercentur, sicut gcnus totum singulis specie- 
Inis inest. 

Officium autem rethorice artis est id, quod orator 
»lebet facere secunduni artem rethoricam. hoc autem est dicere 6 
apposite ad persuadendum i. e. dicere ea, que conueniunt et 
sufficiunt ad persuadendum, etsi orator non persuadet. unde 
Aristoteles in primo thopicorum dicit: Orator non Semper 
persuadebit, set si de contingentibus nihil omiserif, sufficienter 
eum propositum suum habere dicemus. 10 

Finis autem artis rethorice est id, ad quod tendit 
orator per officium. id autem est persuadere dictione. hoc 
autem est persuadere quantum in se dicente est, et si in audi- 
toribus remaneat Semper, tum hunc finem ars eonsequitur. 
similiter intencio artis siue oratoris est mouere auditores ut sibi 15 
credant; officium uero id solum quod prediximus. 

Instrumentum uero artis rethorice est oracio retho- 
rica. que constat ex quinque partibus: exordio, narracione, par- 
ticione, confirmacione, epilogacione. que oracio idcirco instru- 
mentum dicitur. quoniam per eam orator agil sicut aliquis ar- 20 
tifex per instrumentum agit in materiam. 

6 Cic, De inuent. 1,6. Quintil., Instit. II, In,*». B«»etlK v Do dirt. 
Uq.. IV. 8 Ar ist., Top. I, 3. 101 h S ss. 11-12 cf. Quintil., 1. c. 
12 Cic., De inuent. 1, 6. 

1 quoniam] quod />/'»" 1—2 causarumj ewrum /' 2 exercetur l) 
excercentur FC 4 in wir*/.: De officio huius artis artis rhetorice 1>FC 
6 i. e. dicere . . . persuadendum om. C ( llmnorntcL) et) ei A' 7 sua- 
dendum /' orato I!) /' persuadeat 1> pereuadent /' 8 dicit. <>m. />; 
hir h'ihrtnt . Neque enim rector totum persuadet, neque medicus sanabit, «et 
si de contigentibus etc. 9 rontigentibus Ul> 9 — 10 omiserit, rede eum 
habere diseiplinam dicemus ut sufficienter liabere eum propositain (V) dice- 
mus /> 10 eum) tum (?) uel eum (?) HF om. C 11 C in wir//.: De tine 
huius artis ad om. C intendit /' 12 dictione | distinetione /' 13 
autem om. VC quantum om. h et hoc si . . T 14 semper tum ntn. I> 
lö siue] uel C oracionis /' 16 officium uero| om. c off. uero illud 
solum est, quod diximus I> quod] que /' 17 C in manj.: Quid instru- 
mentum hnius artis 18 constant /' consistit 1> 18 —19 particione| 
peticione l> 20 dicitur instrumentum I> per ea /' 21 per instrumen- 
tum "tu. 1> 

5* 
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Artifex uero huiufl artis est orator. Huius autetn disci- 
pline perfecta cognicio oratorem lacit. Orator autem est uir 
bonus dicendi peritus, qui in publicie et priuatis negociis plena 
et perfecta lltitur eloquencia. 
0 Vir bonus consistit natura, moribus, artibus; dicendi peri- 

tus consistit artiliciosa eloquencia, que constat quinque partibus: 
inuencione, disposicione, elocucione, memoria, pronunciacione et 
fine oflicii, quod est aliquid persuadere. Ipsa autem pericia di- 
cendi in tribus rebus consistit: natura, doctrina, usu: natura 

10 ingenio, doctrina sciencia, usu assiduitate. 

Hethor uero et orator in hoc diflerunt quoniam rot hör 
quidem doctor artis est, orator autem, qui secundum artem 
causas ciuiles tractare nouit. et sepe contingit quod nee 
rethores sunt oratores nec oratores sunt rethores. 

15 Ars autem ista retliorica dicitur a copia loquetidi. 

retbores enim grece copia loquendi latine dicitur. inde rethorica 
dicitur hec sciencia, quod eloquentem faciat. 

Post poeticam autem retliorica discenda est: nam 
cum grammatica sit prima et post grammaticam poctiea profecto 

20 post poeticam discenda est consequenter rethorica: racio enini 
exigit, ut qui primum per grammaticam docetur recte loqui, 
consequenter discat per poeticam qualiter delectet auditorem 
uel prosit; deinde qui per poeticam delectare uel prodesse iam 
nouit, continuo discat per rethoricam, qualiter persuadere el 



1 Qnintil., I. c II, 14. 2-4 Uid., Etym. II, 3,1 et 2. Quintil., 
Inst. XU, 1. 2—10 Iaid., 1. c. 15 cf. Isid., Etym. II, 1,1. 

1 — 2 diseipline om. I) 2 oracionem /' autem) uero C 8 in 
priuatis et publicis C 5 constat /> moribus] in omnibus artibus I' arti- 
tieibus (!) /> 0 eloquencia om. /' consistit /' ex quinque />(' 8 offi- 
eii fine /) H aliqnem l> 9 consistit] cause (!i sistit 1> WC in marg.'. 
Retbor quoniam | quod I)J'C 12 quidem om. (' (' in nmi<j.: orator 
qui om. I). P habfi post artem: t<\ < J'robabilUev ultima si/l. bin /HtsJ artein 
om. P 13 causa /' 13—14 quod nec oratores sunt rethores, nec rethores 
sunt oratores V 15 C »»» manj. : Quare uocatur retliorica ista] est /> 
16 enim] autem Ii dicitur latine />/' 17 quod] que UV eloquenciam Ü 
18 (' in mary.: Quo ordine legenda sit 19 perfecto /> 19 2ü post 
poeticam consequenter retliorica discenda est />/'(' 20 dicenda /> 21 recte 
loqui docetur D delettat P 
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mouere auditorem possit. iam enini aliquantuliun rnouit. qui 
delectauit. set plus commoiiet, qui persuadet. naturaliter ergo 
post grammaticam poetica et post poeticam rethorica sequitur. 
nam non sufficit recte loqui nisi et delectare studeat; nee de- 
lectare solum satis est, nisi et auditorem fleetat. 5 

Hec igitur sunt, que circa artem rethoricani extrinsecus 
inquirenda sunt. 

De logica. 

Circa artem quoque logica in hec eadem inquirenda sunt: 
quid sit ipsa, quod gcnus eius, que materia, quc partes, que 10 
species. quod officium, quis linis, quod instrumentum, quis arti- 
fex, quare sie uocetur, que sit eius ulilitas,quo ordine discenda 
sit et docenda. Nunc unuiuquodque suo online prosequamur: 

Quid sit ipsa sie diffinitur: logica est racio disseivndi 
diligens. i. e. scieneia disputandi integra. diligens autem appo- 15 
situm est ad difTerenciam inueneionis et iudieii. inuencio enini 
est scieneia disserendi et iudieium similiter. set per se neutrum 
diligens; logica uero, quia utroque utitnr, merito scieneia dispu- 
tandi diligens i. e. integra dieitur. quia neque inueneio neque 
iudieium sibi deesse uidetur. *2u 

Genus autem logice est, quod ipsa est pars et instru- 
mentum philosophie. quod sie ostenditur: res enim duobus 
modis sunt: sensibiliter scilicet i. e. prout sensibus subiacent. et 
intelligibiliter prout mente coneipiuntur. rebus autem prout 



14-15 cf. Bofith., in Cic. Top. 1 (Migne, l'L. 64, 1045). 



1 mooerej manere /' enimj om. C 8 et »in. C 4 etj ut It 
eciam I) 6 He C sunt om. H extrinsecus om. C 8 htscn'/itio »m. Iii* 
De logica et eins partibug Logica // (in numj.) 9 quoque artem C 
9 — 13 a.: Circa art. quoq. logicam sunt supradicte questiones inquirende. 
Logica est etc. /> 10 quod] quid /' 11 qui (!) artifex /' 11-12 quia 
nnia . . . utilitas mn. C 13 et docenda om. H et docenda sit /' ordine 
auo /' pereequamur /' 14 C in manj.: Quid sit logica oracio UV 

15 deligens P 16 D praebet: dnuu indrans (?) 17 disserenda PC 18 
utraque PC 21 C in marg.: Quod sit genus in hac arte et om. P 
22 oetenditarj ordinatur D 23 scilicet om. D\ i. e. PC 24 inteUigiter C 
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intelliguntur accidit uniuersalitas, generalitas, spocialitas, aceiden- 
talitas et similia, proptor qne res prout intelliguntur sunt genera, 
species et aceidentia et similia. in ipsis enim sensibilibus nihil 
horum est. cum autem de ipsis sensibilibus siue intelligibilibus 

5 aliquid probare uel improbare uoluimus, necessario ad hec que 
intellectibus accidunt scilieet generä et species et cetera logica 
recurrimus, ut per ea probemus que intendimus. quia ergo 
per hec que solius logiee sunt fit omnis probacio uel improba- 
eio, in omni arte philosophiea, ideo secundum eos, qui tenent, 

lu quod philosophia non tractat, nisi de illis duobus generibus 
rerum, scilieet sensibilium et intelligibilium, erit logica instrumen- 
tuin. set secundum eos. qui tenent, quod philosophia tractat 
de hoc eciam tercio modo qui accidit intellectibus logica erit 
pars et instrumentum in aliis artibus. set quia uidetur esse 

15 de hiis que sunt ex nostro opere, ideo pertinebit ad illam par- 
tem philosophie practiee, que est ciuilis racio. 

Materia ergo huius artis est accidens intellectibus sine 
intenciones intellecte sccimdo, que apponunlur inlencionibus 
primo intellectis seeundimi hoc quod per eas peruenitur de noto 

20 ad ignotum in probacione. primo enim hominem sub acciden- 
tibus >encio: deinde sine accidentibus, prout dillinitur. hominem 
intelligo. et quia intelleclus homo conuenit pltnibus diff'erentibus 
numero, accidit ei specialitas et fit species. uniuersalitas ergo 
que accidit rebus intellectis, ipsa es! materia huius artis. de 

25 ipsa enim tractat logicus dinidendo in species suas dicens, quod 
uniuersale aliud est essenciale, aliud accidentale. 

1 intellnntur (!) /' 3 in primis l'< ' 4 autem <>,,,. I'C 5 ali- 
quid probare uelimus uel improbare (' 6 intelligibilibus C scilieet j i. e. 
f'l> (?) et cetera) et »m. r cetera| cum /' Et cum et ad goncra re 
currimus /> 7 quej quod l>C <S fit] sit (?) Iii' uel improbacio om. I' 
uel] et (' 9 ideoj unde (' eos| illos C 11 .sensibilibus /' 12 eosj 
illos (' 1;) modo inn. (' quij quod (' 14 set uidetur quia esse /' 
15 sunt ex mn. h 17 (' in mmy.: Que materia buius artis ergo >mt. I) 
intelligibilibuh (' 21 sine( sub h 21-22 diffinitur . . . conuenit »,«. V 
22 quiaj quod /' 28 fitj sie i?) /' uniuersalitas j it» «rnbihtr: uni t! »* 
ergo] uero /> 24 materia est J> diuidens h 2«5 aliud accidentale. 
aliud essenciale /' alind e*s aliud non essenciale uel accidentale f 
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Essencia le autem aliud genus, aliud species, aliud diffe- 
rencia: accidentale uero aliud proprium, aliud commune. 
Non est autem thesis materia huius artis. sicut quidam putant. 
dicente euim Aristotele in analeticis nulla sciencia probat 
materiam suam; set logica probat omnem tbesim: thesis igitur r» 
non est materia cius. -- Quod autem nulla ars probat materiam 
suam, hoc modo probatur: omnis ars habet principia sua non 
que probat, set quibus probat cetera illius artis. si enim 
principia sua probaret, lune illa quibus probaret nociora essen t 
et rierent principia istorum et ita principia artis iam non essent lo 
principia. unde in omni arte ponuntur quedam principia, que 
conceduntur et postea in alia arte probantur et ita nulla ars 
probat principia sua: set materia est unum de principiis eius, 
quare nulla ars probat materiam suam. Thesis igitur non est 
materia logice. 15 

Sequitur de partibus: Secundum Alt'arabium octo 
sunt partes logice: cathegorie, perhierinenias, analetica priora, 
analetica posteriora. thopica, «ophistiea. rethorica, poctica. 
Nomina autem librorum ponuntur pro nominibus scienciarum, 
f|ue eontinentur in illis. quaruni i>arcium unaquequc habet 2u 
proprium de quo probat et quod imVmlit, et niodmn quo agit, 
et utilitatem que ex eo prouenit. set quia pars quarta uehe- 
uiencioris probacionis est, ideo omnibus antecellit sublimitate et 
dignitate. nam per totam logicam principaliter non intenditur 

4-5 cf. Arist, An. poat. 1, 1. 71 a 1-11. 16-24 Al-Farabi, Do 
scienc. p. 12 ss. cf. Auicenna, De diuis. scicnc. p. 144 ss. 
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nisi pars quarta. relique uero partes non sunt inuente nisi 
per quartam. unde tres partes, que antecedunt eam ordine 
doctrine, non sunt nisi preparaciones, introductiones ad illam. 
relique uero quattuor, que eam secuntur, duabus de causis in- 

■ r > uente sunt: una est, quod quia unaqueque est quasi instrumen- 
tuni quarte parti, profoctio, sustentainentum et adiutorium est 
aliquocl ad illam uidelicet ut probabilius uel persuasibilius pau- 
latim assuescant moueri, qui ineuitabili necessitate demonstracionis 
nesciunt flecti, licet quorundam adiutorium sit inaius et quorun- 

10 dam minus. secunda uero causa est propter cautelam; si 
enim partes iste non distinguerentur inter se propriis nominibus 
et propriis regulis et propriis intencionibus profecto contingeret, 
ut cum homo uellet probaeionibus comprehendere ueritalem et 
certitudinem de re aliqua, aliquando nescius uteretur thopicis 

15 nel rethoricis uel sophisticis uel talibus, que pocius faciunt. 
errare, uel que nullam faciunt certitudinem, set pocius credi uel 
ymaginari. et sie deeeptus crederet se pereepisse certitudinem, 
qui pocius querens ueritalem incideret in errorem uel in dubie- 
latem. unde quattuor iste posteriores ad hoc sunt inuente et 

2o distinete suis proprietatibus regularum vi intencionum, ut cum 
aliquis uoluerit fieri tltopicus uel sopbista uel aliquis eorum, 
sciat, quibus regulis hoc fieri ualeat et discernat inter artes, 
quibus lit certitudo, et quibus tides uel opinio. 

1-23 Al-Farabi, 1. c. p. 13 s. 

1 partes que eam sequuutur Für. 2 perj propter DI'C 3 ot in- 
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Ex predictis autem octo quinque sunt, quibus sentencia 
ueriticatur scilicet: demonstratiua, thopica, sophistica. rethorica, 
poetica. 

Proprium autem est denionstratiue dare scienciam 
certissimam de proposita questione uel apud se uel apud 5 
alium. cuius contrarium sit impossibile, in quo nulla lit fallacia. 

Proprium est thopice fldem facere rei dubie racionibus 
prubabilibus, ueris uel uerisimilibus. 

Proprium est sopliistice simulare «?l dissimulare et 
facere putarc esse uerum, quod non est uerum et e contrario. 10 
et sophistica quidem nomen uirtutis esl, per quam liomo habet 
seiendem deeipiendi alium et ducendi in errorem, cum ipse in 
se bonus sit: hoc enim nomen .sophista* compositum est apud 
>rrccos ex ^sophos" quod est sapiencia |!l et ex „eslos" quod 
est deeepeio. Sophistica igitur dicitur sapiencia deeep- 15 
trix. et sophista dicitur sapiens deeeptor et omnis. cui 
uirtus et modus locucionis inest ad deoipiendum et ad ducen- 
«lum in errorem, cum ipse bene utatur arte sua: reete uocari 
potest sophista cuius uirtus est sophistieacio: et operacio eius 
proeedens ab eius uirtute est opus sophiste. 20 

Proprium est retliorice, sermonibus suis persuasibilibus 
inouere animum auditoris et inclinare ad id, ad quod uoluerit, 

1-22 AI-Karabi, 1. c p. 8-5». 

1 Kxpeditis V sciencia /•>//•. 1—2 ueriticatur sentencia (' 4 (' in 
>»<tr<j : Proprium demonstrare est autem /' autem om. f> dare| de re /' 
«Mit jjost demoustr.: est demonstrare, dare sc. etc. ... 5 uel apud se bis /' 
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autem est Far. de re dubia Far. 8 uel uniuersalibus (!) Far. 9 So- 
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est om. /' similare et dissimilare P 10 e conuerso Far. 11 et so- 
phistica uero uirtutis i?| nomen I) per quam] quiequam (?) /' 12 scien- 
cismj potenciam D sopienciam Far. deeipienda V 13 sophistica Far. 

14 ex om. I) ec /' a Far. est| et (!) 1) ex am. I) ciatos Far. 

15 dicitur om. /' 16 dicitur sophista I) 18 cum| est (?) /' recte| 
bene 7> utitur F»r. 19 sophista) arte suu /' cuius] et eius Far. 
sophistico F sophistica Far. comparacio /' 21 (' in marg.: Proprium 
rethorice est] autem C autem est Far. sermonis FC persuasio- 
nibu« RIt 22 moue V animam /f in sermonibus sensum pro sensu 
•►imilibus mouere . . Far. uoluit /> 
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ut credatur sibi quod dieit et generet in eo cogitacionem proxi- 
mal!] certitudini. 

Proprium est poetice sermonibus suis facere ymaginari 
aliquid pulchrum uel fedum, cftiod non est, ita, ut auditor ire- 

5 dat et aliquando abliorreat uel appetat: quamuis enim certi 
sumus, quod non est ita in ueritate, tarnen eriguntur auimi 
nostri ad abhorrendum uel appetendum quod ymaginatur nobis. 
ymaginacio enim quandoque plus operatnr in homine quam 
seiencia uel cogitacio; sepe et enim sciencia uel eogitacio hominis 

10 contraria est eius ymaginacioni et tunc operatur homo secundum 
quod ymaginatur, non secundum quod seit uel cogitat, sicut hoc 
quod dicitur: mel uidetur esse stercus hominis. — Iste ergo suntspe- 
cies sillogismorum et arcium sillogisticarum et species locueionum, 
quibus utuntur homines ad uerilicandum aliquid in rebus omnibus. 

15 set hee quinque hiis etiam nominibus appellari possunt: certi- 
ficatiua, putatiua, erratiua, sufliciens, ymaginatiua. Et unaque- 
que harum habet propria et habet communia, in quibus eom- 
municat cum aliis. 

Set quia ueritatis certa cognicio non habetur, nisi per de- 

20 monstracionem, ideirco necessarium lüit, librum eomponi, in 
quo doceretur, qualiter et ex quibus demonstratio fieret. 
propter quod compositus est über, qui posteriora analetica 
siue liber demonstracionis dicitur. 

1-18 Al-Fiirabi, 1. c. p. 10. 12 cf. Auicenna, Log. p. 2 vl> . 
19 23 Al-Farabi. 1. c. p. 11. 
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Set quia demonstratio non fit nisi sillogismo, sitlogismus 
ueru ex proposicionibus constat, idcirco neccssarius fuit über, 
in <|uo doceretur, ex quot et qualibus proposicionibus et qualiter 
serundum modum et figurani sillogisinus eontexeretur. et ob 
hoc facta sunt analetica priora. 5 

Set quia proposiciones sillogismum coinponere non possunt, 
nisi ipse prius a suis terminis componantur, ideo necessarius 
tuit Uber, qui doceret, ex quot et ex quihus terminis propo- 
sicio constaret. quod in libro, qui perihermen ias dicitur, pleno 
edocetur. 10 

Set quia proposicio ex terminis nunquam bene componitur, 
nisi prius significacio cuiusque termini cognoscatur: ideo 
inscriptus est Über cathegoriarum ad docendum, quot sunt 
genera terminorum et que sit significacio cuiusque eorum. Et 
ob hoc sunt octo partes logice. 15 

Species uero huius artis sunt tria genera questionum: 
inorale uidelicet, naturale et rationale. que ideo species eius 
dicuntur quoniam tota logica in unoquoque eorum exercetur. 

officium huius artis. secunduin quod ipsa est theorica. 
sunt inuencio et iudiciuni. inuencio est uera excogitacio 20 
racionum. quibus disputatur. iudiciuni est discrecio omni um 
racionum: secundum uero quod ipsa est practica, officium 
eius sunt diuisio, diffinicio. raciocinacio. — Diuisio est alicuius 

1-15 Al-Farabi, 1. c. p. 11-12. 17 -1K cf. Quintil.. 1. c. XII. 2. 
19 ss. cf. Boeth., in Cir. Top. I (Migtu-, PL. r>4, 1045). 
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uel aliquorum per aliqua distribucio. diffinicio est integra 
esse rei demonstratio. raciocinacio est alicuius dubii pro- 
bacio uel improbaeio. — llle autem pertinent ad speculatiuam, 
quia ad solam animi speculacionem spectare uidentur. iste 

5 uero ad actiuam, quia in agendo et loquendo uersantur. iste 
uero et ille includunt se et includuntur a se. Inuenitur enim 
diuisio et diffinicio et raciocinacio; fit quoque iudicium de diui- 
sione, diffiniet racio, et e contrario diuiditur inuencio; simüiter 
et iudicium. diffinitur eciam utraque et raciocinaniur de utra- 

lo que. — Diuisio autem et diffinicio habet multas species. de * 
quibus alias. raciocinacio autem habet tres species: dia- 
betica m scilicet, que est sciencia colligendi per probabilia, — 
et demonstratiuam, que est sciencia colligendi per se nota, — 
et sophisticam . que est sciencia colligendi per ea, que uiden- 

15 tur esse et non sunt. 

Vnumquodque autem istorum habet prineipia sua: diui- 
sionis enim prineipia sunt differencie diuisiue, siue substantiales, 
siue accidentales, quibus res inter se differunt. diftinicionis 
uero prineipia sunt genera et differencie. raciocinacionis autem 

20 diuersa sunt prineipia secundum diuersitatem specierum; dia- 
lectici enim prineipia sunt aduersarii responsio et concessio. 
ex coneessione enim aduersarii quasi ex quodam prineipio pro- 
cedit dialeeticus; inde dialectica dicitur quasi lexis i. e. sermo 
duorum. demonstratiue uero prineipia sunt per se nota. 

25 sophistieus uero. quia aliquando simulat se esse thopieum, ali- 

1 per om. Ji integra om. (' 2 esse om. IX' 3 uel improbaeio 

e 
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quando demonstratorem, ideo sumit sibi principia aliquando 
ex hiis, que uidentur esse probabilia et non sunt, aliquando 
riecessaria et non sunt. 

Finis uero: quocumque modo propopositi consecueio. 

Instrumentum autem principale huius artis duo 5 
sunt, scilicet sillogismus et induotio. sunt alia duo secundaria 
que ab hiis descendunt per subtractionem unius partis uel plu- 
rium, que sunt: entimema et exemplum. Diflinieiones autem 
islonim quattuor alias erit assignare. 

Artifex autem linius artis est disputator, qui uel thopiee, 10 
uel demonstratiue uel sophistice exercet ipsam artem circa gene- 
rales questiones uel inorales uel naturales uel racionales. Lo- 
gicus autem est, qui docet artem logicam. Disputator uero 
est, qui exereet ipsam artem. euenit autem aliquando, ut idem 
sit disputator qui logicus. aliquando uero alius. 15 

Quare sie uocetur? Interpretacio logiee sumpta est a 
summa intencionis sue. nam logica dicta est a „logos* secun- 
dum tres intenciones. „logos" enim grece, sermo uel racio 
dicitur latine. set racio alia est exterior cum uoce, que per 
linguain interpretatur id quod est in mente; et alia est racio 20 
tixa in anima que dicitur mentis coneepeio, quam dictiones 
signiticant. unde illa est significans et hec significata. tercia 
est uirtus creata in homine, qua discernit inter bonum et ma- 



17-23 AlFarabi, De scienc. p. 7-8. 
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lum et qua apprehendit scieurias et artes: et hec est in omni 
homine. set in infantibus et' in quibusdam adultis iiitirnia 
est, non ualens suas perficere actiones. sicut pes infantis infir- 
inus est ad ainbulandum et paruus ignis ad grossa ligna c«»m- 
.'> burendun), qualis est eciam in demoniaeis et ebriis. 

Quoniain ergo hec sciencia dat regulas de logos exteriore. 
et regulas de logos interiore, quibus eertificat in utrisque rebus 
Ingos terciam, que inest hornini ex ereacione et dirigit eam ad 
comprehendendum id, quod rectius est, idcirco uocatur logica 

10 nomine deriuatiuo a „logos" secunduin tres modos. Quamuis 
autem plures scieneie, quia dant regulas de logos exteriore <icut 
sciencia grammatiee, possent appellari hoc nomine logice, tarnen 
hec, que dirigit ad illud, quod necessarium est omnibus rnodis 
logos. dignior est hoc nomine. 

15 Ars enim logice intendit dare regulas, quibus deprthendi- 
mus ueritatem oracionis uel intra nos uel apud alios, uel alii 
apud nos uel alios. non tarnen ad uerificandam omnem ora- 
cionem indigemus regulis logice. eorum uero, quibus in racio- 
cinando utimur alia sunt, que improbacione non egent ut: omne 

2n totuin maius es! sua parte, et: omnis ternarius est numerus 



1 14 Al-Farabi. 1. r. p. 8. 15 20 AI-Karabi, I. c. p. 0. of. 
etiam Vinc. Hellouac, Spec. doctr. III. 2. 
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impar: in quibus nullus error esse polest. et alia sunt que 
probacione egent, quia in eis bomo decipi potest. ea uero, 
quibus fit. probaeio duo sunt, scilicet senno et racio: sermo 
in uoce. racio in inente; i nterpretacio uero fit utroquc: 
nani illud, quo fit interpretacio, est sermo et racio exterior cum 5 
uoce. unde illud, quo quis uerificat sentenciam suam apud se, 
est logos tixa in mente. id uero. quo uerificat eam apud 
alium. est logos exterior cum uoce; Ingos autem qua uerificatur 
sentencia, antiqui uocauerunt sillogismum, sine sit fixa in anima, 
siue sit exterior cum uoce. 10 

Et sermones quidem sillogistici aut sunt lixi in anima, aut 
sunt extra cum uoce compositi. set in anima fixi sunt ex in- 
tellectibus pluribus ligatis ordinatis in adiuuantibus se ad ueri- 
ticandam rem aliquam. extrinseci uero cum uoce sunt ex 
dictionibus pluribus ligatis, ordinatis, significantibus illos intel- 15 
lectus et parificantur eis. et per hoc, quod parificantur, ad- 
iuuant se ad uerificandum aliquid apud auditum, set ex sermo- 
nibus extrinsecis. Uli qui minores sunt, compositi sunt ex 
duabus dictionibus et ex fixis in anima; i 11 i qui minores sunt, 
compositi sunt ex duobus intellectibus simplicibus. ex sermoni- 20 
bus uero compositis sillogisticis; qui minores sunt, constant 
ex duobus simplicibus; qui uero ex pluribus, indeliniti sunt. 



1—10 Al-Karabi, 1. c. p. 6. 11- 22 AI-Karabi, 1. c. p. 10. 

2 potest bomo decipi (' 3 sit (V HP 4 et racio C 5 quo) 
quod (' iatud quod est interpr. For. et dicitur exterior /> ^racio om.t 
6 illud] id idem (' unde istud, quod nerif. Fnr. 7 — 10 In P »nitatur on/o: 
.Id uero . . . com uoce" haltst iw //" lorn; logos autem . . . cum uoce /" lw> 
U fixi // 10 aiue <>»>». I» exterior sit Ii 11 sermone (!) I) sil- 
logismi /' C /»«ehrt pn*t quidem: antiqui . . . uoce. ftehuh ««jaitar: Sil- 
logistici aut . . . 12 Huot om. (' set si in a. infixi (' ex] cum l> 
ligatis nin Für. in am. UPC 13 — 15 adiuuautibns . . . ordinatis am. !> 
< lU>m»s»ttrl.f C pras/ut: ordinatis uerihVantibus aliquid apud se si extra 
in uoce sunt, ex uoeibus pluribus ligatis . . . 15 legatig /' signantibus (' 
15 16 intellectibus l> 16 parificatur f)C eis) illis <' et parifican- 
tur . . . parificantur am. P 17 (tmtf* sinhl. hahvat: auditum. Ltys />ntl>a- 
hiht,r. auditorem 1« extrinseem P illi uero Far. 19 duobus /' 20 
comp, sunt) constant C simplicibus] similibus i?) I> simplic. intellect. (' 
21 coosistant l* 22 simplicibus] similibus J) H whlit /tost simpl.: uel 
tribus indefinicti b infiniti ('Far. 18—22 Iah- na lorraptu* s«* t > »iiletur. 
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Vtilitas autoin huius artis «st maxima: narn quia 
perfectio hominis secundum quod est homo — est eognoscere 
uerum et bonum ad faciendum et ad acquirendum illud. set 
liuinana racio sola per se non ualet ad hoc pcruenire sine in- 
5 quisicione et acquisicione. acquisicio antem ignoti non fit nisi 
per cognitum, logica autem docet, quomodo per notnm per- 
uenitur ad ignotum: tunc logica niaxime utilitatis est, qne sola 
est nohis uia et instrunientum ad duprehendendum in omni re id. 
quod est uerum et bonum. duobus autem modis cognoscitwr 

10 res, ymaginacione scilieel et credulitate: ymaginacione, ut ex 
significacione sui Hominis, ut cum dicitur „homo" uel „animal": 
credulitate, ut cum dicitur „homo est animal". ymuginacio 
autem necessario precedit credulitatem. nisi enim prius eogno- 
ueris significacionem huius nominis „homo uel animal", non <ro- 

15 des hoc quo<l dicitur „homo est animal". 

Ymaginacio autem aliquando recipitur sine probacione 
ut ens, res et sirnilia, aliquando cum probacione ut anima, an- 
gelus et deus. Similiter et eredulitas aliquando statin) reci- 
pitur sine probacione ut „omne totum maius est sna parte" et 

20 sirnilia; aliquando non sine probacione ut .mundus cepit". 
quicquid autem non polest vmaginari sine probacione, non 
potest comprehendi sine diffinicione. et quod non polest eredi 
sine probacione, non potest apprebendi sine argumentacione. 
quod ergo inducit nos ad cognoscendas sciencias ymaginatiuas, 



1 — 15 cf. Auicenna, Log. p. 2 r «. 16 -24 cf. Al-ftazel, Log. 
cp. 1. 24 ib. cp. 2. 

1 r in mtt »y/.: Quc utilitas in hac arte Ii in man/.: Nota (I. mann/ 
maxima est VI) 2 secundum est quod (!) U secund. eciam quod est /> 
3 ad om. 1* 4 sola om. (' 5 et acquisicione om /' autem om. (' fit 
om. (' 6 locica (!) (' autem om. (' quomodo J qualiter (' 7 utilis (' 
8 id] illud I) 10 ut| ne (V ■ /' 1U imaginacione <»n. Ii credulitate . . . ani- 
mal om. 1) ( llomoeotvl . / 13 precedit necessariu lf 13 14 coguoueritis /' 
cognosceres (' 14—15 credes| credena U credet I> crederes (■ edet (V) /' 
18 et om. H ( Iii uro) l)C et cum /' 19 est maius D om. V 20 non sine| 
cum C incepit C 21 autem | enim /' 21-22 ymaginari . . . potest om. V 
(Homoeotrlj 22—23 eredi . . . potest om. V < Momoeoiel. ) 23 compre- 
hendi (' eo quod non potest . . . /> 24 quod) quia Ii sciencias om. I> 
ymaginarias (' 
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uoeatur diffinicio, et quod inducit nos ad sciencias credulitatis, 
uocatur argumentacio. diffinicio autem et argumenta- 
cio aliquando sunt recte, quibus acquiritur ueritas, aliquando 
non recte. Et quia sciencia Iogice dat regulam, qua discerni- 
tur uera diffinicio et uera argumentacio a non uera, ideo logica 5 
est magne uirtutis. 

Inter sciencias autem eloquencie et sapiencie lo- 
gica media est: cum enim grammatica necessitate loquendi 
prima ponatur, post granunaticam uero causa delectandi poetica 
sequatur, profecto sicut post poeticam studio persuadendi retho- 10 
rica, sie post rethoricam necessitate cogendi sequitur logica. 
Quia enim locucio ad hoc data est homini, ut per eam suam 
mentem aliis indicet, et aJiorum animum sibi conciliet, ideo 
prius discitur recte loqui, ne reprehendatur in loquendo, deinde 
loquendo delectare uel prodesse ut attencius audiatur, postea 15 
persuadere dictione ut auditor moueatur, deinde fidem facere ut 
sibi credatur. ad ultimum racionibus conuincere ut certissime 
sciatur. hiis ergo gradibus ad optatum finem peruenitur, cum post 
rectam locueionern delectacio, post delectacionem persuasio, post 
persuasionem fides, post fidem sequitur ueritatis cognicio. set 20 
quia grammatica docet recte loqui, poetica delectaro, retho- 
rica persuadere, thopica fidem facere, demonstratio certiti- 
care, ideo iste ordo est naturalis scienciarum eloquencie. set 
quia post logicam naturalis, post naturalem matlicmatira, post 

1—5 cf. Al-Gazel, 1. c. cp. 2. neenon Auicenna, Log. I. p. 2 V ». 

1 creditiuas siue credulitates V 2 auteml uero C 2— uocatur 
ran» [•>] ( — regulam?), qua determinatur uera diffinicio et uera argumentacio n 
non uera: Ideo logica est magist ra (magtft) ueritatis Ii (Cett-m omni« 
finittj 4 regulam) aliam /' 5 uera {/»ost disc.)] ueram (!) /' uera 
/xixt et) | ueram /' 6 maxime utilis uel utilitatis (' 7 — 9 et sapiencie 
. . . causa mn. l> 10 sequatur . . . poöticam oih. P ( Htmtoentel.) studio 
>»». I) 11 aicut /> 12 Quia autem logos f 13 indicaret V con- 
«liet /' 14 dignoscitur I) discitur racio uelana recte loquendi (' re- 
prehendatur om. HP deinde loquendo «»». HP ne in loq. repreti. (' 
deinde recte loquendo delect. C 15 predesse /' actencius (' 17 sibi 
om. C 18 ergo] uero (' Optimum C cum] ut HI* 20 persuato. 
rem H p. fidem uero J> ueritas 1* 21 quia] qui /' grammnti- 
cam P recte loquendi /' post (!) poetica /> 22 demonstratiun /> 
demonstratio /' 23 iste] ille P hic C 

Beitrage IV. 2—8. Baur, Onndimiatiuna. (> 
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mathematicam ut predictum est necessario diuina sequitur, con- 
stat, quod logica intcr sciencias eloqueneie et sapiencie medium 
locum sortitur, quippe cum sit quarta a prima eloquencie et ab 
ultima sapiencie; nec inunerito: nam qnia logica Instrument um 
5 est philosopliie, quo in omnibus artibus ueritas probatur, tunc 
recte media esse debuit, ut, cum probare uel improbare aliquid in 
aliqua facultate necesse fuerit, ipsa quasi ad inanum habeatur. 

Post rethoricam ergo legenda est logica, set hoc 
ordine: nam quia officium logicc est diuidere, diffinire et probare, 

10 probacio uero non fit, nisi sillogismo, sillogismus uero constat 
ex proposicionibus, proposiciones ex terminis, termini uero sunt 
dictiones, significantes aliquem simplicem intellectum, prius autem 
oportet cognoscero simplicia quam composita ab eis: ideo in 
ordine logice sciencia terminorum naturaliter prima est, que in 

15 libro categoriarum docetur. ideo ipse Uber primo legendus 
proponitur, in quo simpliciuni uocabulorum, qui^sunt tennini 
sirnplicium cnunciacionum, plene doctrina traditur. set quia ad 
intelligenciam predicamentorum Porphyrii über introduc- 
torius est, ideo ante predicamenta legendus 'est. "J set quia 

20 post cognicionem lerminorum res tat. scire, quomodo ex eis tiat 
composicio proposicionum, ideo post predicamenta über peri- 
ermenias statim legendus occurrit. in quo docetur, qualiter 
ex terminis simplex enunciacio constituatur. set quia postquam 
ex terminis proposiciones componere diseimus, oportet, ut ex 

25 eis sillogismum secundum moduni et figuram componamus. ideo 
post periermenias priores nnaleticos legere debemus, 
in quibus, qualiter sillogismus ex proposicionibus componitnr, 

1 ut pred. est »in. (' necessario um. I) diuina necess. C 3 a 
his (' elocncione /> 4 nec| non />'' "» sapiencie siue philosopliie H 
pliiloa. est (' 6 aliquod U 7 necesse um. I> nt ipsa <' habentur /' 
S (' in Murij.: Quo ordine legenda sit 9 est um. UP probare, diuid. 
diff., probacio uero . . . /> diuinire Ii 10 constatj non fit nisi C 13 14 
in hoc ord. l> 14 prior Ii que quia in I. (' 15 (.' in manj.: Liber 
cathegoriaruin predicamentorum l> 17 enunciabilium (' 17—18 quia 
intelligencia /' 18 (' in nmiy.\ Liber porphyrii, liber predicamentomm 
19 est {{tust legendus) um. 1) quia um. /> 21—22 liber peryartnenias (-' 
(i,lem in man/.) 22 legendus statim /> occnrritj doeuit /> 24 dixi- 
mus DP dieimus </ ut oportet /> 20 peryarmenias C priora anale 
tica (' (in mar;/.: an. priora' 27 pmpos.) plnribuh (' 
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De medicina. 83 

edocemur. — Set quia sillogismus habet tres species, scilicet 
dialecticum, denionstratiuum, sophisticum, ideo propter dialeeti- 
cum sillogismum thopica et propter demonstratiuum posteriores 
analetici et propter sophisticum legi uidentur clenchi. hoc 
online docendam et diseendam esse logicam, eins anctor docuit r> 
Aristoteles. 

De medicina. 

Set quia post logicam naturalis sequitur, prima autem 
species seiende naturalis est seien cia med i eine, ideo circa eam 
supradicta requiramus. scilicel: quid ipsa sit, quod genus eins, 1<> 
qne materia, que partes, que species. quod instrumenturn, quis 
artifex, quod officium, quis finis. quare sie dicatur, que eius 
utilitas. quo ordine sit legenda. 

Quid autem ipsa sit, hac diffinicione ostenditur: phisica 
medicinalis est sciencia sanorum, egrorum et neutrorum. Sunt 1"» 
eciam alie diffiniciones eius date secundum olficium ut hec: 
medicina est sciencia regendi naturalem complexionem et eon- 
uertcnrli eam que est extranea ad id, quod fuit. item: medi- 
cina est, que corporis humum uel tuetur uel restnurat salutem. 

Genus autem eius est, quod ipsa est una de speciebus 20 
theorice naturalis seiende: est enim inabstracta et cum motu. 

18 Isid., Etym. IV, 1, 1. 

1 Set) et D tres habet (' 2 dyaleticam f domonstratiuam (' 
sophisticam C 3 über topicorum (' (manj.ß dcinonshacionom (' 3—4 
analetici postcr. D V in manj.: nnnletiea posleriora 4 sophisticam (' 
uidentur| iubentnr DI' (' in marg.: über elenohorum 5 docendam 1' 
riiscendam et docendam (' logicam ess« D cuius 1>V<' netor D 

7 1' fn-fifbt't : De phisica et eius partihus. lusrri/ttio am. hir I* - plan»- tlerst HD 

8 quia iw«. V sequitur am. P prima) que /' 9 naturalis scieneie D 
naturalis species C est /' tuhlit (in fitara): aristoteles est <»n. HD 
sciencia am. D eam) ea /' 9 — 10 ideo causa (!) suprnd. f 10 inqui- 
ramus DC Dir habetur: De medicina /' Sciencia medicinalis // am. DC 
scilicet) D hobst: Circa medicinam quoque hec suprariietn inquiramus scilicot: 
quod ipsa sit etc. et nüe questiones suprndicte seil. am. C quo<l| quid /' 
10—14 quod genus . . . ostenditur am. D 12 eiusj est /' 12 -13 que 
eius util. mn. C 14 C in marg.: Quid sit phisica lf» eeiamj autem C 
17 naturalem om. V 18 — 19 est sciencia C 19 humani corporis C 
2<» f m >n(tra.: Quod genus huius ortis 21 etenim D 



Digitized by Google 



84 Gundissalinus, De diuisione philosophiae. 

Materiu oius est corpus humanuni secundum quod cor- 
rumpitur et sanatur, gracia cuius reperta est ipsa medicina, et 
circa quod exercetur. agit enim hcc sciencia de tribus, scilicet 
corpore, signo et causa; de corpore ut de susceptibili , de 

ä signo ut declarante, de causa ut efficiente uel reraouente. 

Efliciens autem causa alia est primitiua. alia antecedens, 
alia coniuncta: primitiua ut in aere et cibariis, antecedens ut 
in humoribus, coniuncta ut in putrefactione humomm, quam 
continuo sequitur febris. Medicina igitur inter sciencias naturales 

10 precellit nobilitate sue malerie scilicet corporis humani, quod 
omnibus corporibus naturalibus antecellit. 

Set quia hec sciencia aliquando habetur sola cognicione 
mentis, aliquando exercicio corporis, ideo ipsa secundum quod 
est sciencia cognoscendi principia et precepta artis, est theorica. 

V> sicut cum dicimus quod tria genera sunt febrium et nouem 
species complexionum. secundum uero quod est sciencia ope- 
randi, est practica, sicut cum dicimus quod apostcmatibus 
calidis adhibenda sunt in principio, que repellant. infrigident et 
spissent; doinde repellencia cum resoluentibus temperabimus. 

20 unde quibusdam sufficit medicina sola cognicione comprohendero, 
quibusdam uero secundum quod eogitauerint, eciam operc 
oxercere. 

Partes igitur theorice duc sunt, scilicet sciencia cori- 
seruandi sanitatem et sciencia curandi inlirmitatem. hee enim 
2h due seiende coneurrentes efficiunt perfectum medicum. quem- 
admodum partes integrales conuenientes reddunt integrum toi um. 

13—20 Auicenna, Canon med. I, fen 1, dort. 1. 

1 (' in Mary.: Que materia sit Imius artis 2 eius /' gracia enim 
cuius (' 3 excercetur <' 4 causa et signo DVC 5 ut de declarante I)C 
ß autem um. V est om. I> 7 primitiua est /)/' 8 coniuncta] effi- 
ciens J) 10 materie sue /' 11 corporibus om. h 12 cogitacione />/* 
13 excercicio (' corporis] operis (' 14 est sciencia| est om. (' 1*> 
sunt goncra /)(' 17 apostatibus It u potionibus /> 18 infricelent (!) /' 
1(5 19 et spissent! inspissent H insputent /' 19 temperent (' 20- 21 
sufficit . . . quibusdam om, I' ( HoMorotel.) unde quibusdam sola cognicione 
medicina comprehendere, quibusdam uero . . /> 21 quidam autem cogitaue- 
runt eciam C ociam om. I) 22 execrerre (' 23 (' in Mary.: Que partes 
buius artis scilicet om. /> 23—24 cons. dignitatem et sanitatem 1> 
2. r > perfortionem /> 2C> integrales] intolligibiles (' 
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Partes uero practice sunt tres: phannacia, cirurgia, 
et dieta. 

Pharmatica grece latine dicitur medicamentum, cirur- 
gia inanus operacio, dieta dicitur regula. pharmacia igitur 
est niedicamentorum curacio. cirurgia fcrrariieutoriim incisio, 5 
dieta est legis ae uite obseruacio. Iliis tribus modis tit oinnis 
curacio morbi. 

Species huius artis sunt tres corporis disposiciones, sci- 
licet sanitas, egritudo, ueutralitas. ut eiiini totum genus in 
unaquaque specie continetur, sie hec ars in unaquaque istaruin lo 
trium tota exercetur. 

Officium huius artis duplex est, scilicet sana eorj>ora 
in suo statu regendo conseruare et egra uel neutra ad sanita- 
tein reuocare. sana autem corpora regere est congruam di£tam 
uel usum rerum naturalium eis iniungere; ad Sanitätern uero re- 15 
dueuntur. cum cause morborum competenti curacione repelluntur. 

Finis quoque duplex est, scilicet uel per regimen sani- 
tatis conseruacio, uel per curacionem sanacio i. e. egritudinis 
uel neutralitatis expulsio. aliquando autem medicus hunc tinein 
uon consequitur; non est enim in medico semper, ut releuetur 2u 
fger; set teste Arislotele, si de contingentibus nil omiserit, 
nihiloniinus eum tinem suum consequi dicemus. 

3—« Isid.. Etyra. IV, 9, 2 s. 8—9 cf. Auicenn«, Canon med. I ? 
f»*n 2, doct 1, cap. 2. et Auicenna, De diuis. scienciar. f. 141«\ 21—22 
Arist, Top. 1,3. 101 b 8 ss. 



1 uero] autem I' a (!) practice /' 3 pharmatica uel pharmata 
enim grece dicitur medicamentum I> farmacia uero C parmatica /' 
4 opera (!) /> regula dicitur I) regula uite scilicet (' igitur | enim PC 
6 legis abstracte (!) obseruacio I) uite et legis C 7 curacio omnis /> 
communis curacio (' 8 C in murt/.: Que species huius artis Speeles 
autem C disposiciones] partes C 9 et neutral. C 10 specie . . . una- 
quaque um. C < Horn Wittel.) 11 tota um. I) 12 (' in manj.: (juod offi- 
cium huius artis Officium autem PC 13 regendo in suo statu ' ' egro- 
tum uel egnim /' 14 autem um. I) est um. I) 15 uel| *ecundum C 
naturalium rorum C jüngere < 16 racione (! /> 17 C in muri/.: U,uis 
tinis huius artis uel um. «' 18 uel um. Ii i. c.] uel U 19 nutemj 
uero C 20 sequitur I) C wMit /kW sequitur: Dicitur enim enim um. C 
medio /' rel ut HPC 20—21 unde (!) non est in medico ut semper reueletur 

eger, set ... O 15 de um. 22 nichilominus] nhi 08 /> dieimus I) 
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Set qiiia instrumentum est id, per quod suuni arliliw 
irnplet oflieium. ideo et dieta est instrumentum ad sanitatem 
regcndam et species herbe, pociones et ungucnta et similia in- 
strumenta sunt ad egritudinem uel neutraülatem curaridam. 

5 Quapropter horum instrumentorum duo sunt genera: alia eniin 
.sunt naturalia, alia artiticialia: naturalia sunt simplicia 1 1 1 
herbe, species fructus, lapides, metalla; attificialia sunt <om- 
posita, ut camphora, pociones, unguenta, emplastra, clistira, 
pisaria et cirurgie lerramenta. 

tu Artifex liuius artis est medicus, qui scilicet artis otti- 
cium artificiose complet, sanos in statu suo conseruando, et 
egros curando. set quia aliquando potest aliquis curare casn 
uel miraculo et non arte, nec tarnen est medicus, ideo apposi- 
tum est „artiliciose - , uidelicet, ut medicus non dicatur nisi qui 

15 docet et exercet artem. proprie autem medicus dicitur, qui 
docet artem; set tarnen est medicus, qui arte peritus graciam 
medendi consecutus est. oportet autem medieum et preteriüa. 
cognoscere et presencia scire et futuia preuidcrc. 

Quare sie dicatur? Medicina a modo i. e. tempera- 

2u menlo dicitur, ut non statim, set paulatim adhibeatur. nani 
multo natura contristatur et medioeritate gaudet. unde, qui 
pigmenta et antidota satis uel assidue biberint uexantur. im— 
moderacio enim non salutem liomini set periculum affert. ideo 
medicina a modo dicitur eo, quod per eam modus et mensura 

25 in omnibus sibi suppositis conseruantur. Vel medicina dicitur a 

19-23 laid., Etym. IV, 2, 1. 

1 (' in mar»,.: Quod instrumentum huius artis artifex suum C 
3 pociones et] et um. C 6 sunt {und- nat. > um. f>€ alia artif.; naturalia um I' 
* cmpla' H emplastra /> clisteria (clistia) P pessaria l'C'i 9 pi- 
staria /> ferruainenta /' 1U <' in m<tr<j.: Quis artifex huius artis 11 
complet artiticiuse 1) 13 necj nun (' 14 scilicet I) 15 — 16 Proprio 
. . artem um. V ( llumucufi-/.) 16 est um. /> medicus est (' graciam] 
artem D 17 et medieum aüquem (' et um. C 19 Quaro s. die. um. /> 
r i„ ma,y.: Quare sie dicatur 29 ut| nisi (?) I'C 21 costrictatur /' 22 
pugmenta l) uel satis assidua /> satis et assidue (' bibunt C 23 
liomini um. /' 24 modus rt mensura per eam C 
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87 



med iocri täte, lioc enim debet facere niedicina. scilicet aul 
mediocrilaleiu i. e. sanitateni seruare, aut lapsain in aliquo 
reparare. in quibus enim eleinenta equali mensura compacta 
uidemus, ea temperata iudicainus et eadem per similia candem 
niensuram elementorum habencia in suo statu seruamus. in ä 
dUtemperatis uero corporibus modum el mensuram distemperan- 
cie contemplamur, ut per contraria in eadein mensura et gradu 
distemperata curemus. 

Causa autem inuencionis liuius artis fuit necessitas 
et indigencia corporis liumani tribus incommodilatibus necessario iu 
subiecti, scilicet alteracioni, fluxui et corrupciotii. alteracio 
est secundum qualitatem permutacio; fluxus est inanicio cor- 
rupcionis. humaiium uero corpus ex aere continente cibo et 
potu el ceteris rebus necessariis necessario immutatur. fuit 
enim necessario per occultos porös et manifestos. occultos 15 
autem appello, quibus superfluitas tercie digestionis i. e. sudor 
et euaporacio purgulur; manifestos uero, quibus superfluitas 
pi ime digestionis et secunde. et quoniam corpus per alteracioiiem 
et tluxum ad corrupcionem feslinat, iuuenta est niedicina, ut 
alteracioiiem nociuam permutando et tluxum supplendo corrup- 20 
ciouem difl'erat. 

Queritur a quibusdam cur inter ceteras liberales 
disciplinas medicine ars nun connumeratur. Ad quod 
respondetur: propterea quia ille singulares continent causas, 
ista uero omnium. nam et grammaticam medicus seire iubetur, 25 

22 - 25 laid., Efcym. IV, 13, 15. 

1 mediocritat (!) Ii mediotate (' facere om. C 1—2 hoc enim ... 1110- 
diocriUtem om. I' ( llomo,ot, l.) 2 medietatem IX' seruare om \> eon- 
»eraare (' 4 ea] et /> 4 5 similia hec quidvm mensuram elementorum 
liabincia < 6 disparat in I* de temperatis l> 7 conteinplatur /> con- 
aideramus et contemplamur (' 8 distemperaucia 1' 9 (' in marij.: U,uaro 
hec ars fuit inuenta 10 et indigencia om. I) hir /><>*( huuiani hnhdnt 
et indigencia in I> liumani corporis (' 12 inanicio om. I) 12- VA 
corrupcionis om. C 13 uoro] enim Ii 15 per occultos porös necessario (' 
17 uaporacio DPC 18 primc et secunde digestionis C quoniam J eciam 
ipeum C 18 atternacionem P 20 altornacionom /' nocuam I) 22 
cor] quare ( ' l*id. 23 contineatur Isiri. 24 respondemus ( ' quiaj 
quod D cauaas continent (' 25 uero om. f gramatica /' 
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ut intelligere uel exponere possit, que legit; similiter et retho- 
ricuni, ut ueracibus argumenlis ualeat diffinire ea, que tractat; 
nee non et dialecticam propter infirmitatum causas racione 
adiiibita perscrutandas atque curandas; sie et arithmeticaru 

5 propter numerum horarum in accessionibus et periodis dierum: 
sie et geometriam propter numerum et qualitates regionum et 
locorum situs, in quibus doceat, quid quis obseruare debeat; 
postea musica incognita illi non erit: nam multa sunt, que in 
egris bominibus per haue diseiplinam facta leguntur, sicut de Dauid 

10 legitur, qui a spiritu immundo Saulem arte modulacionis eripuit; 
Asclepiades quoque niedieus freneticum quendam per simphoniam 
pristine sanitati restituit; — postremo et astronomiam notain 
habebit, per quam contempletur racionem astrorum et muta- 
ciones temporum. nam sicut ait quidam medicorum cum ip- 

15 sorum qualitatibus et nostra corpora commutantur: hinc est, 
quod medicina secunda philosophia dicitur. uera enim disci- 
plina totum hominem sibi uendicat. nam sicut per illam 
anima, ita per hanc corpus curatur. 

Quapropter, quia oinnibus eget utique post omnes 

20 legenda est, ut eorum cognicio precedat, sine quibus ipsa in— 
efficax est. 

Inuentor huius artis apud Grecos fuisse perhibetur 
Apollo, hinc iilius eius Esculapius succedens altem hanc laude 
et opere ampliauit. set postquam hic Esculapius ictu fulminis 

1 18 Isid., 1. c. 22 -24 Isid., Etym. IV, 3. 4. 

1 quej quid /> ea que (' 2 ut uera artis ualeat d. /> ut uera- 
cibus ape tis (apertisV) ualeat diffinire C 4 perscrutates (!) /' atque um. (' 
» arsmeticam (' h inj et f 6 propter mensuram et numerum C propter 

qualitates regionum Isid. 7 quis] prius (!) Ii quis quid /> debeat 
obseruare (' 8 Postea] porro hid. illi incognita C 1U quia spiritum 
immundum H SaulemJ salutem (!) J) medulacionis /' 11-12 Ascle- 
piades . . . restituit om. C 11 medicum H quendam freneticum /> 13 
habebit] habuit Hl' habet (net: haboatV) l) raciones C 13-14 muta- 
ciones] uuitutes /' mutacionein hid. 14 — 15 ipsorum| temporum l> lti 
ueral nam enim I) 19 C in tmmj.: Quo ordine sit legenda 20 ipsa 
am. I) 22 (' in man/.: De inuentore huius artis 23 -24 Hanc tiliut» 
eius Esculapius laude uel opere ampliauit hid. 23 esculapius /* exclatn- 
pius I) eius om. (' succendens /' 24 opere uel amplicauit D hic 
om. C exclampius I) fluminis 0) /' 



Digitized by Google 



De mediana. 



89 



interiit. interdieta fertur medendi cura et ars simul cum auetore 
defecit latuitque pene per annos quingctitos usque ad tempus 
Artaxerxis regis Persarum. tunc eam Ypocrates Asclepeo patrc 
genitus reuocauit in luceni; post hunc alii mulli. 

Isti tres uiri totidem scctas inuenerunt: prima methodica 5 
inuenUi est ab Apolüne, que remedia seetatur et carmina. 
secunda empirieorum i. e. experimenlalis inuenta est ab 
Esculapio. que non indiciorum signis, set solis constat experi- 
mentis. tercia logiea i. e. racionalis inuenta est ab Ypocrate. 
Ute enim discussis etatum et regionum et cgritudinum qualitati- 10 
bus artis curam racionabiliter perscrutatur et infirmitatum, post- 
quam causas racione adliibita perscrutatus est. empirici uero 
experienciam solam sectantur. logici experiencie racionem ad- 
iungunt. niethodici nee elentenlorum racionem obseruant, nec 
tempora nec etates, set solas morborum substancias et ideo 15 
reniansit in usu et auctoritale sola racionalis. 

De ceteris autem supradictis speciebus naturalis seiende 
idt.-o aliquid dicere pretermittimus, quoniani ad cognicionem 
earum nonduni perueninuis. set quia post naturalem mathe- 
matica necessario sequitur, ideo et post species naturalis 20 
seiende consequenter species mathematice eonneetun- 
tur. Inter quas quoniani arithmetica prima est ideo: 

1-4 Isid.. Etym. IV, 3. 4. 5-16 Isid., Etym. IV, 1. 2. 

1 et interd. /> actore I) 2 latuit quia l) latuitque per anno» 
pene q. (' anoe Ii 3 artaxeris II arthariseis I) artasersis F artaxer- 
sis (' ypocrates a crepio C 5 Bectas] haereses /*»</. 7 Secundu est 
phyäirorum L e. experimentalis I) empyrica i. e. experientissima /.•*/#/. 8 
indictorurn (!i I) solum U 9 i. e.| uel /' 10 ugritudinem /' 11 
Mcionabiliter sectantur /*/«/. perscrutatus est I) oxenrtus (?) C 11-12 
el infirmitatum . . . perscrutatus est »m. I) ( llomoeotel.) 12 exhibita (' 
13 solam experienciam (' logici uero /> expiencie (!) /' 18 — 14 ad- 
iongunt racionem /> 14 nec] uero 1> obseruant exaeruant (!) V <//»». (' 
l'y set 'nn. P etates nec cauaas hiti. 17 (' nridit hic: De arismetica et eius 
partibus 17 18 De ceteris autem rebus supradictis racionalis seiende 
ideo quid dicere ... C 18 permittimus (!) C ngnicionem DC 19 // 
in man/.-. Arithmetica quia w». C 20 et ideo eciam post C 20—21 
naturalis. . . species o»>. P (Uwuna) ( Horn*****!.) 21 conuenionter (?) C 
22 arimathica Ii ideo de ea dicamua I) 

r 

Digitized by Google 



90 



Ciundisaalinus, Dt» diuisiune philusopliiae. 



De arithmetica. 

Circa arithmeticam quoque liec eadem iuquironda sunt: 
(|ukl sit ipsa, quod genus eius, que materia, quo partes, quo 
speeies, quod instrumentum , quis artifex, quud officium, quis 
• r > linis, quare sie dicatur, quem ordiuem habeat inter sciencias. 

Quid sit ipsa sie diffinitur: arithmetica est discipliua 
quantitatisnumerabilis secundum sc siue: arithmetica est sciencia 
de numero. numerus autem duobus modis consideratur, scilicet 
prout est in sensibilibus et in non sensibilibus, et prout consi- 

lo deratur abstractius per intellectum ab omni eo, in quo est. 
In sensibilibus autem est, ut „ternarius" in tribus hominibus, 
in non sensibilibus ut in tribus angelis. ab omni uero in quo 
est per intellectum abstractus consideratur, ut cum dicitur .ter- 
narius est primus impar, qui in duo equalia diuidi non potest." 

15 In sensibilibus ergo et non sensibilibus consideratur cum est 
numerans uel numeratus; abstractus uero est, cum nec est 
numerans, nec numeratus. numerus ergo de hiis est, que 
utroquo modo considerantur, in se scilicet et in materia, cum 
motu et sin«' motu. numerus eiiim in se consideratur. cum 

2o eins essencia et proprietas tantum attenditur, sicut cum aeeipitur 
abstractus ab omni sensato, secundurn hoc, quod mens accipil 
illum simpliciter ab omni materia et motu et considerat ea, que 



6 7 Isid., Etym. II, 24, 15. 7-9 Al-Farabi, De sciene. p. 14. 
17 -19 Al-Farabi, De scienc. p. 14. 



1 Ittxrriph'i» om. Uli (' (r.snprii) Ii 3 quid ipsa »it D quod eius 
est H quo»! genus eius est D 4-5 quod instr., quis fini», quod otF., quis 
artifex, quare sie uoectur . . . D t quid artif! 1' 5 inter alias scieu- 
cias C 6 Quid . . . diffinitur om. D C in mnvj.: Que sit ipsa 6- 7 
arithmetica. . . siue om. 1' ( Jfomotot,/./ 7 numerabilis per se (' uariabi 
Iis HD 9 est) esse (' in nunj in om. I' et in non sensibilibus om. D 
10 abstractus D 12 uero om. C 13 per intellectum om. C conside- 
ratur abstr. C 15 ergo] uero C consideratur tun. <" 16 est om. HC nec] 
non C 16— 17 abstractus ... numeratus om D ( llomot'oht .) 17 — IS que duobus 
modis considerantur utroqne uidelicet prodicto, in se seil. , . . C 18 con- 
sideratur DJ' 21 deinsensato /' ab omni sensato et insensato DC 
21—22 aeeipit illum mens C absque C 
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accidunt essende illius tantum. In materia consideratur, cum 
attenditur ut alufuid eo numeretur, quemadmodum utuntur oo 
in commerciis et in negociacionibus secularibus. unde sccun- 
tlum hoc alia accidunt ei ex se, alia ex eommixtione materie. 
tx se enim accidit ei, quod est par uel impar, supertluus uel 5 
iliminutus et cetera huiusinodi, que assignantur in aritlimetica 
Nichomachi. ex materia uero accidit ei aggregari et dis- 
gregari. multiplicari et diuidi et liuiusmudi, que docentur in 
libro algorismi. — lila uero consideracio, qua numerus in se 
attenditur. dicitur theorica uel speculatiua. Qua uero con- 10 
sideratur in materia. dicitur practica uel actiua. Ac per hoc 
theorica nulluni numerum ex numeris, set ex solis unitatibus 
compositum esse asserit. nee ullum numerum partem uel par- 
tes alterius esse concedil, quia unumquemque numerum per se 
speciem esse astruit, eo quod specitica differencia, sicut est ter- 15 
narietas, adueniens, generi, quod est numerus, constituit haue 
speciem. que est lernarius et sie de ceteris; et ideo nulluni 
numerum diuidit. uisi in unitates tantum non in numerus. 
Practica uero, quia numerum non nisi in materia considerat, 
que multipliciter diuisibilis est, ideo unum in partes et partes 2u 
in alias partes in inlinitum separat et eius partes fractiones et 
partes parcium fractiones fractionum appellat. diuidit enim 
unum in duas medietates, quarum unamquamque iterum diuidit 
in duas alias medietates, quarum unaqueque est quarta tocius. 
et iterum unamquamque haruru diuidit in duas medietates, qua- 2.» 
min unaqueque est octaua tocius et sie in inlinitum. Quia 

1-7 cf. Al-Farabi, 1. c. p. 14. 

1 In mat. uero UVV numeretur eo (' quomodo Ftn\ 2 3 eo 
wil. numero in conmereiis /> eo om. (' 3 sc-cularilms] ciuililnis Fur. 
4 ei um. Ii b uel ( j>o«t par) om. V 6 et cuneta huius|modi| (' 7 uichu- 
machia VC 7- 8 deggregari I) 8 dicentur V 9 uero um. c con- 
»idacio !) /' 10 attundatur VC. theorica| rethorica Ii 13 nulluni /' 
15 astruit! asserit C speculatiua /> 18 diuidit nunierum C unitatem /' 
nwi unitates 1) 21 in (ante inf.) om. V 21—22 separat . . . appellat um. I) 
22 fractores Ii appellant C enim um. Ii 23- 24 quarum . . . alias 
medietates um. DV < Homoeolel.) 24 -26 quarum unaqueque in medietate 
doa» quarum unaque est quarta pars tocius C 24 quarta| practica I) 
harura om. Ii 26 pars est C 
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92 Gundissaliuus, Do diuisione philosophiae- 

igitur arithmetice est, has omnes numeri proprietates assignare. 
ideo ipsa est sciencia de numero. 

Genus eius est, quod ipsa est prima omnium matheseos 
disciplinarum, que inabstracta considerat et sine motu. 
"» Materia eius est numerus, quia de accidentibus eius 
tractat. quamuis enim arithmetiea dicatur esse sciencia de 
numero, ipsa tarnen non tractat de ipsa essencia numeri. 
nullius enim seiende est stabilire materiam suam, ut ait Ari- 
stoteles, set ipsa assignat proprietates eius et ea que acci- 

10 dunt ei siue ex se, siue ex commixtione materie. alterius uero 
seiende est tractare de ipsa essencia numeri scilicet diuine, 
cuius est probare prineipia omnium scienciarum. 

Partes autem alias habet theorica, alias practica. — Par- 
tes theorice sunt tres: prima est consideracio de hiis, que 

15 accidunt numero ex sua essencia sicut hoc, quod alius est par. 
alius impar et similia. secunda est consideracio de hiis, que 
accidunt ei ex proposicione unius numeri ad alium numerum ut 
hoc, quod alius est multiplex, alius superparticularis et similia. 
tereia est consideracio de hiis, que accidunt ei ex comparacione 

20 sui ad quantitates continuas sicut hoc, quod alius est alinealis, 
alius superficialis, alius eubus, alius solidus et similia. 

Partes uero practice principaliter due sunt, scilicet sciencia 
coniungendi numeros et sciencia disiungendi. set sciencia coniun- 



3 — 4 cf. Botith ius, Inst, arithm. Praef. 8—9 Aristut., Aua), post, 
1, 1. 71 a 1-11. 13-21 cf. Isid., Etym. III, 5.6. 7. 22-23 Al-Farabi, 
1. c. p. 15. 



1 numer(or]uni /' proprietates numeri C 2 ipsaj practica P 
3 (' in manj.: Quod ait genus eius 5 (' in maiy.: Que materia huius 
artis quia de| quod hoc accid. I> 6 esse dicatur l> 7 non om. P 
ipsa om. C 8 nullius] illius I) suam om. C 9 etj ut C lü con- 
iunetione I) siue ex sua materia uel ex materiei commixtione (' uero| 
enim (' 11 sciencie om. D diuine seiende (' 13 C in muiy.: De 
partibus huius artis habet alias /> theorica] rethorica lt 14 C in man/.: 
Prima prima est um. C 16 C in moro.: Seeunda consideracio est /> 
17 ex sua essencia, ex proporeione (' alium (!) / 18 supparticularis (' 
20 alinealis om. P (hmum) linearis f)C 21 alius solidus, alius eubus Ü 
alius eubitus (!), alius solidus C alius solid.) uel solid. P 22 uero om. I> 
23 numeros . . . disiungendi om. P 
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?endi alia est sciencia aggregandi, alia duplandi, alia multiplicandi. 
»ciencia uero disiungendi alia est diminuendi, alia diuidendi. sci- 
encia uero radices numeroruni inueniendi sub utraque conti- 
netur. quoniam numeri radix utroque modo inuenitur, scilicet 
multiplicando et diuidendo. 5 

Species quoque alias habet theorica, alias practica. Spe- 
cies theorice sunt tres, quarum prima dicitur arithmetica 
medietas, secunda geometrica medietas, tercia armoniaca 
medietas. De quibus plene tractatur in arithmetica Nicho- 
machi. — Species uero practice sunt diuersitates negoci- 10 
acionum. in quarum unaquaque ars tota exercetur, quarum alia 
est «ciencia uendendi et emendi, alia mutuandi et accommodandi; 
alia est conducendi et locandi; alia est expendendi et conser- 
uanrti; alia sciencia est profunditates seu latitudines uel altitu- 
dines uel quelibet alia spacia rerum inueniendi. De quibus 15 
omnibus sufficienter tractatur in libro qui arabice „maha- 
melech* uocatur. 

Officium autem theorice est naturas numeroruni dili- 
irenler inquirere et quantam uim habeant, in creaturis demon- 
strare. 20 

Firns eins est cognieio disposicionis omnium ad exemplar 
numeroruni. 

Officium uero practice est omnis species coniungendi 
et disiungendi numeros circa integros et fractiones plene exercere. 

Finis eius est, in rmlla specie negociandi errorem mime- 25 
ramli nullatenus ineurrere. 



1-5 Al-Farahi, 1. c. p. 15. 11-17 Al-Farabi, I. c. p. 15. 

1 duplicandi Für. 2 dimidiandi II diminuendi. atia autem dimi- 
•liandi f 4 radix numeri UVV fi (' in mar>j.: Quo sint species eius 
* gwmetra V) 11 geometria U armonica V 9 medietas um. U plena- 
rie It 11 toU are UV( ' 13 concludendi (!) /' est um. Für. ex- 
ponendi /' expeodendi It alia conseruandi et expendendi (' 13—14 cun- 
wruandi) suadendi Für. 14 est sciencia UVV 15 rerum um. V in- 
ueniendi] considerandi U 16 — 17 mahameloc Ii 18 T in tumy.: Quod 
officium autem um. V theoricej rethorice H naturas um. V (htm na) 
19 oim) inde It quantam in naturis habeant demonstrare I) 21 V in 
>»»r,j. (Juis finis 23 special uices U 24 exercer« plene <' 25 est um. V 
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Instrumentum uero tlieorire est demonstratio, qm- 
quid sit et ex quibus Hat superius dictum est. 

Instru nientum uero practice est tabula abachi sou 
ritmimachia, que est Indus de pugna numeroruin seeundum 
• r > proporciones eorum. 

Artifex liuius artis arithmeticus. qui uel in theorica nouit 
nuniernrum uirtutes indagare, uel in practica roniungendo et 
disiungendo nuineros seeundum omnes species suas cuiuslibet rei 
proposite sunimani inuenire. 
1° Arithinetica autem dicitur sciencia de uirtute nunieri. 
„ares" enirn uirtus interpretatur. inde arithmetica de uirtute 
nunieri sciencia uocatur. ipsius est enim, oinneni uirtutcm nu- 
ineri coiisiderare et quid in creaturis ualeat demonstrare. 

Ordo autem eius hie est, quod ipsa est prior Omnibus 
1 r > disriplinalibus eo, quod ipsa nulla illarum indiget. 1 Ho uero 
cgenl ipsa, quia, ut ille sint atque subsislant, istius egent auxilio. 
si enim natura priora sunt, quibus destruetis alia destruuntur set 
positis non ponuntur, irnmo econtrario aliis positis ipsa necessario 
ponuntur. set destruetis non destruuntur, profecto arithmetica prior 
20 (»st Omnibus aliis: arithmetica enim destrueta, cetere destruuntur. 
nam si numerus non est, ternarius non est; et si ternarius non 
est, triangulus non esl ; et si triangulus non est. nulla angulosa 
figura est. quoniam omnes angulosMiguro per trianguluin probantur 

14 ss. cf. Isid., Ktym. III, 1. 17 ss. cf. Uoetli., Inst, nrithm. I, 1. 



1 C in inaty.: (Juod instrumentum theorice] rhetorice // 2 fiat] 
oonstat (ron:; alias fiat) C 4 ptingna /' HC in rwm/.: Quis ortifox 
artifex autem C est arismeticus (' 7 uirtutes numerorum C indi- 
gare /' et «>/»#. C 8 omnes om. 1> 10 C in mmy.: Quare sie dicatur. 
Arismetica est sciencia que dicitur de uirtute n. C numerorum /* 11 12 
ares enim . . . nnmeri »im. /' i ' llo„i„,;>t,<t.ß 11 uirtns| numerus {l> C inter- 
pretatur om. l> 11 — 12 sriencia de uirtute numerorum C 12 ipsi /' 
enim est /> omnes uirtutes /> 14 C in unmj.: Quis ordo sit huius artis. 
eius) huius /' est prior) est »»/. I 1*> illarum] enrum l> 16 indi. 
gent /> omnis uero indiget ipna C 10 ut ille sint| aut ut sint C snb 
sistunt C sunt />/' 10 20 profecto prior est arismetica C 20 pst 
prior I) 21 ternarius non est »/». /' 21—22 et si tr. non est nm. K 
(linmofotfU 22 triangulosa c 23 angulos (!) U anglose V trian- 
gulos C 
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et ita geometria non est. item: si numerus non est, nec qua- 
ternarius. nec quinarius nec octonarius est. qui si non fuerint, 
ni*c diatesseron, nec diapente nec diapason musice consonancie 
crunt, que a predictis nunieris denominantur. quapropter si 
arithmetica non fuerit, musica non erit. Similiter de ceteris. r, 
Ipsa uero posita ceteras non ponit. nam potest esse arithmetica 
ita. ut iiulla aliarum sit. set quaiibet ceterarum posita ipsa 
necessario ponitur. nam si geometria uel musica, uel qne- 
libet aliarum est, proeul dubio arithmetica est, set non eonuer- 
titur. Item ceteris ideo prior est, quod mundi conditor deus 10 
numerum habuit raciocinacionis exemplar. quecumque enim 
constituit fabricante racione, secundum numeros colligauit. et 
ideo numerus orunem creaturam natura precedit, quia ab inena- 
bili trinitate. que cuneta eondidit essencialiter non recedit. mide 
est illud: .numero deus impare gaudet* ac per hoc quecumque 15 
esse eeperunl, sicut non sine deo. sie eciam non sine numero 
fieri potuerunt. unde numerus naturaliter inest omnibus rebus, 
quia enim omne quod est subslancia uel aeeidens est, omnis 
autem substancia corporea uel incorporea ex materia et forma 
«onsistere dicitur, profecto a uera unitale, que deus est, non 2<> 
nisi dualitas, que est materia et forma creari potuit. primum 
enim, quod ex se nnitas generat. binarius est, qui diuisibilis est. 
unde omnis creatura diuisibilis est in materiam et formam ex 
qiiibus et in quibus consistit. et secundum hoc diseiplinam 
nuineri apud grecos primus Pitagoras aueupans inuenit. deinde 25 



15 Verg.. Ecl. 8, 75. 24-25 Isid., Etym. III. 2. 

12 quaternarius non est, nec quinarius, nec octonarius est C 3 dya- 
thesaron neque h dyapauson /> 4 denominatur H C, posita nm. V 
f**t*ra r nam) non Ii 7 ceterarum] aliarum C 9 aliarum est] est 
<"». (' set] si l' 10 ideo ceteris /' ideo om. H 11 rnciocinacionis] 
primum suo racionis /> quo cum enim /' 12 racione fahricante /' 
fabric. . . . secundum um. I) numero eollig. I) 15 est om. C quo- 
mmqae /' quandocunque C 17 potucrit /' 18 quia| quare I) est 
<»n. I> 19 et] ex forma /' 20 consistit /' dicitur constare l> pro- 

fecta // perfecto />/' que est Deus (' 21 nisi] ! (?) I> 22 quia) 

qui qui /,' quia /' qui quia duplex est, omnis creatura <' 2'A undc| 

quoouun l> ex) in (' 24 in | ex C hoc om. C 25 primis l> 
piotagoras HC pithagora« l> 
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Nichomachus diffusius scripsit, quam postea apud latinos 
Apuleius, deinde Boecius transtulit. 

De musica. 

Circa artem quoque musicam hec eadem inquirenda sunt 
•*» scilicet: quid sit ipsa, quod genus eius, que materia, que partes, 
que species, quod instrumentum, quis artifex, quod officium, 
quis finis, quare sie dicatur, que eius utilitas, quo ordine le- 
geuda sit. 

Quid sit ipsa sie diffinitur: musica est pericia modti- 
10 lacionis sono cantuque consistens. modulacio autem est qua- 
rumlibet rerum diuersarum Concors modificacio. modificacio 
uero alia est elementorum in composicione mundi corruptibilis, 
alia humanorum in complexione corporis animalis, alia est sono- 
rum armonia sensibilis. prima est musica mundana, secunda 
15 humana, tercia instrumentalis. quam quia predictis uerbis 
auetor diffinire uoluit, ideo postquam dixit „modulacio 4 adiecit 
„sono cantuque consistons". sonus est quiequid auditu pereipi 
potest, siue sit animalium, sive non animalium scilicet qnarum- 
libet rerum, ut frangor arborum et strepitus pedum. eantus 
20 autem est uoeis inflexio. uox uero est, que per quasdam par- 
tes gutturis que arterie uocantur egreditur et ab animali pro- 
fertur. vinde proprio uox liominum ot irraeionabilium anima- 
lium est. in aliis uero abusiue et improprie sonitum uoecin 
uoeant ut „uox tube inlremuit*. nam sonus directus ost et 

1-2 Isid., Etym. III, 2. 9 10 Isid., Etym. III, 15. 19-20 lai.l.. 
Etym. III, 20, 8. 22 24 Isid., Etym. 111, 20,2. 24«. Isid., I. e. III. 2o. s. 



1 nicomacus H nichomachus (' postea | post l> !t Itisrripti» 
oni. I'I) De musica et eins partibus (' Musica // (in inon/j 4 artem 
um. (' ;> quid ipsa sit I) 9 Quid . . . diffin. on.. /> C in »mro.: 
Quid ipsa sit Quid autem ipsa sit V 10 est autem /> 11 diuers. 
remm l> conchors /> 12 corruptib.| corporalis /> 18 Iiumnrum (!j r 
14 amunia (!) Ii armonie IK' mundanaj Ii inuehH: humana; in imn-y. 
roi-r.: mundana 14 — 15 secunda est humana (' 10 actor /> dicit /> 
18 sit otn. C 19 fragor IH'C (' y«»/ pedum: et similia 20 inflectio C 
uero) autem C 21 arterie /' alterie /> uocantnr om. 1* 22 28 est 
animalium C 23 uerol autem (' improprie et ahusiue V 24 ut] 
unde (!) /> 

V 
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sonos Semper precedit cantum. cum ergo dixit: „musica est 
pericia*, «enus posuit, in quo cum aliis scienciis conuenit; cum 
vero adiecit ^modulacionis", separauit eam ab aliis scienciis tarn 
disciplinalibus, quam naturalibus, quarum nulla de modulaeione 
intendit. set quia in hoc cum mundana musica et hui nana 5 
conuenit, ideo ad remocionem earum adiecit „sono cantuque 
consistens-, ut hoc de sola instrumentali intelligatur, que ali- 
quando sono renim insensibilium, aliquando uoce animalium, in 
quibus est uocis inflexio, formatur. hec igitur musica t«st scien- 
cia de inodulacione uocis, arte uel natura. 10 

Genus ei us est, quod ipsa est sciencia armoniace modu- 
lacionis, que ex concordancia plurimorum sonorum uel ex com- 
posicione uocum conficitur. 

Materia huius artis est tonus. lomis autem est acuta 
enunciacio uocis. est enim armonia differencia et quantitas, 15 
que in uocis accentu et tenore consistit. 

Cuius genera in quindecim partes musici diuiserunt. ex 
quibus ypolidius nouissimus et acutissimus, ypodorius autem 
onmiuni grauissimus est. 

Partes uero alias habet theorica, alias practica. — Par- 20 
tes practice sunt tres: sciencia de acuto sono et sciencia de 
trraui et sciencia de medio. de hiis enim tractat ostendens 
utilitates eorum et comparaciones eorum inter se, et quomodo 
ex eis componuntur cantilene. — 



11 cf. Isid., Ktym. III, 20, 2. 14-19 Isid., I. c. III, 20, 7. 21-22 
AlFarabi, de ortu scienc. 



1 Semper prec. sonus cant I) 2 posuit genus /> conueniat C 
wienciis um. /' 4 disciplinabilibus H h — 6 in hoc musica est mun- 
rt»oa et humuna, ideo ad . . . /> fi remoracionem Ii 7 instrumenta 
••nim i!) // instrumentali intendat, que (! 8 sensibilium (' intelligibilium /> 
« inflexio uocis /> est musica sciencia V 11 V in man/. : Quod genus 
liuins artis ipsa est| est um. (' 12 Bonorum plurium P ex f/W uel i »m. /> 
U C i„ „unt/.: Que materia huius artis huius] eiua (' artis um. /' 
tonus /' totius (!) Ii acuta um. ( ' U> armonie Dl'C H> quo| 
qni ! /) tenere (!l /' 17 Cuius genera musi (!) in 1"» part. diu. C 
muaice /' 18 ypellidius IHK' ypollidius /' noui»simu.s . . . ypodorius 
»w. /' ara t. est I) omnium nouissimus (' 20 habet theorica, alias um. /' 
20—21 Partes uero pr. C 21 tres, seil. C 24 componantur />/' 
Beitrag« IV, 2— S. Baur, OundiisalinuB. 7 
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Partes uero theorice sunt quinque. quarum prima est 
sciencia de principiis et primis, que debent atlministrari in 
accepcione eins, quod est in hae sciencia et quomodo eeiatn 
administrentur illa principia et qualiter inuenta sit hec an? et 
r» ex quibus et ex quot componatur et qualiter oportet inquiri id. 
quod est in ea. seeunda est doctrina de disposicionibus huius 
artis, scilicet inneniendi neuinata et eognoseendi numeros eorum. 
quot sunt, et species eorum et declarandi proporciones quarum- 
dam ad alias et demonstraeioncs de omnibus illis; et docet spe- 

10 ries ordinum et sittim eorum, quibus preparantur, ut unusquis- 
que aeeipiat ex eis quod null et coinponat ex eis armonias. 
tercia est doctrina de conuenieneia prineipiorum et de sermo- 
nibus el deinonstracionibus specierum, instrumentorum artifieia- 
liuni, que preparantur eis, et de aeeepeione omnium eorum in ea 

lfi et situ ipsoruni in ea seeundum mensuracionem, que assignatur 
in principiis. quarta est doctrina de speciebus casuum natu- 
ralium, que sunt pondera ueumatum. quinta est doctrina de 
composicione armoniarum in summa; deinde de composicione 
armoniarum inte^rarum, scilicet illarum, que sunt posite in ser- 

2<> monibus metricis eompositis seeundum ordinem et ordinacionem 
et qualitatem artis eorum seeundum unamquamque intencionem 
armoniarum; et docet quomodo liant penetrabiliores et mapis 
ultime in ultimitate intencionis. ad quam f'aete sunt. 

1 23 Al-Farabi, Dp scienr. p. 23 s. 

1 thorice /' (' in mani.: prima 2 aciencia| doctrina /V om. // 

3 quomodo] qualiter Far. eciam «#«. I* 4 principia illa /> pr. ipsa C 

4 — i> et ex quibus . . . huius artis am. /t 5 ex quot| ex om. Far. qua 
liter enim Far. id) aliud Fnr. 6 quod in ea est (' Secunda uero Fnr. 
(' in man/.: Secunda 7 pneumata /' neuptnatu (' 8 quot| qni (' 
/> (Hftiit /tost eorum: quot sint et quot 8. Fnr. quot sint Far. 9 ab 
illis ad alias Fnr. omnibus communilms illis Far. 10 situum /' Far. 
ut| aut ff et />/' ut (' har. 11 ex eis . . . coinponat om. F (Hnnimutrf.j 
armoniam (' (mpr. rorr.: armonias) 12 tertia uero Fnr. conuenieneiis (' 
de «»i. (' et de) in Far. 13 super species instrumentorum Fnr. 15 
ipsorum] eorum <' Fm: assignantur Far. 17 pnenmatum /' neupma- 
tum <' 18 19 in summa . . . armoniarum am. V ( llomoeotrl.) 20 com- 
posicionis It am. F 21 earum (' 22 armoniacarum /> tiunt Far. 
23 aciliret in ultim. Far. utilitatem /> in ultimate it'aeionis (V (' 
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Species quoque alie sunt practice, alie theorue. Spe- 
eles practice sunt diuersitates instrumentorum, quibus fiunt; 
aliquando enim uoee, aliquando tartu, aliquando pulsu, aliquando 
tlatu exercetur: uoce ut hominis, tactu ut in psalterio, pulsu 
ut in eithara, flatu ut in tibia. Species uero theorice sunt 5 
tres: melica, rithmiea, metrica. melica est. que discernit in 
sotiis acutum et grauem et medium, rithmiea est, que requi- 
rit in scansione uerhorum, utrum sonus an bene an male cohe- 
reat. metriea est, que genera diuersorum metrorum cum pro- 
babili racione »ognoscit, uerbi gracia, ut heroicum. iambicum 10 
«'l .similia. 

Vel seeundum alios species eins sunt tres, seilicet melos, 
iiiotrum et gestus. m et nun inuentum est ad proporcionandos 
intelleotus inciuiles dictionibus. nielos inuentum est ad pro- 
porrionandas partes ae.uitatis el grauitatis. et hee due sub- 15 
iedn sunt sensui auditus. gestus autem subiectus <*st sensui 
uisus, qni institulus est ad confirmandum se metro et sono 
motibus consimilibus et comparacionibus eompetentibus. hec 
igitur ars subiecta est duobus prineipalibus sensibus, qui sunt 
uisus et auditus. 20 

Instrumentum uero aliud est prartice, aliud theorice. — 
Instrumentum practiee aliud est naturale, aliud artificiale. 
naturalis est ut epiglotes, uuula et que sunt in eis et arterie et 
rtasus. Instrumentum uero artilieialc esl ut (ist nie, corde, 
tuba. tinipanuni, uerba et similia. 25 

3-5 cf. Isid., Etym. III, 19, 2. 6-11 isid., Etym. III, 18. 
12—20 AI Farabi, De ortu soienc. 23- 25 cf. AI - Kar ab i, Dp sciene. p. 23. 

1 (' in warft.: Que species sunt huius artis 3 aliquando flatu, nli- 
quandu pulsu <' 5 tuba (' 6 C in manj.: melica quo| quando (?) // 
" et grauem] et am. (' V in »m/v/.: ritmica 8 srancione U aonacione /' 
seandicione (' uel male C coheat /' 9 (' in manj : metrica 12 eius um. D 
13 gustus i!) H C in mar//.: metrum proporcionandum (' 14 inciuiles! 
ciuiles (' racionales Far. (' in warf f.: melos 15 aceuitatis partes /> 
16 V. in maiij.: gestus autem »m. J> est subjectus Ii 17 ad forman- 
dum se I) conformandum C 18 et motibus I) 21 (' in man/.: Quo 
instrumentum huius artis 22 Instr. uero (' est um. I) 23 csyplotes et 
similia C uuula] gula (!) I) vineula (!) Far. 24 /> tuhl. /*w attif.: 
practice ut fistj asoile t ' 25 timp. uerba um. > ' 

7* 
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100 Uundissalinus, De diuisione philosopbiae. 

Instrumentum theorice est .... 



Artifex practice est. qui format neuniata et armonias 
et alia accidencia eorum seeundum (juod sunt in instrumentis, 
5 quorum accepcio assueta est in eis. Artifex uero theorice 
est, qui doeet hec omnia seeundum artein Heri. 

Officium autem theorice ost in summa comprehendere 
cognicionem specierum armouicarum et illud a quo componuntur 
et illud ad quod componuntur et qualiter componuntur. et quihus 
10 modis oportet ut sint, quousque laciant operacionem suam pe- 
netrabiliorem et magis ultimam. 

Officium practice est cantilenas seeundum artem com- 
ponere, que humanos eflfectus possint mouere. 

Finis theorice est. que ad officium spectant, sciencia 
15 comprehendere. Finis practice illa docte exercere. 

Quare sie dicatur: Musica per deriuacionem dicitur 
a musis. muse autem appellate apo tu muso i. e. a querendo, 
eo quod per eam sicut antiqui uoluerunt uis carrninuin et uocis 
modulacio quereretur; quarum sonus, quia sensibilis est, et preter- 
20 tluit in preteritum tempus imprimiturque memorie. ideo a 
poetis louis et Memorie musas filias esse confictum est. 
nisi enim ab nomine memoria teneantur, soni pereunt. quia 
scribi non possunt. 



1—11 Al-Farabi, 1. c. p. 23. 15^23 laid., Etym. III, 15, 1 s. 

1 Hit- hint htruttn in omnibns cmld. 3 (' in marg.: Quia artifex 
opifex Für. nueumata /> 4 accidencia) essencia H seeundum om. P 
ubi sunt Far. in om. /> 5 suseepeio I) uero om. h 1 (' in tmny.: 
Quod officium summo J) 8 armoniacarum P a| ex DPC Far. et 
illud ad q. comp. om. P ( Homoeotel.) 9 /' a/M. ante et quibus: et illud a 
quo componuntur et ex quibus Far. 10 oportet om. I) utj quod i' 
operacionem] oomperacionem h Far. auam om. /> 10—11 pentrabilem 
Far. 12 Off. autem C 13 affectus ( ' possunt (?) C 14 C in mot u. : 
Quis finis est om. HP 15 finis uero pr. est illa docere et exercere (' 
lb" (' in marg.: Quare sie dicatur om. /> 17 u poutu i!) D a potemuso (' 
adquirendo /> 18 carminifi /> 19 querentur /' quarum sonus] quo- 
rum son. D quatenus <V) /' quaro soii. (' 19 — 20 preterfinit I) 
20 in] inter Ii om. 1) imprimitur /> 20 21 louis et Iuone (.' 21 
filias esse musas (' confixum (' 22 enim om. H soni ab bomine 
etc. C teneatur (!) memoria /> 
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A quo fuerit inuenta: Moyses repertorein artis inusice 
dicit fuis.se Tubalcbain, qui fuit de Stirpe Cbain ante diluuium. 
(ireci Pitagoram dicunt liuius artis inuenisse primordia ex malleo- 
rum sonitu et cordarum extensione percussa. alii Linum The- 
heuin et Amfion in iriusica arte primos claruisse ferunt. Post •> 
quos paulatim directa est precipue hoc diseiplina et aueta inul- 
tis niodis; eratque tani turpe musieam nescire, quam litteras. 

Vlüitas liuius artis est magna tum ad teniperandos 
mores anirnaliutn, qui execdimt equalitatem et perficiendos de- 
cores eoruni, qui nondum sunt perfeeti, tum ad conseruandum 10 
eus. qui uidentur equales et nondum perueniunt ad aliquoct ex- 
tremuruni; et ideo interponebatur non modo sacris, set et om- 
nibus solempnibus, omnibusque lelis seil tristioribus rebus, 
sicut enini in ueneraeione diuina bvmni, ita in nupoiis byminei 
el in funeribus treni siue nenie et Jamenta tibia canebant. in 16 
couuiuiis uero lira et citbara circumferebatur et aecubantibus 
singulis ordinabatur conuiuale genus cancionum. Itaque sine 
inusica nulla disciplina potest esse perfecta. niebil enirn sine 
illa manet. — Ipse mundus quadam armonia sonorum fertur 
esse compositus, ipsumque celum sub armouiaca modulacione 20 
dicitur reuolui, que est musiea mundana. inusica mouet affec- 
tus, prouocat in diuersum habitum sensus. In preliis quoque 

1-7 Isid., 1. c. 8—12 Al-Karabi, De ortu scienc. 12-22 Isid., 
Etym. III, 16,2-17, 3. 



1 (' im mai'if.: A quo fuerunt inuenta (itf/i ndittMi/. uHtecettenti) A quo 
f. inu. tun. D fuerint (' musicc artis C 1-2 repertor est (?) artis 
tnatiice dicitur foisse l> dicitur HDP 2 tubalcabim /' tubalcayn V 
c*in /> cahim (!) /' cayn (' 3 huius nrtis dicuot D 3 ~4 et maligno- 
rum /' ex malorum Ii 4 linum | bonum /' 1—5 Et alii thebeum 
et amphioii (' 5 claruisse primos (' feruntur P 6 directa est paula- 
tim /> hec disc. nm. C aucta) acuta U acta I) S C in »utnj.: 
Que utilitas huius artis hutilita» /' magna est IX' 9 quod exten- 
dnnt I) que excedunt (' perh'ciendo C 9 — 10 decores] electores /' 
lü (onseruandos /> 11 quij quod P peruenerint /> peruenerit /' per- 
uenerunt C 12 interponebantur PC et omnibus] et <»n. C omnibua] 
bominibus I> 13 tristiorum I) tristibus C 14 ueneacione Ii ymni Ü 
ympni C yminei /> 16 conuiuis // coniugiis H aceumbantibus J> 
17 lp?s]aque Ii Item I) 19 illa] ipsa I) Ipse onim mundus C 19-20 
fertur /' 20 armonia P arismetica I) 
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tube concentus pugnantes accendit et quanlo uehemencior fuerit 
clangor, tanto fit ad certamen aninius foreior. siquidem et 
remiges cantu liortanlur ad lolleraiidos quosque labores. musica 
animum mulcet et singulorum operum faligacionem uocis niodu- 
5 lacio consolatur; excitalos quoque animos musica scdat. Vnde 
et utilis est ad salutem corporis, eo quod quandoque corpus 
inlirmatur languente anima et hnpeditur ipsa existenle impeditu. 
unde et curacio corporis lit per curacionem anime et per apla- 
cionem suarum uiriuni et temperaneiam sue subslancie et sonis 

10 agentibus hoc et eonuenientibns ad hoc. sie Dauid Saulem a 
spiritu imniundo arte modulacionis eripuil. ipsas quoque beslias 
et uolucres ad auditum sue modulacionis musica prouocat. set 
et quiequid loquimur uel intrinsecus uenarum pulsibus eommo- 
uemur per musicos rithmos armonie uirtutibus probatur esse 

15 sociatum. 

Post arithmeticam autem continue legenda est. 
cum enim aritlunetica sit sciencia de numero per se, musica uero 
de numero relato sciencia. numero autem nil propinquius, quam 
numerus esse uidetur, et omnis armonie musice a numeris de- 
20 nominatur, ideo musica post aritlinieticam consequenter legenda 
esse conuincitur. 

De geometria. 

Circa geometriam quoque liec eadem inquirenda sunt: 
quid sit ipsa, quod genus eius, que materia, que partes, que 

1—5 Isid., 1. c. h 10 Al-Karabi, Do ortu scienc. 1(J — K> Isid., 
Etym. III, 17,3. 

1 tubo nm. (' pugn accedit (!) 11 pugn an tos /' 2 ciagor H 
tantoj cantus (!) /> 3 ortariiur /> 4 animum] autem (' . r > excitatos- 
que (' 6 et um. />(.' ooque quandoque Ii quaiidu l) 8 — 9 apta- 
cionemj adepeionem (' 10 agent. hoc] hie /> et conuen. ad hoc nm V 
8ic| sicut /' sauelem 1' 11 lnedulacioni.s /' ipsasque (' 13 et nm. J' 
14 rimos V rithmicos /> comprobatur (' lfi (' in mnnj.: Quo ordine 
legenda sit autem] ante /' cuntinuej stutim C est nm Ii IT enim 
nm. (' 18 sciencia nm. /> sciene. de mim. rel. P (' min 1 . f<>st pro- 
pinq. : esse uidetur q num. 18—19 quamuis esse uidetur ut omnis . . . I> 
20 ideo post arithmeticam musica W'C 21 connumeratur (' 22 lu- 
xcrijitio nm. Hl) De geometria et eius partihus (' Geometria // du 
mar;).) 23 quoque nm. < ' 24 l> udti. nute quid: scilicet quid ipsa 
sit l> 24 - 103, 1 que species que partes 1) 
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species, quis artifex, quod instrumentum, quod officium, quis 
finis. quare sie dicatur, quo ordine sit legenda. 

Quid sit ipsa, quidarn sie diffiniunt: geometria est disci- 
plina magnitudinis et formarum, que secundum magnitudinem 
consideranlur. alii uero sie: geometria esl magnitudinum ra- 5 
cionabilium propositarum uestigata racione probabilis dimensionis 
sciencia. „racionabilium" dicit ad difTerenciam irracionabilium, 
scilicet surdarum, quarum dimensio probabilis non est ut qua- 
dratura «reu Ii. 

Genus eius est, quod ipsa una ex quattuor matbeseo.s 10 
disciplinU speeulans abstracta et cum motu, omnis enim disei- 
plina pliilosophie tbeorice aut est abstracta, aut inabstracta, aut 
cum motu, aut sine motu. ex quibus necessario tres specics 
theorice phiiosophie proueniunt: aut est enim abstracta et sine 
motu ut theologia, aut inabstracta et cum motu ut naturalis, 15 
aut abstracta et cum motu ut matlicmatiea, que est media inter 
ulramque. Genus igitur geometrie est, quod ipsa est una et 
primipalis de diseiplinis matbematicis, a qua omnes tarn prece- 
•lentes, quam sequentes tocius sue probacionis sumunt muni- 
mentum. quiequid enim in aliis dicitur, totum pene liguris et 20 
racionibus geometricis demonstratur. 

Materia eius est magniludo immobilis, cuius alia est 
linea, alia superficies, alia corpus. que ideo magnitudo im- 
mobilis dicitur, quoniam abstracta a materia onmino sine motu 



3-5 lsid. t Etym. II, 24, 15; III. Praef. 11-17 Boöth., Trin. 2 cf. 
«pra p. 15,6 88. Al-Gazel, Phil. I, 1. 



1—3 (Juod officium . . . geometria est om. D X <^uid ipsa sit, sie 
difünitur a quibusdam C 4 formarum spede /' maguiltitlinemj consuo- 
todinem JUX' 5 consideratur Ji alii uero sie om. /> 6 dimissionis />' 
iniHwionis (' diuisionis DJ' 7 dicit . . . irracionabilium om. J{ ( lio- 
m, *»ttl./ 8 dimensio] diuisio /' quarum sciencia probabilis C 8-9 
W qu»dr circ. om. D 10 f im mnrtf.: Quod genua eius Genua eius 
dem quod ipsa est V mathoseoa /' 11 speeulans] petulans r cum| 
sine /> 12 aut est inabstracta aut abstracta (' 14 est <««. D enim| 
«cumf aut enim est C 15 et om. J) 16 /*//»• aut inabstracta et sine motu 
(cf. iUHh., Trin. 2) 19 subsoquentes DC sue] snbstancie (?) [abc'J I> au- 
B >t !, R 19—20 munimentum] inicium C 20 enim| est i' 21 geome- 
nicig om. D 22 cuius] eius /' 23 ideo] igitur I> 23 24 mobilis DU' 
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intellijnintur. in materia uero, que Semper in motu est. motien- 
tur, quia dicente Boecio taclu uariabilis rei permulantur. hee 
ijfitur duobus mudis consideranlur, quia extra materiam et in 
materia. prout autein sunt in materia, scnsibilia sunt, set nun 

5 senciuntur. nisi simul admixla cum aliis, sine quibus in materia 
esse non possunt; aut enim senciuntur cum eoloratis uisu. aul 
cum sonoris audilu, aut cum odoriferis uel letidis olfactu, aut 
cum dulcibus uel amaris gustu, aut cum calidis uel fri^idis 
tactu. cum autem extra materiam intelliguntur, ab hiis, 

10 quibus in materia coniuncta sunt, separata accipiuntur. 

Set quia geomctrie est, utroque modo illa considerare. ideo 
geomelria alia est practica, alia thcorica. Practica enim accipit 
lit'c, prout in materia sunt admixta cum aliis, quanmis nulluni 
habent respectum ad alia, quibus admixta sunt. sicut enim 

\:> medicus solam caliditatem in herba querit, quamuis caliditas 
sine calore non sit, ita practica geomctria solum longum. uel 
latum, uel spissum. uel curuum, uel rectum in materia querit 
non attendens. cuius coloris, siue cuius alterius accidentis sit. 
Practica igitur hec prout in materia .>unt considerat, quamuis 

20 alia, quibus admixta sunt, non attendat. 

Theorica uero hec a materia per intellectum abstrabil 
et non solum ab omnibus aliis, quibus admixta sunt, Herum 
eciam a se inuicem ea discernit et ea sie abstracta per se sin- 
gillatim considerat et unumquodque per se (|uid sit, difliniendo 

2 1 » demonstral. hec enim, quamuis in materia cum aliis et inter 
se admixta sint, tarnen cum unumquodque per se intelligitur 

2 BoSthius, bistit. arith. I. 1. 11-12 Al-Karabi »ecd Vinc. 
Bellouac., Spec. doct. XV1I1, 27. 

1 iutelligatui /' uero <»n. 1' 3 consideratur l{ considerantur in 
mat. et extra mat. (' 4 autem] ante /' <' in mmy.: in materia nen- 
»ibili C 7 sonis (!) I> 8 calictis i!: /* U C in m,ir<,.: extra materiam 
11 illa| ea C 12 est »m (' al.a est theorica DV C in „»„<,.: 
Practica 13 /' mldit enim «nh hec D his in materia <ontv et /*>.W 
Sunt ' 14 habeat (hü t) U 16 colurc in nmniims n«W. IS. cuius i />v«t 
attend.)] eius /' cuius /»W siue ] eius /' 19 Practica o/n. D luv 
igitur prout . . . I* hec mn. /' 21 (.' in man/.: Theorica hec per in- 
tellectum abstrahit a materia (' 23 inuice ■:!) If ea (/»<».s7 imiic. | <»n. /' 
ea \j>o.*t et)J eo Ii n,„. V 23-24 sigillatim VC sigillatim iul sigula- 
timV) 1> 2'> cum) est /' 26 sunt /> 
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tssi'Hfia unius oiunitio diucrsa esse ab alia itiuenitur, sicut eolor 
et sapor quamuis in materia et inier se admixta sint, uisus ta- 
rnen colorem tantum et Justus saporem tantum percipit. cum 
aiitern tlieorica extra niateriain lineas, superticies et corpora in- 
ielli-rit, ea. que accidunt eis absolute quidem absque omni materia S 
M'cimdum modum communem. in quo conueniunt omnes linee, 
onutes superticies et orimia corpora, accipit. accideucia uero, 
que circa ea consideral, aut sunt fijrure. ut triangulacio, qua- 
diatura. rotunditas et similia, aut equalitates, inequalilales, Spe- 
eles situum et ordinum: et quod alie sunt proporeionales. alie 10 
improporcionales, alie rationales, alie irracionales et omnia alia, 
i|iie accidunt eis. 

Practica vero circa liueas superticies et corpora conside- 
rat ea, que accidunt eis, scilicet curuitatem, rolundilatem, recti- 
tudinem et cetera ut longitudineiii et latitudinem et spissiludi- 15 
nein et similia, set onmia hec proul sunt in materia in qua et 
<x qua operatur secundum artein suam. sie ergo magnitudo 
iminobilis materia est liuius artis: set aliter practice, aliter 
theorice: practice prout in materia senciuntur. tlieorice proul 
extra niateriain intelliguntur. 20 

Partes autem alias habet theorica. alias practica. 
Partes llicorice sunt tres: una est consideracio de lineis, 
ülia de superfieiebus, alia de corporibus. illa uero, que 
est de corporibus. diuiditur secundum numerum corporum 



4 7 Al-Farabi. De scienc. p. 16. 9 12 AI-Karabi, De Bcienc. 
p. 10 s. 22-24 cf. Al-Farabi, De scieuc. p. 17. 



1 es*, unius diucrsa ab alia oimiino imieniiur C calor VC 4 ma- 
teria (!i /' lineas um. /' (lamtaij linea C 5 quidemj est et C oinni| 
enim /' 6 communem | omnem Ii 7 omia (!) /' aeeepit /' S 
autj "i /' triangulo /' 9 reconditas (!) /' an inequal. VC 9 10 
«pecies <>,„ V 10 sicium (!) /' 10 11 alie improp. am. VC 11 alie 
irrac. um. C 12 que eis accidunt eis (!), seil, curuitatem . . . I) 13 — 14 
Practica . . . accidunt eis am. I) ( Ilomorotrl.) 14 «eil. | secundum C 14 15 
rectitudinem am. VC 16 bec omnia 1>VC 17 ex am. V Sicut /' Sit 
magnitudo ininobilis C 18 19 aliter theorice, aliter practice C lü 
Practice . . theorice am. Ii rllamacatef.) «Practice enim secundum quod in 
materia senciuntur C 21 (' in man/.: Que partes 24 diuiditur) dicitur D 
numerum] (Lege probob.r. naturam 
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scilicet in cubos, piramides, spheras, columpnas, serratilia. 
permealia. De hiis autem omnibus speculatiua duobus mo- 
dis tractat: uno, cum unumquodque istorum per se consi- 
derat, alio. cum unumquodque istorum alii comparat secunduiu 

5 ea, que accidunt eis. cum autem ea inter se comparat, aut 
considerat equalitatem aut inequalitatem eorum uel aliquod 
aliud suorum aecidencium, aut considerat qualiter unum in alio 
ordinetur. uidelicet qualiter linea in superficie et superticies iti 
corpore, uel superficies in superficie et corpus in corpore. 

lo Nolandum autem, quia aliud est corpus naturale et aliud 
corpus mathemalicum. corpus naturale est substancia, in qua 
possunt poni tres linee sectantes se secuudum rectos angulos; 
et ita est in predicamento substancie. — corpus uero discipli- 
nale est distencio ad tres partes scilicet in longum, in latum 

15 et spissum. cum enim linea sit ad unam, superficies ad duas, 
corpus necessario ad tres partes erit distencio i. e. distensa 
magiiitudo et sie est in predicamento quantitatis. 

Pari es uero practice 



20 

Speeles quoque alias habet theorica, alias practica. Spe- 
eles theorice sunt tres, scilicet operacio, sciencia, inuencio; que- 
cumquo uero proponuntur in arte ista, aut proponuntur ad ageu- 

1-9 Al-Farabi, 1. c. 11 — 17 cf. Al-Oaze), Lib. phil. 1, 1 cp. 2. 
21 23 cf. Auaritius, C'omin. in Euclid. (ed. Curtze) p. 38. 



1 spberas] superbas I) serlatilia /' 2 permealia R pene- 
alia />/* pinealia C penitencialia |!) Fat: autem om. V 3 tractat) 
considerat For. 4—5 For. midit />o*t considerat: seil, per se lineam super- 
ticiem per se, eubum per se et ita de aliis considerat per se /> cum) 
quod 1) 3-4 per se . . . istorum om. ( ' ( llomwotel.) 4-5 secundum . . 
comparat om. H ( Hmnocotrf./ 5 autem ea] antea /' aut) uel For. 6 
aliquid I) 7 aut| uel Fnr. x ordinatur Far. S et) uel (' 9 etj 
uel (' 10 autem] est I) est autem C quia| quod I) et om. (' et 
aliud est I> 11 corpus om. (' est om. l> substantia um. <' in quo C 
13 et um. C 14 distenssiu />(* 14 — lti scilicet . . . distensio om. (' 
< HonKM'otil.) 15 et) in// om. 1) ad] in C Ui necessario) uero I> distenssa /> 
Partes uero pr. om. I> In U et V hiat laritnu; non ita in l) et (' 
-~arg.: t) 21 (' in man/.: Que species scilicet om. (' 23 uero) 
V om. /> preponunlur /»' aut propon. om. D aut ad] ad om. I) 
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dum. aut ad seiend um, aut ad inuenienduni. ad a gen dum 
proponuntur ut graeia exempli primum et secundum theorema 
Euclidis et multa alia. que ad hoc proponuntur, ut illa facia- 
mus. scilicet ut sujier datam rectam lineam triangulum equi- 
laterum constituamus et ut a dato puncto cuilibet rocte linee 5 
proposite aliam equalem ducamus, in quarum fine et similium 
«emper dicendum est: «et lioc est. quod facere uoluimus". Ad 
seiend uin uero proponuntur ut quintum theorema Euclidis 
et siinilia. quod est: si duo anguli cuiuslibet trianguli super 
basim fuerint equales, et anguli, qui sunt sub basi, erunt equa- lo 
les. in cuius fine el consimilium semper dicere debemus: „et 
hoc est quod scire uoluimus.* Ad inuenienduni autem po- 
nuntur ut primum tbeorema tercii libri et multa alia ut: dato 
cireulo centrum inuenire. licet enim seiamus, quod omnis 
cireuius centrum habeat. neseimus tarnen, ubi sit ; et ideo in 15 
fine eius et consimilium semper dicere debemus: „et hoc est, 
quod inuenire uoluimus.* Cum autem intencio geometrie specu- 
lative sit declarare quantitates et figuras et situs proporcionuni 
unius ad alia, sicut in hiis, que docel scire et inuenire, pro- 
fedo in liiis, que preeipit facere, uidetur esse practica. 20 

Finis enim theorice est aliquid docere. finis uero 
practice est aliquid agere. Propter quod dieimus, quod quia 
intencio theorice est dare scienciam tantum, profecto et in hiis, 
que operari preeipit, eciam scienciam dare intendit piopter mul- 
toi. qui licet hec bene sciant et qualiter fiant et ingenium per- 25 

1-25 cf. Anaritius, Comm. in Euclid. (ed. Curtze) p 38 s. 4— <> 
Euclid., Eiern. 1, 1 s. 9-11 Euclid., I.e. I. 5. 13-14 Euclid , 1. c. III. 1. 

1 (' in »irm/.: ud agendum 3 ad j oh (' 5 cuiuslibet (' linee 
mit C « proposite] proporcionate /> equalem mn. /> inducamus /' 
«juanim \) <;uius C 7 est hoc) ont. (' uoluimus /' r in manj.: Ad 

sciendum ad faciendum 1) 9 (' mhl. /tust triang. : qui sunt super baa. 
10 fuerint <»». (' uasi (!) /' super basym (' 11 consimilium j simi- 
lium C dicere debemus) dicendum est C 12 uolumus PPC quod 
scire quod uolumus /> (' in wanj.: ad inueniendum 12 — 13 proponun- 
tur h ir, j,l e<) <»n. (' 16 consimiliuml conisilium (!) /' similium (' 
dicere oin, [) debemus <m>. P 17 inuenire] uenire /' uoluimus am. P 
17-18 ooluimua . . . declarare nnt. P 19 scire et inuenire »in. P 21 
V m man/.: Quia finis enim) uero (' 22 quod »#«». /> 24 preeepit H 
•"»• P 25 boc C hene im*. 1) fiant| sciant /* et om. C 
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ficiendi ea docere ualeant, ipsi tarnen non possunt liec perfieerc 
in materia, nee attribuere ei haue formam. ac per hoc \zeo- 
metria theorica docet operaeionom et est principium doctrinarum 
praetiee, que inanibus exercentur. cuius opera ita sunt apud 

5 sapientes sicut ea, que proponuntur ad declaracionem alioruni. 
Species quoque praetiee sunt tres: altimetria, plani- 
metria, cosmimetria. Sciencia enim, (jua considerat lineas su- 
perficies et eorpora in alturn, altimetria dicitur, scilicet sciencia 
de rnensura altitudinis. qua uero in planum, dicitur plauiinetria 

lo i. e. scienlia de inensura alieuius planiciei. qua uero in pro- 
fundum, dicitur cosmimetria quasi sciencia de rnensura solidi. 
cum enim omnis mensuracio aut sit linealis, aut superlicialis, 
aut corporalis, profecto Imealis a digniore parte sui uocata est 
altimetria, superlicialis uero planimetria, corporalis cosmimetria. 

15 Arlif'ex uero tlieorice geometer, qui plane nouit om- 

nes partes geometrie et eam docel. 

Instrument um eius est demonstracio. cuius demonstra- 
cionis partes diuersis assignantur modis. nam secundum 
Boeeium sex sunt: proposicio, deseripeio, disposicio, distribucio, 

2o demonstracio, conclusio. secundum Arabes aulem Septem 
sunt scilicet: propositum exemplum. contrarium, disposicio, dif- 
ferencia, racio, conclusio. quoruni omnium descripeiones illo- 
rum est assignare, qui librum Euclidis ineipiunt legere. 



7—11 cf. Al-Farabi, I c. p. 15 s. 

1 bec om (' 2 ei um. (' 3 theorica om. C 4 que in anima 
exercetur U ita] in 1' 5 aliorum um. D 6-7 palnitnetria (!) Ii 
planimcta /' 7 eonsinmetria C qua| que DC 8 altimetriam /' dici 
mus J' »cilicetj i. e. ]'( ' sciencia um. I) 10 alieuius superficiei uel 
planiciei U 11 dicitur um. V cunsimetria 1) conimetria C et bene 
dicitur profundimetria Für. 12 mensuracio omnis ff 13 digniori PC 
14 planimetria | altimetria (!) I> cosmetria // consimetria /> 15 (' in 
mnrij.: Quis artifex geometrie /> 15 16 omnes p. geom| artem geo- 
metrie r 17 (' in mm- j.: Quod instrumentum est dem. cuius um. I* 
18 sffingunlur /' 20 autem] am (!) C 20 21 secundum . . . scilicet 
om. l> sunt Septem C 22 I) />n«-b,'f. Secundum arabes septem sunt 
quorum . . . quoruni] quo /' 22—23 illorumj eorum /> 23 qui librum 
legere um. I' 
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Artifex uero practice est, qui eam operando exercet. 
Duo autem sunt, qui eam operando exercent, scilicet mensores 
•4 fabri. mensores sunt, qui terre altitudinem uel profundi- 
tatem uel planiciem mensurant. fabri uero sunt, qui in fabri- 
cando siue iti mechanicis artibus operando desudant, ut earpen- 5 
tarius in ligno, ferrarius in ferro, cenientarius in luto et lapidi- 
bus et similiter omnis artifex meehanicarum arcium secundum 
geometriam practiram. Ipse enim per semetipsum format lineas, 
superficies, quadraturas, rotunditates et cetera in corpore ma- 
ttrie, que subiecta est arti sue. horum autem fabrorum multe 10 
>pecies esse dicuntur secundum diuersitatem materiarum in qui- 
bus et ex quibus operantur. quorum unusquisque sicut habet 
materiani propriam sie et instrumenta propria. mensorum enim 
instrumenta sunt pes, palmus, eubitus, stadium, pertica et multa 
alia. carpontariorum uero securis et ascia, dolabrum et linea 15 
et multa alia. ferrariorum uero ineus, forfices et malleus et 
multa alia. cementariorum uero linea, trulla, perpendiculum et 
multa alia. 

Officium autem theorice est raciones de singulis red- 
dere et de quacumque quantitate in mobili siue eius accidente 20 
aliquo ambigitur dubietatem demonstracione pulsare. 

Finis eius est conseeucio certitudinis de ambiguitate pro- 
posite questionis. 

Officium uero practice est uel in mensurando de alto, 
profundo et lato certam dimensionem reddere, uel in fabricando 25 

3-18 cf. Al-Farabi, I. c. p. 16. 

1 ('in »m/n/.: artifex practice eam] causam 1) 2 sunt om. PC 
niftssores /> 3 mens, autem /' (' in monj.: mensores 3 — 4 qui terre 
wperficietn quamlibet mensurant For. 4 (' in mury.: fabri 'I ferarius /' 
" similiter et (' opifex For. 8 nctiuam For. ipsa /' ipsa autem 
F„r. 9_i (J materia For. 10 est] sunt V 13 propriam materiam C 
«tj habet V propria om. l> enim om. I) 14 palmu(l)e uel pali- 
•nie (?) /' stadium] fastidium // pertica, stadium (' 14—15 et simi- 
lioni mnlta alia (' 15 Carpentatariorum It acia (!) (' dolabrorum H 
dola /' iß ferrariorum . . . alia om. /> ( llomnrotei.) 16—18 Ferrario- 
ru|D •.. multa alia om. (' Olujttr.r Hoiuoenttl.t 19 (' in marij.: Officium 
aut«n| ueru C 21 aliquo] de quibus C ambiguitur Ii 22 110,2 Finis 
t*t . exigit non exceden» om. C 
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statutas lineas, superficies, Rguras et magnitudincs srnnidum 
quod species operis exi^it non excedere. 

Firns eius est uel certitndo dimensionis, nH iucitcs »*t 
laus de consummacione operis. 
5 Quare autem sie dicatur? Hec diseiplina a mensura 
terre noiueu aeeepit. „(Je" «*nim interpretatur „terra", .me- 
tron" uero „mensura" . Inde gi-ometria de nn-nsura terre sci- 
♦Micia dicitur. 

Hui us inuentores primi traduutur Kgiprii. qui pro eo. 

10 quod inundante Nilo el hominum possessionibus limo obduetis 
agrorum limiies ita couruudebautur, quod possessiones singu- 
loruni a se uou discernebantur. talem BoUerciam adinuenerunt, 
ruius exercitacione sui quisqu»' quantitatem agelli facilius a con- 
tinenti posset secernere. set quamuis ad terre dimensionis 

Iß utilitatem primi tus inueuta uocabulum inde sortita sit, posf- 
moduni tarnen sapientes racionem eins diligeneius inu« i sti<ranle> 
ad alia multa cognitu iitiliora et ioenndiora mensuranda eam 
quasi de terra ad celutn traust uleiunt. nam prouocati studio 
sapientes post illins terre dimensioiu-ni ceperunt terre, maris et 

20 a£ris et celi spaeia perquirciv: qiianto interuallo liina a terris 
et a luna sol ipse distarcl et nsqu« 4 ad nerlirein celi qnauta se 
mensura distenderet et omnia alia, quo astrologia per eam la- 
borat racionabilitcr apprehendere, 

Ma^na est erjro ist ins diseipline utilitas. quaiidoqutdeui 

25 et terrenarum dimensioninn dal ccrtitudineni H celeslimn spaci- 
orum ueram acquirit comprehensionem. 

5-8 cf. tsid.. Etym. III, 10,3. 9 23 cf. lsid.. Ktym. III, 10. 1 * 

1 lineas statutas /' similiter et tiguras /> 3 C in mnn/.: Qui* 
finis eius| uero D uel tun. V diniensio /' et| uel V 5 C in 
«»«/•//.: (^uare sie dicatur 0 terr»* um. I) 7 uero (NN, I* eniin terrea 
mensura V 9 C in tmtrg.i Qui inuentores huius artis huius autein /> 
10 nilo nialo (! D nylo (' limo] nylo C 11 — 12 a se singulorum H 
13 quisque C 13—14 a continente (' 14 a terre dimentionis H tot- 
rene C 15 16 post niunduni tarnen .sapientes ItltC 17 cognitu) cogi- 
tatum (?) C 1* nam prouocati (!> /' 19 et OM. I' 20 sparia| sapiä V 
inquirere C 21 ipse <»n. (' distat 1> quanta est (hin) /' 24 V in 
tnarg.: Que utilitas istius| huius C ergo out, Pf' disi-iplinej artis b 
25 t< rrenarum] ceterarutn /' 26 ucram »im, (' 



Digitized by Google 



De geometria. III 

Post musicam uero legenda est: cum enim due sint 
species quantitatis, multitudo scilicet et magnitudo, multitudinis 
autem due sunt species, numerus per se, de quo arithmetica, 
et numerus relatus, de quo musica. 

Post multitudinem uero necessario magnitudo sequitur. 5 
euius alia est immobilis, de qua geometria, alia mobilis, de qua 
astrologia tractat. prius est autem immobile quam mobile, 
quoniam oinnis motus a quiete incipit. profeeto eonslat, quod 
in quattiior matbeseos ordine disciplinarum tercium post arith- 
metice iiiusieeqne tractatum geometrie speculacio naturaliter 10 
optinet locum. ac per hoc post musicam et ante astrologiam 
legenda est. 

Notandum autem, quod geometria et arithmetica habent 
elementa, per que multa declarantur in eis. set elementa sunt 
tinita: que uero declarantur per illa sunt infinita. unde über K» 
Enrlidis, in quo elementa geometrie et aritbmetice eontinentur, 
Uber elementorum dicitur, in quo consideracio fit duobus 
modis: uno resoluoionis et alio composicionis. quibus duobus 
modis antiqui tractores huius sciencie usi sunt in libris suis, 
set Kuclides in lihro suo non incessit, nisi secundum uiam com- 20 
posicionis. qui enim a simplicioribus incipit, ut ad composi- 
«iora perueniat, quasi componendo ascendit, ut quod ex simpli- 
cibus compositum est ostendat. sie Euclides, cum a puncto 
incipit et deinde ad lineam. deinde ad superhViem et postea ad 
corpus peruenit, modo composicionis usus fuit; modo uero reso- 25 

1—7 cf. supra p. 32,3 ss. 13—21 Al-Karabi. 1. v. p. 17 s. 

1 (' in marg.: Quo ordine legenda sit uero| autem f legitur] 
longa (!) V est am. I> sunt P 2 magnitudo scilicet et multitudo C 
2-8 multitudinis supersunt species due (' fi quäl quo (!» /* < pertrac 
Ut DVC autem est /> autem] enim f quam mobil« am. V 8 a| 
*e (!) /• 9 ordines (' 11 post musicam et am. C 13 Nodum (!) /' 
Not. est autem I> autem am. (■ 14 — 15 elementa illa finita sunt illis (' 
elementa sunt differencia Far. 15 quod uero declaratur Far. 16 in quo 
sunt elementa uel argumenta Far. 18 uno modo I) una Far. et alio) 
alia Far. 19 tractores huius sciencie am. It huius antiqui seiende C 
tractatores Far. setj scilicet Far. 20 uiam| «emitam C 22 ancenditj 
procedit (' quod] qui Ii 23 ostendit W sie] sed /> deinde ad 
ftiperf. am. HPC 25 peruenit am. 1) 
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lucionis utei;etur, si a corpore ineipiens ad superfieiem et deind«- 
ad lineain et postea ad punctum descenderet, quia compositum 
quasi in partes suas resoluere uidetur. 

[De aspectibus.j 

•* Sciencia uero de aspectibus de eisdem inquirit, de 
quibus et jreometria, scilicet de fi^uris. inagnitudinibus, siti- 
bus, online, cqualilate, inequalitate et aliis; sei ila. ut sunt in 
lineis, superlieiebus et eorporibus absolute. unde specula- 
cio geometrie comnmnior est , quam speculacio Imius. set 

10 quamuis id. de quo liec traclat contineatur in eo, de quo illa 
tractat, tarnen hec non est supertlua, set necessaria; quoniam 
ea, que Euclides necessario probauit esse quadrata cum ad 
ea respicitur ex aliqua lontfitudine uidentnr rotunda, et plura ex 
hiis, que sunt cque distancia, uidetitur esse eoricurrencia. et 

15 equalia uidentur inequalia et e contrario. ex hiis, que sunt 
sita in una superticie, quedam apparent inferiora et quedam 
alciora. et ex hiis, que sunt prima, quedam apparent postc- 
riora et e contrario, quapropter fuit necessaria hec sciencia. 
qua discernitur intcr id, quod appnret in uisu aliter quam sit. 

20 et inter id, quod apparet ita ut est. Hec enim sciencia assi«;- 
nat, quibus de causis ista flaut et hoc demonstracionihus neces- 



5-21 Al-Farabi, I. c. p. 18 s 

1 si a corpore ins V et deindej et «w. D 'i resolueretur (!) uide- 
tur I) resoluere uideretur C 4 htsrrifttio nm. Iii) f>o geometria /' 
(ecinm in mar*/, infrrj De sciencia de aspectibus *' De aspectibus // 5 
uero um. (' 0 et um. IX' 7 et inequnl. l)C l'nr. ita] ista l> set 
non ita (' ut sint l'nr. 7 8 in superf. Ii H absotuetur (! l'nr. 
Unde et hec sp. /> 0 communior eoncrecior (' (V) huiiis] eins r Set 
tarnen quamuis C 10 hec) hie HC I» n,UI. /»»t tractat: communior est 
10—11 contineatur. . . de quo illn tractat »m. /.'/' < lh>m»,nt»lj «oj il|<> C 
11 tarnen om. C 12 ea mit C quia l'nr. neccssario nm. h \',\ re 
spicitur neccssario I) uidentur esse C 14 cque| equi /' ct| ut I> 

15 e contra C, o connerso l'nr. Kt ex hiis Ul'C IG apparent om. I'C 

16 19 alciora et quedam inferiora C et quedam J et om. l'nr. 17 priora 
l'nr. 18 e conuerso l'nr. tjue propter V Semper fuit l'nr. hec 
sciencia fuit necessaria C 19 idj illud. qua <!> l'nr. 20 id| illud l'nr. 
enim] ergo l'nr. 21 hec l'nr. 
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sariis: docet eciam, quibus modis uisus potest errare, ad hoc ut 
non erret. set deprehendat ita ut est omne quod aspicit. docet 
eciam deprehendere altitudines arborum, turrium, parietum et 
latitudines fluuiorum et profund itates, et altitudines moncium 
postquam cadit uisus super tines eorum; deinde elongaciones "» 
corporum eclestium et quantitates eorum et omne id, ad quod 
potest perueniri ex retlexione aspicientis ipsum : et quedam 
horuin cum instrumento, quedam uero sine instrumeuto. et 
docet, quod quicquid uidetur non uidetur nisi cum radio pene- 
trante in acrem. usquequo cadit super rem ad quam aspicimus. 10 
Et radü qnidem penetrantes corpora peruia usque ad illud, ad 
quod aspicitur. aut recti sunt aut rellexi aut conuersi aut fracti. 
Recti sunt, qui cum egrediuntur a uisu protenduntur secundum 
rectitudinem sui uisus usquequo pertranseant et tiniantur. Re- 
flexi uero sunt, qui cum a uisu prodire incipiunt, aritequam per- 15 
transeaut, obuiat eis speculum, a quo reflectuntur oblique ad 
partes laterum speculi et deinde extenduntur in latera. ad que 
rellectiintur eundo ad illud, quod est inter manus aspicientis 
fioe modo: 

Visus Visum 2o 

Speculum. 

1 21 Al-Farabi. I. r. 

1 eciam om. For. 2 deprebendat (!) /' deprehendit l) deprehen- 
damas For. est om. l> omne id quod V omne ad quod /> 3 ceinm 
'nu. I' apprehendcre For. G et| ut l) id| illud For. ad um. /)(' 
"* penienirc C ex rofectioue (!) ipsius aap. For. 7—8 et quednin eorum 
«•t imtructio For. 8 eorum C Fm. et quedam aine instrumento (' 
10 in om. C quousque l> cadnt (' For. 11 C /traebrt hie in mor>j.\ 
NR. rt in man;, infer.: Nota 4 modos radiorum incedencium per corpnrn 
P«rnia Ad res nisas. Kt uidetur iste ponere radios uisuale* exeuutea ab 
wolia ad re* uisas. quidem| qui I) illud] id (' 11 12 illud, quod 
*sp. Fnr. 12 sunt recti DI'C 13 (' in mar;/.: Recti egred.j ingrediuntur t' 
oisi /' ex uisu Für. proteguntur Jl proceduntnr /> progrediuntur For. 
**cundnm| si (?) V 14 usquoque (!) /' usque U tran9eat /> fininnturj 
^niantur (!) I' 14—15 C in mor</.: Reflexi 15 cum om. (' est (!i /' 
* »w. /.' 16 transeant /' obuiant Jt 17 deinde] demum For. ad 
qne| atque V (?) a quo For. 20 b. //««• fi*,nro «tmt t)C 

Beitrüge I V, 2— 3. B* u r. <*undi*«ftlmu». 8 
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Gönners i nero sunt, qui eadem uia. qua prius incesserunt re- 
deunt a speculo. quousqne cadunt super corpus uidentis, a <uius 
nisn exierunt. nnde uidet horno specnlum aspiciens se ipsum 
cum illo eodem radio. Fracti uero snnl illi, qni redeunles a speculo 
ad partem aspicientis, a cuius nisn exierunt, extenduntur llexnose 
ab eo ad nnum laterum eins et cadunt super id, quod est posl 
aspicientem uel ad dexteram uel ad sinistrain eius nel snpra 
ipsum. nnde uidet liomo illud, quod est post ipsum. uel quod 
est in uno aliquorum laterum eius secundum hanc fn/urain: 

lo Visus 

/ 

Specnlum ^ 

Visum 

Et medium, quod inter uisum et inter illud quod aspicitur, sine 
speculum, omnino sunt corpora peruia, ut aqua uel a«"r uel 

15 corpus Celeste uel corpora uitrea. Sciencia ergo de asperli- 
bus inquirit de omni quod uidetur et de omni ad quod aspici- 
tur cum istis quattuor radiis in unoquoque speculorum et de 
omni quod accidit ei ad quod aspicitur. Vnde ipsa diuiditur 
in duas partes: Quarum prima est inquisicio de eo, ad quod 

20 aspicitur cum istis radiis. Secunda est inquisicio de eo. ad 
quod aspicitur cum radiis non rectis; et her dicitur proprie 
sciencia de speculis. 

1 23 AlFarabi, 1. v. 

- 

1 C in numj.: Conuersi sunt uero H qua] quam PC 1-2 red- 
deunt /' 3 exierant Fnr. speculum om. Fnr. A cum] in Für. eadem P 
(' in luonf.: fracti qui redeuntes] recedentes C 5 ad partem om. I) 
partes Fnr. exierint P exierant Fnr. flectuose l) 6 cadit C id) 
illud Fnr. 7 dextram uel ad om. /' uel] et ad dext. Fnr. sinistrum /' 
8 illud nm. (' 9 una (' laterum aliquorum D in aliquo laterum Fnr. 
10—12 Hnvc fr/um I>C 13 quod| qui est /> quidem Fnr. 14 

sunt| sit (!) H fuerit /> omnino siue corpora parua ut aeY etc. Far. 15 
uelj ut uitrea corpora /> ergo] uero P Fnr. 16 - 17 aspicitur iis radiis 
in unoq. Fnr. 17 quattuor] decem (!) /> 18 a&*picitur P 19 eo] 
eodem /' 20 istis] rectis (' 20 - 21 cum istis radiis . . . aspicitur om. Ii 
f Ilomurotil.t ad om (' 21 asp. in radiis non rectis Fnr. hec] hoc f 
22 speculis | aspcctilius Ii 
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De astrologia. 

Circa astrologiam quoque bec eadein sunt inquirenda. 
scilicet: quid sit ipsa, quod gcnus eius. que materia, que partes, 
que speeies. quod officium, quis finis, quod instrumentum, quis 
artifex, quare sie dicatur, quo ordine sit docenda et legenda. 5 

yuid autein sit ipsa. in Iiae diffiniciono ostenditur: 
astrologia est scieneia mobilis magnitudinis, que cursus side- 
riiin et tiguras et liabitudines stcllarum circa se et circa terra m 
indagabili racione perquirit. 

Genus i. e. qualitas eius est, quod ipsa est mathematica 1° 
/. e. doctrinalis sciencia. 

Materia eius est mobilis magnitudo. mobiles autem mag- 
nitudines appellamus, que mouentur, scilicet solem et lunam et 
ceteros planetas, de quorum motu agil astrologia. Geonie- 
tria uero, quin sciencia est de mensura terre, que immobilis 15 
est: ideo materia eius immobilis magniludo dicitur, quia per 
eain primitus non nisi sola terre magnitudo mensuratur. 
.Materia uero astrologie mobilis magnitudo dicitur: non quia 
considerat de magnitudine mobilium t set quia motum ruag- 
norum inobilium speculetur, ut septem planetarum et decem 20 
celoruni. 

Partes uero huius artis sunt tres. Prima est de nu- 
meris et figuris celestium corporum et de ordinihus eoium in 

T-ftcf. I Kid.. Etj-m. II, 24.15: III. 15,1. 22 — 2:J Al-Farabi, De 
*ienc. \> 21. 

1 lnsrrijitio am. HD astrologia // 2 inquirenda sunt (' 8 quid 
scilicet ipsa sit (' quid ipsa sit D 3—5 que materia, quis finis, quod 
instrumentum, quin urtifex. que partes, que species, quod officium quare 
SM- dicatnr . . . D 4 quod instrumentum, quis finis (' 5 uoeetur <' 
legenda et docenda DP quo ordine legenda sit C <> ipsa sit (' in 
«tu. V< Quid . . . ostenditur am. D ( ' in man/.: Quid ipsa sit astro- 
logia 7 magnitud. mobilis D 7 8 syderum HD 9 perquiri /' 10 
1' in mnrij.: Quod gen us huius artis 13 (' in mavij.: Que materia huius 
»rtts appellamus am. <' que mouent f>C solem scilicet DPC 
lö »t sciencia DPC 15 -1H immobilis . . . eius am. P ( llmnuroiel.) 1(» 
eius est immobilis C immobilis am. D dicitur am. ( ' 17 magnitudo 
r mensurabatur (' 18 uero] autem C magnitudo mobilis (' 
i2 V im marg.: Que partes uero am. DP autem C C in mnry.: prima 
»t) quia C 23 corp. et] et am. P figuris eorum Fnr. 

8* 
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mundo et de quantitatibus ot sitibus et proporcionibus eorum 
inter se et de quantitatibus elongacionum ipsorum ad inuicem, 
et quod totalitati tone non est motus localis neque in loco 
neque de loco. — Seeunda est de inotibus celestium corporum. 
• r > quot sunt, et quod omnes motus eorum sunt spherici, et quis 
eorum eommunicat omnibus eis, scilicet stellis eorum et non- 
stollis, et quis sit communis omnibus stellis. Heinde de inoti- 
bus qui sunt proprii uniuscuiusque stellarum, et quot sunt speoies 
moluum unicuique eorum, et partes ad quas mouentur, et so- 

10 rundum quam partom aduenit unicuique eorum motus iste, et 
docet uiarn ad comprehendendum locum cuiusque stelle ex par- 
tibus signorum in unaquaque hora cum omnibus speciebus mn- 
tuum eius. Et inquirit iterum de omnibus, que accidunt cele- 
stibus corporibus, et de motibus, qui sunt unicuique eorum in 

lb signis, et quid accidat eis, cum ad inuicem comparantur ex con- 
iunetione et separacione et diuersitate situs ad inuicem. Kt 
ad ultimum omnia, que accidunt eis de inotibus ipsorum absque 
comparacione eorum ad terra m, sicut eclipsis solis; et iterum de 
omnibus, que accidunt eis propter situm terre ab eis in loco 

20 mundi in quo sunt, sicut eclipsis lune: et declarat illa acciden- 
cia et quot sunt, in qua disposieione et in qua hora accidat 
illud et in quanto tempore, sicut ortus et occasus et alia. 
Torcia uero inquirit de terra, de eo quod ipsa inhabitatur 
et quod non habitatur; ot ostondilur qiiantuin est illud, quod 

1 24 Al-Karabi, 1. c. 

1 quantitat.] quibns f quantitat. corjionim ipsorum Far. et sitibus] 
ot um. <' 2 inter se| ad inuieem Für. ad) ab J> H eo quod Fnr. 
in totalitate Für. 4 de] a /'Vir, (' in man/,: 8ecunda •> omni» rntld. 
um. Far. spberici] separati /> sperici (' 6 eis] illis (' nm. I) 6 — 7 non- 
Btellis eorum (' 7 quis] quid IH* do omnibus stellis <' deinde| . d . ei 
( dicit enim !) F 8 «int C propria Itl' 9 motus Fnr. eamm 
Für. et partes um. /.' 10 unieuiusque (!) H enique Für. eorumj isto- 
rum r 11 uam (!) /' stellarum /> fill' ; fillis?) V 12 in um. /» 
16 et separat.] uel sep. I» 17 aeeedunt /' absque um. (' 18 eorum 
um. (' sicut| situm Für. eclisis Ii 19 eis tantum propter Ffr. 
19—20 ab ciB . . . lune um (' ab eis qui sunt in 1. Far. 20 sicut 
eclipsis . . . quot sunt hi.< U fthtplrr Ilomueatrl .) 21 et in qua r in ipsa 
d. Far. 23 alia] similia (' (' in mmy.: tercia de terra um. K in 
terra /> de ipsa (' 24 quod um. h ostenditur] oritnr (!) /> osten- 
dit ('Für. 

x 
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mhabilatur et quot sunt partes eius magno, quo sunt dimata; 
et cumprehendit luibitaciones, quas contiugit esse in unaquaque 
illarmn in illa liora, et ubi sit locus cuiusque liabitacionis, et 
oitiüiein eorum ex mundo; et inquirit de eo, quod sequitur ne- 
cessarin ut accidat unicuique cliinatuni liabitacionuin de reiiolu- 5 
rioue mundi continenti toti. et esl rcuolucio diei et noctis 
propter situm terre in loco, in quo sunt sicut ortus et oecasus 
<l longitudo diei et nodis et breiiitas et alia liiis similia. Hce 
v/\h\v sunt partes astrulogie. 

Speeles eius sunt chic, acliua seilicct et eonteniplatiua. 10 
'.'o/iteniplatiua est scieruia oniniuni predidarum parciuni. 
Practica est scieneia coniprebendendi per instrumenta compe- 
Umia inagnitudiues, elongacioiies, comparaciones inter se cele- 
stiuni corporum. 

officium Ii ui us artis est celeslium corporum et terre 15 
magiiiludines et diß'eivncias et proporciones certissimis racioni- 
l>us a»sigiiare. 

Fi nis eius est eorum que sunt mundi uisibilis incorrup- 
libili* certa cognicio. scilieet corporum, quo non habent esse per 
^neracionem neime corrupeionem, scilieet corporum, que nee 2o 
sunt elementa nec elementata, uec sunt naturalia. nec artilicialia. 
lium eiiim tres sunt mundi siue partes mundi. quarum 
|»rima est uisibilis corruptibilis, qui est a centro terre usque 
ad ärculuin lune, de qua tractat scieneia naturalis, secunda 

1-9 Al-Farabi, 1. c. 

1 clinata (!) F 2 comprebunduntur Ii 2—3 quaa contiugit . . . 
babiueionis om. I) ( Homm>»i,>\./ habitudines. habitacione* Fat: 3 ubi 
<m Kar. .*• et aecidit Fat: unumquodque Ii et hflbitaciones Fm; 5—6' 
reuoluc. habitacionum I) 7 propter . . . occasus mm. I) 8 similia boc V 
* igitar] enim F 1U C in man/.: Que species eius| autem /> 13 

onparacionis H clougacionis, conparacionis /> 14 (' /»mehrt: corles 
coqwrales?» 1*» (' in in>ir./.: Quod officium 1H et differenciasj «-t 
/' differencia (!) /> et distancias (' 18 (' in mar,/.: Quis finis uisi- 

»bilis ■'; /» uisibilis incorporalis [) 11» seil.) i. e. (' corporis /' nou] 

nw HC 20 seil.] et C 21 nec artificialia nec naturalia (' sunt >»»> C 
sint partes rnondi, quarum prima (' C in marij.: Nota tres partes 

mundi 23 est «w. ('■ uisüiililis (!) /' corruptibilis] corporalis <V» /> 

quii que C 24 de liac tracta (!) C C in mar«.: secunda 
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uisibilis iiuorruptibilis, que est a luna. usque ad ultimum rrlun». 
de (jua tractat astrologia. tcrcia est inuisibilis et incoi ruptibi- 
lis, que nec est extra eelum nec intra celum, de qua tractat theo- 
logia : profecto finis astrologie est circa cognirionem 

5 in u rul i, qui est ex quinta essmcia. priinus enim mundus 
dicilur uiuudus nature. secundus dicilur muudus quintc cssencic : 
tercius dicitur mundus intelligente. 

Instrumenta huius artis multa sunt, que in Ahnagcslo 
doret tieri Ptolomeus. 

lu Artifex eius est astrologus, qui hec onuiia certis raeioni- 

bus et instrumentis nouit coniprehendere. 

Quare sie dicatur? Astrologia dicitur scieucia de ra- 
cione astrorum. „Logos' enim „racio* interpretatur, indc 
astrologia i. e. sciencia de racione astrorum, dicitur, quia quic- 

15 quid de astris dicit racionibus esse ita esse conuincit. 

Post geometriam autem legenda est, set non con- 
tinue: immo interpositis quorumdam libris auetorum, quibus in- 
troduetoriis prius cognitis lacilius ad cognicionem astrologie per- 
uenitur. — Quorum primus est Mileus, secundus Tlieodosius, 

20 tercius Ascalonita. Post hos restat legend us über AI mag est i 
in quo plenissime tota docetur astrologia. 

Astrologiam Caldei primi docuerunt. Abraam in- 



23 Isid., Ktym. III, 25, 1 h. 

1 est uisib. (' inuisibilis ineorporalis (?) 1) celura ultimum (' 2 C in 
imin/.: tercius tercia l)C tercius Iii' et om. (! 2 3 ineorporalis (?) /> 
3 intra celtun nec extrn celnin I'C (celum om. .urtio. in C 4 C in nuin/.: Quis 
finis Finis astrologie proferto C 4-5 cirta (!) cognitio mundi V certa 
cog. mondi U 5 que /> ex om. Dl' fi dicitur om. It est D mun- 
dus] modus /' SC in mm-;/.: Quod Instrument um aluiagesti C ?' 
decet (!) /' tolomeus Ii tholomeiis De 10 C in nnuy.: Quis artifex 
11 et inn. I'C apprehendere C 12 C in nimy.: Quare sie dicatur om. l> 
13 enim grece C 13-14 indc . . . dicitur om. C 14 dicitur om. I'C 
15 ita esse om. C 16 C in ntury.: Quo ordine legenda sit 17 quibus- 
dam DC anetorem /' actorum D 17 18 introduetis (' Hl Mileu* 
(i. e. Menclaus)) mileus est C theodositi* (?) /' 20 Ascalonita li. e. 
Rutocius Ascalonita)! ascl'nta C a se data Iii' nssedata D almngisti C 
21 plene C tota om. C astrologia doeetur D 22 C in mmy.: Qui* 
innentor huius artiN Abraham autem /*»"»/. 
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Muvssie Egipcios astrologiam Iosippus auctor asseueral. Greei 
autem dicunt haue arten) ab Athlante prius exeogitatam, ideo- 
que suslinuisse celum dictus est. Quisquis autem ille t'uerit: 
motu celi et racione animi excitatus per temporum uices, per 
astrorum rotas ditlinitosque cursus, per interuallorum spaeia mo- 6 
derata considerauit dimensioues quasdam, et numeros difliniendo 
ac soceruendo in ordinein nectens astrologiam reperit. Cum 
aiitein niulti de astrologia scripserint, inter cos tarnen Ptolomeus 
rex Alexandrie apud Grecos preeipuus fuit. 

De astronomia. 10 

Est Kerum alia sciencia de stellis. que dicitur astronomia. 
t.'.irca quam hec eadem consideranda sunt, que circa ;istrologiam t 
scilicet: quid ipsa sit, quod genus eius, que materia, que partes, 
que s|)ecies, quod officium, quis finis, quod instrumentum, quis 
artifex. quare sie uocetur. lö 

Quid autem ipsa sit, sie dillinitur: astronomia est 
sciencia, que cursus et posicionem stellarum secundum hominum 
opmionem describit ad temporum noticiam. 

tiiMius est, quod ipsa de proposita sibi ut oportet que- 
>tione est sciencia iudicandi secundum planetarum et signorum 21) 
posicionem. cum enim multe sint sciencie iudicandi de propo- 
sila questione, ut geomancia. que est diuinacio in terra, idro- 
mancia in aqua, aeromancia in aere, pirromancia in igne, 

19 Isid., 1. c. 

1 astrogiam /' astronomiam l*i<l. josephus autem asserit P 
josephus asseuerat ( ' auctor <>w. C 2 ab adlaiam H ab athlante PC 
*dlata P 2-3 ideoque dictus est sustinuisse celum (' 3 celum om. PI' 
i ratos (!) (ed. Migne) 6 considerans /' numero I) diuidendo C 

qoe dtfiniendo Ixitl. 7 cernendo P cecernendo C in ordine P uer- 
tens /' reeepit /' 8 tolomeus Ii tbolomeus PC 9 apud grecos um. C 
fuit preeipuus P perpetuo (!) // 10 Pixcriptio om. HP de astronomio (!) /' 
"■Haut i„ man/, iitfrr.) Astronomia // 11 iterum] igitur C 12 con- 
sideranda] inquirenda Ii 13 quid seil, ipsa c sit om. PI'C lö uoca- 
tu r H dicatur C 16 Quid . . diftinitur om. P C in nmiy.: Quid sit ipsa 
W ad noticiam temporum C Koln-rltt* KUtrardbij mhlit; i. e. temporalium 
euentunm 19 C in marg.: Quod genus eius ipsa est /' posita /' 
19 -2<) questionem /' qnest ut oportet P 22 23 ydromaucia P que 
■n aqua (' 23 aerimancia C in ea rc v!) P que in aere C 
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ciromancia in manu et multe alie, ut seiencia augurandi 
in uolatu et a garritu auiuni uel in spatula arietis et simi- 
)ia, hec ceteiis dignior est, quia ex disposicione celestium 
corporum que sunt in terris uentura prenunciat. unde Al- 
5 farabius dicit, quod astronomia est seiencia de signifieacione 
stellaruin, quid seilkel stelle signilicent de eo, quod futurum est. 
et df pluribus presentibus et de pluribus preteritis. Nec tioini- 
nantur inter scieneias diseiplinales, set inter uirtutes et poten- 
<ias, quibus potest liomo iudieare de lüturis, sicut est uirtus 
10 interpretandi uisiones et sicut est uirtus augurandi in auibus el 
sUrnutaeionibus et aliis liuiusinodi. 

Materia eius est ipsa mobilis magnitudo. 
Partes eius sunt quattuor, quaruni prima agit de situ 
et forma mundi et de circulis celestibus. secunda agit de 
15 cursu p]anetarum et circulis eorum. tercia agit de ortu et 
occasu signorum. quarta uero agit de eclipsi solis et lune et 
in biis quattuor partibus tota astronomia consumitur. 

Species eins sunt due, scilicet computacio et iudiciuin. 
computacio uersatur in tabulis, iudiciuin in discrecione temporum 
20 et signorum et planetarum. 

Officium buius artis est cursus planetarum, coniunctiones 
retrogradaciones et respectus ad inuicem contemphri. 

Finis eius est seiencia iudicandi de preteritis, presentibus 
atque ru Iuris. 

25 Instrument um est astrolabium. quod sie deseribitur: 

5—7 Al-Farabi, De sciene. p. 20 7 — 11 ibid. p. 22 8. 

1- 2 in uolatu auium et garritu C 2 et a garritu | in garitu U in 
spatulaj uel spaldo (!l V similia] cetera C 3 quia] que est/>/T depo- 
sicione /> 3 — 4 corporum celest. I) 4 prenuncians l) 7 de am. <' 
7-8 nominatur f>C lila uero alia non nominantur nisi inter uirt. Far. 
9 poteat| habet /' fituris (!) /' de futuris iudieare C 10 arguandi /' 
12 (' in Mary.: Que niateria 13 C in mary.: Que partes (' in mar;/.: 
prima 14 et de circ. eel tun. [> r in mary.: secunda 15 planetarum 
cursu /> cicculus /* earum /> C in mary.: tercia 16 C in mary.: 
quarta 17 consumatri (!) 1' consumnutur (' 18 (' in mary.: Que specie* 
19 discrepeione /> 21 C in mary.: Quod officium officium nutem /> 
Officium . . . planetarum am. U < llomoroft /./ 22 et retrograd, f 23 (' 
in mary.: Quis finis et de pret et pres. (' 24 atque] et de fut. (' 
25 C in mary.: Quod instrumentum inatr. eius (' 
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astrolabhuu est. quo eomprebendimus certas lioras diei ac noctis, 
asceusuni et de.->censum solis, et quod siguum sit in ortu et quod 
in occasu. 

Artitex est quilibet astronomicus, qui considerat letrem 
a>troruni et exercet ipsain arteni. 5 

Quare au lein sie dicatur? „Astronomia" nomen com- 
positum est ab „aslro" et „nornia" quod est re^iula. lude 
aslronoinia dicitur quasi norina astrorum i. e. lex siue rejnilu. 
DifTeit autein astronomia ab astrolo^ia eo, quod üla est secun- 
dum rei ueritatem, liee uero secunduin opinionem lioininuin. 10 

Secundum uero Ysidoruin in boc diflerunt, quod astro- 
iogia celi eonuersionem, ortus, obitus, niotusque siderum con- 
tinet, uel ex qua causa ita uocentur. Astronomia uero par- 
tim naturalis, partim supersticiosa est: naturalis, dum exequi- 
tur solis et lune cursus uel stellarum certas temporum staciones: 1'» 
supersticiosa uero est illa, quam matbematici seeuntur, qui in 
slellis au^urantur, quique eciam duodeeim signa per singula anime 
uel corporis membra disponunt, siderumque cursu natiuitates 
hominum et mores preiudicare conantur. 

[ Seien cia de ponderibus.] 20 

Sciencia uero de ponderibus ponderosa duobus modis 
considerat: uel secunduin (juod mensurantur uel secunduin quod 

11-19 Isid. Etym. III, 27, 1. 21-22 AlFarabi, 1. c. j.. 2. r >. 

1 horas certas (' aej et IW 2 ascensu (') et descensn (!i /> 
usensura (!) H aseensiones et descensiones V quod um. V 4 C in 
mtirij.: Quia artifex 5 astrorum om. I) eam artem astronomiam /> 
6 Qnare . . . dicatnr om. h est nomen comp. (' 8 lex astrorum /> seu <' 
9 Difert H astrologin ab astronomia I) illa) astronomia /> 10 ho- 
min. opin. DPC 11 uero om. 1> 11-12 astronomia hui. 12 ortu« 
et obitus I) ortus om. P et motus (' 13 qua ex causa DPC uo 
cetar P uocantur C astrologia I*id. 15 currus /* stellarum et ce. 
terarum temp. /> 16 quam] quod C sequuntur C 17 arguriantur /' 
aaguriautur, qui et signa . . . I> eciam] uidelicet /' 18 uel] et 1) dis- 
ponunt, secundum quod cursus syderum natiuitatem C 19 predicere /.«/</. 
20 lugcriptio om. HDCtl (.' prarbst in marg.'. Sciencia de ponderibus 21 
uero om. DC 21—22 considerantar Far. 22 id quod C uel) et For. 
22-122, 1 uel secundum q. mens. om. P (Homoeotel.) 
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mensuratur cuni eis et eis: el est inquisicio de principiis doc- 
Irine in punderibus. uel cunsiderat secunduni quod inouentur 
uel secunduni ea, cum (|uibus inouentur; et tunc est inquisicio 
de principiis instrumentorum, quibus eleuantur grauiora et super 
,r - cjue permutantur de loco ad locuin. 

| De ingeniis.j 

Sciencia uero de ingeniis est sciencia excogitandi, qualiter 
quis (aciat conuenire oinnia illa, quoruin modi declarantur et 
deuionstrantur in doctrinis, conuenire inquam in corporibus na- 

lu turalibus in accepcione et situ eoruin in actu. oiunes enim 
alie seiende non considerant liueas, superficies, corpora, niime- 
ros, et reliqua, nisi secunduni quod iutelliguntur lantum sepa- 
rata a corporibus naturalibus. sot quia nos indigemus usu isto- 
ruin, uolumus ea aliquando presentare in actu in corporibus 

ib naturalibus et sensatis artificio et ingenio aliquo, quo preparatur 
eoruin aeeepeio. Seiende ergo ingeniorum docent niodos ex- 
cogitandi et adinueniendi, qualiter secunduni nutneruui corpora 
naturalia coaptentur per artilicium aliquod ad hoc. ut usus, 
quem (juerimus prouenint ex ds, qualis est sciencia numerorum, 

i>u que dicitur algebra et mucabala et alie consimiles. Quamuis 
hec sciencia communis sit numero et geonietrie, et ipsa quidem 
coinpreliendit modos calliditatis ad inueniendos numeros, de qui- 
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bus scilicet raeionabilibus et surdis Euelides dedil principia in 
decimo libri sui, qui dicitur el e meritoruin. Nam quia 
proporcio raeionabilium et surdorum est ad inuicem sicut pro- 
porcio numeri ad nunierum. et oiunis numerus eompar est mag- 
nitudini alicui racionali uel surdo, idco inueniuntur ille magni- •* 
tudines modo aliquo; et ub boc ponuntur quidam numeri ratio- 
nales, utsint compares magnitudinibus racionabilibus, et quidam 
numeri surdi, ut sint compares magnitudinibus surdis. Ex istis 
igitur sunt ingenia geometrica plura, de quibus est ars eernen- 
tariorum. et de istis est ingenium geometricum ad mensuranda 10 
(orpora. et de biis est ingenium instrumentorum de arte eleuandi 
et instruinentorum musicorum et instrumentorum arcium plu- 
rium actiuarum, sicut arcium et armorum. et de biis est inge- 
nium aspectuale secundum artem. que dirigit uisus ad eompre- 
hendendum ueritatem rerum remotarum, cum ad eas respicimus, \h 
et de arte speculorum et de sciencia speculorum secundum 
loca, que reddunt radios ita, ut reflectant eos uel conuertanl uel 
frangant. et per boc eciam sciuntur loca, que radios solis red- 
dunt corporibus aliis; et prouenit inde ars speculorum adurencium. 
et ex hiis est ingenium de arte ponderum racionabilium et in- 20 
strunientorum secundum artes plurimas. Hinc ergo cause sunt 
et sciencie ingeniorum, que sunt principia arcium ciuilium prac- 
ticarum, que administrantur in corporibus et tiguris et ordine et 
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sitibus et inensuracioa" .sicut ars f abricandi in cenientariis et 
carpentaiiis et quam pluribus aliis. 

Et hee sunt doctrine et speeies earum. 

Et de partibus speculatiuis philosopliir hec dicta sulticiant. 

h Summa Auicenne de conueniencia et differencia 

subiectorum. 

El quia superius prineipia singularum assignauhnus subiecla 
facultatum, postea necessarium duximus, ut «fiiid dt* carinii con- 
ucniencia et difl'erencia in subieetis p Ii ilosophus Auiceuna 

lo senserit apponamus. 

Ait ergo: Dicain quod causa diuersitatis eeterarum seien- 
ciarum est substancia earum. lila aulem causa uel est propter 
diuersilatein subiectorum uel propter diuersitatem unius subiecti. 
Distinguamus autein nunc diuersilatein primi modi 

15 et dicamus quod diuersitas subiectorum scienciarum absolute 
absque commixtione est, sicut diuersitas duorum subiectorum 
arithmetice et Geometrie, quoniani de subiecto unius earum 
nihil est in subiecto alterius. Cum commixliune uero esl. 
quando unum eurum cummunical cum altero in aliquo. et boc 

2o Hl duobus modis: aut cum unum de subieetis est commu- 
nius altero ut genus, et alterum minus conmune ut species uel 
aecidencia propria speciei, aut cum utrisque subiectis est aliquid 
commune et aliquid discretum, sicut sciencia medicine et sciencia 
etbice. bee enim communicant in uiribus anime hominis se- 

25 cundum quod homo est animal. deinde appropriatur medicine 
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ronsiderarv humanuni corpus et eius membra: ethice uero 
appropi iatur ronsiderare animaiii racionalem et eius uires 
soienciales. 

Primniii autem membrmn huius diuisionis. scilicet cum eom- 
munins communicat cum minus commu ni, aut commu- 
nicat ul «foiius cum specie, aut communicat ut communicans 
-icut est communicacio unius et eulis. nunc autem pretermit- 
tanuis lioc membrmn. I<l autem, in quo est communicacio 
ul ^eiieris ad speciem. est sicul speculacio de piiamidibus, 
secundum quod sunt de eorporeis, et de eorporeis. secundum 10 
quod sunt de mensuris. Id uero. in quo est communicaeio 
ul Selleris ad accidens speciei, est sicut subiectum naturalis 
el subiectum ntusici. subiectum enim musici est accidens 
speciei subiecti sciencie naturalis. Kt boc membrum diuiditur 
in duo. quorum unum ponit minus commune de uniuersitate 15 
«ommunioris et in causa eius ita. ul speculacio eius sit pars 
speculacioriis communioris; alterum uero assolat minus com- 
mune a conimuniore et speculacionem eius non ponit partem 
speculacionis majris communis, set ponit earn scienciam sub eo. 
(•ausa autem huius membri hec est: quod minus commune non 20 
lit, nisi propter differencias sue essencialitatis. et deinde in- 
quiruntur eius accidencia essencialiu, secundum quod per ea fit 
sp^cies, unde speculacio eius non appropriatur circa unum horuin 
tantum et non aliud, necque secundum unam tantum disposieio- 
nem et non secundum omnia simul absolute, sicut piramides n<l 25 
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geometriam. Igitur sciencia subiecti minus communis aul pars 
erit sciencie considerantis subiectum niagis communis, aul spe- 
culacio eius erit circa minus commune. (|uamuis fiat minus rorn- 
mune per difierenciam constitutiuam, non ex parle illius difTe- 
5 rencie conslitutiue, nee eius quod accidil sibi ex sua specialitate. 
set ex parle accidentalium. Vnde illa dift'erencia sequitur 
consequencia eius sieul speculacio pbisici circa corpus hominis, 
hoc eniin esl secundum quod infirmatur uel sanatur tantum 
et hoc assolat scienciam minus communis a sciencia mn^is eom- 

10 munis et ponit eam scienciam sub ea, sicut medicina non est 
de sciencia naturali, set est sciencia dt» subiecto, quod est sub 
ea. Aul cum id, quod facit rem minus communem, non facit 
eam speciem, set facit eam aliquam maneriam cum accidente et 
tunc consideratur ipsa secundum quod (il minus communis. 

15 materia uero inquisicionis sunt accidencia eius essentialia et co- 
mitancia et hoc est eciam, quo<t assolat scienciam minus com- 
munem a sciencia magis commuui et ponit eam scienciam sub ea. 

Et omnino sciencia de parlihus subiectorum proprioruni non 
est pars sciencie subiecti communis, set est sciencia, cuius in- 

20 quisicio fit quattuor modis: Vnus est cum id, per quod res fit 
minus communis est aliquid de accidentibus esseucialibus signa- 
tum et tunc consideiantur accidencia, consequencia que conse- 
quuntur subiectum appropriatum secundum quod adiungittir ei 
illud accidens tantum. sicut medicina que est sub sciencia natu- 

25 rali. medicina enim speculatur corpus hominis; pars eciam que- 
dam sciencie naturalis speculatur corpus hominis. sei pars 
sciencie naturalis, que speculatur corpus hominis, considerat illud 
absolute et inquirit de accidentibus eius esseucialibus absolute. 
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que accidunt ei secundum quod est bomo, non secundum con- 
dicionem. que adinngatur ei. medicina uero eonsiderat illud 
secundum quod infirmatur uel sauatur tantuni et inquirit dt» 
accidentibus eius, que sunt ex hoc modo. 

Secundus est cum id. per quod fit minus commune re- *» 
spectu eommunioris est aecidens extrancum non esseneiale. sei 
est cum aliqua disposicione in essencia subiceti non compara- 
cione terminata: et tunc accipitur illud subieclum cum illo acei- 
dente extraneo ut unum et considerantur accidencia essen- 
tialia, que accidunt ei ex accidenti illius extraneitatis. sicut est 10 
speculacio de speris mobilibus, que est sub speculacione cor- 
porum uel gcometrie. 

Tercius. cum id, per quod fit minus commune rcspectu 
rommnnioris est aecidens extraneum et non est aliqua dispo- 
sicio in eius essencia. set est comparacio terminata: et tunc ac- l r > 
tipitur illud cum illa comparacione ut unum et considerantur 
accidencia eius essentialia, que accidunt ei ex coniunetioue 
eorwn. sicut est speculacio de aspectibus, que apprehendit lineas 
adiunetas nisui et ponit eas subiectum et considerat consequen- 
cia eorum essencialia et ob boe non est de geometria. 20 

[Iii autem tres modi conueniunt in boc. quod id quod 
adiungitur ei. sciücet aecidens. predictum est de uniuersitate na- 
tura suhiecti superioris duarum scienciarum unum et subiectum 
superioris predicatur de eo. 
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Quartus. cum de minus communi non predicatur commu- 
nius, set ipsum minus commune, est accidentale alicui rei spe- 
cierum comnumioris, sicul neumata, que comparantur subieclo 
naturalis sciencie, quia sunt de nniuersitate accidencium que 
• r » accidunt alicui speciei subiectorum sciencie naturalis. cum hoc 
autem iam accipiuntur neumata in sciencia musice secundum 
quod adiungitur eis quiddam extraneum ah eis et ab earum 
neuere, quod est numerus; unde inquiruntur eonsequencia eoruni 
secundum quod adiun^itur eis illud extraneum; et her sunt con- 
to ueniencia et diuersitas que (|ueruntnr in neumatibus. unde opor- 
let, ut ponatur illa sciencia non sul> sciencia. de cuius natura est 
subiectum eius, set suh sciencia eins quod adiumrilur ei. sicnt 
hoc quod nos pouimus musicam suh sciencia numeri. Nec 
dicimus hoc quantum in s«-, quoniam consideracio neuniatis 
IS quantum in se est consideracio accidencium subiecti sciencie 
communioris uel accidencium accidentihus suarum specienini; 
et hec est pars sciencie naturalis non sciencia suh ea. DifTerencia 
autem, que est inter haue partem et priorem scilicet parlem 
cuius exemplum posuimus speras mobiles, hec est, quod hec 
2« sciencia non est posita sub sciencia, que considerat accidens 
quod sibi adiungitui-, set sub sciencia, que considerat id, quod 
est commune in suo subiecto eo quod sciencia sperarum mobi- 
lium non est sub naturalibus, set sub peoinetria. hec autem 
est posita sub sciencia que considerat adiunetum sibi. Mu- 
25 sica uero non est sub naturali, set sub numero. 

Sciencia uero de rebus, quo sunt sub eo, cuius communitas 
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»•st sieut communitas cutis et uiiius, non potest esse pars 
><ieneie de eis, quoniain non sunt essencialia ullo duorum 
rnndorum essencialium. comniunius enim non inuenitur in 
minus communi nec e contrario. mute oportet, ut seiende 
particulares non sint partes seiende de ente, set quia ens et r» 
unum comn)unia sunt onmibus subiectis, oportet tunc, ut cetere 
seiende sint sub sciencia, que traetat de eis. et quia nulluni 
subiectum est comniunius eis, tunc non oportet, ut sciencia, que 
traetat de eis. sit sub alia sciencia. et quia id, quod non est 
prineipium unius enciuni absque alio, innno est prineipium om- 1" 
Iiis, quod est causatum, ideo non oportet, ut speculacio de 
eo sit in aliqua scienciarum particularium, nec oportet, ut per 

* sit subiectum alieuius seiende particularis. ipsutn enim est 
iidiudicatuni comparacioni omnis entis nee est subiectum seiende 
uniuersalis communis, quia non est res uniuersalis communis, ir» 
ut ideirco oporteat alias sciencias esse partes eius. 

Postquam autem posuimus, quod de prineipiis scienciarum 
quedamsunt, que non sunt manifesta per se, tunc oportet, ut mani- 
festentur in alia sciencia aut in particulari qualis ipsa sit, aut in 
communiore quam ipsa sit, et sie perueniet lioe sine dubio ad com- 2i> 
muniorem omnibus scieneiis. Oportet igitur prineipia celcrarnm 
scienciarum eertifieentur in bac sciencia. boc autem sie cril 
quasi omnes sciencie probentur argumentacionibus ypothetieis 
enniunetis; uerbi gracia: si circulus est, talis uel talis Iriangulus 
^. tum autem peruenerimus ad plulosopbiam primam, tunc 2'. 
nianifestabitur esse antecedens, cum probabitnr quod prineipium. 
scilicet circulus, babet esse; et tunc eomplcbitur probacio consi- 
quentis quod habet esse, et ita, quia nulla scienciarum parlicu- 
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larium probetur sine ypothetica. Artes autem, que sunt com- 
munes in subiecto phüosophie prime, sunt tres t scilicet philoso- 
phia prima et thopica et sophistica. - Set philosophia prima 
differt a thopica et sophistica in subiecto et in prin- 

5 eipio speculacionis et in fine speculacionis: In subiecto 
eo, quod philosophia prima non considerat nisi accidencia essen- 
cialia subiectis uniuseuiusque scienciarum particularium. — tho- 
pica uero et sophistica speculantur accidencia cuiusque subiecti, 
siue sint essencialia siue non sint essencialia. unde nulla 

10 earum intendit de accidentibus unius uel entis. Philosophia 
uero prima communior est scieneiis particularibus propter coni- 
rnunitatem sui subiecli. Ipse uero sunt communiores scieneiis 
particularibus; ipse enini loquuntur de omni subiecto uerbum 
siue sit uerum siue sit falsum omnibus secundum artem suain. 

15 — Diflert autem ab eis secundum prineipium eo, quod phi- 
losophia prima sumit sua prineipin ex proposicionibus demon- 
stratiuis neris, thopice uero principia sunt proposiciones proba- 
biles uel uere uel non aeeepte secundum quod sunt uere eerte. 
Diflert uero ab eis secundum finem eo, quod finis philo- 

20 sophie prime est acquisicio ueritatis cerle secundum possibili- 
tatem hominis; finis uero thopice est exercicium ponendi uel re- 
mouendi maximas, ut gradatim perueniatur ad demonstraeionein 
et utilitatem ciuitatis. aliquando uero finis eius est uictoria 
in iure, quod ins potest esse secundum quod conueniunt ut con- 

25 seeucio sit necessnria, secundum quod coneeditnr quamuis eon- 
sequencia non sit uera nec recta. Quod autem est ad utili- 
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tatein ciuitatis, aliquando uerum, aliquando rectum laudabile. 
Pinis uero sophistiee est ostentare sapienciam et uincere fal- 
sitatem. 

Scias autem, quod diuersitas scienciarum conuenien- 
cium in uno subiecto est duobus inodis: aut enim una •< 
duanim scienciarum speculatur subiectum secundum aliquem mo- 
dum u. «x: una enim pars sciencie naturalis Iractat de nomine 
absolute: et mediana, que est sub sciencia naturali tractat de eo, 
set non absolute, tractat enim de Iiomine secundum quod infir- 
malur et sanatur. Aut unaqueque scienciarum tractat de eo 10 
uno modo et alia alio modo, quemadmodum corpus mundi uel 
corpus celi considerant astrologus et naturalis uterque. sei 
corpus, quod est corpus uniuersi, est subiectum sciencie natura- 
lis cum condicione. sei licet secundum quod est prineipium mn- 
tus ei et quietis essencialiter. et est subiectum sciencie astro- 15 
logice cum condicione, scilicet secundum quod habet quantitatem. 
et hee due sciencie, quamuis conueniant in inquisicione speciali- 
tatis huius corporis, tarnen bec speculatur illud secundum quod 
habens quantitatem et disposiciones -que sequuntur quantitatem; 
illa uero speculatur illud secundum quod est habens naturam 20 
simplicem, que est prineipium sui motus et sue quietis secundum 
disposicionem eius. Non potest autem esse disposicio rei ut 
perueniat in permanencia opposita corrupeioni et altcracioni et 
habent diuersitatem in suis partibus ita, ut in aliqua parte eins 
sit an^ulus. una enim uirtus non facil in una materia nisi •_>;, 

1 est uerum />/' aliquando est falsum, rectum, aliquaodo laudabile /> 
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actionem et disposieionem consimilem. Geometria autern dieit, 
quod celum spericuni est; aspectus otiim eius sunt tales et linee 
quo perueniunt ad ipsum faciunt debere esse tale quid. Igitur 
naturalis considerat celum secundum uires, que sunt in illo: 
■> ^eomclria uero considerat illud secundum quantitutcm, que esl 
illi. contingit ergo, quod in aliqua questionum conueniant ec. 
quod subiectum eorum unum est et in plerisque differtur. 

Dicam autem iterum, quod sciencie communicantes aut 
communicant in principiis aut in subiectis aut in questio- 

10 nihus. Set per communicantes in principiis non intelli^i- 
iniis communicantes in principiis communibus omni seiend»-, 
sei communicanles in principiis, in quibus communicant aliqne 
sciencie. sicut in hoc, quod (|uecumque sunt equalia eidem et 
inter se. Ipsa enim conunnnicacio uel erit secundum unurn 

Ii» ordinem. ut «reometria et numerus in prineipio quod posuimus. 
aut prineipium unius eorum erit prius et alterius erit posterius, 
sicut geomelrie et sciencie de aspectibus. que est per numerum. 
et sciencie musice quia conimunicant in boc prineipio geo- 
melria uero est conununioris subiecti quam sciencia de aspec- 

2u tibus. similiter est disposicio aritbmetice et musice. Aut id. 
quod est prineipium in una sciencia, erit questio in alia et hoc 
lit duobus mnriis: aut enim due sciencie erunt diuersorum sub- 
ieetorum secundum coinmunius et minus commune et tunc ina- 
nifestabitur illud in sciencia alciori et sumetur prineipium in 

2*. sciencia inferiori; et boc est prineipium uerum. aut probabi- 
tnr in sciencia inferiori et sumetur prineipium in sciencia alciore: 
et boc est prineipium quantum ad nos. aut due sciencie non 



1 (ieometriam /' autem »w. (\ 2 est apericum f Aspectus 
enim hi* /• t'iu* <„,,. Iß tal«-s sunt /' line (!l (' 3 perueuiunt] »<l- 
ueniunt (\) /' deKoro | oinne uunc) Iß faciunt cohercre, uel credere de 
l»ere nliquid tale (' 4 illnj ipso Iß , r » geouutri Iß considerat <>»». 
considerat illud mit. (' <> conueniunt Iß eo om. Iß 7 eorum um 1> 
in pluribus /> inplenscjnc (V) /' S Dicto /' 11 concommunicantca I*' 
11 12 eommunibos ... in principiis mit. I' , « Hmmu-nh-l.) 13 «juicumque (!) I> 
quecumqua C 14 onim| autem Ißl'f .-rat /' aut erit (' \h ut| uel /' 
appOHiiimns /* proposmintts Ißt' 10 erat /' 17 sciencia Ii 18 in Ihn- 
in prineipio t' 2U et musice >n„. Iß 21 e*t| erit l> 22 sciencie due /' 
24 altetiori /' 2*1 inferiore Ißl't' alciori h superinri < 27 pr (juoad nos /> 



Digitized by Googl 



£amma Auiceune de conneniencia et ditferencin suhiccturum. 133 

erunl diucrse secundum eommuuius et minus commune, sicut 
aritlmielka et jjeometria. et tiine quaeslioues unius carinii 
poneiitur prineipia questionum alterius. inulta enim ex prin- 
Hpiis «loci mi Iractatus libri elcnientorum sunt nunieralia. 
i|uc iiiin ante probata fucruut in libro de numero. liue autem 5 
non |>oterit esse, cum inier duas seimeias non tuerit commuui- 
cacio in subieeto uel in feuere subiecti. Coumiunicacio tiero 
in questionibus est, cum quesitum in utraque sit predicatuin 
de subieeto uno. aliter eniin non est communicacio. nee 
tioi- eeiani esse poterit. nisi cum ambe sciencie communicauerint lo 
in uno subieeto. communicacio ij^itur prima et radieabilis. 
quo est scieneiis est illa, que laeit debere meinbnun tercium et 
lior isl connnunicaeio in subieeto seeuudum aliquem niodorum, 
qui predieli sunt, qui quidem sunt tres scilicel: uel cum unurn 
<Iumii subiectorum est eommuuius altero et allerum minus com- V* 
muiie. sicut sciencie naturalis et medicine et geometrie et sei- 
ende de piramidibus et ceterarum biis similium. uel uni- 
ftiique subiectoruni duarum scieneiarum est aliquid proprium 
d aliquid, in quo communieat cum altero, sicut medicine et 
dliice in sanaudo; set una sanat corpus et alia animani. uel 20 
< - u 1 1 1 «'Felicia subiecti est in eis una, sei aeeipilur duobus di- 
iKTsis ivspectibus et tuue uno respeclu lit Mibiectum illius el 
a 'io respeclu subiectum istius. sicut corpus coli et mundi est 
4 »ni(ilum sciencie astrolojrie et sciencie naturalis. 

Postquam autem locuti sumus de communicacione seien- 2;» 
ciarum in subiectis et prineipiis et questionibus, oportet ut lo- 
quamu r de partibus praclice pbilosophie. 

2 eanun unius oarum (!) /' 2 -3 Kt tunc quot unius carinii ponun 
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/' 23 istius] alterius C 24 scienc. astr.J sciencie »«». (' 2i» C 
twfikt hir; De sciencia practica et eius partibus 2H et in questionibus C 



Digitized by Google 



134 



Gnndissalinu», Do diuisione philosophiae. 



De partibus practice philosophie. 

Quarum prima sciencia est gubernandi ciuitalem. qu^ 
dicitur politica, siue ciuilis racio. Giuilis enim sciencia 
inquirit de speciebus actionum et consuetudinum uoluntariarum et 
5 de habitibus et moribus et gestibus, a quibus procedunt ille ac- 
tiones consuetudines ; et de (inibus propter quos fiunt et docel 
qualiter illa debeant esse in bomihe et quomodo comprehendan- 
tur et disponantur in eo secundum quod conuenit ea haberi et 
conseruari ab eo et ex iinibus propter quos fiunt. Distinguit 

10 actiones, que sunt in usu et declarantur que ex eis uere sunt 
beatitudo et que putantur cum non sint beatitudo. et quod 
uera beatitudo non potest haberi in presenti, set in futuro que- 
renda est. que autem putantur beatitudo et non sunt, sunt sicut 
uictoria et gloria et delectaciones et hee ponuntur finis eorum, 

15 que faciunt. Discernit ergo inter actiones et consuetudines, qui- 
bus uera beatitudo acquiritur et quibus ea. que uera putantur, 
et ostendit et quibus utendum est inter conciues et quibus inter 
gentes, quibus prehitus circa subditos et quibus subditus apud 
prelatos. Ostendit ociam, quod bone consuetudines subiectorum 

au proueniunt ex iusta dominacione prelatorum. actio uero huius 
uirtutis qua sie uiuitur ethica uocatur. Et docet, quod prela- 
cionis siue regnatus duo sunt modi: unus est, quo ciuitates et 
populi iuste reguntur, bonesti mores constituuntur et custodi- 

3-23 Al-Farabi, De scienc. p. 38. 
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untur, quibus beatitudo acquiritur; et alius est, sub quo consue- 
tudines introdueuntur que bone putantur et non sunt. et hie 
regnatus stolidus dicitur. — Et hie regnatus diuiditur diuisioni- 
bus pluribus et unaqueque appellatur nomine eius, quod in ea 
queritur preeipue: si enini in eo queruntur diuicie nominatur 5 
regnatus congregacionis et si gloria, dicitur regnatus glorie et ita ab 
eo, quod per illud specialius querilur prineipatus nomen uariatur. 

östendit .eciam, quod uirtus regia coniponitur ex duabus 
uirtutibus, quarum una consistit in cognicione regularum uniuer- 
salium. et alia consistit in usu uidendi et assiduitate agendi et 10 
experiendi, sieul medicus, qui non fit perfectus medicator nisi 
per cognicionem regularum uniuersalium, que dicitur theorica 
et per assiduitatem medendi et medicinalis experiendi circa egros, 
que dicitur practica. Sic uirtus regia non sufficit disponere 
actiones hominum secundum unuinquodque accidens et unarn- 15 
quamque ciuitatem, unumquodque tempus, nisi per uirtutem 
seiende et assiduitatem experiencie. Et liec quidem sciencia 
habet duas partes: unam, qua cognoscit beatitudinem et discer- 
nit inter verain et estimaliuam et compreliendit operaciones 
et consuetudines et mores et gestus uolnntarios uniuersales qui 20 
habenlur in ciuitatibus et in gentibus, et discernit optimos a non 
optiinis: aliam, qua cognoscit modos gestium et consueludinum 

1 22 Al-Farabi, I. c. 
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optimarum in ciuitatibus t't gentibus et cognoscit actiones re^ias, 
quibus stabiliuntur gestus hominum ad obseruandum. quo«l or- 
dinatum est super eos. Deinde comprehendit species uirtutum 
regalium quot sint et que sit unaqueque eanim et actiones. 
j quas per unaniquainque earuni efticit et quas eonsuetudines 
et liabitus unaqueque earuni requirit. ut per hoc melius stabi- 
liat in ciuitatibus et gentibus, que sub iinperio eins sunt, quod 
intendit. Et hec quidein sciencia continetur in libro Aristotelis, 
qui politica dicitur, et est pars ethice. in quo eciain docet, 

lu quas condiciones et disposieiones naturales oportet obseruare in 
liliis regum et in aliis ad hoc, ut ille in quo inuente fuerint eliga- 
lur ad regnuni, deinde illum in quo fuerint, qualiter oportet 1110- 
rigerari, quousque perhciatur in eo uirlus regia et Hat rex perfectus. 
Sciencia legis est illa, per quam potest homo acquirere 

K> modum cuiusque rei in illis, que legislator nun propalauit, set 
per illa, que iam propalata sunt cum determinacione et inodu, 
in quo oportet bominem subtilem et circumspectum esst' ad 
eomprehendendain uoluntatom acloris in lege, quam posuit. in 
omni autem lege sunt sentencie et opuraeiones. senU-ncie sunt, 

20 sicut ea, que statuta sunt de cultu dei et lide et de mundo, 
operaciones sunt ea, quo Hunt ad honorem dei. quapropter 
sciencie legis due partes sunt: una in senlenciis et alia in actionibus. 
Oportet autem, ut in instilucndo legem hec sit prima 

1 22 Al-Farabi, I. c. 
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Jiilencio. stilicet ordinäre ciuitatcin in tres partes: dispositores 
c! ministros et legisperitos. et unoquoque ordine isto- 
rum ordinetur aliquis prelatus: post quem ordinentur alii prelali 
inferiores eo consequenter; et post hos Herum ordinentur alii 
lonsequenter, quousque perueniatur ad paucos, ad lioc ut nul- 5 
\u< sit in ciuitate iuutilis, qui non habeat statu in aliquem lauda- 
bilein, sei ut ab unoquoque perueniat utilitas ciuitati; et ideo 
probibeat ociosilatem et uacacionem ita ut nullus pretermittatur. 
qui secundum quod sibi eompetit non habet aliquem supra sr, 
nee sit aliquis, qui non obediat alicui: huiusmodi enim homines 10 
omnino compescendi sunt. qui autem non paciuntur eompesci 
expellendi sunt a ciuitate. cum autem causa huius fuerit in- 
lirmitas uel nocumentum aliquod, tunc construendus est eis locus, 
in quo permaneant huiusmodi homines et deputetur eis procu- 
rator. oportet autem, ut in ciuitate sit quidam modus rei 15 
publice qui partim perueniat ex iure quod instituitur contrac- 
tibus, partim ex hiis, que de terra uel utero nascuntur, partim 
ex calumpniis, que pro pena inlliguntur, partim ex prediis rebel- 
liuni. et ut her res publica sit preparata omnibus usibus, et ut 
de illa delur sumptus legis doctoribus et illis, qui non possunt 2u 
luerari uude uiuant propter inlhmitatein. Quibusdam uisum 
luit debere eum oceidi. de cuius langore desperatur, quod ablio- 
iiiiuahile est. expensa enim eorum non grauat ciuitatem. nam 
>i aliquis eorum habet cognatos habenies supertlua, ipsi susti- 
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neanl eum. lotam auteni calumpniam non cogatur persol- 
uere solus ille qui peccat, set adiuuent cum sui proximi, qui 
non custodierunt nec composuerunt eum; et leue sit, quod eogi- 
tur persoluere et hoc non cum seueritate exigatur, set cum man- 
5 suetudine. hoc autem sit, cum culpa perpetratur industria, que 
non debet ignosci. non solum autem debet prohibere ocia, set 
eciam studia, propter que amittuntur hereditates et census ita 
quod nulla utilitas prouenit ex eis, sicut qui cupit uincere causa 
alicuius lucri ut luctator uel alealor. hie enim aeeipit et non 

10 prodest ciuitati, set oportet, ut qui aeeipit, aeeipiat pro studio 
afferente fruetum »Iii, ut sit commercium uel substancie uel ali- 
cuius alterius utilitatis, uel commercium bone fame uel aliorum 
huiusmodi, que enumerantur inter bona humana. similiter 
eciam debet prohibere studia hominum, que indueunt contraria 

15 utilitatibus, sicut doctriua furandi et deeipiendi et rapiendi et 
aliorum huiusmodi; et ut prohibeat eciam actiones, que si neg- 
ligurrtur indueunt contrarium constitucioni ciuitalis, sicut fomi- 
cacio et sodomitici, que retrahunt liomines ab eo, quod melius 
est in ciuitate, seilicet coniugium; deinde quod primum debet 

20 instituere in ciuitate coniugium est, quod inducit generacionem, 
et ut faciat illud minus coneupisei; per ipsam enim remanet 
species, cuius permauencia Signum est diuine clemencie; et do- 
ceat, ut manifeste fiat coniugium, ne de generalis contingat dubi- 
tacio et erubescencia et eueniat ob hoc alienacio patrimoniorum, 

25 que sunt radices substancie, que est necessaria uite. Substancia 
autem partim est ramus partim est radix. set radix est pa- 
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trtmonium uel aliquid, quod est testamento legatum uel datum. 
Ex quibus tribus radicibus tirmius est patriinoniuin, quia non est 
ex fortuna uel ex casu uel ex consuetudine sicut naturale. 

Secunda est sciencia legendi fainiliain propriam, 
que tribus modis regitur uidelicet: si diseiplina et sollieitudo el h 
doctrina circa eos exercetur; diseiplina a uiciis corrigendo, 
sollieitudo eorum necessitatibus subueniendo, doctrina uero 
eos tionestis artibus instruendo, alios siquidem liberalibus, alios 
tabrilibus prout quemque decet. de quibus Cato ait: 

„Cum tibi sint nati nee opes, tune artibus illos 10 
„Instrue, quo possent inopem detendere uitam." 
Fabriles autem sine niechanice artes uocantur seeun- 
duin quas fabri de materia proposita aliqnid utile liumanis 
usibus operantur. quarum species, quamuis inulte sint secun- 
dum materias, tanien in quibus uel ex quibus tiunt compre- IS 
hendi possunt. omnis enini artis meebanice materia aut est 
corpus animaturn aut inanimatum. corpus autem animatum 
dico non quod sit, set quod fuerit. ut lignum, lana, linum, pellis, 
ossa siue cornua animalis et sericum. corpus uero inani- 
matum est terra, aqua, ignis, aer aut metallum. metallum 20 
autem aliud est terribile ut lapis, aliud fusile ut argentum: utri- 
usque autem inetalli diuerse sunt speeies. species enim fusilis 
sunt aurum, argentum, plumbum, stangum, es, auricalcum, ter- 
rum. species uero terribilis sunt lapides preeiosi et marmora, 



10-11 Cato, Disticha mor. I, 28 

2 tirmius om. I> 3 uel ex casuj et c. C uel (/ww/ casu)| sed (!) PC 
DAtnrale est 1) 4 ('/infertil/: De sciencia regendi fainiliain //: yconomica 
•> ai om. P 6 eos] nos Ii scilicet a C corrigendi II 7 sollieitudo uero C 
* artibus instruendo tionestis /> instituendo I" si quid // liberalibus, alios 
<m. I' 9 quemquej quecumque l> ait Cato C 10 Cum sit nati I) 
tunc^ nec <!; K 11 defendere deducere uitam /> 12 autemj uero C 
mecanice DFC 13 fabri uocantur (!) I* 14 uisibus (!) U sunt l'C 
14 15 secundum materias um. C Ih uel ex quibus om. V ex quibus uel 
in quibus C 17 Corpus autem animatum om. V 18 fuerunt /' pellia| 
post i!i I) 19 sericum] et siinilia C uero] autem C 20 aqua terra /> 
»fr, ignis C metallum autemj metallum om I) 21 fusibilo C 22 
»utem ut I) 23 stagnum {'t) HC stannum J> 24 sunt om. 1) et om. 0 
nurmorea C 
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quorum nullte sunt species. in quibus omnibus cum ars inoclia- 
nica exercetur, ex ea aliquod uite presentis subsidiuni acquiritur 
per quod familiarium indigenciis subueuilur. 

Tercia est gubernacio sui ipsius. Cui tria sunt ne- 
cessaria, scilicet: fuga uicioruni, exeuicium uirtutuin et exeiupla 
melioriun. Per priniuni deelinat a nialo; per sccundum opi- 
ralur bonuin: per tercium ne in aliquo istorum deliciat Semper 
ad meliora prouocatur. 

Müs expletis quod circa ununiqueiiH|ue libruni 

ld cuiuslibct artis inquir enduin est uideamus. 
|Ista inquiruntur in unaquaque arte:| 
(Ürca libruni eniin cuiuslibet artis Septem sunt inqui- 
renda, scilicet: que est intencio auctoris, quc utilitas operis, 
iiomen eciam auctoris, titulus operis, ordo quoque legendi et 

ir, ad quam partem pliilosopliie spectet et de distinetione libri in 
partes et capitula. fn primipio autem legendi libri auctoris 
intencio ideo queritur, ut quiequid in illo opere auetor inteu- 
derit, eognoscalur. Si enini ad boc piiilosophoruiu libros legi- 
mus, ut eoruin senteneias iulelligamus, sentencias autem eoriim 

2o inlelligere nequaquani possumus, nisi quid ipsi in uerbis suis 
senserint nos quoque similiter sendamus, profeclo libruni legere 
parum nobis proderit, si de auctoris intencione non constiterit. 
intencio euim auctoris quasi medulla est lectoris. et ideo, qui 
eius intencionem nescit, quasi intacta medulla ieiunus cor- 

2o ticem rodit. 

1 Mint special sunt <>tn. Hl' 2 presetitis uite (' anjuiratur I» \wr(his)l! 
{pittoffi: ml propter) 3 t'amiliarum 1>C 4 De gubernacion sui ipsiu» t' 
Kthica // 6 inalorum 1<I> 7 per »»//. /> toi ein in autem C istorum J illorum /' 
deficint alfarabiu* /> (ichnit in inorg.: nlpbarabius) 8 prouocatur ad me- 
liora (' 9 cxplontia /' unuinquodquv /' (' <ul<lit nute biis: Hec in 
quirantur in primripiis uiiiuscuiusque libri cniualibet artia 9 -11 Hiis ex 
pletis . . unaquaquo arte «w. /> 11 »m. Ii Septem inquiruntur in omni 
sciencia // 12 inquirenda sunt IH'C 13 actoris Hl> 14 /W auctoris 
Ii hnhit ilrrnnt et utilitas operis Itn et V, xn/ hir enrr.; titulus operis t' 
"in. l> ititfe infrn 16 libri tun. /' libri legendi (' actoris /> (' in 
imn-ij.: De intencione auctoris 17 inquiritur (' a< tor /' 17 18 in- 
tendat (' 18 iibros philosopborum (' l'J intelligiinua Ii 2«» quod {' ) V 
21 senserunt /> «enserint inttdligamus (' »enciamus *»n. C 22 nobis 
tun. C si | set V actoris U non om. H 23 enim| autem (' acto- 
ris 1) lectionis /' 24 intencionem eius C tacta H 25 rodit »#». /' 
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Postea de u tili täte operis competenter queritur, ut per 
hoc leetor agnoscat, quem ex studio sue lectionis fructum con- 
sequatur. Cognicio rnim utilitatis et torpentes excitat et ex- 
ritatos amplius prouocat, cum preter hoc, quod ipsa sciencia prop- 
ter so exercenda est, eciam studentibus in se aliquam laboris 0 
mercwlem parat. 

In principiis uero librorum ideo nomen auctoris prescri- 
bitur, ut cognita auctoritate eis qne leguntur maior fides adhi- 
beatur et ne forte, si nonien auctoris latuerit, aliquis alius opus 
aliemmi sibi ascribere possit. et quia quilibet auctor eam artem 10 
>e scribere profitetur, in qua pocius preualuisse cognoscitur, ideo 
auctoris nomen prescribitur, ut per hoc ipsa ars amplius com- 
mendetur. 

Heinde nonien libri siue titulus proponitur, ut de quo 
tractetur in illo cognoscatur. ex quo quandoque sequenfis operis 15 
intencio perpenditur. inde enini titulus a „titan* quod est sol 
dicitur, quia sicut sol tenebrosa illmninat, sie titulus tocius ope- 
ris intencionein declarat. cum euim dicitur über Prisciani de 
arte gram ma licn uel über Tullii de arte rethorica et si- 
miüa. per hoc. quod „über Prisciani" dicitur, nomen auctoris ex- 20 
priniitur. set per hoc, quod „de arte giammatica k dicitur, in- 
l'-ncio auctoris inuenitnr, cum de qua re Iractare inlenderit 
•lemonstratur. 

Ad quam uero parteni philosophie spectet, ideo 
qiifritur quia Aristoteles dicit. quod sciencia cuiusque rei que 

>h «f. supra p. 16 ix. 

1 operi8| artis (' (' in mmy.: De utilitate artis querit (' 2 
qu*m) qne I> sue „»>. C 2—3 sequatur /> 3 Cognitor It utilitatis 
<'»*> l> exetat !» /' excercitat C excerritatos (' 4 propter hoc l> 
"t prapter bor f 4 U propter| per (' ipsa sciencia oxpetendi est eciam l> 
1 «»xpetenda (' *i— f» merccdcm laliori« (' 7 (' in man/.- De nomine 
»uctoris uero om. C actoris /> 8 actoritate /> 9 actoris 1)1' 
aliuü om. f 9 -10 alius postea alienum opus (' 10 quia nm. h 
«ftor h io 11 artem profiteatur ascribere I) 11 preeipuisse P 12 
wtoris h amplius ipsa ars /,' amplius) pocius f) 14 C in mory.: 
be titiiU operis proponatur C 20 auctoris| autem D 21 22 inten 
•wwtoris ilicitur innuitur cum etc. Ii 22 innuitur IM' 22 23 cum 
qua arte iutendit demonstratur I) 24 (' in nmry : Ad quam partem 
Philosophie spectet 2 r i queritur m» /' uniuscuiusque rei D 
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inquiritur, conünetur sub philosophin, quo esl omni» rei sciencia. 
nain quia philosophia non est nisi ordo anime, ideirco conuenil. 
ut philosophia diuidatur in duas partes, que sunt sciencia « t 
operacio, sicut anima diuiditur in duas partes, quo sunt sensu* 
r i racio, uidelicet ut per scienciam eognoscatur pars raeionalis 
et per operacionem pars sensibilis. 

Recte ergo de qualibet sciencia queritur. ad quam pari ein 
Philosophie pertineat, ut eognoscatur an sciencia illa sapienlem 
an bonum eflieiat, sapientem siquidem eognicione uerilatis, bo- 

lo 1111111 uero dilectione et operacione bonitatis. 

Liber autem in partes uel in capitula ideo distin- 
guitur, ut, cum de hiis que c«>ntinet aliquid queritur, farilius 
iuueniatur. facilius enim est, pro aliqua re ad certum capi- 
tulum recurrere, quam totum uolumen reuoluere. per hoc eeiam 

K. memoria multum confortatur et, qui omnia simul retinere 
non sufficit, distineta capitulis facilius comprehendit. 

Ex hiis autem septem lectorem alia reddunt docilem, alia 
attentum, alia beniuolum. Hec omnia nos quidem pcneraliter 
perstrinximus. set aptare ea singulis libris arcium cum ne- 

20 cesse fuerit, prudencie lectoris relinguimus. 

1— f> cf. supra p. 11.21 — 12,2. cf. Al-Kindi, De quinq. ess. ed. 
Nagy ]>. 28,2«.) 

1 sub pliiiosopliin continetur (' 2 non est /' (l>isj cum seil, non 
est nisi ordo anime f connenis /' 3 V yrntb. anlr scienria: sensu« nr. 
man. rorr. 6 sei licet (' 7 qualibetj omni (.' queritur om. C S per- 
tineat, queritur (' eognoscatur om. (' 9 siquidem om. <' per cogni- 
cioneni (' 10 delectacione uel dilectione D delectacioue et operacione (' 
bonitatis) uirtutis l' o„n: ex bon. nr. manu) 11 f in maiy.: De diuisione 
libri in partes et capitula diuiditur ideo D 12 queritur] qr«'> /' 13 
est enim DI' 14 quam totum quidem /' frort: j inquirendo reuoluere/"' 
15 memoria >>>■■< D qui» qui HD simul omnia D 16 capitula ' 

17 lectorem »m. D 19 pertraussimus D perstruximus l'C 19 sed 
adaptarc // hoc adaptaru /' 20 D mltiit: Explicit liber Gundisalui de di- 
uisioiic philosophie. alii putunt quod »it Alpharabii. In man/, rrrrnl i»rr 
manu: i^uod sit Alpharabii uide in lino totius huius uoluminis. fSnl hic /in ix 
mm nun wUxt.) i '\ Explicit hoc opus a Domino tiundisaliuo apud Toletum 
editum. In I'rt II m/ilitm Irnrtntnx illt' ,,<U Unilair" a I'auln Cttrrrnx ( lirih'äilt 
zur (ifxrhirhtr tlrr Hiiloxrt/thir (lex Millrlullrrx I, I) etlilus, ijnrtn in nxi. V 
sn/uHur Alfamhii „h'jn'xtofa rir tissit/nnnrfu rauxa, rj- qua orte sunt xrimlir 
jthiloxo/Jti? rl itiiiti ramm in tii>ri/,fina", '[nur ftiain in rttti. <' inurnihu: 
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Additamentura ad recensionem textus. 



Iavhs ilie p. 79, 16-22 er Alfambio (De *cietttii*> haust,!* et htm in 
rilitivnf huhiJt libri I\tri*ina (mm Camemvii Jfi.lH) emlem mot/o, »pio xupm, 
cormptu* e*t. ttmie conchtdi -potent, et rodh'em hui«* editioni*, et ilfutn, es 
ffno hnnxit, ad eandem familhtm pertinere. In rndire nem Ampfon. 

foi. »V, <p,i Alfa mbH librttm iandatnm rontinef, ittt letjitur: 

.Et per hoc quod parificantur. adjuuant *e ad uerificandum quid 
apii.l auditmn. Set ex sermonibus extrinaeds illi, qui minores sunt, compouiti 
snnt ex duobua simplicibus; qui uero ex pluribus, infiniti sunt." 

Ertjn et interpunrtio mrrh/etida ext; poxt „anditiim* (p. 79, 17) pone 
fmttetum, pttst „extrinseris" (p. 79, 1H) putii tum et po*t „xillmpxticix" < p. 79, 21) 
mhm delendnm est. 
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Conaol. phil. 1,4; 112.21. 

De Trinitate 15. 7 88.; 27. 10; | 

103, n. 

De arithmet. 82, 2 8: »2, 3; | 
»4,17; 104,3. 

De musica :I2, 2-8. 

De different. top. 65, 1 ; 07, 6. 

In Cicer. top. «9, 14; 7."», 1 aa. 
Cantica cantic. 5«, 17. 
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Donatus, Are gr. 54; 57 -00. 
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Euclides 33,28; 107,3. 8; 10S.23; 
111, 16.20.23; 112, 12:123,1. 

Elemente 32, 8; 103.3. 8; 1 11,17; 1 
123,2: 1*1,4. 
(ienesia ."»3, l. 
Homerus 50, 23 
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«1, 1.20. Odae «2, 21. Epod. 
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Hymni ecel. «1 (Ct. 
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I. Kapitel. 

Die Handschriften. Autorfrage. Titel der Schrift. 
Kapitelüberschriften. Abfassungszeit. 

I. Die Handschriften. — Die „Diuisio philosophiae* des 
Dominicus Gundissalinus ist uns in fünf verschiedenen Hand- 
schriften bekannt: Rom, Vat. lat. 218«: Oxford, Digby 7C> und 
Corpus Christi 8(i : Paris, Bibl. nat. 14 700. und Cambridge, 
Univ. Libr. H. h. 4, 13. 

Die römische Handschrift (Vat. lat. 2180 = Ii) ist 
zweifellos die älteste und auch die relativ beste, wie ein Ver- 
gleich der Varianten sofort ergiebt, obwohl auch sie zahlreiche 
Fehler, Verderbnisse und Lucken aufweist. H ist eine Perga- 
menthandschrift des XIII. Jhdts. (Ende), wie aus der Schriftart 
erschlossen werden kann. Aut'iere Zeugnisse, die eine genauere 
Datierung ermöglichen würden, sind nicht aufzufinden Gröüe: 
22;<16 cm. Blätter: 110. Außer unserem Tractat (fol. 21ra- 
45») enthält die Handschrift noch eine Reihe anderer philoso- 
phischer Abhandlungen, deren Titel hier nach dem Katalog ge- 
geben werden. 

fol. lr - 8r: Gundisalui translatio libri de constitutione coeli 
et mundi ex arabico in latinum •). Incipit Uber de c.one celi 
et mundi translatus de arabico in latinum a domino Gundissaluo 
archidiacono toletano. Inuisibilia Dei per ea . . . Fluh: anime uero 
uegetabilis mencionem non facit, quia eam sub natura intelligit. 

1 ) Wie aus den von Ehrle, Histor. Jahrb. XI (1890), 718—787 behan- 
delten Rainaldi' sehen Inventarien hervorgeht, gehörte unsere Handschrift (2 IHR) 
bereits Ende des XVI. Ihdts. (ca. 1594) der Vaticana an. In früheren Inven- 
tarien (Müntz et Fahre, La Bibl. du Vat. auXV.s. Paris 1887) steht sie nicht. 

2 ) Dieser Tractat ist von Menendez Pelayo, Heterodoxot» Espagno- 
les I, 692 ff. nach einer Pariser Handschrift ediert, aber so nachlässig und 
mit so vielen geradezu offenkundigen Lesefehlern, daß der Sinn nicht selten 
völlig entstellt ist. So z. B. S. 709: Horacium statt Aristotelem; fuit statt 
sive; causa sit statt creavit. S. 700: et ita in infinitum et videbitur statt 
ibitnr u. a. f. 

10* 
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fol. 9«— 16v: Algazelis logica. Incipit: Inuisibilia Dei per 
ea, qae facta sunt nuindi intellocta conspiciuntur. Fim»; wie unten 
fol. 2il>* doch ohne Expl. und Zusatz. Dieselbe Schrift, wie fol. 1 — 8. 

fol. 17«" — 18v. Alehindi Isaac filii logicae fragmentum. 
Ineip.i Philosophus, qui dyalecticam fecit, dixit, quod sciencia 
cuiusque rei que inquiritur cadit sub philosophia, que est om- 
nis rei sciencia . . , Fink: De loco auteni disputant propter 
ipsius obscuritatem . . . ipsum esse, sed non esse corpus. Frag- 
ment von „De V essentiis." S. Alb. Nagy, Beiträge II, 5. S. 28—37. 

fol. 19 r — 19 v : Alberti Magni tractatus de creatione coeli 
et mundi. Ineip.i Sciencie relacionis categorice intenciones in 
primis uidendum, in quo diflerat tradicio eius a tradicione phi- 
losophica. Bricht ab fol. 19*: Blatt eines Comm. zu I Sentent. 

fol. 20 ra beginnt von neuem: Incipit über secundum phi- 
losophos de creacione celi et mundi a domino Gundisaluo Tho- 
leti archidiacono translatus de arabico in latinum. Primo osten- 
dit, quod aliqua est prima causa et causalissima et illa est deus 
creator uniuersalitatis esse. Inuisibilia Dei etc. vgl. fol. 9. — 
Fi nis: fol. 23*: Natura autem assimilatur quaternario, quia quat- 
tuor uiribus operatur in quattuor et in omine (!), id quod con- 
stat ex quattuor; anime uero uegetabilis mencionem non facit, 
quia eam sub natura intelligit. Explicit Uber de creacione celi 
et mundi. — Darauf eine Hand des XV. Jahrhunderts: quem 
composuit Albertus Magnus 

fol. 24-r»— 45"»: Anonymus de diuisione et ortu scienliarum 
(Eben unser Tractat). 

fol. 4Gra : Anonymi tractatus de formatione scientiarum. 
Incipit: Sciencia diuiditur in formacionem absolutam sicut for- 
mantur sol et luna et intelligencia et anima et in formacionem 
cum credulitate . . . Finia ... et non est ex eo apparicio re- 
rum nisi propter esse eius sciens essenciam suam et quoniam 
ipsum est uicium (?) bonitatis in esse secundum quod oportet. — 

fol. IG v - 50 v: Anonymi tractatus de scientia diftinitionum. 
Incipit: Plures eorum, qui antiquonim libros inspexerunt et 
eorum uiderunt diuersitales in diffinicionibus rerum extimauerunt 

') Thats&chlich haben wir hier wie fo). 1 ff. u. 9 ff. die vod Pelayo 
herausgegebene Schrift des Dominien« Gundissalinus „de proceasione mnndi* 
vo' die in der Handschrift aeltsanier Weise dreimal enthalt«!! ist. 
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illud esse propter diuersas ipsorum intenciones apud eos . . . 
F'mir. et anima est principium inotus exterius influens corpori- 
bus ex splendore et lumine suo, quo fiunt uiua, mobilia, sensi- 
bilia, inquid Ysaac. Voluit per hoc aniinam animalein, cum 
non sit mouens neque senciens nisi ipsa l ). 

fol. 50*— 58r.: Anonymi traclatus de coelo et mundo se- 
cundum ordinem Aristotelis. Incipit: Differencia inter corpus 
et quamlibet aliam magniludinem . . . Finis: ... ut terra per- 
maneat quiescens et huminis (?) inquieta. Explicit über de celo 
et mundo. Von späterer Hand: secundum ordinem Aristotelis. — 

fol. 58ra_ 59rs ; Anonymi quaestio circa partes philosophiae. 
Im'ipit: Philosophya diuiditur in scienciam de signis et scienciam 
de signalis . . . Fiim: . . . sine loco et tempore quia incipit esse 
cum tempore. 

fol. 59rt»— 0:ir'': Apuleii Flatonici Maitarensis (!) Uber 
periermenias. Incipit: Studium sapiencie quot (!) philosophiam 
uocamus. plerisque uidetur lies species seu partes habere seil, 
naturalem, uel moralern [uel rationalem J . . . Finis: Cetere tri- 
ginta tres, quas enumeravi . . . quod cuius facilc est experiri per 
illas supra dictas quinque siguificaciones. at ex Ulis qualtuor- 
iletim quas probauimus, non plures quam praedictum est uides 
lieri, docent ipse illaciones ul tum directum, tum retlexum su- 
matur. Quousque ueritas ipsa passa est preter cur um (?) non 
polest numerus augeri. Explicit periermenia Apuleii philosophi 
Flatonici Maudarensis (!). 

fol. 04 r_iu3v; Anonymi traclatus logiees. Iwijiit: Trac- 
latus quintus auxiliante deo. Capitulum de rebus communi- 
bus et quomodo est esse earum . . . Fitm: In particularibus 
autem, in quibus est contrarietas, actio et passio philosophica, 
corrumpantur per accidens i. e. . . . particularium. 

fol. 70 v— 71 «" : Liber Alquindi philosophi de intellectu et 
intellecto. S. Alb. Nagy, Die philos. Abhdlgn. des Ja'qüb ben 
Isliäq al-Kindl. Beiträge etc. 11, 5, S. 1-11. 

fol. 71 v— 74 r : Alquindi introduclorium in artem logicae 
denionstrationis. S. Alb. Nagy a. a. 0. S. 41 ff. 

') Dieser Tractat enthält die Definitionen des Isaac ben Salomo. (Ge- 
druckt in: Iaaaci opera. Lyon 1516-18.) Über weitere Handschriften s. n. 
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t'ol. 74 v_ 70 v. Alfarabii traclatus de intellectu et intellecto. 
Gedruckt bei Camerarius. Alpharabii opera etc. Paris 1<>3H. 
S. 45 fT. 

Fol. 70 v 77 v; Alexandri philosophi de intellectu et intel- 
lecto secundum sentenciam Aristotelis translatum de Greco in 
Arabicum ab Ysaac lilio lohanicii 

fol. 78r--8Gv : Anonymi tractatus logices. Incipit: Capi- 
tulum de hiis, que debentur proponi ad intelligendum (?) natu- 
ram (?) logice et ad ostendenduin utititates eius et partes eius 
. . . Finis: Conceditur, quod proposicio minor sit essencialis se- 
cundum intencionem primam et maior essencialis secundum in- 
tencionem secundam et e conuerso. Hoc autem est, quod uolu- 
mus ostendere et facere intelligi de logica. Expl. tractatus de 
logica. 

fol. 86 v— 09 r : Anonymi tractatus logices siue de uniuer- 
salibus. Incipit: Caput de excitando ad sciencias. — Dicemus, 
quod intencio philosopbie est ueritatem comprehendere omniuin 
rerum, quantum possibile est homini. — Fhti*: Sed est de nu- 
mero accidencium speciei nec est commune accidens generi, .sed 
est proprietas eius. Simul autem aliquod quod est accidens 
commune utique et omni, hoc eciam similiter est accidens dif- 
fercncie et proprietatis.' Gompleta est pars secunda libri primi; 
et ei qui dcdit scire gracie sint infinite. Amen. 

fol. 99 v — 10;Jv : Anonymi tractatus de inuentione medii. 
Incipit: De inuencione medii. (Von einer Hand des XVI. Jhdts.V 
Quoniam in omni argumentacione probatur aliquid de aliquo per 
aliquod medium, idcirco, ut simus ydonei argumentari circa sin- 
gula doctrinam de inuencione medii breuiter pertraclemus. 
Finim In particularibus autem, in quibus est eontrarietas, actio 
et passio physica, corrumpuntur per accidens i. e. corrupcione 
particularium. 

fol. I04r 119v : Anomymi tractatus de anima. - Incipit: 

') Der Tractat ist eine fbursetzung eine« Stückes von Alexander 
Aphrod. de anima II, 106. 19 ff. Suppl. Ariät. II. p. 1 ed. Bruns 1887 u. 
p. XIV. vgl. Paris, Bibl. nat. Di 618 fol. 90 bei Haureau. Notices et ex- 
traita de quelques manuscr. V, 202. Aaron Günsz, Die Abhandlung 
Alexanders v. Aphrod. Uber den Intellect. Berlin 1886 (In. Dias.) — Ysaac 
hlius Johanicii ist Isaak ben Honein t 910 od. 911. 
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Cum omnes homines eque constent ex anima et corpore, . . . 
Fink: Sed de sensibilibus et intelligibilibus uiribus quas sil ha- 
bitura et quas non nundum (!) plene instrucli suiuus. Finitus 
est über. (Von späterer Hand ist beigefügt: Lege tractatum et 
fuge errores.) 

An Alter und Wert steht der römischen Handschrift die 
Oxforder: Digby •) 76. (= D) fol. 79v_i07v nahe. Über 
dieselbe ist zu vergleichen Gatal. Mss. Angl. I, 81. n. 1677 und 
Catal. codd. mscrpt. Bibliothecae Bodleianae IX (Macray) Oxford 
1883, S. 82 f. — Die Pergamenthandschrifl stammt wohl aus 
dem Anfang des XIV. Jhdts. Sie zeigt engl. Schrift 3 ). Unser 
Tractat wird darin von späterer Hand dem Al-Farabi zuge- 
schrieben und beginnt ohne Überschrift mit: Felix prior etas 
Über die weiteren darin enthaltenen Schriften s. a. a. O. 

Über die Pariser Handschrift Biblioth. nat. lat. Ii 700 
F) — eine Pergamenthandschrifl des XIV. Jahrhunderts, ist 
zu vergleichen: Biblioth. de l'ecole des Charles. XXX annee. 
lom. V. ser. 6. Paris 1860. p. 40. — B. Haureau in den Me- 
moire de l'Academie des inscriptious et helles lettres XXIX % 
327 ff. und dazu Gl. Baeumker, Avencebrolis fons vitae p. VIII. 
L'nser Tractat befindet sich fol. 297 w_-i30vb. Die Handschrift 
zeigt viele orthographische Fehler, Lücken und sinnstörende Ab- 
weichungen. Die Kapitelüberschriften stehen im Text mit roter 
Tinte und jeweils am unteren Band in schwarzer Tinte. Sie 
stimmt aus St. Victor (s. Bibl. de l'ecole des Charles, a. a. O.) 

Hieran schließt sich die Handschrift Oxford, Corpus 
Christi College 86. fol. 188ra-217vb ( = Pgmthdschr. 

' Über die Digbyhdschr. vgl. auch M. Steinschneider. Hebräische 
Übersetzungen des Mittelalters. Berlin 1893. S. 292 Anm. 161 und Stein- 
schneider, Al-Farabi. Petersburg 1869. 8. 83. — Dieselbe hat mehrmals 
Kürzungen des Textes z. K. 33, 16. 

J i Ich wage die Vermutung auszusprechen, daß unsere Einleitung»- 
schhft durch den englischen magister Daniel von Murlay nach England 
kam, der Ende des XII. Jahrhunderts zu Toledo die sapientiorea mundi phi 
losophos studierte und einen reichen Bucherschatz nach England brachte. 
S. Rose in Hermes VIII (1874), 338 und A. Jourdain, Recherches S. 106 

J ) In dieser Handschrift, ebenso wie in Ii und I) ist die Abhandlung 
,de unitate* dem Tractat de diuisione philosophiae nicht eingefügt. Sie 
findet sich in den für unsere Arbeit maßgebenden Handschriften nur in P 
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des XV. Jhdts. in englischer Schrift. Für die Beschreibung der 
Handschrift und ihres Inhalts vgl. Göxe, Gutalogus codd. mserpt. 
II (Corp. Chr. n. Sü. S. 32) •)• Die Kapitelüberschriften stehen 
sowohl im Text selbst, als am Hand. V ist nicht so zuver- 
lässig, da sich zahlreiche Emendationen darin linden und nicht 
selten gröüere Abweichungen vom ursprünglichen Texte wahr- 
zunehmen sind. 

Nun fand ich aul der Universitätsbibliothek in Cambridge 
noch eine fünfte Handschrift (//), nämlich H. h. 4,t:i (fol. 1 — 35. 
Material: teils Pergament, teils Papier. Grölae: 21 Ii ein I. 
deren Zuweisung an Hoheit Grosseteste mir verdächtig geworden 
war. Die sehr beschädigte Handschrift stammt wohl aus dem 
XVI. Jahrhundert und ist wegen ihrer zahlreichen Kürzungen -) 
und Fehler für die Textrecension ohne eigentlichen Wert. Aber 
aus der Bibliographie des Robert Grossetesle hat nunmehr 
eine völlig falsche Angabe zu verschwinden, die sich von Gene- 
ration zu Generation weiter vererbte. Im Katalog der Cambridger 
Universitätsbibliothek führt nämlich unser Tractat den Titel : 
Compendium scieuciarum. Liucoluensis |Hoberti Grosseteste ?J 
Dieser Titel ist offenbar entnommen dem entsprechenden Ver- 
merk einer späten Hand (des XVII. Jhdts.?) auf dem ersten 
Blatt. Allein es handelt sich nicht 'um ein .Compendium 
scienciarum" von Hobelt Grosseteste ■), sondern um die „Diuisio 

und //. - Ks ist also nicht richtig, wenn Correns in seiner im Olingen 
verdienstvollen Schrift De unitate etc. behauptet (S. 14): »Dem Dominicus 
Gundisalvi endlich wird der Tractat seil, de unitate) zugewiesen im ro<l. 86 
des Cüllegium Corpus Christi zu Oxford.* Da Correns die Handschrift selbst 
nicht gesehen hat, so konnte er, wie Aum. 1 a. a. O. zu entnehmen ist, nur 
dadurch zu dieser Behauptung kommen, daß er von der Pariser Handschrift 
14 700 aus (wo der Tractat de unitate zwischen die ,divisio philosophiae* und 
die „epistola de assignanda causa ex qua ortae sunt scientiae philosophiae* 
eingeschoben ist) geschlossen hat, dies müßte nun in der Uxforder Hand- 
schrift, die ebenfalls diese beiden Traktate enthält, gerade so sein. Leider 
trifft das eben nicht zu: in handschriftlichen Fragen sind Syllogismen und 
Analogieen gefährliche Dinge. 

') Dabei ist irrtümlich Al-Parabi, De ortu sc. mit G. Schrift zusam 
KHimciiommen. 

7 ) Abgekürzter Text z. B.: 7,22 ff. Lücken: 12,7 f.; 14,22 f. 
■j Robert Grosseteste hat nie ein solches geschrieben. 
Del In (um ging von unserer Handschrift auf Tanner und den Cambridger 
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philosophiae" des Gundissalinus. Der Tractat beginnt fol. 1 : Fe- 
lix prior etas . . . und endigt fol. 35 mit den Worten: Sed 

Catalog und von da auf das neueste Werk Aber Roh. Grosseteste von Ste- 
venson London 1899) über. Stevenson achreibt nämlich: „The inost impor- 
tent huwever of G rosseteste's works from the point of view of the 
history of the advance of knowledge and of hia relations with bis predeces- 
*>rs and with his pupila amongat whom Roger Hacon must certainly be clas- 
sed, was the coinpendium acienciai um, in which he attempt» a Classi- 
fication of all th • depnrtmenta of knowledge then known. The manuscript 
waa seen by Tanner last Century." (8. 48 f,) Es folgt dann die Angabe 
der 20 Kapitel der Schrift (de unitate mit einbegriffen). L'm der durch Ste- 
venson weitergeführten Verwirrung ein Ende zu machen, muß folgendea fest- 
gestellt werden: n> Ein Werk des Robert Grosseteste mit dem Titel 
„Coiupendium scientiarum* existiert nicht. Das von Tanner, dem 
Cambridger Universitätskatalog und Stevenson als solches bezeichnete (H. h. 
4, 13) enthält vielmehr die Diuisio philosophiae des Dominicus Gundissalinus. 
b) Ebenso falsch und in die Irre führend ist, was Stevenson im Anschluß 
hieran a. a. 0. S. 49 Anm. 1 behauptet: 1t used to be in the L'niversity 
Library at Cambridge - nämlich das Manuscript des sogen. „Coinpendium 
scientiarum- iH. b. 4, 13). — Haureau was unable, however. to rind it there 
1, 11, 174 >!;) Nun aber suchte Haureau gar nicht ein „Compeudtuin philo- 
sophiae* sondern vielmehr die „Summa philosophiae* des Robert Grosseteate, 
die er nicht fand (s. Haureau. Histoire de la phil. scol. II, 1. p. 174) und 
Hie nun allerdings trotzdem in der Cambridger Universitätsbibliothek sich befin- 
det: I. i. 3, 19. Nun kommt aber das Schönste: »Stevenson identifiziert 
die beiden Tractate: The Mscr. I. i. 3, 19 however, which I have seen 
in that Library entitled „Summa philosophiae Lincolnensis* and not to be 
eonfused with the „Summa philosophiae* mentioned by Leland (p. 48;, con- 
tains 20 chapters, which are identical with those of the „Coin- 
pendium sciencinrum", with the addition of PoCtry and Mechanics and 
the Omission of the Metaphysics and Astronomy.* — Hier ist nicht weniger 
als gar alles falsch: Das Mscr. I. i 3, 19 Summa philosophiae von Hob. 
Orosseteste) hat mit dem Mscr. H. h. 4, 13 'Diuisio phil. de» Glind.) rein 
gar nichts zu thun; sie stimmen mit keinem Wort Oberein. Ich hoffe bald 
über die hier genannte bedeutende Schrift des Robert Grosseteste .Summa 
philosophiae" mich eingehend verbreiten zu können. An Stevenson'« Auf- 
stellungen ist einzig und allein richtig, daß die bei I.eland S. 48 erwähnte 
Summa philosophiae des Robert Grossetesto (auch »de utilitate artiuni* ge- 
nannt. Venedig 1514) nicht identisch ist mit der Summa philosophiae (Cam- 
bridge Univ. Libr. 1. i. 3, 19). Diese letztere existiert noch in zwei anderen 
Handschriften, nämlich: Oxford, Merten 310 (XIV. Jhdt.i und Digby 220 
XV. Jbdt.). In der letzteren, wie auch in einer (dem XV. Jahrhundert an- 
isehörigen) Randbemerkung der ersteren, sowie in der dem XV. angehörigen 
Cambridger Handschrift wird sie dem Robert Grosseteste (Lincolnensis) t 1253 
"geschrieben. Die äußeren Zeugnisse sprechen also durchaus für die Autor- 
schaft des Robert Groaseteat« hinsichtlich der Summa philosophiae. 
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adaptare ea singulis libris areium cum necesse fuerit prudencie 
lectoris relinquimus*. — Daniuf folgt der von Correns, Bei- 
träge u. s. w. I, I . herausgegebene Tractat des (iundissalinus „de uni- 
tate\ welcher fol. 37 endigt mit den Worten: Vnitas igitur est, 
qua unaquaeque res est una et est id quod est. Explicit com- 
})endium scienciarum (mit roter Tinte später hinzugeschrieben : 
seeundum Lincolnensem). Dadurch ist jeder Zweifel ausgeschlossen. 

Über den weiteren Inhalt der Handschrift vgl. Catal. Mscr. 
Univ. (lantabr. H. h. 4, 13. — Ich konnte nicht die ganze Hand- 
schrift durchcollationiereii; das eine Zehntel, das ich vergleichen 
konnte, ergab, daß die Handschrift keineswegs einen reineren 
Text bietet, als die übrigen, sondern einen weit schlechteren und 
willkürlich gekürzten, also weitere Berücksichtigung nicht verdient. 

Was nun das Verwandtschaftsverhältnis der ein- 
zelnen Handschriften unter sich angeht, so läßt sich eine 
direkte Filiation nirgends constatieren. Doch läßt sich dasselbe 
wenigstens annähernd aus den Varianten bestimmen. Die uns 
erhaltenen Handschriften sind sicherlich auf Einen — 
wahrscheinlich bereits secundären und fehlerhaften — 
Archetypus zurückzuführen. Dies geht hervor aus dem ge- 
meinsamen Fehlen eines grüneren Abschnittes S. HR), I u. 10«. IS. 
ferner aus dem Umstand, daß S. 29, I« und S. 4ti, 19— 47,2 alle 
unsere Handschriften einen eorrumpierten Text aufweisen; (jedoch 
an erster Stelle jede Handschritt verschiedene Corruption) und 
endlich aus dem Itlil' gemeinsamen Homoeoteleuton S. 39, 18 ff. 'J. 

Von diesem gemeinsamen Archetypus zweigen nun die 
übrigen Handschriften ab. Doch läßt sich keine absolute Sicher- 
heit über ihr Verwandtschaftsverhältnis gewinnen. Am wahr- 
scheinlichsten dürfte sieh Folgendes behaupten lassen. Dom 
Archetypus am nächsten steht II mit seinen unerheblichen Ab- 
weichungen. Am wenigsten verwandtschaftliche Beziehungen 
unter sich weiser» die beiden relativ ältesten Handschriften H 
und 1) auf. Die Abweichungen beider sind sehr zahlreich und 

'I Daß (' dieses Homoeoteleuton uiclit hat, beweist deswegen nicht« 
gegen das Verwandtschaftaverhältnis gemeinsamer Abstammung, weil C 
KmendatioiK-n vorgenommen hat. sei es auf Grund anderer Handschriften 
oder dei directen Quellen Auch II 8, 20 IT laßt sich anfuhren ; nicht aber 79. 16 ff 



Digitized by Google 



Die HandBchriften. 155 

beziehen sieh auf Einfügungen, Umstellungen, Auslassungen in 
/>, die allerdings sachlich nicht so bedeutend sind. Sehen wir 
nach jenen Varianten, die beide gemeinsam haben, so beschran- 
ken diese sich auf einige wenige Fälle: lapsis südt laxis S. 02, 7 
(= P). ein Fehler, der jedenfalls nur durch sklavisches Abschreiben 
aus einer Vorlage entstanden sein kann; uariabilis statt numera- 
bilis S. 90, 7; die Randbemerkung Auicenna 8. 35, 15 habitudo statt 
beatitudo S. 134. 11; das Homoeoteleulon S. 39, 18 f. (= ItDl*). 

Zweifellos näher ist das Verwandtschallsverhältnis zwischen 
H und f. — Zwar sind die Differenzen zwischen H und I J eben- 
falls zahlreich (über 1000 Varianten), sie sind aber in /' in den 
meisten Fällen auf einen nachlässigen Schreiber zurückzuführen, 
wie sich insbesondere aus der großen Zahl von Homoeoteleuta- 
lücken in P (37!) und einer Reihe von Satz- und Wortaus- 
lassungen ergiebt. — Allein andererseits ist eine mehrfache 
charakteristische Übereinstimmung beider Handschriften in posi- 
tiven Fehlern zu constatieren z. B.: diuisionis statt difh'nitionis 
S. 70,18; aduenerunt statt adueniunt S. 41, 7; actum statt artem 
S. 44, 12. Sehr bezeichnend ist das fehlerhafte utilitas operis, das 
also an jener Stelle zweimal vorkommt S. 140, 14; dazu das sinn- 
lose ab adlatam (1 19, 2) in N und ab adlata in P (gegenüber von ab 
atlilante in 1) u. C). — Rechnen wir dazu ganz charakteristische 
Lücken, die beide Handschriften mit einander gemeinsam haben : 
zunächst die vier Homoeoteleuta S. 14. i>2; 39, IS; 40, 13; 11 i>, 10; 
tbenso die Lücke S. 81,24, wo an zwei Stellen je das gleiche 
Wort fehlt, so da& das Ganze keinen Sinn mehr giebt; und 
S. 111,24 deinde ad superficiem = ( '. 

C entfernt sich am weitesten sowohl vom Archetypus, als 
von U. läßt aber als absichtlich und überlegt corrigierte Hand- 
schrift auch keinen sicheren Schluß zu. 

Viel weiter als H entfernt sich /) vom Archetypus durch 
eine Reihe von Textänderungen, Erweiterungen, durch mehrfache 
Wiederholungen, durch Satz- und Wortlücken, Homoeoteleuta und 
positive Fehler. Wenn wir nun das Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen D, F und C ins Auge fassen, so spricht für den en- 
geren Hervorgang von DPC aus einem Stammcodex einmal die 
Gemeinsamkeit so vieler Varianten, die sich unmöglich durch 
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Zufall oder Unachtsamkeit der Schreiber entstanden erklären 
lassen. Als besonders charakteristisch sei aul die mit einem Ho- 
moeoteleuton verbundene Textcorruption S. 1 Ü 1 , 1 H ff. . das gemein- 
same Fehlen der Interlinearglosse S. 10, 20 (gegenüber K) und 
den gemeinsamen Schrifltitel verwiesen. (De diuisione philoso- 
phiae J)P(\ während Ii: de diuisione et ortu philosophiae). 
Vgl. 140, 11. Zwischen D und P wird schon durch die häufigen 
gleichartigen '-Varianten ein engeres Verwandtschaftsverhält- 
nis begründet. Dazu kommen noch auffällige Auslassungen 
z. B. S. 40, 7 (uel itiacquales), die Homoeoteleuta S. 39, 18; 
S. 92, 23; ferner melirere positive Fehler wie creato statt in- 
creato (S. 7, 7), ueriücandum statt uersificandum (S. 48, 3), rao- 
bilis statt immobilis (S. 130,1); partes statt artes (S. 5,10)»). 
Die Stelle S. 125, 4 ist in beiden Handschriften, allerdings in 
verschiedener Weise corrupt. Vgl. auch 114,22. 

D und C anderseits weisen noch offenkundigere Bezie- 
hungen zu einander auf: schon äußerlich fällt auf, daß ein star- 
kes Dritteil aller Varianten JJ und C gemeinsam sind. Deren cha- 
rakteristische Bedeutung macht dies zur Gewißheit. Auf den 
oftmals gleichen Stellungswechsel sei kein besonderer Nachdruck 
gelegt. Als gleichartige sinustörende Fehler sind u. a. zu nennen 
lignis (S. 25, IG), comparacionem (S. 2ü, 14), mobilis statt im- 
mobilis (S. 103,22 = C), post mundum statt postmodum (S. 
110, 15 = H); auch das richtige, beiden mit P gemeinsame spe- 
culis (statt aspectibus) S. 114, 22 darf in die Wagschale gelegt 
werden, sowie das gleichmäßig zur Erklärung eingeschobene mi- 
nus commune S. 124,21. Vgl. 137,20. 

Unter den Lücken, in welchen I) und V übereinstimmen, 
sollen die unbedeutenderen Wortlücken nicht genannt sein. Da- 
gegen sei verwiesen auf die Interlinearglosse S. 10, 20, die in 
MC fehlt, das Homoeoteleuton S. 1 09, 1 6 und S. 131,18, die 
beide durch die charakteristische Vergrößerung der Lücke in C 
noch Zwischenhandel riflen vermuten lassen. 

Eine directe Filiation zwischen D einerseits und f oder 
C andererseits ist schon dadurch ausgeschlossen, daß die Blatt- 

') Vgl. auch die Varianten S. 185, 18: unamquamque D; unatn quam 
/' i^tatt unam qua), diuiaionia statt dimenaioniB 108, 6. 
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Versetzung in l) (23,21 ff.), die als solche in D selbst nicht ohne 
Zuhilfenahme eines anderen von diesem Fehler freien Codex zu 
erkennen war l ), nirgends ihre Nachwirkung ausübte, wie auch 
durch die zahlreichen den beiden Handschriften eigenen Abwei- 
chungen vom Archetypus. Das Verhältnis von P zu C ist 
näher bestimmt durch eine Reihe von gleichen Änderungen, die 
nicht lediglich auf palaeographische Fehler zurückzuführen sind, 
z. B. Wortänderungen ab (st ex) S. 22,6, siue st. uel, S. 22, 15, 
inquirendum statt requirendum S. 29, 3 (= (7), per statt propter S. 
72,2, agit sL probat S. 71,21, consuetudo st. magnitudo S. 103,4, 
mobilis st. immobiles S. 103, 21 u. a. Wortlücken, eine Reihe von 
Worteinfügungen und positiven Fehlern z. B. actum st. artem 
S. 44, 1 2, sermonis st. sermonibus S. 73, 2 1 , partes st. iste (S. 72,19); 
gleichartige Lücken S. 45, 17 (et obseruandi); S. 47, 5 (in se); 
S. 105, 1 1 (alie improp.); S. 105, 14 (rectitudo); S. 11 1,24 (deinde 
ad superficiem). Den angeführten Bestimmungen dürfte das fol- 
gende Handschriftenstemma relativ am besten entsprechen: 
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K (XIII. s.) 



(XIV. ».) 



C (XV. b.) 



') Wohl aber war sie noch erkenntlich in der Vorlage von />. 
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II. Die Autorfraffe. Auf die vorliegende Schrift De di- 
nisione philosophiae wies zum erstenmale wieder in neuerer Zeit 
hin der gelehrte Franciskaner Lukas Wadding bei der Publi- 
kation des Florilegium de uita et dietis illustrium philosophorum 
des Johannes Gualensis. 16G5: „Huie ultimae definitioni addit Gun- 
disaluus in libro de ortu scientiarum ..." Wadding macht hier- 
zu die Bemerkung: Gundisalnum Hispanum scripsisse de diui- 
sione philosophiae, de anima et libros de coelo et mundo 
ex arabico in latinum transtulisse l ). — Diese Nachricht wurde 
wieder aufgenommen von Don Nicolo Antonio, Bibliothera 
Ilispana uetus ed. Matriti 1788. cur. IVrez Bayer II, 108 u. 
308 A., der aber aus dem einen Gundissalinus drei verschiedene 
Schriftsteller machte. Von da an blieb die Schrift nicht weiter 
beachtet, bis Amable Jourdain in seinem hochbedeutsamen 
Werke: Recherches critques sur lYige et l'origine des traduc- 
tions latines dAristote (Paris 2m* ed. p. Charles Jourdain 18i:t| 
pg. 108 ff. wieder darauf aufmerksam machte. Jourdain suchte 
die durch Antonio verursachte Confusion zu beseitigen und hat 
überhaupt das Verdienst, die Forschung wieder auf Gundissa- 
linus, den f T bersetzer«und Gompilator von Toledo, und auf seine 
Bedeutung für die Geschichte der Philosophie gelenkt zu haben. 

Münk in seinen Melanges de Philosophie juive et arabe 
Paris 1859 spricht nur von der verwandten Schrift Al-Farabis. 
B. Ha urca u in den Memoires de l'Aeademie des inscr. et belle* 
lettres ton«. XXIX 2 (Paris 1871»), Pg- 319—330 befaßte sich kurz 
mit unserem philosophischen Tractat. In seiner Histoire de la 
Philosophie scolastique 11, I (1880), 55 f. führt B. Haureau als 
eigenste Werke des Dominicus Gundissalinus u. a. an: III. .De 
ortu scientiarum* sous le faux nom d'Al-Farabi dans le nun». 
<>298. fol. 100 de la Bibl. nation. et sans nom d'auteur dans le 
num. 11700 fol. HäSv de la meme bibliotheque sous ce titre: 
„Copula*) de assignanda causa ex qua orlae sunt scientiae philo- 
sophicae et ordo earum in disciplina." IV. „De diuisione philoso- 
phiae in tres partes . . . secundum philosophos* dans le num- 



') Vgl. A. Jourdain, Recherches, S. 108. 

T i Lesefehler fflr K|»istoln; s. Correns, a. n. 0. S. 34,5. 
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86 du College Corpus Christi ä Oxford et sans nom dauteur 
dans le num. 14 70U de la Bibliotheque nationale fol. 297. 

Was nun das erste Buch angeht, so haben wir es, trotz 
der Versicherung Haureau's, wie bereits Steinschneider x ) und 
Correns s ) hervorhoben, keineswegs mit einer Schrift des Gun- 
dissalinus zu thun, sondern mit einem Werke des Al-Farabi 1 ). 
Daß dies wirklich der Fall ist, laßt sich einerseits damit als 
höchst annehmbar darthun, daß in zwei Handschriften: Paris 
Bibl. nat. 0298 und Oxford Bodleiana die Urheberschaft des 
Farabi gewährleistet wird. Dazu kommt ein bisher völlig außer 
Acht gebliebenes schwerwiegendes äußeres Zeugnis: De ortu 
scientiarum ist nämlich unter dem Namen des Al-Farabi fast 
ganz dem Speculum doctrinale des Vincenz von Beau- 
vais einverwoben 4 ). So kann ein begründeter Zweifel an der 
Urheberschaft des Al-Farabi nicht bestehen und die Vermutung 
Coxes für Avicenna (Hebr. Bibl. XIV, 18) ist unrichtig. — Es 
ist sicherlich dasselbe Schriftchen, das Daniel v. Morlay (Ende 
des XII. Jahrhunderts), der Schüler Gerhards von Cremona, unter 
dem Titel: „liber de assignanda ratione unde orte sunt sei- 
ende* citiert (Vgl. Rose, Hermes VIII, 332 A.) in einem Buche 
über Philosophie, jedoch als Werk des Aristoteles. Daß dieses 
Schriftchen in mehreren Handschriften zugleich mit de diuisione 
philosophiae dem Gundissalinus zugeschrieben wurde, dürfte doch 
wohl nur den äußerlichen Grund haben, daß der Abschreiber in 

') Steinschneider, Al-Farabi S. 89. - ? ) A. a. O. S. 35. 

'l Dasselbe ist handschriftlich vorhanden Paris Bibl. nat 6298 «Über 
<b«e Handschr. vgl. Höf er, Hist. de la Chymie p. 326 f.); Bibl. nat 6443 
(Hier wird es dem Avicenna beigelegt; vgl. Ledere II, 379. 420. '»04); Bibl. 
nat. 14700 (anonym): Oxford, Bodl. Auct f. V, 28 (Mas. Angl. I, 173 n. 
3623) u. Corp. Christi n.86 (anonym); München, 317 f. 293; St. Marc. IV, 124 
cod. 176 II. Wenn Steinschneider. Hebr. Übers. S 293 A. 165 Merten 
280 a Wien Tab. II, 80 n. 2473; Erfurt, Ampi. f. 32 noch anfahrt so ist 
dies völlig anzutreffend. Diese enthalten Al-Farabi, De scientiis. — Den 
Zweifel Steinschneiders (Al-Farabi 8. 89), ob die in Paris Bibl. nat 6443 
dem Avicenna beigelegte philosophische Abhandlung .de ortu scienciarum* 
mit der sonst dem Al-Farabi zugeschriebenen identisch sei, hat Correns, 
feitr. 1, 1 S. 36 Anm. 6 bejahend betwortet 

*) VgL besond. Spec. doctr. I, 17. 19. 20. Ich hoffe auch den Ara- 
bisten einen kleinen Dienst zu leisten, wenn ich das Schriftchen nächstens 
in Ut. Übersetzung veröffentliche. 
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lfiO Gundissalinus, Dt« diuisione philusophiae. 

der Vorlage beide .Schriftchen (de ortu vielleicht anonym) zu- 
sammen vorfand '). 

Umgekehrt wurde nicht selten unsere Schrift .de diuisione 
philosophiae" dem Al-Farabi zugeschrieben: Schon die Hand- 
schrift Digby 7(1 hat am Schluß des Tractates die Bemerkung: 
Explicit Uber Gundisalui de diuisione philosophie, alii putant 
quod sit Alpharabii; und eine jüngere Hand des XV. (?) 
Jhdts. setzte noch die zuversichtliche Behauptung hinzu: Quod 
sit Alpharabii uide in fine totius huius uoluminis s ). — Es ist 
schade, daü die Handschrift nicht mehr in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt bczw. Zusammensetzung auf uns kam: das hier erwähnte 
Ende ist nicht mehr vorhanden. — Diese Vermutung, dati Al- 
farabi der Verfasser sei, blieb nun zunächst in Geltung. Wir 
treffen sie im Index von bei Arnulfus prouincialis (Anfang des 
XIV. Jhdts.) 3 ), der unsere Schrift unter dem Namen des Al-Farabi 
eitiert. Daü diese Vermutung überhaupt entstehen konnte, kann 
niemanden Wunder nehmen, der die ergiebige Benutzung der 
Schrift des Al-Farabi (de srientiis) von seiten des Gundissalinus 
in Rechnung bringt und andererseits bedenkt, daü die Quellen- 
vermerke in den Randnoten (wie sir sich z. B. schon in der 
römischen Handschrift finden), leir-ht dazu Anlati bieten konnten. 

Nichtsdestoweniger darf dir Autorschaft des Gundissalinus 
als durchaus sicher angesehen werden '). Zw r ar ist die Schrift 
gerade in der ältesten Handschrift Ii anonym; ebenso in /■*. 
Dagegen nennt I) bereits Gundissalinus als Verfasser, mit der 
eben genannten einschränkenden Bemerkung, und C schließt 

') Oder sollte (iundissalin vielleicht der Übersetzer sein? Dati er die 
Schrift de ortu scientiarum kannte, und zwar in der lateinischen Übersetzung, 
wie sie uns erhalten ist. wird sich hei der Qucllenanalyse mit aller wün- 
schenswerten Deutlichkeit ergeben; die» ist jedenfalls ein starke« Moment, 
um diese Vermutung aufkommen 7.11 lassen. 

'-') Ich halte es für nicht unmöglich, dafj die von Daniel v. Morlny 
citierte Alfnrnhiachritt de scientiis, die Hose (Hermes VIII (1874), 332 Anm.l 
unter dem über luminum versteht, unsere diuisio philosophine ist, wenn 
auch zuzugeben ist, daü es violleicht naher liegt, an die erstere in der latei 
nischen Übersetzung Gerhards, seines Lehrers, zu denken. 

*) Also früher als unsere Handbemerkung in Digby 7tt. 

4 > Die Zuweisung an Roberlus Grosseteste il.incolnensis) durch // ver- 
dient natürlich siiir keine weitere Hearhtung. 
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sich hierin ohne jede Kinschränkung an: Incipit über Doniini 
Oundisaliui de diuisione philosophie . . . und: Explicit hoc opus 
;i Domin o 1= Dominico) Gundisalino apud Toletuni edituni. 
Mit vollstem Recht: Schon B. Haureau hat (Mein, de l'Acad. 
des inscript. et helles lettres t. XXIX-' Paris IH70 S. M<) XiU) 
auf den christlichen Charakter der Schrift hingewiesen, der einen 
.irabisehen Ursprung völlig ausschliefet. Damit wäre aber noch 
nicht die Möglichkeit einer bloßen christlichen Überarbeitung der 
arabischen Urundschrift abgewiesen. Aber diese Annahme ver- 
bietet sich durchaus im Hinblick auf die Quellen, aus welchen der 
Verfasser schöpfte, im Hinblick ferner auf den ('instand, dato er 
die Reihenfolge der arabischen Vorlage weder in der Kapitelfolge 
noch in den einzelnen kleineren Abschnitten innerhalb der Kapitel 
einhält, sie vielmehr völlig frei vertauscht und umstellt, zerstückelt. 
Unsere Schrift ist vielmehr eine freie Kompilation des 
toietanischen Archidiakons Dorninicus Gundissal inus 
aus dein XII. .Ihdt., auf Grund teils arabischer, teils christlich 
lateinischer Quellen. — Zu all «lern haben wir für die Autor- 
schaft des Dorninicus Gundissalinus ein höchst wertvolles Außeres 
Zeugnis, auf das zum Teil schon Baeumker verweist '). Robert 
Kilwardby, ein philosophischer Schriftsteller des XIII. Jhdts.. citiert 
in seiner höchst wertvollen Schrift de ortu et diuisione philoso- 
phiae eine Reibe von Stellen aus unserer Schritt unter ausdrück- 
licher Nennung des Gundissalinus, nämlich die Definition der 
Agronomie Paris. Bibl. nat. II» WO f. 1 10 ra — Gundiss. 110, Mi ff.; 
«lie Definition der Musik P. fol. I4:5rh ^ Gundiss. Uli, '.l f.: die 
Definition der Arithmetik P. fol. I4:j*a — Gundiss. Oo, (J— S: 
'lie Definition der Poetik P. fol. Hi4rl» = Gundiss. .74, A ff.; 
«ü« 1 Erklärung der causa in der Rhetorik: P. fol. 170ra =r Gun- 
65. 8 IT.: ebendas. die Begriffsbestimmung der quaeslio 
'•iuilis = Gundiss. !>:>, Iii ff. Dadurch dürfte die Autorschalt 
des Gundissalin genügend sichergestellt sein. 

III. Der Titel der Schrill. Die Handschriften selbst geben 
keinen ganz einheitlichen Schrifttitel an. // hat: de diuisione 
H ortu seienciarum -'). Ii bietet im Kxplicit den einfachen und 

_ _ _■• 

Cl. Baeumker, Dom. «und. als philo». Schrittst. Münster 1*99 S. 
'■') Es ist zu vermuten, daß dieser Titel dadurch entstand, daß in der 
BftiträK« IV. 1-3. Hunr. (Juii.li8Bulin.ia. 11 
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1«2 (iniiHi*s*linus. Do diuision*> philosophiae. 

zweifellos richtigen Titel : Uber (Jundisalui de diuisione philoso- 
phiae; ebenso /' und <\ — Die Handschrift // bietet die Be- 
zeichnung: Compcudium plülosophiac. Da der Titel .de diui- 
sione philosophiac" zweifellos auch sachlich der richtigste ist und 
auch in Ii vorkommt, so kann er als der ursprüngliche Kelten. 

IV. Die Kapitelüberschrifteii. In den älteren Handschriften 
Ii und l> fehlen die t'berschriflen gänzlich. Sie sind vorhanden 
in /' (' und //, am breitesten jeweils in ('. Die Obcrsehrift 
Sciencia naturalis S. 10. II fehlt in allen Handschriften: nur 
in (' linden wir auf dem Rande die Bemerkung: Sciencia na- 
turalis quid sit und in //: l'hilosophia naturalis. — De gratn- 
inatica. und De rhetorica fehlen auch in De medicina lin- 
<let sich in /' an etwas späterer Stelle. — De arilhmetica ist in 
(' und // an früherem Orte zu linden. Die beiden Titel Sciencia 
de ponderibus und De ingeiiiis stehen nur in sind aber durch- 
aus richtig. (' hat auch für die drei Unterabteilungen der Sci- 
encia practica besondere Kapitelüberschriften in den Text seihst 
hereingenommen. 

Obwohl nun gerade die älteren Handschriften diese Ka- 
pitelüberschriften nicht aulweisen und es von vornherein klar 
ist, daü diese ganz sicher späteren t rsprungs sind, so haben wir 
sie doch aus den jüngeren Handschriften in unser«» Textreecn- 
siou hereingenommen, weil die f bersichtlichkeit des Textes da- 
durch bedeutend gewinnt. Zudem kann dieses Abgehen von 
der älteren handschriftlichen f berliefcrung um so leichter er- 
fragen werden, als ja die handschriftlichen Verhältnisse bei jeder 
Kapitelüberschrift j«*weils in den Varianten verzeichnet siud. 

V. f her die Ald'assuiiptfeit unserer Schrift läüt sich Uc- 
naues nicht ausmachen. Die litterarische Thäligkeit des Doini- 
nicus lümdksalinus begann sicherlich nicht vor 112."». in wel- 
chem Jahre der Krzbischof Havmund von Toledo, auf die Rege- 
neration der Studien eifrig bedacht, das f'bersetzercollegitun zu 
Tole«fo erst einsetzt«-. Kür »Ii»* Ansetzung unserer Schrill inner- 
halb der litterarischeii Thätigkeit unseres Schriftstellers glaubt 

Vorlagt* der römischen Handschrift oder in einem noch frnhereii M* r. die in 
/' und r auch wirklich damit verbundene Schrift de* AI r'urahi de orlu 
scicnciarum angeschlossen und in den Titel mit Ihm eingenommen war, wahrend 
da* Sehnlichen „de ortu etc ' in // und l> fehlt. 
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Die AMassungszeit. IfiM 

Baeumker 1 ) einen festen Anhaltspunkt zu haben in der Nicht- 
benutzung der Lehensquelle des Aveneebrol. Kr weist demzu- 
folge eine Heihe von Schritten unseres Autors, in welchen ein 
-olrher Einflute nicht wahrzunehmen ist. der ersten, die übri- 
gen der zweiten Sehriftstellerperiodc des Gundissalin zu. 

Doch wäre damit zunächst nur eine Basis für die relative Zeit- 
bestimmung unserer Schrill gefunden, d. h. lür die Feststellung 
der Chronologie innerhalb desSchrifteneomplexes des Gundissalinus 
selbst. Für die absolute Zeitbestimmung glaube ich, eine wenig- 
stens zu einem schätzungsweise und annähernd richtigen Besullat 
führende Grundlage gewonnen zu haben in der Thatsache, daÜ 
Gundissalin t'borselzungcn des Gerhard von Crcmona 
in seinem Buche verwertet. Diese Behauptung stütze ich 
auf folgende Gründe*): In <len Angaben über Geometrie (S. 101 f.) 
benützt Gundissalinus den arabischen Mathematiker An-Nairizi 
und zwar, wie die fast wörtliche Übereinstimmung zeigt, in der 
durch .M. Gurtze herausgegebenen lateinischen Iherselzung. welch«: 
von Gerhard von Crcmona stammt. 

Nun ist ja zweifellos, daU das Verhältnis keineswegs um- 
gekehrt sein kann. Die Entlehnung geschah sicherlich von Gun- 
dissalin aus seiner mathematischen Vorlage, nicht etwa kann 
«Ins mathematische Gesamtwerk übersetzt worden sein unter 
Beiziehung eines von Gundissalin etwa früher übersetzten Frag- 
mentes daraus. 

Ferner ist nach < lurtze und Kniest löm ; | der auch bei 
«Jundissalin vorkommende Ausdruck |inagnilndo| >urda auf 
Gerhard von Cremona zurückzuführen. Auch hier ist klar, dau 
die ursprüngliche Quelle nicht bei Gundissalin, sondern in einem 
iiialhematischen Werke zu suchen ist. der Ausdruck also wohl 
aus einer von Gerhard übersetzten mathematischen Schrift stammt. 
Endlich ist auch der Ausdruck Mileus für Menelaiis dem Ger- 
hard von Cremona zuzuschreiben »). 

' a. a. O. S. 4. 

1 Wäre, wit> W flstenfold, Priors. S. Ii? iinniinint . iiVr AlKaniln 
Text ili>r Camera riusatiHgahe elicnfalls von Hcrlianl filWsftzt (was aiVr nullt 
zu erweisen ist), so lä.se der Kewejs vollends klar zu 'Jag.-. 

5 ! HiU. Muthemat. 1900. S. öl«. 

' S S t ,• i n »<• hm- i .1 e r . AraV V Iwra. S 1 11 Zf sehr, f. Mai!.. X I *i\h) I V, lt. 

II ♦ 



Iti4 <>uiidiü!»alinu8. De diuUione philosophiae. 

Duraus ergicbt sich, daß Gundissalin gewisse Vorlagen in 
Her Übersetzung des Gerhard von Cremoiia henülzte. 
Die f bersetzerthätitfkeil Gerhanls begann aber doch wohl kaum 
vor 1 1 14 1, so da Ii wir die Abfassung der Schrift Gundissalins 
bis gegen die Mille des XII. Jahrhunderls herabrücken 
müssen 

II. Kapitel. 

Die Analyse der Schrift de diuisione philosophiae 

und ihre Quellen. 

Hei dem eompilatorischen Charakter unserer Schrill ist eine 
Quellenanalyse durchaus notwendig. Sie bietet die beste Ge- 
legenheil, die benutz teil Quellen aufzuzeigen, die Fäden bloßzu- 
legen, welche die Kinleitungslitteratur des Mittelalters im ganzen 
sowohl als in ihren einzelnen Teilen mit der griechischen phi- 
losophischen Litteratur verbinden, endlich festzustellen, wie hoch 
die philosophische Kigenarbeit unseres Autors eingeschätzt wer- 
den kann. Freilich verwertet Gundissalin auch sehr viel philo- 
sophisches Gemeingut, Definitionen, Einteilungen, Schulsfdze. 
deren Herkunft nicht immer mit Sicherheit zu bestimmen ist. 
Schon ein oberflächlicher Blick auf die Textgestalt seiner Diui- 
sio philosophiae zeigt , dati dieselbe in keiner Weise einen 
einheitlichen Charakter an sich trägt. Weder giebt sich die 
Gruppierung des Stoffes U icht und ungezwungen sie wird viel- 
mehr oft nur durch lose und sehr äußerliche l'bergänge her- 
gestellt -— , noch auch ist die Einzeldurchffihrung consequent und 
innerlich ausgegeglicheti. noch auch zeigt sich endlich in der 
ganzen Schrift überall der gleiche Stil, soweit man bei einem 
Schriftsteller des XII. Jahrhunderts überhaupt von einem solchen 
reden kann. Das wurde auch schon von CA. Raeumker in seiner 

') Dadurch wird allerdings das Werk ziemlich spat angesetzt, so daG 
Uaeumkers Vorschlug, die diuixio philosophiae in die ernte, von Avencebrol* 
Kons vitae nicht heeinfluüte Schriftengruppe de» (lundiHsalin hereinzunehmen, 
mir kaum durchführbar erwheint, wodurch dann freilich auch die Zuver- 
lässigkeit den von Hueumker aufgestellten Kriteriums selbst in Frage ge- 
stellt wird. 
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Die Annlvse der Schrift und ihre Quellen. 18-S 

verdienstvollen Arbeit über „Dominieus Uundissalinus als philo- 
Mphischer Schrittsteller* ') durchaus richtig hervorgehoben. B. giebt 
daselbst eine kurze Analyse der Schrift. Er teilt sie ein in einen 
allgemeinen und einen besonderen Teil. Unter den ersteren 
subsumiert er die Erörterung der Begriffsbestimmungen der Phi- 
losophie, ihrer Einteilung, der Aufgaben ihrer verschiedenen 
Zweige. Dem zweiten und besonderen Teil werden dann die 
einzelnen Wissenschaften, die artes liberales und die ihnen ver- 
wandten Wisseiischaftsdisciplinen zugewiesen. 

Diese Gliederung der Schrift möchte jedoch nicht ganz er- 
schöpfend erscheinen, insofern sie die philosophia practica nicht 
berücksichtigt und das zwischen Theorie und Praxis eingescho- 
bene Mittelstück übergeht. Sie bedarf daher einer berichtigen- 
den Ergänzung: Das Werk des Dominicus Uundissalinus zerfällt 
in seinem eigentlichsten Kerne in zwei Teile, deren erster von 
den theoretischen und deren zweiter von den praktischen 
Wissenschalten handelt, die durch ein eingeschobenes Lehnstück 
aus Avicenna von einander getrennt sind. Diese beiden Teile 
können wir immerhin mit Baeumker als speziellen Teil dein kurzen 
allgemeinen gegenüberstellen, der als Prologus in Form einer 
Erörterung der Begriffe der Philosophie, ihrer Teile n. s. w. dem 
ersteren vorangestellt und gegliedert ist durch die fünf ar t um i. 
Quid sit philososophiii, quare sie dicalur, inten tio et finis. 
partes. Mit dem letzten: .quid circa unamquamque earuin sit 
considerandum" wird der ganze nachfolgende spezielle Teil dem 
allgemeinen subordiniert. 

I. Prologns und allgemeiner Teil. [s. :i i<>.j 

I. Voran geht ein begeistert anhebender Prologus. der einen 
Lobeshymnus auf die glückliche alte Zeit enthält, wo mau auch 
noch ernstlich der Weisheit sich befliü, während in der Gegen- 
wart die Vernachlässigung der philosophischen Studien tief zu 
beklagen sei; man jage irdisc hen Dingen nach % während die 

') In deu CompU'B rendus du 4'"" Cotigre* »cientiiiquu tutvrnatiuitHl 
«I« Catholique» terni ä Fribourg du 1»5 an 20 aofti l*y7. T. III p. 39 - .V< 
separat: Monster 1899, Aschendorffsvhe Buchhandlung. 

Vgl. auch BoPthina consol. phil. III, v. 4."i l'eiper s. ->'6\ und 
Adelbard v. Bath, De eodom et diuerm od. \ViIlm«r >Beitr. IV, 1) S 4 
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ltifi («undissulinus, De ilini»ii»n«* philosophine. 

Weisheit verachte! werde. Um dieser leidigen Thalsaehe zu 
steuern, und wieder mehr wissenschaftliches Interesse zu werken, 
will nun der Verlasser eine summa sapientiac sehreihen und 
zeigen, quid sit sapicntia, quas partes haheat und quid uti- 
litatis unaquaeqiie contineat. 

ßaeamker 1 ) spricht den liedanken aus, dah diese Kin- 
Icitung des (Umdissalinus eigenes Werk sein dürft*'. Dies ist 
hinsichtlich der Form kaum zu bezweifeln. Sachlich aher dürf- 
ten wir wohl bereits hier eine Anlehnung an Al-Farahi -) de 
seientiis zu Consta lieren Italien, wo sich derselhe Grundgedanke 
als Einleitung verwendet lindet. Eine kurze Gegenüberstellung 
mag den Beweis erbringen: 

(3 HB distal in. p. 3. Al-Farabi p. 1 -8. 

Felix prior etas, que tot an- Cum plures essent philosophi 
p io n t es p n> t ii 1 i t , quibus uclut stcl- olim, inter omncs tarnen illo noIms 
Iis mundi tenchras irradiauit sapiens dicchatur, qui oniiiiuni scien- 

nun certa coguicioue Compretten- 

dl«*»' dicchatur; nunc autem mini 

I ilo senescente nun dico ne au- 

Set quin nunc alii terrenis curia in > piena quisquam sed D0C all US, 
Hcruiunt, alii circa eloquencie Studium j qui dici meretur pltilosopliu.s. 

occupantur ideo pene omnes quia qui sapiencie studere ue- 

ctrca sapienoie studium lau- lit uix inucnitur aliqui* 

gueseani .... Vnde propter intus Vndc in hoc libello intencio ost »cien- 
OpOM prccium duximus. quid sit M> \ «ins famosas breuiter perstringere 
pieucia t'l quas partes hahcat bre- et quid unaqucque purum doceat et 
uitcr itstenderfl et quid utilitatis partes stiiiintatim distinguere . . . . 
... contineat quasi degustaudum | Kx hoc ijj'tur libcllo multiplex pr»»- 
eis propouere ; uenit ntilitas 

Daraus dürfte die Richtigkeit unserer Behauptung zur Ge- 
nüge hervorgehen. 

Nicht klar erkennbar, oh eigenes Werk oder fremde Ent- 
lehnung, ist der unmittelbar daran sich ättschlieäende Anschnitt 3 ). 
— Es ist natürlich nicht zu erwarten, daß (iundissalinus Beine 

') a. a. Ü. 8. 8 Anm. '» 

•' Ich benütze die leider oft fehlerhafte lateinische Ausgabe: Alpha 
rabii vet ustissimi Aristotelis iuterpretis opera oinnia quae Intimi lingua ron 
scripta reperiri potuerunt . . . studio et opera Ouilieloii Cainerarii i'ari- 
riBÜs lHHH. 

' Vgl. dazu Arial.. Met. I. 1 I, I ."> II ; Vt*$ I. 22g. Etil. Nie 1,8 
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Die Analyst- der Schrift uri'l ihre Quellen 187 

Einteilung mit spekulativem Tiefblick und dialektischer Schärfe 
deduetiv aus einem Begriff herausetitwickle oder inducliv auf 
ihn zurückführe, ein Ideal, das auch die neuesten Glassiüca- 
tionsversuche eines Wundt . Grasserie nicht erreicht haben. 
Kür seine cotnpilatorische Arbeitsmethode ist es höchst bezeich- 
nend, dali er gar nicht einmal ein einheitliches fundamciitum 
diuisionis einhält, suuderu zwei Kinleilungsreiheu nebeneinander 
hergehen läfct. die er aber so miteinander verbindet, data sie 
in eine einzige überzugehen scheinen. - Die erste gewinnt er 
auf voluntaristisch-psvchologischer Grundlage: Die Wissenschaften 
ergeben sich aus den verschiedenen Strebtingen des Men- 
schen, der -- aus Fleisch und Geist bestehend — entweder 
das erstrebt, was des Fleisches, oder das, was des Geistes 
ist. Damit wäre nun bereits der Hauptunterschied zwischen 
theoretischen Geisleswissenschatten und praktischen (den artes 
niedianieae, Handwerk) angebahnt. Das nun, was dem 
Fleisch atigehört, entstammt entweder der Notwendigkeit, oder 
den Vergnügen oder der Neugierde: der Notwendigkeit, «las, 
wodurch das Fleisch natürlich oder künstlich erhalten wird, wie 
z. B. Speise und Trank. Kleidung oder .Medizin; dem Ver- 
einigen das, was das Fleisch ergötzt |ul lasciuial), wie z. B. 
«'eiche, glänzende Kleider, Speisebereitung und geschlechtliche 
iioluptas; der curiosilas entspringen die Dinge, die den Fhrgciz 
und das Machtgelühl steigern, wie Besitz und Krwerb. Diesen 
aut das Fleisch berechneten Dingen stehen jene gegenüber, die 
si<h auf den Geist beziehen. Auch sie gliedern steh dreifach: 
iii noxia. nana und utilia. Die erstercii sind die Laster, die nana 
sind die weltlichen Khren (und Ämter l, sowie die artes ma- 
►'kae: die utilia endlich sind die Tugenden (Praxis) und die 
honestae scieutiae (Theorie). Gundissalinns ist nun weit cnl- 
lernt, die in diesen Voraussetzungen verborgenen Ansätze zu 
einer systematischen Fanteilung der Theorie und der praktischen 
Ausübung der artes zu verwenden und etwa, wie Uichard und 
Hugo von St. Victor, Robert Kilwardby und andere nach 
ihrem Vorgange (baten, nun auch die gewerblichen und künstleri- 
schen artes in seine Einteilung hereinzunehmen: Fr greift vielmehr 
nur die an letzter Stelle genannten utilia heraus und auch au> 
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ihnen nur «Ii*- honcslae scienliac. um diese durch die sehr ge- 
wöhnliche Einteilung in die scientia diuina (die Wissenschaft voll 
der göttlichen Offenbarung des alten und neuen Testaments) 
und die gcieiltia huttiana ZU gliedern '). Die letztere ruht jfauz 
auf der menschlichen Vernunft. Sie /.erfällt wieder in Wissen- 
schaften, die der eloquentia zu dienen haben; zu diesen sind zu 
zählen die (Jrammatik, Poetik, Ithetorik und Juristerei. — l)ie 
zweite Abteilung der scientia huuiana wird gebildet durch die 
seientiae sapienliae, zu welchen dann alles gerechnet wird, was 
zur Erkenntnis der Wahrheit und zur Liebe zum Guten führt: 
im Grunde genommen also sämtliche (theoretische und prak- 
tische) Wissenschaften*). Damit ist Gundissalin endlich zu sei- 
ner eigentlichen Aufgabe gekommen, zur Definition und Eintei- 
lung der Weisheitslehre, der Philosophie. 

2, G. beginnt mit den Kegriflshestimniuiiireii der Philosophie, 
die er unter den beiden ersten seiner fünf xeqa/uua bietet, indem 
er sie unter die beiden liauptgesichtspunkte : defiuitio e\ pro- 
prietate und ex eftectu eingruppiert 

Zunächst nennt er als delinitio ex proprietate jene, welche 

') Diese klare Scheidung <ler I'rofanwissciischaflen, die Übrigens nicht 
heihelialten wird, von der Theologie und die Auffassung letzterer als einer 
höheren Stufe der ersteren ist ebenso der arabischen iz. B. AlUazel. Phil. tr. II 
5c. 11 als der christlichen Litterutur geläufig; vgl. z. K. die Ausführungen 
von Clemens v. Alexandrien in den Stromata. Augustinus in der 
Doctrina christiana, ("assiodorus in »einen Institiitiones diuinarutn et saecu- 
hu nun leitionuni. lsidorus in den Etvmologien. llrabanus Maurus in 
seiner lustitutio clericorum und De uiiiuei»«, Hugo von St. Victor in sei- 
nem Didnscalicon sowie Robert Kilwardby, De ortu et diuisione philoso- 
phiae. init. U, a. 

'■') Woher dieser Zwischeniibschuitt in der Schrift <i.'s stamme, laut 
sich nicht so leicht beantworten: Wir tretlen dieselben liedanken teils wört- 
lich, teils verändert wieder Ihm liohcrt Kilwardby im Beginne seiner 
Schrift de ortu et diuisione philosophiac : allein wir müssen dort an eine Ent - 
lehnung aus U., nicht etwa aus einer dritten gemeinsamen unbekannten Vor- 
lage denken, einmal wegen der teilweise wörtlichen ( bereinstimmnng und 
weil Kilwardby auch sonst öfter wörtliche Kntlehnungeu aus ii. macht. 

Diese I ntei-scheidung von seientiae eloquentiac und sc. sapientiae be- 
gegne! uns 8 42, 22 wieder. Sie dürfte wohl aus Khctoreukrciscn «stammen, 
i \ a\ Aug., I>e doctr. chriöt. II. 60: I'hilosopborum aurum sapientiae «t «r 
pentam tloquaatwe. I'riscian (ed. Keil II, 11, Cicero, De inv. I, 1.) 
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die Philosophie bezeichnet als „assim ilatio hominis operi- 
hus creatoris secundum virtutern humanitatis* (S. G, I) 
und als ihr negatives Gegenstück: philosophia est tediuni et 
cura et studiuni et sollieitudo mortis (7,8). Diese merk- 
würdige Art der Begriffsbestimmung lehnt sich im letzten Grunde 
an au Plalons Theaetet 170 AB.: „vwavxiov yun rt r<»> dynßffi 
nri rtvtu drdyxt)' ort 1 iv tteois avru tdgvotkii, tijv ftvijttjv rprotv 
xai xovör rov u'mov jifmtioXfT t$ dvdyxtjs. Im xai xetouaßm 
yoij hdivfc fxfiof (fryriv ort rd^tom. y vyij öf ofioititots ih(o 
xmd to dvvtixuv l )* 6/ioiuMHs oi dtxaiov xai fiaiop fiFid (/oovt'joen^ 
YFvra&m". Wir haben es hier zweifellos mit pythagoreischem 
Uhrgut zu thun, das von dem geistesverwandten Plato aufge- 
nommen, von den Platonikern weiter tradiert wurde. - Der 
mystische Charakter dieser 6juoio>ot<; fte«) ni utile sie von selbst 
den Neuplalonikern empfehlen, deren höchstes Ziel und tiefste 
Weisheit jene mystische Vergottung, die unaussprechliche Ver- 
einigung mit dem absoluten tlrwesen war, wo die wissenschaft- 
liche Betrachtung zum Gottesdienst, die Philosophie zur Religion, 
die Spekulation zur Intuition und Ekstase wurde und ihre sitt- 
liche Bedeutung durchaus im Vordergrunde stand. 

Daher kann es nicht verwundern, wenn wir diese mit der 
liumitot; Ofoj identifizierte q-vyi) mit dem Ideal des weltflüch- 
tigen Weisen und Asketen verbunden finden bei dem großen 
Mystiker des Neuplatonismus: Plotin (siehe Ennead. II, 2, 1 
p. 11. IT.). Von ihm übernahm sie die ammonianische Schule: 
Ammonius, Elias. David im V. u. VI. Jahrhundert. Man 
verstellt aber auch unschwer, wie diese Definition (und zwar 
bereits vor Plotin) in die christlichen Kreise eindringen konnte, 
da es ja doch auch ein eminent christlicher Gedanke ist, daß 

') Aminouius in Porph. Isag. ed. Busse ^, 8 f.), Klias in Porph. 
ed. Busse 16, 10), David (Proleg. ed. Brandis, Schoiia 18a 45 
b*ben die Textvariante: xntu r<> tirrarnr «r/jjtr.Vim. Vgl. zu dieser .Stelle 
wlb&t Fla ton Kep. VI. p. 54)0 CD.: fjrüo Ai/ xni xonmift d ••r iftkoowf öiti- 
u»v xöouh'k ir xnt &riits r/V xö drratnr avituoixtp yr/rrtm. Kep. X p. Hl 3 A. : 
;a» Aij r.7« ?f ßrotv .mir niithtuu .7c är .-lotrih firioßiu iStfbf fiixnn»i yiyrt- 
xai rmtyderutr notfi t r et; natu- tlvraior urihjvi.Tuj u im tnva i)ai 
vgl. Ugg. IV. p. 71« BC). über diese Definition vgl. die Platoniker 
Platarchus de S. N. V. ed. Wittenbach p. 15 u. 27. Themistius 
w. II. p. 32. Julian, or. VI. p. 1S4 (ed. Lips. 1«96 . 
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(iie Menschen durch Verähnlichung mit Ciotl >) ihre Seligkeit ver- 
dienen und von »lein vorübergehenden Aufenthalt auf dieser Erde 
in die ewige Heimat zurfickpilgern sollen. Bei so naher Be- 
rührung dieser Gedanken war es gleichsam von selbst gegeben, 
jenes antike Philosophenideal auf den Christen zu übertragen 
und das Christentum, wie ja auch schon Tatian (or. MI) um! 
Melito von Sardes gethan halten -), als die wahre Philosophie 
aufzufassen. Bei Justin us dem Märtyrer ist (Fragin. ls) tü»; 
uo 7 iXooo<i ovvn wirklich ,,t) nobs ihbv oiumoat? xaru tu tirm- 
Tor" A ) und Clemens von Alexandrien, der Piatos Schrillen 
sicherlich aus eigenstem Studium kannte, erkennt in der speculati- 
ven Thilligkeit nur die Verstärkung, Bethätigung und BeSiegelung 
jener biblischen Gottebenbildlichkeit des Menschen, die nach der 
intellectuelleu Seite hin eben in der Erkenntniskraft beruht. Die 
wissenschaftliche Bethfitigung, die Philosophie, wird damit zu- 
gleich sittliche That: Das göttliche etxwv wird zur ouoimot; mit 
Gott ihn ch die yvwmt 4 ). Gott ist als absolute Wahrheit höch- 
ster Inhalt und letztes Kriterium des Erkennens: er ist als ab- 
solutes Gut höchster Ziel wert und Lohn unseres praktischen 
Handelns. Von da an begegne! uns diese Definition über- 
all wieder in der philosophischen Litleratur ') im Zusammen- 
hang mit der These, daü Seelenreinheit Bedingung und Frucht 
allen Phiiosophierens sei. Sie bezeichnet die Congruenz von 
Welterkenntnis und Weltanschauung. 

') Vgl. z. B. Matth, ö. 48. Horn, tf, <*>; S. 29: oi ftuöot/ o«v »»)„- rixöroi 
rov i'hor nrzor. 1. Petr. 1. l*>f; 11. l'etr. 1,4: itria* xouotroi yiwci;: 
Kphcs. 4. 2t: ürßooy.iov ror xura Otor xuaöiviu. Jak. 3. 9. U. i». 

-} Eusebius, Hist. eccl. IV, 26. - ) Vgl. Anton. Meli««. Ib. II. sonn. 43. 

*) l'iidagog. III. öll. VII, SS4. Protrept. 7* f. vgl. besond. Strom. 
II c. 20. Siehe auch die nichtige Arbeit von C. Merk, Clemeus Alexan 
drinus, Leipzig 1*7'). Vgl. noch Euseb. Praep. evang. Xlll, 672. Auch 
Justins Definition des Christentums als bidaaxäktor tijf i'Wa» anfrij^ (Euseb. 
h. e. IV, 17, 10) bewegt sich in diesem Gedankenkreise. 

') In der jüdischen Philosophie bei Isaac, Diffinitiones fol. 2 v I» 
(auf ihn iJezug nehmend auch Albertus Magnus Summa de creat. II. tr. 
1. qu. 59. art. 2',; Joseph ihn Zaddik. Mikrokosin. p <>. r > Mitte ed. Jelliuek; 
Mose heu Esra (als Ausspruch IMa o's: s. I) Kaufmann, Uesch. d. Attri 
hutenlehre S. 25ö Anin. 'S): in der arabischen hei Al-Farabi (s Schmölders. 
Docum. phil arah. S. 22). hei den II, wän es-Safä siehe de Hoer. Die Philo- 
sophie des Islam S. 80. Dieterici, Anthropol. S. 117. Naturanschauung 
der Arab. S. 7 u. ö. 
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(ianz so verhfdt es sich mit der zweiten von Gundissalin 
benutzten Definition, in welcher er - auf Plato sich beziehend 
— die Philosophie tedium et cnra et studium et sollicitudo 
mortis* nennt |7, S f.). Sie ist sachlich mit der ersten so eng 
verbunden, daü man sie als die negative Seite «lersell)en auf- 
fassen kann: jene kennzeichnet das positive Verhalten des Phi- 
losophen gegenüber seinem höchsten, religiösen Ideale, diese sein 
negatives und ablehnendes Verhalten gegen diese Welt. Beide 
Definitionen — so wie sie uns hier gegenübertreten, verraten eine 
gewisse pessimistische (iemütsstimmung der Welt gegenüber; sie 
sind herausgewachsen aus einer Weltanschauung, die nicht mehr 
in der rein theoretischen Speculation um ihrer selbst willen das 
Hauptziel «les Philosophen sieht, die nicht mehr ausschließlich 
intellectualistiseh verfährt, sondern vor allem dem religiösen Ge- 
müt durch Asces«* und Mystik, dem Willen durch die Ethik Ge- 
nüge thun, sie läutern will. — Cassiodor, dem wahrscheinlich 
in erster Linie die Verbreitung dieser beiden Definitionen inner- 
halb der Vorscholastik zufällt, erkennt in der letztgenannten «lie- 
jenige Definition „quae maxime conuenit Christianis" M, und in 
welcher Weise die erstere von den Victorinern zur Grundlage 
der Einteilung der Wissenschatten gemacht wurde, werden wir 
später sehen. Höchst beachtenswert ist die Entstehung dieser 
Definition. Sie geht bis auf'Sokrates und Plato zurück-). Der 
Philosoph, bemerkt Sokrates dem Simmias und Kehes gegen- 
über, geht ruhig und getrost dein Tode cntgi'gen. weil er in 
seinem ganzen Leben todessüchtig ist. — Der Tod ist ja nichts 
anderes, als die Trennung der Seele vom Leibe; nun aber ist 
Philosophie sowohl nach ihrer ethischen als nach ihrer erkenntnis- 
theoretischen Seite eine Loshhsung «les Seelischen vom Körper- 
lichen: ,Ovxovv toi'tö yt ftttmrvz ovoftdCtmt, Aeoic xrä xohhohoj 

') C'assiodor: De artibus et diseiplin. liberal, c. 3. De dialectica. 
Migne, P. L. 70, 1167. 

"> S. Phaedon p. 64 A. 67 D. Von Sokrates selbst erfahren wir aus 
Symjws 174 D und 220 C, wie weit er es in dieser , Kntleiblichung ' ge- 
bracht, wenn er — wie in Ekstase geraten — stundenlang (einmal sogar 
einen Tag und eine Nacht lang) auf einem Fleck stehen blieb und für nichts 
mehr nin sich her Beachtung hatte 
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»/•'7V> atofiaroi . . . -I »V/v «fc? ;v avrtjr. ok rpafur, .-rooth- 

iiovvrm uf'i imAtnm xai [tovoi ot fpiXoooqHjvvrf^ ooftvx; xai ro iu- 
AfTtjuu ario Tovui Iotiv ut)v (pUoao(fO)y xro/c xai %(0(MO{t6z v ,, 7 1 5» 
(bio oriittaros." — Diese Ausführungen griff die Sloa auf, um 
ihre Lehre vom Selbstmord darauf zu gründen l ), der ihnen ge- 
radezu als .die höchste Bethätigung sittlicher Freiheit* erscheint'). 
So sagt Seneca ep. dö: Egregia res est mortem condiscere - hoc 
est ipsum, quare meditari deheamus. Plotin 8 ) und die neuplato- 
nisehen Alexandriner der ammonianischen Schule nahmen hier- 
gegen energisch Stellung und gaben sich Mühe, den Begriff dir 
iu/Jtii Ouvnmr im platonischen Sinn wieder richtig zu stellen 
(s. u.). Cicero popularisierte diesen Begrifl für die lateinische 
Philosophie: Tusc. disp. I, 30: tota eniin philosophorum uita, ut 
ait idem (Sokrates), cornmentatio mortis est; ib. 31: seceruere 
autem a corpore animum ecquid aliud est. quam mori discere? 

Ebenso Apuleius (de phil. Plat. ±11: philosophiam esse 
mortis affectum consuetudinemque moriendi. — Nicht weniger 
als die erste, fand naturgemäß auch diese Definition als dem 
(.leiste des Christentums völlig entsprechend ihre Billigung in der 
christlichen Litteratur der Patristik: Hieronymus (ad Heliod. 
de morte Nepot. in Epitaph. Marcellae. 5. (PL. 22, 1091) Ib. III. 
adv. Huün; Job. Damascenus, ni/yi/ ;»ivWf>c c. 3. u. 6*. 
Augustinus ep. 155 ad Macedon. kennt sie. Ja, sie erschien dein 



') Vgl. darüber Zeller. Phil. d. Gr. III, 1 (3. A.). S. 305 (f. und 
Baum Ii auer, Veterum philosophorum praeeipue Stoicorum doctrina de morte 
voluntaria, Utrecht 1*42. 

•) Seneca Ep. 12, 25 u. 70. Weitere Belege 8. Zell er a. a. 0. S. 306. 
Ann.. 1. Elias (in Purph. Isag. ed. Busse S. 14) berichtet, daß die Stoiker 
b Arten der mv...;o.- .• -,<••«., •/) erfunden hätten <Vgl. Seneca ep. 70, 11.) 

) Elias a. a. O.: 'O itevtot ühnriyn; .troi rvioyov r$ayto?fj; 
yoäq n uorüßiß/.ov xai uvbim ti»v xfrre toö.totr rovrtor azobexrttu, — 
Diese, soweit ich sehe, bisher nicht beachtete Stelle weist also dem Plotin 
eine uornfii ßko; gegen den stoischen Selbstmord zu. An Ennest). 
I, 9 ist nicht zu denken: einmal weil wie auch Busse a. a. O. Anm. to 
Z. 23 erkannt hat der von Elias wiedergegebene Inhalt dieser novößißi.« 
in kein«r Weis«« mit der angegebenen Stelle übereinstimmt; sodann könnt« 
Ennead. I, 9 doch unmöglich als ein itordßtßkfK bezeichnet werden. Wir 
haben hier an eine sonst nicht weiter bekannte echte oder apokryphe Schrift 
des Plotin zu denken. 
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Cassiodor, a. a. <). und seinen Nachschreiben! geradezu als 
die specitisch christliche Definition unter Hinweis auf II. Kor. 
10. :] iMigne. P. I.. 70, 1 KiS). 

Von den beiden der ganzen Scholastik geläufigen (von (J. 
den Etvmologieen Isidors II, 21, I u. ?» entlehnten) Delinitionen: 
.philosophia est rerum humanaruiu <lininarumque cognitio cum 
studio bene uiuendi coniuncta" und: „ph. est ars urtium et dis- 
ciplina disciplinarum* stammt die erstere zweifellos aus der 
stoischen Schule: Wenigstens erfahren wir aus den Placita philos. 
Pseudo-Pluta rehs (Diels. Doxogr. sJ7tf a 11 — 17) aufs bestimm- 
teste: (Jb fifv ovv Zmuxoi iyaoav Tijr fttv ooq inv f\vui üetiov xai 
nrtioo>airt»r i-ntarijftqv , rijv ft? ff iXoooq iav üaxijoiv $7it- 
iqbtiuv Tf/iwyc. t.nri'jbttov dr rlmt tuav xnl Artotiino rijv <hn- 
Jt)r, äofuU M r<K yrrixanrims ro«c //-vatxijr tjftixijv Xoyixtjv, 
eine Nachricht, die durch Cicero de off. I, l't'A u. II. 2., Se- 
neca ep. SV», 4 IT. durchaus bestätig! wird'). (Vgl. Sext. Fmpir. 
adv. rnath. IX, 13.) — Die Bemerkung des Elias-) (und nach 
dein cod. Laur. 75. 7 auch des Ammonios). dato diese Definition 
auf Pythagoras zurückreiche, dürfte kaum stichhaltig sein. 
Der ammonianische Sehriftenkreis bietet dieselbe Definition ihm Ii 
in der Variante: yru>oi<; rutv ovuov fj ovm toiiv eine Variante, 
die ganz zweifellos auf die Begriffsbestimmung der aristotelischen 
Metaphysik zurückgeht ') ebenso wie die zweite und ganz 
allgemein gebräuchlich gewordene r/^n/ ieyyMv xai tmmt)un !m- 
(iTi if ,v>r auf Aristoteles (Met. I, 2.) zurückzuführen ist, die ebenso 

'» , Philosophia nnde dicta ait, apparet: ipso onim nomine fiitetur. (jui- 
<iwn sapientiam ita finierunt, ut dicerent eam diuinorum et huinanorum sei- 
t-ntitm. Quidam ita: Sapientia est, nosse diuina et humana et hör um eausas.* 
Dieselbe findet sich seit Cassiodor in der philos. Litteratur der Vorscho- 
Ustik. Sie wurde hier vielfach zur Grundlage der Einteilung der Philosophie 
SPDommen. aber in verschiedener Weise: Cassiodor und Isidor wandten 
*ie mit Cicero an zur Cnterscheidung von theologischen (heiligen) und pro- 
fanen Wissenschaften. Alcuin aber u. a., besonders die Araber, dachten 
sieh unter den res diuinae die Setzungen Rottes (Naturerkenntnis im weitesten 
Sinn, Theorie) und unter den res humanae die menschlichen Thaten (Ethik). 

"i Elias in Porph. Isag. ed. Busse S. 11. 

s > Metaph. VI, 1. 1026 a 31; XI. 8. 1060 b 81; XI, 4. 1061 b 26 u. ö. 
In beiden Formen finden wir sie in der christlichen Philosophie wieder: Ju- 
Jtinu» Dial. c. Tryph. ed. Otto I, 2 S. 14 f. Clemens Alex. Strom. IV. 26 
Hadag 11,2. n. a. siehe M. Limbourg in Ztschr. f. kath.Theol. V (1881), 251. 
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(Ins innere Wesensverhältnis der Philosophie zu den einzelnen 
Wissenschaften, als auch ihr Rangverhältnis zum Ausdruck 
bringen will '). 

Diesen Definitionen ex proprietate schlieft sich noch jene « x 
« tfeetu an. Sie ist merkwürdig genug: „Philosophin esl integra 
i ognitio hominis de se ipso." Wie kommt das \t hf ixor ynäuna dazu, 
zur Begriffsbestimmung der Philosophie zu dienen? Daß der Grund- 
satz yrthßi aeavtine zum ethischen — darum zu einem philosophi- 
schen — Prinzip durch So k rat es erhohen wurde, ist durch Xeno- 
phon Mein. IV, i. MIT., Plato Phileb. p. 18 C, Charmid. p. 
und Phaedrus p. 22!» K genügend bekannt -). Vgl. auch Marc 
Anton. Comm. II. 13. Dali aber dieser an sich ethische Ge- 
danke hier ins Metaphysische gewendet wird, daß die cognitk) 
sui ipsius identifiziert wird mit. cognitio oinnis quod est. die? 
dürfte wohl kaum in der alten Littcratur nachzuweisen sein: 
Zweifellos hat ja der ganze Gedanke seine Parallele bei Plate 
(Phaedon p. fiu u. f.), wo dargethan wird, daü die Seele der 
Wahrheit, deren Spuren sie trägt, um so näher stehe, je mehr 
sie vom Körperlichen weg, aul" siel, seihst sich zurückziehe: 
Selbsterkenntnis führt zur Wetterkenntnis. Man erinnert sich auch 
ort an das ncuplatoniseh-aiigustinischo „Noli foras ire, in u 
r< di: in inleriori hoinine hahitat uerilas, el si tuam naturam nni- 
hibilem inueneiis, transcende et te ipsum" 'i. 

Allein mit dieser Wendung ins metaphysische Gebiet, mit 
welcher nichl die Methode, sondern «las (i'esatutohject der Phi- 
losopllic bezeichnet werden will und mit der doch überaus sell- 
samen Begründung: cum igitur homo perfecte eognoseil se ip- 
suin. prolecfo rogiioscil qiiiequid est, <piia coguoseil sutalantinm 
eognoscil aci-ideiis |S. K, I II.) ist siedem Alt eil Ulli sicher- 
lich völlig fremd. 



') Aug «te nnl. II. 1-. weinicl «liose iJflinitinn unsst-liliclilicli auf Ave 

Dialektik an. — Ebenau ilmi folgend Hmbanua Manrae, Af unra e, '2<> vgl 

ni. Ii Thomai in I. Anal I '.\. 

Vgl. nmli A|iologii- ili-s Sokrftt. |». 2" K: 9 ilnaoq oPvrä m <W« ,"y 
' "«.""ini tuurtüv xni ror, - SJÜOPi. 

* August Inn« TV nera rclig, «• n. 72 
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Wir finden sie erst bei Isaak, definitiones ') und überhaupt 
in der arabischen resp. jüdischen Philosophie. Es ist ferner die 
Übereinstimmung mit Avencehrol. fons vitae I, *2 led. Baeumker 
p. 4) nicht zu übersehen: „Ouod aulem de scientia magis ne- 
eessarium est scire. hoc est ut sciat so ipsum, ut per hoc 
uidelicet sciat alia quae sunt praeter ipsum, quia eins 
essentia est comprchendens omnia . . .* -1. Auch an A I-Gazcl 
sei erinnert: .Homo cognosce !e ipsnm et cognoscis omnia* :t ). 
Daraus dürfte sich mit ziemlicher Sicherheit ergeben, dato wil- 
den rrsprunjr dieser höchst auffallenden Definition in der Form, 
in der sie uns hier entgegentritt, in der arabischen (vielleicht 
auch schon in der syrischen) Litteratur suchen müssen. 

Endlich als sechste Definition (unter dem xn/nMuar: (Juan* 
sie dicalur?) findet sich die etymologische: amor sapientiae, die 
bekanntlich von lleraklides Ponticus dem Pytha^oras zuge- 
schrieben wird, sicher ausgebildet aber im Kreise der Sokratiker 
erscheint «). Diese Definition «riebt (iimdissalin zugleich AnlaL», 
eine genauere DegrilTshestimmung des dehnbaren Begriffes sa- 
pientia anzubringen, die er bezeichnet als „ueritas scientiae re- 
riim primär um sempiternarum* oder als „comprehensio ueri- 
tatis intellectualis secunduin exilum eins, ipiod est in duabus 
extreinitatibns contradictionis de uero et falso". Der Konn 
nach gehen diese Definitionen auf arabische Vorlagen zurück, 
'ler Sache nach bedeuten sie jene Identifizierung von am/in und 

die wir schon bei Aristoteles selbst an zahl- 
reichen Stellen wieder finden "). Hin Vergleich mit den DeirrilVs- 

1 Von ihm entnahm sie .null AI her tu* MamniM Kthie I tr I e. 8. 

i Keachte dazu d. I.iber de enusia $ 1-' JJunndo *rit es«entinm 
<uam. snt reliqu«« res. quae sunt suh ea*. Siehe«). Uanleiihewvr: Die pseudo 
ar.M.,t,.|. Schrift flb.r das reine Gute. Kieiburg 1**2 S. 17". u. «4. 

) Vgl. Phil. tr. I. c. 8 ,lol. «•. 4». 

' Sieh»- die Nachweis«' bei ("herweg-Heinze, «Jrundr. I (*. Aull. . 8. 
Nn-ht aln Definition aber der Sache mich können wir sie bereits hei Nato 
n.-irhwfiHrn orxnrr xni rör r/ i/.iinn</ or oo'/iVk 7 t'/nontr imDrii t/ri/r firm ; Polit. 47"> H. 
^n» ea Epist. *9. 8. Cirero. I)e off. II, 2: A ug., <'. Acad. 11.8: ( in. Dei VIII. 1 

"< Die beiden Definitionen sind fast wie eine Ampliti/ierung der Stelle 
Mt Nie. \ I, 7. 1141a 18: \ri uon rör 007 ör /<// fiomr rii ix ri'ir i't o / nt v 
>>^*rm , ak'/.h xtu rnji r«; >\n/ü; ii /. // #V r r n r. - Zur Identifizierung der bei- 
<Wn Hejtritfe owfiu und .i,jf!>i»i 7 ihmo'i in Aristoteles siehe: Met. I. 1. 9*1 h 2*. 
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bestimmungen der Metaphysik lälät uns die gleich»* Wahrneh- 
mung auch hei Gundissalinus machen (S. 35). Nirgends linde! 
der bloü relative Wert der Definitionen seine auffallendere Be- 
stätigung als ehen in der Begriffsbestimmung der Philosophie 
ein Begriff, der wie kaum ein anderer alle denkbaren Wand- 
lungen durchgemacht hat, und auf die aller verschiedensten wis- 
senschaftlichen Bestrebungen angewandt wurde. — So bildeten 
sich eine Reihe von Begriffsbestimmungen heraus, die von den 
einzelnen philosophischen Schriftstellern teils in Kommentaren 
oder systematischen Darstellungen oder auch in Delinilioncn- 
saromlungen zusammengestellt wurden. 

Für die spekidative Fälligkeit des loletanischen l T h» rsH/ers 
mit I ( '.ompilalors ist es kein sehr günstiges Prognosticon. dato er. 
anstatt von einer Delinition auszugehen und auf sie seine (Ein- 
teilung aufzubauen, nun deren sechs zumal beizieht, die /.um 
Teil auf ganz verschiedenem Boden erwachsen sind. - Der Ab- 
schnitt über die Begriffsbestimmung der Philosophie stammt sei- 
nem gröLilen Teil nach fast wörtlich aus den Definitionen des 
jüdischen Mediziners Isaak ben Salomon (Israeli), eines Zeit- 
genossen Al-Farabi's. (IX, X. Jhdt. t ca. !)3:t) >). G. benutzt 



Met 1. 2 »82 b, !». III, 2 !»% h 9. i Vorrang vor den übrigen Wissenschaft™ t 
XI, I 1059, h. 1* H. 

') Di<- Definitionen Isaaks sind uns handschriftlich erhalten Paris. 

nat. 16 084. Oxford. Corp. Chr. 8«. Omn. anim. n. ' !». (Hier wird 
durch einen Vermerk au« dem XIII. .Ilidt. Constantinus Africanus als Pber 
setzei bezeichnet.) Koin, Vnt.21N6u.ö. 'gedruckt sind sie in: IsaBci opers 
OOloia latina. Lyon 1M"> 18. Die Pberaetzung der Schrift ins Lateinische 
stammt wahrscheinlich von Cerhard v. Cremuna. Doch weicht der O.-Text er- 
liel.luh von den uns handschriftlich und im Druck vorhandenen ab. so dab die 
Annahme, 0, habe die von (ierhard v. Cremona hergestellte ( % bersetzung nicht 
I M Hflll gehabt, sich nahe legt. Träfe letztere nicht zu, so wäre das ein weiterer 
Grand, die Abfassungszeit unserer Schrift jedenfalls ziemlich weit in das XII. 
Hiilt. hereinzudatiereu. Cber die Definitionen Isaaks, die Moses Maimouidcs 
in einem Brief an Samuel ihn Tibbon als „ Faseleien* sehr gering einschätzt. 
M Steinschneider. Hehr. Oben, S. 41) vergl. bead. Am. .lourdain, 
Ueiherches sur les traduetions d'Aristote (2" l «• ed.) p. 4(57. iJourdain schreibt 

Compilation falschlich dem Isaak ben Honein zu: vgl. Zeitschr. für 
Math. u. Phys. X (1865), 477. i M. Steinschneider. Al-Farabi. (Mem 
de l'Acad. des sciences de St. Petersbourg. VII. ser. t. XIII. n. 4.) Petersh. 
|8f>«. S. ">. H. Haureau. Notices et extr. de quelques manuscr. V. 77. 
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diese Schrift in der Weise, data er die beiden Definitionen ex 
propriefate und die ex effectu aus Isaak entnimmt. Zwischen 
<li<' aus diesen beiden Gesichtspunkten sich ergebenden Delini- 
tionen schiebt er zwei aus Isidorus (Elym. II, 21, 1 u. U) ent- 
lehnte ein. Die Begriffsbestimmung „nmor sapientiae", die er 
wieder aus Isaak entnimmt, dient ihm zur Überleitung zu den 
ebenfalls aus Isaak stammenden beiden Definitionen der sapientiu. 

Damit hat G. die Sechszahl der Definitionen erreicht, 
die in der späteren nacharistotelischen philosophischen Litlera- 
tnr stereotyp wiederkehrt. Als frühester Beleg- dieser Krschei- 
nnng lä&t sich wohl der Isagogenkommentar des Amnionitis 
anführen, welch letzterer — ein Sohn des Hermias und der 
Aedesia, ein Schfiler des Proklus in Athen — Vorsteher dei 
atexandrinisehen Schule im V. Jhdt. n. Chr. war '), und auf die 
Neuplatoniker des VI. Jhdts. (Damascius. Siinplicius, Olvmpiodor, 
Johannes Philoponus, Asklepius, Theodotus) und durch sie auf 
die byzantinische, syrische und arabische Philosophie einen ganz, 
erheblichen Einfluß ausübte. In seinem Kommentar zu Por- 
phyrs Isagoge ed. Russe Berol. I HO I , S. 1 ff.) bringt Ammonius 
bereits jene sechs Begriffsbestimmungen, die sich von da anbeinahe 
unverändert weitervererben. Er ordnet sie nach drei Gruppen, 
nach dein rnoxet 'itevov, rf/oc und tv. avvntnj oreuov, und 

Ahd-A Ilatif, Relation "de l'Egypte. trad. par M. de Sacy p. 48. Salo- 
mon Fried, Abraham ben Samuel Halevi Ibn Chasdai. Das Buch über die 
Elemente Diss.) Leipzig 1*88. „ Israeli ist der erste arabisch schreibende Arzt 
wl Philosoph im Morgenland". — M. Steinschneider, Catalog. lihr. inscr. 
taW. in Bibl. Bodl. n. 5854. — Der Einmiß der Definitionen Isaaks auf Mose 
ihn Esra (f 1189/ und Abraham ibn Daud Halevi (f 1180). den Zeitgenossen 
unseres (i. r wurde bereits von 8. Fried a. a. 0. 8. 61 u. 69 festgestellt 
Auch Albertus Magnus benützt und erwähnt ihn an mehreren Stellen mit 
Achtung. Vgl. hierüber allerneuestens J. Guttmann, Die Scholastik des 
XIII. Jhdts in ihren Beziehungen zum Judentum und zur jüd. Utteratur. 
Breslau 1902. S. 2. :,5-ß0. 

') Vgl. Damascius Isid. 74. ( her Ammonius s. Freudenthal in 
Paniy-Wissova, Realencyklopädie I (1894>, 8. 1864. Zeller, Phil. d. Gr. 
III. 2 »3. A.) S. 829 ff. Sein Verdienst ist es, daQ er den Bann der athe- 
nifiwischen proklischen Mystik und der wilden Phantastereien eines Iamblicb 
'»räch und die philosophischen Studien wieder zu einem gesunden aristote- 
lischen lntellectualismus zurückführte. Er war Mathematiker, Astronom, Gram- 
matiker, Rhetor und Philosoph. 

B.itrifco IV. 2-8. Bh u r, < lundiiaalinna. 12 
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/.war «'lachen sich aus dem v.toxei fievor und ttlm je zwei 
Definitionen, aus beiden zusammen eine. Die einzelnen Begriffs- 
bestimmungen folgen sieh in der Reihe: 1) yvt&ats tu» druov 
i'l öna. Als deren Variante: -) fteuov re xni Avfto<»aivu>v .ioay- 
ftÜTiDV yvwoK. (Dies die beiden Begriffsbestimmungen aus dem Ob- 
ject der Philosophie.) 'A) opioimais Ütt» xaxd ro Arvuzöy ärdgutaut*); 
diese vollzieht sich in Erkennen und Wollen, Theorie mal Praxis. 
1) tiftirii OuvuTov-) mit ausdrücklicher Unterscheidung des tpvoixbs 
und ngoaiQnmÖQ ddmme im Sinne des Sokrut.es and Philo. (3. und 
4. sind aus dem Ziel der Philosophie gewonnen. | Wahrscheinlich 
rührt dieser Passus von Porphyr her, wenn wir Stob. Sermo 
117 vergleichen. Daran schlieüt sich •"») die Definition tw 
oo^/s - urr/yc: wonach sie bezeichnet wird als ti^py xtyrötr x«i 
rxtoTi'ifitj famn/fiötr '•), — worin ihr superiores Verhältnis zu den 
Kinzel Wissenschaften ausgesprochen ist. Diese fünt Definitionen 
anerkennt Ammonius: er erwähnt aber noch als sechste die so- 
genannte pythagoreische Deliuition: q-iiia aoqim- Andere Defini- 
tionen, obwohl er solche kennt („etat dt xni n/iioi r»yc <jdoooq>iat 
6t not toi, uox(H<m di xni oruu"), zieht er nicht bei. Die Bemer- 
kung ist nicht unwichtig: sie lfd.it darauf schliefen, daü Ammo- 
nius in der Sammlung dieser Definitionen nicht der erste ist. 
sondern aus den bereits vorhandenen eine Auswahl traf. Dies wird 
noch bestätigt durch die Bemerkung, womit er seine Definitionen 
einleitet (S. |6 f.): „IlnonkniifinYovmt orr ry* »/ ihtatxf im ojw- 
aud .To/M)i' .iui/.<ii yüo xni .n>Äkny<7>t (»tjianvTo TWV xnXuioTtotor 

nvtfjp. 

Dieselben sechs ÖQUJfioi vererbten sich von Ammonius an Wahr- 
scheinlich durch das Mittelglied einer Prolegomeuaschrifl des Ain- 
moniusschülers Olympiodorus des Jüngeren •) in die Prolegomena 
philosophiaedes redeseligen Elias, eines Schülers des ( Hynipiodorus J | 

'/ l'nter Berufung auf l'Iato [TJmmM 176 A H|. 
•| Mit Berufung auf Pinto. Phacdon |(>4 Ar) 

a l Mit Berufung auf Aristoteles (Mctapb. I, 2] vgl. auch Ammonius. 
In Anal. Prior. Pro*.em. (ed. M. \\ alia s. Berlin 189») S. 10. 

') 8. unten im III. Kapitel. David der Armenier citiert auch 
wirklich den ( Uvmpindorus s Brandis. Scholia p. 14 h 83. 

s | (Vr Elias vgl. Ad. B tisse. Die neuplatouisoheii Aualeger dir 
Isaguge des IWphviius il'rngr... Berlin 1802 8. TU.: 1 1 tf . und Purphvni 
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und des noch redeseligeren Armeniers David. — Elias teilt sein«« 
Ausführungen über die oo nuol rij<; qiAoaoqim; in fünf Abschnitt«* 
ein. Er handelt über .t/j/i'Joc, Tfl $ l *> fvgnai, «m« di 1 tjv fintv t'S 
und F^yijon der einzelnen ogtoum'. Wie Amnionitis, so ge- 
winnt auch Elias seine sechs Definitionen aus den drei Haupt- 
Gesichtspunkten: ix rov vTfoxeiuhov, Ix rov r/Aoec und ix rfc 
vnfoozijs, zu denen er als vierten Punkt Ix n)c irvfioXoyias fügt. 

Die Ordnung der sechs ogtnuoi bestimmt er mit einer gewis- 
sen logischen Spielerei dahin, daß er sie zuerst tivaAvrtxths sich 
folgen Ijltit: 6 ix rij^ irvuoXoyi'as, 6 ix r;/c v^eooy/js, «lann die 
zwei ix rov rriovt und zuletzt die beiden ix rov vnoxeifuvov; 
dann zählt er sie wieder owfttrtxoit auf in der Ordnung, 
in welcher wir sie aus Amnionitis kennen Im Unterschied von 
Amnionitis ist zu beachten, dali Elias ausführlicher als jener den 
historischen Nachweis der Urheberschaft für die einzelnen Defi- 
nitionen zu fuhren versucht. Dem Pythagoras weist er drei 
derselben zu: 7-1/1« ootfitis, yvoMns rtov ovrrnv fj ovra, und yvo>oic 
ro* ßriow xtü AvftotnjTinnv agfiyfiaTtov, also die f$ irv/toÄoyius und 
hs rov rnoxftnh'ov. Auf Plato führt er zwei zurück und zwar 
die beiden ix rov tf.Xovz gewonnenen: uekhij hnvurov und onoi'ont^ 
ihiu xarn ro Avvarov iirfttw'iTim -). Von Aristoteles endlich 
leitet er die Definition i$ vnFooyijs her: iiyv*i rryvotv xai i.itnri'i/u) 
htoTtjfiöjv. 

Setir beachtenswert ist die Verteidigung der Sechszahl die- 
ser Definitionen ') durch Elias (S. 21, dti -1!) mit einer 
Art von spielender Zahlenmystik '): Die Sechs ist ein«' vollkom- 

Iwgnge ed. A. Busse Berol. W» Comm. in Ar. ffr. IV. 1 S. XXXVI. und 
IwsnnHers Xhl— XLIV. 

'> Nur steht dio nrkrit) i'htvuior vor der o/<o*V.»oic Ihiü xntn ro iSi tn- 

l Unter ausdrücklicher Erwähnung des Theaetct [176 A H| und IMiiiedrn: 
(«IA - 67 El. 

J f Art riArrai nri r* riair noinfioi tijc 7 1/0007 «Vi.-, xai orrr x?.n'uvs »rtt 
uirror; (8. 7, 26). 

4 ) Er unterscheidet drei Arten von Zahlen: r/ifiw, v.-TPijjr't.ri;, i/./.n- 
™.\ Der re/.rifK notdiuic symholisiert (foixr dio Tugend, die r.irnrr/.fTc: nml 
fiin.iris die entgegenstehenden Laster. Ttkrtoi autdno! sind jene, welche 
ibren aliquoten Teilen gleich sind wie z. H. die Sech«, vxrotthu «her Zahlen 

12* 
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mene Zahl (| = 3; J = 2; J = 1 und 1 | 2 4- ;> = 6). 
Da also die Sechszahl der Definitionen der Philosophie um 
der Vollkommenheit dieser Zahl willen beizubehalten ist, so wer- 
den weitere Begriffsbestimmungen abgewiesen: vor allem jene 
der Arzte, welche in Anlehnung an das sokratisch-platonische 
..uekhi] tinydror" die hroixt) eine tfüoatMfin atnuf'nmv und die 
<ptXooo<fia eine iaroix!/ yi'/iov nennen, eine Metonymie, die Rlias 
als eine demonstratio eiusdem per idem (dnäiXrfXiK bet£t-:f brand- 
markt und damit als philosophische Todsünde weit von sich 
wirft. Aber auch die aus Piatos Phaedon (f»l A) abgeleitete Be- 
zeichnung der Philosophie als der tteyi'mtj fwvoarf will er nicht 
gehen lassen '). Damit war die Seehszahl dieser Definitionen 
auf lange Zeit hinein festgelegt. 

(ienau dieselben Definitionen und ganz analoge Ausfüh- 
rungen linden wir bei David dem Armenier in seinen Prole^o- 
uiena zur Philosophie (Brandis, Scholien S. I:'a 16b.|. Ks 
liegt in dieser Thatsache sicherlich eine Bestätigung dessen, was 
Busse a. a. (>. S. XU ff. ausgeführt hat, dato nämlich ebenso- 
wohl Klias, als auch David durch das Medium einer verloren 
gegangenen Prolegomenaschrift des Olympiodorus mit Ammonius 
zusammenhängen ; SO erhalten wir auch hier denselben histo- 
rischen Verlauf, den Busse aus der Vergleiehung der Kategoriecn- 

wie x. B. 12. (V = 6; V = 4 = r = 3 > V = 2 i Ji = l ! und 

1 f 2 r3 * 4 »-6 — 1*5, also mehr als 12); fkXn.yrT; sind Zahlen, wie 
z. B. die S. (! r= 4; »- = 2; | = 1 und 1 t 2 f 4 geben nur 7., Ks 
üiebt mir vier rücMN dniftuni: von Hins bis Zehn die Sechs; von Zehn bis 
Hundert die 1*; von Hundert bin Tausend die 4!»t>; und von Tausend bis zur 
Myriade die sti-JS. Für diese .Sechszahl liegt es nahe, an Porphyriiis als 
Quelle zu denken, der in seiner Plotinhiographie schreibt: »ofoei <>// xni f;<» 
ttrti)xortu troaaoa urm rä ror H/.i»riror fiiftkia otrikor /irr rü r; rrrrtiAiu 

<~) TtktiöztjTi ror ?c uoiO/ior xni tiiT; faffiaiV doiiivo); t-iiTi'/otr* . (Plot. 0]»p. rec. 
Kirchhof!" p. XXXIX. G 24.) Diese ganze rntersrheidung selbst stammt au-» 
I'heon .Smyrnaeus (ed. Hilter) 8. 45 und Euklid. IX, 36. 

') Plat. Phaedon 61 A. vgl. Timaeus 8S; . . . ,ummxij xni .-rao« <{ii.o- 
De 'egg- Hl. 6H9 D. Siehe dazu auch Strabon X. 717 B: .«»r- 
•uxiiv rxäÄeoFr «» llt.nitor xni rti .tixitnjttr oi Jlvifuyöoriot ri/r tf ikoniHf im»*, — 
/.u beachten bleibt dabei jedoch, daß es sich bei diesem Ausdruck nicht etwa 
nur um die Musik im engeren Sinne bandelt, sondern um die musische Bil- 
dung Uberhaupt, welche Musik, Poesie, Sprache bis zur (Grammatik umfaüte. 
also etwa dem späteren Trivinm entsprach. 
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kommen tare mit dem olympiodorischen (cod. Mut. 60) eruiert 
hatte. 

Mit ödester Gleichmäßigkeit vererbten sich diese sechs ooto- 
uttt zunächst in die syrische Mittelmäfäigkeitslitteratur hinein. 
Ks kommen hier vor allem die Isagogen kommen tare in Betracht. 
Paulus Persa führt in seiner dem Chosroes (531 579) ge- 
widmeten Logik 1 ) (ed. Land, Anecdota Syriaea IV, 1 fT.I wenig- 
stens drei Definitionen an — : scientia omnium rerum, scientia 
rerum sensibilium et intelligibilium und ars artium et disciplina 
disciplinarum. - Die syrischen Isagogenkommentare gehen, wie 
die hervorragenden und mit gründlichster Erudition geschriebe- 
nen Untersuchungen A. Baumstarks (Aristoteles bei den Syrern 
1. Leipzig 1809) ergeben haben, sämtlich auf einen uns verlo- 
renen Isagogenkommentar des^ Johannes Philoponus zurück. Beste 
eines solchen Kommentars lassen sich nachweisen eben in den 
Definitionen des Cod. Vat. Syr. I5N, am deutlichsten aber in den 
Dialogen des Severus Bar Sakku (t 1241) durch Vermittlung 
des Stephanus von Alexandrien. Unsere sechs ooioiuh finden 
sich im Buch II Mi' iura II, 1. fr. 2 (Baumstark, a. a. 0. S. 
197). — Ein Vergleich dieser auf Grund der Ausführungen 
Baumstarks S. 185 ff. auf Philoponus zurückzuführenden ooionoi 
mit denen aus dem olympiodorischen Kreise (Elias und David) 
Slammenden zeigt, wie überaus nahe verwandt diese beiden 
Typen miteinander sind, wenn wir beachten wollen, data die 
Reihenfolge der mnauoi, die Gründe, die für die Sechszahl an- 
geführt werden, der Nachweis ihrer Herkunft hier wie dort be- 
handelt werden. 

Besondere Erwähnung verdienen die onot und <W«/nf/c- 
Schriften der Syrier. Inwieweit freilich die Plünderung des phi- 
loponeischen Isagogenkommentars hierbei eine wörtliche war, 
kann ich selbst nicht entscheiden. Solche figot werden erwähnt 
von Achudemmeh (VI. Jhdt.), dem monophysitischen Metro- 
politen von Tekrit, dem Begründer des jakobitischen Kirchen- 



') Dieselbe ist wohl identisch mit der von Dar-Hebr.ius erwähnten 
.wunderbaren Einleitung zur aristotelischen Dialektik' Chron.-Kcol. II. 1»7; 
vgl. Wright, A short history of »yriac litterature p. 123. 
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tums in Persien l ); ferner die in der historia monastica des Tho- 
nias von Marga erwähnten owm und dtttioeon* des Henau Jesu 1 ): 
sodann «las durch Khed Jesu (gestorben IMIsi verbürgte Buch 
des Abzud (IX. Jlldt), das in cod. Berol. Sachau U'2 Ibl. läOb 
his ]-2ia erhaltene Gedicht üher philosophische Defini- 
tionen und endlich der über detinitionum des cod. Beiol. I'eter- 
mann fol. 184 a KU a (nach dein Much der Scholien des 
Theodoras Bar Kuni aus dein VIII. Jhdl.l, die frühestens dem 
X. Jahrhundert zuzuweisen sind und deren Verfasser ein gewisser 
Bazud*J ist. der seinerseits auf Philoponos, vermittelt durch 
Henau Jesu, als Quelle zurückweist '). Auch hier zeigt ein Ver- 
gleich wiederum, wie nahe verwandt ier Philoponuskoiuuicntar 
mit dem des Olympiodorus (resp. Ammouius) gewesen sein muh, 
während das Beispiel von der Medicin und Astronomie, an 
welchem Ba/.ud das ry.oxtiun'uv und rikos einer Wissenschaft illu- 
striert, zeigt, dau er aus einer vom olympiodorischen Typus 
(wo letzteres Beispiel nicht gehraucht ist) verschiedenen Quelle 
geschöpft haheu muh. worin eine weitere Bestätigung der Bauiu- 
slarksohen Hypothese liegt. Sicherlich in (iiesen Utteratur- 
kreis hinein gehören auch die Definitionen, die wir in der sy- 
rischen Lexikographie vorlinden. Der Beweis wird erbracht 
durch das encyklopädischc Lexikon des Bar-Bah lul '). Das- 
selhe enthält unsere sämtlichen sechs Definitionen und es ist un- 



'i Bei Ebed Jesu vgl. Absein uiii, Ribliotb. urient. III, 1 .S. 193 nach 
Baumstark, «. u. <>. 212. Vgl. Duval. La littcruture svriaque. Paris lU'.m 
s. 25ü, 290 o. :'.»>«>. Wright, a. a. u. S. 97. 

S. Assemani. Hililioth. orient. III, 1. S. 144 -146. Wright. 
n. n. 0. S. 174 ff. 

*| Derselbe ist nach Baumstark gegen Duval, u. a. O. 8. 261) nicht 
identisch mit Bbed Jesu. Wright findet die Identität wahrscheinlich a.a.O. 
S. 221). Der Über (letinitionum Bazuds s. bei Horfmaun, De her nun. aji. 
Syros pg. 1-M ff. und Baumstark a. a. U. S. 2IJt ff. 

') Das Ganze nach Baumstark, a. a. 0, Ü*. 21(1 219, Der von 
Hol f mann Opusc. Nestor, ji XXII. unter dem Namen eines gewissen Michael, 
erwähnte und im India Office, London, handschriftlich vorhandene über de- 
tinitionum scheint mit diesem Bazud'schcn identisch zu sein. 

*) Herumgegeben von R. Duval. Paris 1**8 '.»6. Ich benutze den 
englischen Auszug, den Henry Hyvernnt (An ancient syrinc lexicographer* 
in .The t'atholic Cniveraity Bulletin. Washington IM* '2 ■l.mu.iiy ' n l 
S ">s ff. gieht. 
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schwer zu erkennen, dau" wir es hier mit nichts anderem, als 
mit Lehngut aus dem ammonianischen Litteraturkreise zu thun 
haben, und zwar, wie die Zusätze vermuten lassen, haben wir 
dabei nicht an die von Olympiodor, .sondern von Philoponus 
ausgehende Linie zu denken, wie bei den Syriern überhaupt: 
dies um so mehr, als die Quellen Bar-Bahluls wohl im Syrischen 
selbst zu suchen sind 

Dali unsere 0010/10/ in die an das griechische Vorbild der 
xootfyöfum t»}> y iJLootHf ia* sich anlehnende arabische Einlei- 
tungslitteratur z. B. des AI- Kind i („in seinem Buch des Wesens 
der Wissenschaft und ihrer Teile"), sowie des Honein ihn 
Isaak (in seinen Vorfragen zur porphvrianischen Eioayiir/t)) — 
überhaupt in die arabischen Isugogenkommeiitnre Eingang ge- 
funden haben, können wir wohl vermuten, aber nicht beweisen, 
da über die im übrigen zahlreichen arabischen Isugogenkom- 
iiientare nichts Näheres bekannt ist. 

Innerhalb der griechischen Litteratur selbsl machten diese 
>«b> ootofiot die Hunde durch die byzantinische philoso- 
phische Litteratur: Den Ausgangspunkt bildete hier teils das liN. 
Kapitel der ;?>/}'>/ yvowox des Johannes Damaste nus, der seine 
<w«jmo< ebenso sicher aus der ammonianischen Kommenlatoren- 
litteratur entlehnt, als sein 5. Kapitel jifoi tptnvij$*). teils, wie 
iih unten nachweisen werde, Elias und David. — Es kommt 
iiier vor allem in Betracht das Büchlein des platotiisierenden 
Philosophen, Staatsmanns und byzantinischen Ministers Michael 
Psellus: y Ealkvot; ek rocc rt}^ (/üoooqtn^ rotboiv (gedr. mit 
lat. Cbersetzung. Venedig I.j3ä. K"}. Der entscheidende Ab- 
schnitt stammt aus Elias. 

11 l'nier diesen *ind zu nennen Hon ein (t K78). der berühmte Übersetzer, 
ler da» erste syrische Lexikon verfaßte, das ob »einer Exactheit und seiner 
Methode hoch gerahmt wurde. Bar-Bahlul nennt ihn selbst in meiner Vor- 
räte. iS. Löw. ZDMG 40 <1886) 764.) Ferner ist zu nennen Zacharias 
»on Merv (Ende des IX. Jlidts), der Honeins Werk durch zahlreiche Zu- 
sätze vervollständigte; auch ihn nennt Bar-Bahlul häufig. Ein Schüler II» 
orin». der syrische Arzt Jesu Bar Ali, verfaßte ein neues Lexikon unter Be- 
ttfttzoag der Werke Honeins und des Zacharias; und endlich ein vierte* sy- 
nsche» Lexikon, das ebenfalls von Bar-Bahlul häutig eiliert wird, stammt 
*on Henanjesu Bar-Saroshwai, ca. 900 Biwhnf von Hirn. 

') Belege bei Busse. Porphyr. Isagog. p. XI.VI. 



184 Uundissalinus, De diuisione philosophiae. 

In dieselbe Familie gehört zweifellos auch Nieephorus 
H 1 e in in ydes, der in seiner epitoine logica ') cap. 1 — S die De- 
finitionen und Divisionen der Philosophie ganz zweifellos nach 
dem ammonianischen Schriftencyklus bietet. 

Kn<11ich fuhren wir an das kurze Sehnlichen nroi rrbr tz 
r/]s </dooo<fins ooiaumv, das. in Venedig 1532 gedruckt, dem 
Georgius Pac hvinercs zugeteilt ist, inhaltlich nichts Neues 
bietet und formell wie sachlich wohl von Nicephorus Blemiuvdes 
abhängig ist. Allem Anschein nach ist auch Johannes Ma- 
lus, der Nachfolger des Psellus als rnuio* nihtowftnv, hierher 
zu zählen. Wenigstens läßt die bei Brandis, Die aristotel. 
Handschrilten im Vatican {Abhdlgn. d. Herl. Akad. 1831. 
Hist.-philol. Abhdlgn.) S. Gl erwähnte Stelle dies vermuten: 
„IlokXoi ftfo xakknyoK nov tiaynUov rijv </ äoautj luv <hoinavjo, otr 
ol uh yvu>aiv nhv ovtojv ravrtjv tlvm tlotjxaair, ot dr ojiowxm' 
ftrffi xal Davanw uf/Jtijv . . Vgl. damit Ammonius a. a. (). 2, lf>. 

Nicht die vollständige Sechs/ahl. sondern nur einzelne Begrifis- 
bestimmungen linden wir in der abendländischen, lateinischen 
Philosophenlitteratur der Vorscholas! ik. Massiodor, .De artibus 
ac disciplinis liberal, litterarum V-) kennt vier derselben: önoivxu; 
\h<o xutu T<> firrurny nvt)oo>no> (NB.!); „diuinarum humanarumque 
rerum in quantuin homini possibile est probabilisscientia; ars artium 
et disciplina disciplinarum und me<litatio mortis.* Boethius er- 
wähnt merkwürdigerweise nur eine einzige und zwar gerade da. 
wo mau sie am ehesten in ihrer Gesamtanzahl vermuten sollte, 
in seinem Isagogenkonnneiitar. wo er nur die ciceronianische De- 
finition angiebt: „Kst eiiim philosophia amor et Studium et ami- 
citia quodamniodo sapientiae" 

Bei Isidorus 4 ) Ktym. II. c. IL 1. 2 u. » linden wir wie- 

') Jlggb. v. Wege Ii ii, Aug. Vindel. 16üo 18") und Migne, V. ür. 
142, 719 ff. (Wiederabdruck der Ausgabe Wegelins). 
•) Migue I». L. 70, 1107. 
'i Siehe Migne V. L. Ü4, lU. 

*) Daß bei Cas.siodor wirklich ein Zusammenhang mit den Defini- 
tionen der alten l'rolcgomcnalitterutur vorhanden ist, zeigt schon seine von 
lsidoru.s Ktym II. 'A) wiederholte Bemerkung: Consuetudo itaque est 
docturibua philosophiae antequam ad Isago^en veniant cxponendain diuisiooein 
llsidorus: dehuitiuiiein) philosophiae pauci.s attingere . .. vgl. Bui'thiub, 
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deruni fünf resp. vier Definitionen erwähnt (rerum humanarum 
diuinarumque cognitio eutn studio bene uiuendi coniuncta, amor 
sapientiae. diuinarum hurnanarumque in quantum hoinini pos- 
sibile est probabilis seientia, ars artium et disciplina disciphna- 
rum, meditatio mortis) und von hier aus verbreiteten sich diese 
Definitionen leils in ihrer Gesamtheit, teils einzeln zu den übrigen 
abendländischen .Schriftstellern: Alcuin, Beda, Hrabanus Maurus, 
Joliannes Saresberiensis. Hugo von St. Victor u. a. 

Indem nun Gundissalinus jene vier aus Isaak entnommenen 
Definitionen mit den zwei aus Isidorus entlehnten verbindet, er- 
reicht er jene in den Ammoniosprolegomena übliche Seehszalil 
der Definitionen wieder, wobei nur der eine Unterschied obwal- 
tet, dafc die Isaak'sche Delinition Jntegra cognitio hominis de 
se ipso* (= cognoscit quicquid est) an die Stelle der griechischen 
yvvfot* riitv oviutv fj ot'T/i getreten ist. die sie ja mit der von 
Isaak-Gundissalinus gegebenen Erklärung wohl ersetzen konnte. 
Ich wage nicht zu sagen, daä die Aufnahme der sechs am- 
nionianischen Definitionen durch liundissalinus auf Absicht, etwa 
auf directer Kenntnis der Prolegomena (arabischer) Isagogen- 
konunentare beruht, dem widerstreitet die unzweifelhaft fest- 
stehende Thatsache, daU er seine Definitionen aus Isaak und 
Isidor ') direct combinierte: aber der thatsfichliche Krfolg war 
der. dali er durch diese Combination wieder zu den hergebrach- 
ten sechs Definitionen zurückgeführt wurde. 

Ks fragt sich nur noch: Wie verhalten sich die Definitionen 
Isaaks (+ '.):{:») zu denen der Aminoniuslitteratur? Dieselben 
gehen sicherlich nicht direct auf diese zurück: Schon der eine 
Umstand, dali der detinitionssüchtige Isaak nur vier (resp. fünf) von 
denselben beizieht, spricht dagegen. Dazu kommt noch, daß die 
Definition otiouno^ hier mit einer vielleicht dem Syrischen 



Introd. ad »yll. cat. Migne, P. \.. 64, 761 f. Sodann ist bei (Jassiodor die 
in griechischer Sprache und in der charakteristischen aininonianischen Form 
angeführte Definition: 6um<»ot* Ofui xnth ro firrarnr rl r .t<-> nicht zu 
übersehen. 

') Dali die Definition ,rcrum humanarum divinarumque cognitio* aus 
Isidor entnommen sein muß, beweist der Zusatz ,cum studio hene uiuendi 
coniuocta*. der sich nur hei Isidor findet. 
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oder Arabischen mehr entsprechenden Wendung: mit assimilatio 
operibus creatoris wiedergegeben ist; aber auch die Erklärung 
dieser Delinition weicht von der im ammonianischen Kreise üblichen 
völlig ab, wo diese Verähnlichung auf die geistig-sittlichen Ener- 
gieen, auf die erkennenden und wollenden Kräfte der Seele bezogen 
wird (vgl. Ammonius in Porph. lsag. ed. Busse S. 3. und Elias 
Proleg. ed. Busse S. 10: nach den drei Gesichtspunkten üya&6; t dv- 
rnroi und yvojanxos, also ebenfalls vorwiegend ethisch). Hier aber 
tritt der Gesichtspunkt der reinen Erkenntnis in döii Vonler- 
grund: die assimilatio operibus creatoris ist rein intellektueller 
Art, sie besteht in der begriftlichen Erfassung der göttlichen 
Werke aus den vier Ursachen (materialis, formal is. etlieiens und 
linalis) •). Die Definition „integra cognitio hominis de se ipso" 
wurde bereits als der arabisch-jüdischen Philosophie angehörig 
nachgewiesen und im wesentlichen auf dieselbe Quelle weisen 
uns die Definitionen der sapientia hin: Man braucht sie nur mit 
den aus Al-Farabi oder Avicenna gemachten Lehnstücken in 
der Metaphysik zusammenzuhalten, um die Verwandtschaft zu er- 
kennen. So dürfte es wohl am angemessensten erscheinen, an die 
syrische oder arabische Detinitionenlitteratur oder Lexikographie 
als Quelle des Isaak zu denken. Die nähere Untersuchung über 
diesen Punkt muti ich den Orientalisten überlassen. 

;{) Die diuisio nliilosophiae. die Reihenfolge und das Ver- 
hältnis der einzelnen Wissenschaften untereinander. (S. 9— \U). 

Unter den mm folgenden xerpdkata: intentio, finis. partes 
utilitas wird die eigentliche Einteilung der Philosophie und die 
( llassitication der philosophischen Wissenschaften vorgenommen 
— zugleich ein markantes Zeichen, wie äußerlich und gewalt- 
sam Gundissalinus seine xeyakata anwandte. 

Die Grundlage der Einteilung mun das Wissens-Ob- 
ject abgeben, wie sich bei einem von keinerlei idealistischen 
Zweifeln getrübten und mit unbegrenztem Vertrauen auf die 
menschliche Erkenntniskrafl erfüllten Aristotelismus von selbst 
versieht: und aus dem Wissenschaftsobjeet ist auch da- 
Verhältnis der Wissenschaften untereinander zu verstehen. Da? 

') Die Krklknmg i\vx vi*r «auwu» lehnt »ich an Ar ist.. Met. I. 3 au. 



Digitized by Googl 



Die Analyse der Schrift und ihre Quellen. 187 

Object der philosophischen Wissenschalten aber ist das Seiende 
und zwar das aus seinen Gründen heraus begriffene Seiende. 
Das Seiende ist seinem Realgrunde nach entweder ex nostro 
opere. wie z. B. die menschlichen Bethatigungs weisen geistiger oder 
materieller Art: leges, constitutione:;, dei cultus etc. l ). oder aber 
non ex nostro opere. die objectiven und von uns in keiner 
Weise abhängigen Realitäten: Geist und .Natur, wie z. B. deus, 
angeli. celuni, terra etc. *|. Daraus wird nun eine Zwei- 
teilung der Philosophie abgeleitet: quorum unum est, (|Uo cog- 
noscinius dispositiones nostrorum operuin: alterum, quo cog- 
noscinius ouinia alia quae sunt: der erste Teil ist die prak- 
tische Philosophie (operatiol, quae facit cognoscere quid de- 
beat agi: der zweite aber die scientia oder theoretische Phi- 
losophie, qqae facit rognoscere quid debeut intelligi - Der 

'> Ks ist aber zu beachten, da Ii dieser schillernd zweideutige Ausdruek 
ebensowohl die ethischen Handlungen, als das künstlerische und handwerk- 
liche Schaffen des Menschen in sich befassen kann. Nachher wird darunter 
"usschlieulich die ethische Sphäre verstanden. 

') Die (Gesamtheit dieser Hon Ii taten läßt sich auch teilen iu ewige (nun 
cepit essei, wie der dreieinige Gott; oder in zeitliche cepit esse), wie die ge- 
samte l'reatur. Diese ihrerseits hat vor der Zeit angefangen, wie z. H. die 
yle iNK. !) und die Engel, oder mit der Zeit (Himmelskörper, Elemente und 
primäre Elementverbindungen); diese sind als sempiternn zu bezeichnen, weil 
nicht untergehen, oder post tempus, wie alle (Ihrige Creatur. die ihrer- 
«eits entweder ohne Ende ist (die rationale Seele), oder in der Zeit entstehen 
und in der Zeit vergehen; diese letzteren sind entweder naturalia. oder arti- 
ticialia. tS. lu, 5 -23.) — Zweifellos ein arabisches LehnstUck, das aber 
*eine Parallelen in anderen Schriften des G. hat. omne quod est aut coepit 
esse aut non coepit esse Gund. de anima ed. Löwenthal 8. IHK omne autem 
quod roepit esse etc. vgl. Gund. de processione mundi, ed. Menendez Pclayo 
• s . 7»l."> u. 708. Corpora uattiralia et artificialia vgl. de anima a. «. Ü. S. JM; 
aber auch Farabi, Vorgelegte Kragen hggb. und übers, von Dieterici (Alf. 
phil. Abbdlgn.) 8. 162. Avencebrol (ed. Baeumker) 8. 17, 13 und Theol. des 
Ariatot. übers, von Dieterici S. 1«3. 

J Beachte die in wortlicher V bereinstimtn ung mit Al-Kindi 
«d. N»gy p. 28, 5) eingeschobene psychologische Begründung aus der 
Zweiteilung der Seele: sensus uud ratio, eine Stelle, die an Magn. mor. 1. h und 
Fhiloponus Comm. in Meteorol. (ed. Hayduck. Berol I !#0 1 8. 1, 4 ff.) eine 
auffallende Parallele hat: . . . ois nxnrw; fiV A*'» ro/iijr */ <f>ikoo<n/i'a oV/rrai. 
h; ir tö xoaxTtxöv xni tu to &Fn>oijnxöv, didrt xal at tf/; tjuerega; V* 
^rro/iti; vznoyovoi iivo, i^iottxii xni Or nnj tjt i x i/ 1 <ts '/ (/:tÄttoo<f tu XOfl- 
ufh idtifi xal xeieovv, tijv fiev 6t' dotirjg, xijv Ae diä Ttjs rtuv oviort yvo>- 

Vgl. besonders Simplicius, tn Ar. Physic. ed. Diels S l, 9 14. 
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Zweck dieser beiden Wissenschaften wird ganz wie bei Aristo- 
teles (z. B. Met. I, 1. 993 b -20 ff.) und den Aristotelikern (Eth. 
Eud. I, I. 1214 a. H; Alex. Aphrod. Com. in Met. ed. Hayduck 
S. 145 u. ö.l angegeben: für die Theorie die Erkenntnis (con- 
ceptio sententiae ad intelligendum), für die Praxis die Thal 
(conceptio sententiae ad agendum). Vgl. S. 17, 17 ff. und Al- 
Gazel, Phil. tr. I, 1, Avicenna. Log. 2rb A. u. B. — Ihren 
Einfluß aul Albertus Magnus, der diese Teilung ebenfalls 
adoptiert, ersehen wir aus seiner Schrift De Praedicabilibus I, ± 
(ed. Lugd. I, 3). 

Diese höchsten Teile der Philosophie gliedern sich ihrer- 
seits in verschiedene Unterabteilungen, die wir nach der beson- 
deren Beschaffenheit der ihnen zukommenden Wissensobjecte 
bestimmen können: das Charakterisierende und Specificierende ist 
ihr Verhältnis zur Bewegung (natürlich im weitesten Sinne gleich 
Veränderung genommen) und damit zur Materie. Die Seienden 
nämlich, que non sunt ex uostro opere, zerfallen in zwei grobe 
Klassen: a) in solche, denen eine Bewegung niemals zukommt 
(Cott, Engel) und b| Dinge, denen Bewegung zukommt (Identi- 
tät, Einheit, Vielheit, Causalitäl) '). Diese letzteren aber lassen 
wiederum eine Zweiteilung zu: solche, welche niemals ohne Be- 
wegung sein können (deren Wesen also die Bewegung oder 
Veränderung bereits involviert), wie z. B. humanitas, quadratura, 
und in solche, die auch ohne Bewegung sein können, wie z. Ii. 
unitas. causa. 

Die Dinge, welchen die Bewegung wesenhaft zukommt, 
können zu einem Teil wenigstens in der Erkenntnis von der 
Materie losgelöst werden (wiewohl ihr Sein eine solche Treu- 
mmg nicht zulätit), andere aber lassen nicht einmal der Erkennt- 
nis nach eine solche Loslösung zu (z. B. humanitas). 

Die Dinge, welche die Bewegung nicht wesenhaft an sich 
haben, die vielmehr auch ohne Bewegung sein können, ol>- 
schon ihnen faktisch Bewegung zukommt, gestatten eine doppelte 

Auch 12, 2 f. ist fast identisch mit Al-Kiinli, Lib. de quiuque essen t. ed. 
Nagy 29, 1 und 2; ebenso S. 141 f. Auch 16 stammt aus AlKindi a.a.O. 

'l Beachte den ausgesprochenen Realismus, der in der Anführung dieser 
Beispiele »ich kiindgiebt. 
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Betrachtungsweise: entweder an .sich (ohne Materie) oder in Hin- 
sicht auf die Bewegung, die ihnen zukommt (die dann wieder 
eine innere und eigene, oder eine äußerlich hinzukommende ist). 
Classiliciert man diese Möglichkeiten, so läßt sich in den Dingen, 
ilie von uns unabhängig sind, eine Dreiteilung beobachten: 
1) Solche entia, die in Wesen und thatsächlichem Dasein eine 
Bewegung und Veränderlichkeit ausschließen und zwar entweder 
absolut (quae sunt et intelliguntur sine motu): Gott und Engel; 
oder solche, welche sowohl ohne Bewegung sind, als auch er- 
kannt werden, die eine Bewegung aber nicht absolut aus- 
schließen, sondern accidentell solche haben. 2) Solche, die that- 
sächlich immer Bewegung haben, aber intellectuell ohne Bewe- 
gung aufgefaßt werden. 3) Endlich solche, denen nach Wesen 
und Sein Bewegung und Veränderung zukommt. 

Die ganze Ableitung der Dreiteilung erfolgt nun in etwas 
veränderter und mehr dem griechischen Muster angepaßter Form, 
indem Gundissalin unterscheidet: Dinge, dieomnino extra materiam 
et molum sind, sei es, daß sie das existere in materia absolut 
ausschließen, oder wenigstens nicht wesenhaft einschließen, son- 
dern nur thatsäehlieh es zulassen, ferner Dinge, die omnino in 
materia et motu sind, und zwar weder realiter noch intentiona- 
liter ohne solche sein können, oder endlich solche, die zwar in 
Wirklichkeit nicht ohne Materie sind, aber doch ohne solche er- 
kannt werden können. 

Daraus wird nun die Dreiteilung der theoretischen Wissen- 
schaften abgeleitet: seien! ia phvsica sine naturalis als die 
snecnlatio de hiis quae non sunt separata a suis matcriis nee 
in esse, nec in intellectu; die scientia mathematica als spe- 
«ulatio de hiis quae sunt separata a materia in intellectu non in 
es«*; und die scientia prima (theologia) als speculatio de 
hiis quae sunt separata a materia in esse et in intellectu l l. 

') Vgl. Arist. Met. VI, 1. 1026 a 13 ff. Met. XI 7. 10*58 b 86 ff. De 
n»t. aud. 11,7, 198a29ff. und Alex. Aphr. Com. in Met. ed. Hayduck S. 661 
nnd ebd. $. 441,35 ff.: Ei Aif nir tfrrmr rä firv ionr axoiptma xai xirorfirra, 
ta & Ü£(*>tara xai äxirtjta, tä fti jftootorit xai .T«»'r// iixiri/iii, ftiji.or tue Tori; 
taonai n! .loaytiatrTcu' y utr tpraixif .-feoi ro n^woiaror xai xtrin'urror, tj Ar 
ftaöijuatix ij .Tfo« r« axwotoror xai äxnijjor, »y di Oto'/.oyixij .tfoi rü xtottioiitv 
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Der Nutzen, den diese theoretische Wissensehaft uns bringt . 
liegt darin, data sie ein inleulionales Abbild des Seienden nach 
seiner objektiven Ordnung in der Seele hervorbringt und da- 
dureh zu ihrer Vervollkommnung beiträgt. 

Nicht so ausführlich und systematisch erfolgt die Eintei- 
lung der praktischen Philosophie. Auch sie zerfällt in drei 
Teile. Den ersten bildet die Politik als scientia disponendi 
conversationem suam eum omnibus hominibus, ferner die scientia 
legendi civitates et cognoscendi iura eiuilia. — Der zweite Teil 
ist die Oeknnomik. die scientia disponendi dotuum et familiam 
propriam. — Der dritte endlich ist die Ethik, qua cognoscit 
homo ordinäre modum proprium sui ipsius. 

So erhalten wir also im ganzen sechs Wissenschaften, »n 
denen die ganze Philosophie besteht, und in denen alles enthal- 
ten ist, was wir wissen und in Handlungen umsetzen können. 

Eine kurze Erörterung der vielumstrittenen und spfder 
noch ausführlicher zu behandelnden Frage über die Stellung 
der Logik und ihr Verhältnis zur Grammatik schlieft diesen 
allgemeinen Teil ab. - In einer Art, die sofort an die Aiiiiikv- 
nioslitteratur erinnert, behandelt Gundissalin die Sache: Die Lo- 
gik lehrt uns nach dem in der arabischen, wie in der alexan- 
drinischen Utteralur auf Grund der zweiten Analytik usque ad 
uauseam eingeschärften Satze vom Bekannten zum Unbekannten 
weiterschreiten und deshalb — also um ihres methodologischen 
Wertes willen - muLt sie allen theoretischen Wissenschaften 
vorangehen. Aber vor der Logik selbst müssen die gramma- 
tischen Wissenschatleu zur Behandlung kommen: denn die («ogik 
hat mit proposiliones zu operieren: diese aber setzen sich zu- 
sammen aus den teruiiui: diese aber zu bilden und zusammen- 
zusetzen ist Sache der Grammatik l ) : Diese ist reines instnnnen- 

') Ks sei hingewiesen auf die Parallele hei Amnionitis, in Categ. ed 
Hussc p. . r ). 2.1 ff.: tSttHg ff tlf ihki/oiu AiMtai .iö>; Art hiyar avrtatai, .To«<rf- 
uov iWÄiVo» .7fpi . nrititüiotr xai ijt)ttäi<<>v xai ,ioö txririov ntni nTir avÄj.it{St>>r 
xai ftt .tui'i txiivutv .ifoi ithv ntot^rüor xai Äryrtni tä ii'rv nrni^ria xai ai ort.- 
htfiai xai n't ilrä/iara xai ra oi/iiata '«<>/«' r»/ s " firfltlbnv riji n.iiüy dri ko^oxottir . 
ja or T*..i a«'r»;c ny»- fofoaotiai xfffi arri); firdöbuv. — Besonders aber Amin»' 
DIB« iltid. p. 10,18 -11,11. Vergleiche übrigens hierzu die Stelle A r i > ( <> i . 
I *teg, r, 12. Hn HC» ff. sowie in der arabischen Philosophie die Ans«- :tuun- 
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tum philosophiae, die Logik dagegen instrumentum et pars, 
die drei theoretischen und praktischen Wissenschatten sind partes. 
Ehe wir aber an die Ausfuhrungen über die einzelnen 

r 

Wissenschaften gehen, mögen noch einige Bemerkungen über 
Gundissalins Ansichten über das Verhältnis der einzelnen Wissen- 
schalten untereinander vorangeschickt sein, um sein Schema der 
Wissenschaften gleich hier zu rechtfertigen. Bis wird ja immer 
eine Discrepanz vorhanden sein zwischen der theoretischen Ab- 
leitung der Wissenschaften aus einem Begriff und einheitlichen 
Kinteilungsfundament. der aus dieser Ableitung heraus festzu- 
stellenden Aufgabe, des Bereichs der einzelnen Wissenschaften 
und ihrer t tatsächlichen historisch gewordenen Bethft- 
tigung. Gehen wir aber aus von ihrer thatsAchlichen Bethä- 
lijmng. wie sie sich nun eben einmal geschichtlich herausgebil- 
det hat (also inductivj. so wird es nicht leicht möglich sein, ein 
fundamentum divisionis zu gewinnen, eine völlig ausgeglichene 
Einteilung zu erzielen, ja nicht einmal den Begriff der Philoso- 
phie zu fixieren, da dieser ja auf diese Weise seinen Inhalt erst 
aus dein Umfang empfangt, anstatt umgekehrt. Aus dieser Dis- 
< ti'panz heraus crgiebt sich für joden Einteilungsversuch die un- 
almeisliche Notwendigkeit, einerseits die einzelnen Wissenschaften 
ihrem Begriffe, ihrem Öbjecte. ihrem Ziel, ihrer Methode nach 
innerlich zu begrenzen und nach aulien. anderen Wissenschaften 
gegenüber abzugrenzen, die stofllichen oder zwecklichen Be- 
rührungspunkte aufzuzeigen, die Unterschiede in Behandlung 
gleicher Stoffe herauszuheben. Gundissalinus sucht dies auf 
doppeltem Wege zu erreichen: durch Beantwortung der bei je- 
der Einzelwissenschalt aufgeworfenen und seit der alexandri- 
nisehen Schulphilosoplrie üblichen Krage: quo online legend a 
sil: und dadurch, daU er zwischen die theoretische und prak- 
tische Philosophie eine dem Avicenna entlehnte Abhandlung: 
.de conuenientia et differentia subieclorum" einschiebt. Von der 
letzteren ist noch ex professo zu handeln. Wir berücksichtigen 

i?«?n Al-Farabis Aber Logik und Grammatik. S. de Boer. Die Philosophie 
<1m Islutn, Stuttgart 1901. S. 101 f.: «Die Logik hat von den einfachsten 
Elementen der Sprache zu den zn9nmmon?ioHetzten f<»rtzti->r" r<'it«-n : vom Wort 
»» **ti, zur Red**. 
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hier nur kurz die erstere. — Danach muß die philosophia na- 
turalis unmittelbar auf die Logik folgen. Der Grund liegt oben 
in der methodologischen Bedeutung der Logik: Die Naturphi- 
losophie bedarf ja zu ihrem Aufbau ganz notwendig der Syllo- 
gismen, die Lehre vom sillogismus dialecticus aber ist eben 
Gegenstand der Logik, die also voranzustellen ist (S. 27, 18 ff.). 
Dies behindert nun allerdings Gundissalinus nicht, aus Al-Kindi ab- 
zuschreiben: Quisquis autem uult peritus esse in demonstrationihiis 
logicis. oportet ut prius se exereeat in demonstrationibus geo- 
metricis, da an jener Stelle (S. 33, 21 lt.) Geometrie und Logik 
als die beiden species der ars demonslratiua bezeichnet werden, 
ein Beweis, wie wenig innerlich ausgeglichen das Ganze ist. 

Bei Behandlung der Medicin erfahren wir (S. 83 f.), dau 
diese als prima species scientiae naturalis angesehen werden 
müsse; und zwar auf Grund eines Werturteiles über ihr Object. 
das das vornehmst«- unter allen Wissensgegenständen der Natur- 
philosophie (mit ihren S Teilen) ist; und doch gehen ihr. die 
artes liberales voran, weil der Arzt ihrer bedarf. 

Der Fortschritt von der Naturphilosophie zur Mathematik, 
der hauptsächlich durch den bereits von Aristoteles geltend ge- 
machten logischen Gesichtspunkt der Abstractionsthätigkeit und 
Begriflsbildung, der Beweisführung bedingt ist, hat seinen eigent- 
lichen Grund wieder in den Objecten beider Wissenschaften : 
Dort betrachten wir die in die Materie hineingesenkte Form, 
hier die von derselben wenigstens intentionaliter losgelöste Form, 
eine Thätigkeit. die an das speculative Vermögen höhere An- 
forderungen stellt und eine gewisse Gewandtheit voraussetzt, 
also später als die Naturwissenschaft zu behandeln ist (päda- 
gogisch-didaktischer (Jrund ). 

Die Krönung aller speculativen Wissenschaften ist die Theo- 
logie oder philosophia prima. Die Begründung giebt Gun- 
dissalin im fast wörtlichen Anschluß an Avicenna, Metaph. I. 3 C: 
Die Metaphysik setzt sachlich die Resultate der Naturphilosophie, 
die Behandlung der Probleme des Werdens und Vergehens, der 
Vielheit und Verschiedenheit, von Raum und Zeit. Bewegung 
u. s. f. voraus. Aber auch die Mathematik wird von ihr 
vorausgesetzt. Die Metaphysik hat ja das Ziel, die Leitung der 
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Welt durch Gott, durch die Engel, die Kenntnis seiner Anord- 
nungen in der compositio circulorum darzulegen. Zu dieser Kennt- 
nis kann man aber niemals gelangen ohne die Astronomie; diese 
aber setzt ihrerseits die Arithmetik und Geometrie voraus. Dir 
Musik hingegen und die übrigen partikulären Wissenschaften, 
Moral sodann und Politik seien hierzu nur nützlich, nicht aber 
notwendig. 

Einer genaueren Abgrenzung der Metaphysik bedarf es 
noch <regenüber der Mathematik hinsichtlich ihrer Objekte und 
Methoden. Beide haben es mit dein Abstrakten (d. h. von der 
Malerie Losgelösten) zu thun, die Mathematik aber mit jenen 
fonnae, die sie erst mittelst des Intellektes herauslöst aus ihrer 
materiellen Erscheinung. Die Theologie aber löst ihre Objekte nicht 
<rsi los von der Materie: sie erkennt dieselben als ihrem Wesen 
und Dasein nach immateriell. Dies sind Dinge, die fast durch- 
wog in der Philosophie des Stagiriten ihre Parallelen haben. 

So erhalten wir nach Gundissalinus das Einteilungssrhema 

I. Propädeutische Wissenschaften ( - Scicntiao eloquontine). 
1 Scientia litreralis: Grammatik. 
2.i Scientiae tiuiles: a) Poetik. 

b) Rhetorik. 

II. IMc Lojrik ^als scientia media inter scientiiis oloquentiae et sapicntint- 

in acht Teilen i. 

IU. IMe eigentlichen philosophischen Wi**ctiscli»neii (Scientiae sapientiaei. 

Philosophie i. e. S. 

Theoretische Philosophie Praktische Philosophie 

1) Phyaik 2.i Mathematik a> Theologie 4) Politik :» Oekonomlk r.» Ethik 
mit s ii*tnrw i mit « matb. (mit d. arte» 

Kirhern*. Fachern». meohanicnei. 



') in der thaUüchiichen Behandlung stellt ü. jedoch die Einteilung in 
die drei theoretischen Wissenschaften an die Spitze, dann erst fuhrt er die 
'•nunmatik, Poetik und Rhetorik auf, worauf die Logik folgt. Dann beginnt 
<lie Detailhehandlung der theoretischen Wissenschaften: als Unterabteilung der 
»fientia naturalis wird nur die Medioin behandelt, wahrend die sieben 
MHlen-n mit Stillschweigen übergangen werden; als Unterabteilungen der Ma- 
thematik: Arithmetik, Musik, Geometrie, De aspectibus, Astronomie (nebst 
Aerologie), De ponderibus und De ingeniis. Cber das Verhältnis der einzelnen 
Wissenschaften unter sich und ihre Zusammenfassung zu höhereu Wissenschafts- 
croppen siehe unter den einzelneu Wissenschaften selbst. Diese Anord- 

H-itrajte IV. 2— X B» u r, <Jm>.li»salin iin. IM 
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Wir haben etwas vorgegriffen und müssen nunmehr zu- 
nächst die Frage nach den Quellen, aus denen der eben dar- 
gestellte Abschnitt über die Einteilung der Philosophie ge- 
flossen ist, aufwerfen. Das Einteilungsschema, das uns hier bei 
(tundissalinus entgegentritt, ist — das läßt sich auf den ersten 
Blick mit aller wünschenswerten Deutlichkeit erkennen unzweifel- 
haft das aristotelische. Es ist der Einteilungstypus, wie er durch 
Aristoteles in seinen logischen, metaphysischen und ethischen 
Rüchern niedergelegt, von Andronicus aus Rhodus im 
pinakographischen Interesse beibehalten und erweitert, von 
Alexander Aphrodisiensis und den Kommentatoren verlieft 
und detailliert wurde'}. Die antike und srholastisehe Philoso- 
phie kennt zwei Einteilungstypen, die fast zu jeder Zeit ihre Ver- 
treter hatten: den sogenannten platonischen nnd den ari- 
stotelischen. 

Unter der platonischen Einteilung versteht man die Drei- 
teilung der Philosophie in Physik, Ethik, Logik. — Nun 
ist aber in keiner Weise festzustellen, daß Plato selbst eine 
derartige Einteilung getroffen habe-'). Erst Cicero (Acad. pnst. 
I, 5, 19) schreibt sie gestützt auf Antiochus — dem Plato 
ausdrücklich zu: Fuit ergo iam accepta a Piatone philosophandi 
ratio triplex, una de uita et moribus, altera de natura et rebus 
occultis, tertia de disserendo et quid uerum, quid falsum, quid 
rectum in oratione paruumue. quid consentiens. quid repugnans 
esset iudicando. Dagegen Sextus Empirieus (adv. Math. VII. Iii) 
spricht ilavon, daß Xenokrates zuerst und nach ihm die Stoa 
diese drei Teile aufgeführt habe, otv dvyd/trt iuv Hlnunv uQx>)yöc 
mui xokkätv uh <f t<aty.o>y, xrot xoXhov di fjßtxöjv, ovy. aXiywv di 
loytxätr btahyßäs. Damit dürfte wohl das Richtige getroffen 
sein '). Jedenfalls ist aus Aristoteles Top. I, Ii. 105 b 19 für 

nung entspricht der ammonianischen Äi«/g««*c, txi&taigmiz und 
f.Tt nAminr oif. 

') Vgl. Marit ; tan, Probleme de la Classification des sciencen. Pari» 
1901. Wundt, C'ber die Einteilung der Philosophie. Phil. Stnd. V (1889.. 
1 ff. Wundt. Einleitung in die Philosophie (2. A.) Leipzig 1902 8. 1 ff. 

•) Hier die Streitfrage Zeller. Phil. d. (ir. 11.1. (4. A. 1 8. :>*4 
Anm. 2. Ritter. Gesch. d. Phil. II. 244 ff. 

') Sextus Etnpir. a a. 0. VII. 12 f. notiert, dab Ariston von Chio* 
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eine platonische Urheberschaft dieser Einteilung nichts zu fol- 
gern, einmal weil von Plato nicht die Rede ist und sodann, 
weil Aristoteles dabei überhaupt keine Einteilung der Philosophie 
?eben. sondern nur constatieren will, auf welcherlei Gebiete sich 
Aussage- oder Streitsätze etwa beziehen können. 

Dieser sogenannte platonische Typus wurde insbesondere 
von der Stoa reeipiert und weitergeführt, jedoch nicht ohne 
mannigfache Änderungen im einzelnen. Es laßt sich das bei 
«ler vorwiegend praktischen Tendenz der stoischen Philosophie 
auch kaum anders erwarten. Das wurde da und dort 

auf Kosten der übrigen Wissenschaften betont, die nicht um ihrer 
theoretischen Bedeutung willen, sondern nur insofern sie zur 
Tugend führen, Wert zu haben schienen. Die Annahme einer 
Dreiteilung der Philosophie bei den Stoikern ist gewahrleistet durch 
die bei Diog. Laert. VII, i. 39 ff. überlieferten stoischen Bücher- 
kataloge, denen sie zu Grunde liegt '). Im einzelnen können 
wir sie auch nachweisen bei Zeno, der aber von Ariston des- 
wegen bekämpft wurde-); ferner bei Kleanthes bei Sphaerus 
und Chrysipp 4 ), den Bekampfern des theoretisierenden Theo- 
phrastus. Am geringsten wurde von den Stoikern die Logik ge- 

■üe Physik und Logik verwarf. Eine Zweiteilung der Philosophie in Physik 
und Logik versuchte Xenophanes von Kolophon; Archelaus unterschied Physik 
nnd Ethik; und Sotion bezeugt von den Kyrenaikern, nie haben Ethik und 
l<«gik als Teile der Philosophie betrachtet. 

') A. Dyroff, Cber die Anlage der stoischen Bücherkataloge, (iymn.- 
Progr. Würzburg 1896 S. 96. Hier sind vier verschiedene Gruppierungen 
nachgewiesen: a) Logik, Physik. Ethik (bei Zeno, Chrysipp, Archedemus und 
Endromus). b) Ethik. Logik. Physik (bei Diogenes von Ptolemais). r) Logik. 
Ethik, Physik (bei Apollodoms), d) Physik, Logik, Ethik (bei Panaetius und 
Posidoniusi. Cber die Rangstufen der Wissenschaften in der stoi- 
**en Philosophie s. Diog. LaCrt. VII, 40 f. Sext. Kmp. VII, 19 ff.: r/< T,~ h - 
<i<ioo<xfiat auömoxt't fmtr uXXt'/}.«»: Chrysipp. bei Plut. de Stoic. Kep. IX, 2. 

•) Diog. La6rt. VII, 39: TgtftFQr} q-aatv rhat TÖv xaiä ift/Mootfi'av iöyor' 
'trat yng avrov to ittv te ff, vni xav , rä üi: t)0ixör, ro Ar Änyixöv oi'n» h'r 
.7jo")TO£ tiirlkt Ztjvtov 6 Kgireoc h tut .irgi /.öy<w xai Xgvmnna^ !v tiö n' .yrni 
iöyor xni tr to5 a' t<uv (pvatxwr, xai Wxokkofaonos o "AV/ M/o» rv Tin .imöno 
u~>r f}f j a oöyfiaTa tlanytuyotv xai KvAoo/Hts *v r// tjOixfi atmy/Unot xai Am- 
Y'vij; o Baßvlfonos xai floortddnuK. Vgl. Sext. Emp. a. a. O. VII. Ifi. 
•^neca Ep. 89. 

') Diog. Laert. VII, 41. 

4 ) Plut. de Stoic. Rep. IX, 2. Diog. Laert. VII. 40. 

1.'}* 
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schätzt, in der man nur eine Methodik des Wissens sehen wollte, 
was zu der bekannten und vielverhandelten Streitfrage führte. 
Man erkannte in der Logik nur die Schale des Eies und mafc 
ihr lediglich vorbereitende Bedeutung zu. 

Auch die Epikureer behielten diese Dreiteilung im gro- 
ßen und ganzen bei, wenn sie auch ausschließlich die Ethik 
pflegten. So kann es nicht auffallend erscheinen, dali auch die 
ganze spätere Philosophie, soweit sie von den genannten Sy- 
stemen ausging, diese Dreiteilung aufweist 1 ). — Auch die Kir- 
chenväter der ersten Jahrhunderte (bis zu Boethius heraufl 
huldigten ihr mit wenigen Ausnahmen -). Für das lateinische 
Abendland war sicherlich der Vorgang des hl. Augustinus mali- 
gebend, der in der Ciuitas Dei (VIII, 4, vgl. II, 7; XI, 25 und Epist. 3 
u. 118,3; 137,5) darauf zu sprechen kommt. Er denkt sich diese 
Einteilung abgeleitet und gewonnen aus dem Verhältnis des ab- 
solut Einen zur Welt und zum Menschen, insofern dieser abso- 
lute Gott causa subsistendi (Physik), ratio intelligendi (Logik) 
und ordo uiucndi sei (Ethik), wodurch der ganze Wissenschafls- 
betrieb einen ausgesprochen religiösen, theologischen Charakter 
erhält. In der mittelalterlichen Philosophie ist sie gekannt von 
Cassiodor, Isidorus. Alkuin, Hrabanus Maurus, Ermen- 
rich von Ellwangen, Scotus Eriugena, der ihr noch die 
Theologie hinzufügt 3 ), Gilbertus Porretanus, der beide Typen 
merkwürdig verbindet, Johannes Saresberiensis, ja selbst 
bei Albertus Magnus klingt sie wieder durch 4 ». 

Diesem platonischen steht der aristotelische Eintei- 

') So Cioero, De fin. I, 19,63. De or. 1,15. Seneca, Epist. 89, 11. 
Apuleius, Galenus, Hist. philos. 6 (Diels, Doxogr. gr. p. 603) Phil« 
•lud., Do agric. ted Wendland 11,92). Vgl de fuga ib. 111,104. 

'") Clemens Alexandr., Strom. IV. 26 (Migne P. Gr. 8, 1373). Philo 
sophumenn Hippolyti (Diel», Doxogr. gr. p. 553); Gregor von Nazianz 
aber (Panegyr. auf Basilius d. Gr. Migne, P Gr. 36, 525 ff.) und Synesius. 
Epist. 103 (Migne. P. Gr. 66, 1476) folgen der aristotelischen Einteilung 
Hieronymus ad Paulam Urbicani (ed. Er asm. IV, 90 r ) bietet die sogen, 
platonische Dreiteilung. Euseb. Praep. Eu. IX, 2. .loh. Dam. tj/j'i/ yrtoa. c. K-S 
u. c. 3. Isidor. Peius. Ep. II, 201. Lactanz. Diu Inst. III, 12 ff. 

*) Vgl. auch Alex. Aphrod., Comm. in Top. 1.2 (ed. Wallies p. 28,25»: 
Physik, Ethik, Logik, Metaphysik. 

*! Die näheren Nachweise bei Mari 6t an a. a. O. Auch Bonaventura 
hat die Dreiteilung; vgl. De rednet. art. ad theol. c. 4. 
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lungstypus gegenüber. Derselbe ist aufgebaut auf die Zwei- 
teilung, wonach die Philosophie in theoretische und praktische, 
erstere in Physik, Mathematik und Metaphysik, letztere in Ethik, 
Oekonomik und Politik einzuteilen ist. 

Wenn nun auch dieser Typus nicht schon in seiner letzten 
Vollendung bei Aristoteles ausgebildet ist, so ist er doch in sei- 
nen Schriften Grund gelegt 1 )- Die Ansätze, die wir hierfür 
nachweisen können, erstrecken sich auf folgendes: 1) Einteilung 
in theoretische und praktische Philosophie: Top. VII, 1 ; Metaph. 
II, 1. 2) Die Einteilung in theoretische, praktische und poie- 
tische Wissenschaften: Top. VI, 6; VIII, 1. Metaph. VI, 1 f.; 
XI, 7. Ethic. Nie. VI, 2 (vgl. X, 8). 3) Die drei theoretischen 
Wissenschatten und ihre Unterschiede. Met. VI, 1; XI, 7. Das 
Ableitungsprinzip bildet die größere oder geringere Abstraktion, 
die ihren Objekten zukommt, in ihrem Sein sowohl als in un- 
serer Erkenntnis. 4-) Einteilung der inathematischen Wissen- 
schaften: Anal. Post. I, 10, 13 u. -27. Met. XI, S u. ö. 5) Unter- 
schied zwischen der praktischen und politischen Wissenschaft: 
De caelo IN, 7. Metaph. XII, 9. Die praktische Philosophie 
teilte Aristoteles noch nicht, wie die Spateren, durch die pseudo- 
aristotelische Oekonomik verleitet, thaten, in Ethik, Oekonomik 
und Politik. Erst durch Eudemus. den Schüler des Aristo- 
teles, fand die praktische Philosophie diese Dreiteilung. - Doch 
ist die Einteilung der Philosophie bei Aristoteles so klar zu er- . 
kennen, daü man auch ohne diese Durchführung im einzelnen 
von einem aristotelischen Typus zu reden berechtigt ist. 

Dieser Typus wurde in der Folgezeit fast unverändert bei- 
behalten. Änderungen bezw. Verbesserungen bezogen sich auf 
die Stellung der Logik zur Philosophie, eine Frage, für welche 
die Stoa den Anlati gab, ferner (in der Hochscholastik auf das 
Verhältnis der nonpixm — diese als artes mechanicae gefatit zu 
der noaxnxtj) auf die Einteilung der praktischen Philosophie, und 

') Zum ganzen siehe Zeller, a. a. 0. II, 2' (3. A.) 181 Anm. « u. 182 
Anm. 1—4. Eine etwas abweichende Ansicht vertritt Marietan, a.a.O.. der 
«-in möglichst glattes System bei Aristoteles herausfinden mochte. Ich ver- 
zichte auf eine genauere Darlegung unter Verweis auf letztgenannt«'« Buch, 
in welchem jedoch die Kommentatoren. Patristik, syri*ehe und arabinche I'hi 
iohophie a ulier acht gelassen sind. 
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endlich auf die Einteilung und Ableitung der einzelnen Wissen- 
schaftsteile. — Dieser Typus liegt den griechischen Ilivaxt; bei 
den späteren Kommentatoren, Ammonius (Ar. comni. gr. IV, 1), 
Simplicius (ed. Basil. 1551», Olvmpiodorus (Littig, Andro- 
nikos von Rhodos 1, 40 ff.), Johannes Philoponus (in Gat. Arist. 
ed. Busse S. 3 ff.), Elias (in Ar. Gat. ed. Busse, Ar. Gomin. XVIII. 
I, S. 113 ff.) zu Grunde. Für den von A. Baumstark 1 ) wieder- 
hergestellten nivas des Ptolemneus Ghennus scheinen sich mit 
Sicherheit (für die tivTo.ig6a<omt) als Wissenschallsgruppen zu 
ergeben: Logik, Politik (xqiixtixi)), Poietik, Physik und Theo- 
logie *). Die gemeinsame Grundlage all dieser Pinakesanlagen 
ist nach einigen bei Andronicus von Rhodus zu suchen. '). 
Als Hauptvertreler des aristotelischen Typus in der griechischen 
Litteratur nennen wir Alexander Aphrodisias besonders im 
Kommentar zur Metaphysik und Topik (Einteilung des #«oo>/- 
rtxov /<fyos in öeokoytxov, firittt}f.iaxtx6v und y votoXoytxov siehe 
Com. in Met. ed. Hayduck S. 440, 05K — 061: die Physik als theo- 
retische Wissenschall ebd. 8. 442 f.; die Mathematik ebd. S. 
445; Theologie S. 410 f.; über den Vorzug der Theorie vor der 
Praxis s. Scholien zum Buche K der aristotelischen Metaphysik 
S. iV.V.l: praktische und poietische Wissenschaften ebd. S. 13'.), 
145, 05<) f. Bang und Stufenfolge der Wissenschaften S. 447). 

l'nter den späteren Kommentatoren zur Zeit der Renaissance 
des Aristotelismus im V. Jahrhundert vertritt diesen Einteilungs- 
typus Ammonius (Coiiiiii. in Isag. Porph. ed. Busse S. 10 ff. und 
Comm. in Gateg. ed. Busse S. 5 ff., ersten* systematisch, letztere 
bibliographisch). Auf Grund der Definition der Philosophie als 
o^iuidjots dun erfolgt die Ilaupteinteilung nach psychologischen 
Gesichtspunkten (yv«>auxa\ und ooFxnxai Iveoyeuit der Seele). 
Seine Einteilung und deren Begründung wurde für die Späteren 
maugebend; sie ist darum etwas eingehender zu behandeln. 



\i Aristoteles hei den Syrer« 1, IUI. 

-i Ober die arabischen «auf PtolomHcus Chennos ruliendcu) flintxt.- s. 
Baumstark, a. a. O. und Littig, Andronikos I, 22 ff. und Klatnruth. 
ZDMG 41, 4K> ff. 

*) Andronicus befolgte nach Litt ig, a. a. O. 11,20 f. hU Anordnung» 
prinzip die Ueilie: Logik. Theorie, Praxis. Siehe unten 8. 2U'J A. 1. 
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Wenn es Aufgabe der Philosophie ist, diese Verähnlichung mit 
Göll herbeizuführen, so muh sie entsprechend den htoyttm Gottes 
(ymmocai und xt>ovoi)uy.nO in theoretische und praktische Phi- 
losophie zerfallen, um die den göttlichen htoyetm entsprechenden 
-eelkhen Kräfte Cyvojonxai und ömxnxai) durch Erkenntnis 
und Tugend zur Uottiihnlichkeit zu erheben. 

Die Untereinteilung dieser beiden Teile erfolgt ganz nach 
den aristotelischen Grundsätzen das &etooijTtx6v tufj(K teilt 
sich in dfoioytxoy, fmör^tajixuv und q voiokuyixov. Der Grund 
liegt in den drei verschiedenen Seinsformen, in welchen die 
Wissensobjekte uns gegenüberlreten •). Denn entweder sind sie 
gänzlich von der Materie losgelöst (xtotMtnu r,)s vbjg) sowohl 
ihrem objektiven Bestand nach (vnoaxüou), als auch ideell (h voui). 
Dies sind die dein. — Andere Seiende sind durchaus, sowohl 
ihrem Sein, als der Erkenntnis nach an die Materie gebunden 
Imnfaaatv d/dtgtoxa r»"c rx»/c>: die q i'atxri und evvin rTAq. 

'l Als solche mQssen besouders hervorgehobeu werdeu: 

& toonrra tpiloooyin; rotir, öotu.ttn ai ttvoiat. Met. IV, 2. IU04 a 3 

Ihzu die Ausführungen Alexandere Aphrod Cumin. in Met. ed. Hayduck S 2- r >U ff. 

b Einteilungagrund für Theorie und Praxis bildet ilereu Zweck (Met II, I !. 

c\ Der Wert einer Wissenschaft bestimmt sich nach ihrem Objekt 
JM. XI. 7, 

•Ii Das Prinzip, aus dem Aristoteles die theoretischen Wissenschaften 
Mtttti und das für alle Phasen des Aristotelismus ein für allemal maß. 
xekend blieb, bildet das Verhältnis ihrer WissensobjekU? zur Materie einer- 
*its und zum Abstraktionsvermögen andererseits: Der Zweck der Theorie ist 
<h> Wilsen. Das Wissen geht auf da» Begriffliche und beruht auf der 
»bstraktiven Thätigkeit unseres Verstandes. Die Dinge •»ind wißbur insofern 
«e inulhgibel sind. Letzteres hängt ab von ihrer mehr oder weniger engen 
Verbindung mit der Materie. Somit werden wir so viele theoretische Wissen- 
*baften zu konstatieren haben, als es Seinsstufen des intclligihlen Seins 
?itbi. Deren sind es drei: die a/tüotor« {das körperliche Sein, das die Ma- 
uod ihre Bestimmtheiten, Quantität und Bewegimg, zur notwendi- 
gen Voraussetzung hat); die axivt/ta nrr «»*• £<ut>iaiä <V To«j-; <;die Zahl als 
fnnzip der Einheit und der (iröüe) und x' , 'L" out *"< 'ixt»/*" das reine 
**«>• Nicht in gleicher Weis« leitet Aristoteles die praktischen Wissensrlial- 
»b Deutlich unterscheidet er sie nur gegenüber den theoretischen durch 
•bf* Zielbestimmung. Siehe darüber Bart hei ein y de St. Hilairc, Murale 
^AittUt, I. Zeller. a. a. ü. II. 2 tf. A.) S. 177 ff. Marietan a.a.O. 8. 4<t. 

: Vgl. Alex. Aphr. Comm. in Met. ed. Hayduck S. 44« u. 661. Aua- 
in Heron. geom. od. Hultsch S. 276. Claudius Ptol. math. comp. 
r* tf - 1 f. (ed. Halma). Sextus adv. Math. VII, 147 und Proclus in Eutlid. 
PfoL I, 3 (ed. Friedlein) teilen nach dem Seelenvermügen in aioOtjiai, rot/rai 
Uli ioiftaiai oi«Htu. 
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Zwischen diesen beiden Extremen giebt es aber noch ein Mitt- 
lere.«: die beziehungsweise yo^nord und beziehungsweise aymoiara, 
das was die körperlichen Dinge beherrscht, ihren Einheitsgrund, 
ihre Harmonie ausmacht, die Grüße, Zahl, die fta&t}wiuxa '). Für 
die Stutenfolge dieser theoretischen Wissenschaften ist der gröbere 
Grad der Abstraktion maßgebend. — Eine weitere faoiUtufteots der 
Physiologie und Theologie giebt Ammonius für Anfänger noch 
nicht (eimywyHtais dxoak auont)nu>fiey S. 13). Nur die Mathe- 
matik wird in die bekannten vier Teile (Geometrie. Astronomie, 
Musik, Arithmetik) zerlegt. Das Ableitungsprinzip ist wieder 
ein durchaus objektives: die Seinsformen des xooov, das Gegen- 
stand der Mathematik ist und sein Verhältnis zur Bewegung. 
Die Grotäe ist nämlich entweder mxtöv aweyts (q. continua) 
oder xuoöv duooton&vov (q. discreta). Das continuum ist aber ent- 
weder bewegt (xtvtjTov) oder unbewegt. Die diskrete Quantität 
ihrerseits ist entweder absolut (xaif nvxö) oder relativ (nooc n). 
so ergeben sich also vier mathematische Wissenschalten: Geome- 
trie (nvvtykg Äxivtjxov Iv iHou), Astronomie (avvzy}.$ dei xtvtjrov), 
Arithmetik (diooiofth'ov xmT uriu) und Musik (Öuuoia^evov 
.-rooc rt). 

Es erübrigt noch kurz der Einteilung der praktischen Phi- 
losophie Erwähnung zu thun. Ammonius trifft sie im Anschluß 
an die Eudemische Einteilung (Eth. Eud. 1,1 1218b Iii)*). Ihr 
fällt die Aufgabe zu xooftrfr tu tj/hj xu\ tov (iiov. Nun aber be- 
treffen die ethischen Handlungen entweder den einzelnen allein 
(in der uita solitaria, fiio<; /wraw), oder sein Haus und seine 
Familie (uita familiaris, dispensatiua, fiioi oixovufuxüs) oder endlich 
die Gesamtheit der Bürger einer Stadl oder eines Staatswesens 
(uita ciuilis. politica, fii<>s noMnxos). Daher ergeben sich drei 



•» Kine Nachbildung von Aristoteles, Met. VI, 1. 1026 a 18: 7/ ,,h- 
•■nij 7 t oi*»/ .Tfyi ^wpior« für, (ÜX' ovx (ix/iryru, r»/,- t)i iiaOtjiiniixfff rvm .teni 
ilxirt/tn für or %vHjiom «V Tonn, ai./.' ihs !r •"/.//, ij Af .inüitt/ xai .irai ^tuftiotä 
xai nxivtjtn . . tvoir Tarif «r rirv if iÄwfi>ffHHi OnooifTixai' itaOtjfiaiixt), t/-vmxtj y 
ihnkayixi). T>o nat. and. 11, 7. 198 a 29 ff.; Üe anima I, 4. 408 b 9 ff. Zu 
dieser Stelle Alex. Apbrod., Comm. in Met. ed. Hayduck 8. 477. Ascle- 
pius, Comm. in Met. ed. Huydmk 8. 860. Siuiplicius, Comm. in Phy». 
ed. Diela S. 1. Job. l'liilopoiius, Comm. in Meteor, ed. Hayduck S. 1. 

'•') rt»'. ; r»y A' r'oti .toAtTixif xai olxoroiuxi/ xai qoörijoif. 
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praktische Wissenschaften: Ethik, Oekonomik und Politik. Eine 
Zusammenwerfung des otxovo^uxov t un>o* inil dem i)&ixov oder 
mit dem xolmxov ist nach Amnionitis völlig unzulässig. 

Damit war der aristotelische Typus dauernd festgelegt. 
Änderungen betreffen nur mehr unwesentliche Funkte. Wir 
linden ihn vertreten bei allen Peripatetikern. Unter den spä- 
teren Kommentatoren bei Elias. Proleg. in Phil. ed. Busse. S. 
iGfJT. David, Prolegomena ed. Wellmann S. 23. Bei den 
Byzantinern: Johannes Damascenus, ntjyij yvu'w.wc; cp. (>H. 
Michael Psellus, Prolegomena in philosophiam gedr. Venedig 
1532 (8°) pg. A 3». Eustratius in Ethica ed. Heylbut S. 1. 
Nicephorus Blemmydes, 'AVrao/i») koytxt). (Migne. P. Gr. 
142,729 ff). Georg Pachy meres, 'A'nro/o/ lijg 'AotoToTfMxfc 
koytxfjs ed. Paris 154* (latein. v. Bechius, Basel 1500 I, 15 ff. 
Vgl. auch Brandis, Abhdlgn. d. Berl. Akad. 1831 S. 5i>). 
Sophonias, Comm. in de anima ed. Hayduck S. 3 f. 

Durch die syrischen Übersetzungen des Philoponeischen 
Isagogenkommentars wurde dieser Einteilungstypus nach amnio- 
manischem Muster bei den Syrern und Arabern weiterver- 
erbt. Für die Syrer siehe die Belege bei Baumstark, Aristo- 
teles bei den Syrern 1, 160t.; H>4; 11)7 ff. : 213; 222. In der 
arabischen Einteilung erfuhr sie mehrfache Änderungen, wo- 
für ich wiederum auf Baumstark a. a. 0. S. lf>2 f. verweise. ') 
Die Einteilung in der jüdischen Philosophie ist zu ersehen aus 
.M.Steinschneider, Hebr. Obersetzungen S. I 33. 

In der abendländisch - lateinischen Philosophie tand der 
aristotelische Einteilungstypus Eingang durch Boethius, In Porph. 
Isag. Dial. I. (Migne, P. L. 04, 10 ff.). Von ihm vererbte er 
sich zu Gassiodor, De artibus ac disciplinis liberal, litt. cp. 3. 
(Migne, P. L. 70, 1167). Isidorus, Etym. 11, 24 erwähnt die 
aristotelische Einteilung wenigstens kurz. Der Anonymus des 
cod. Monac. lat. 14 401 (aus dem X. Jhdt.) bringt wenigstens 
die Einteilung der theoretischen Philosophie nach aristotelischem 
Muster-), Gundissalinus, Hugo und Bichard von St. Vic- 

' Kur AI- Kind i verweise ich noch auf „De quinque essentiis* (ed. Nagy 
S.2* f.), wo er sich auch auf seine Ausführungen „in libro categoriarum* bezieht. 
O S. ti ünther, Geschichte de« mathemat. Unterricht«. Berlin 1887 S. 2b f. 
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tor (in erweiterter Form), Robert Kilwardby, Vincenz von 
Beauvais, Albertus Magnus (Met. II. tr. un. c. 4). Tho- 
mas (Met. II. 1. 2); bis herauf zu Michael Raysch im XV. 
Jahrhundert l ) blieb sie einzelne Ausnahmen abgerechnet, wie 
z. B. Roger Bacori — in unbestrittener Geltung. Die Versuche 
der Hochscholastik erstreckten sich, wie das Beispiel Hugos und 
Richards von St. Victor oder das der Araber, des Albertus und 
Thomas zeigt, im wesentlichen nur noch auf eine innere Aus- 
gleichung dieser Ableitung und eine strengere Systematik. 

Es kann nun gar keinem ernstlichen Zweifel unterliegen, 
dato dieses aristotelische Einteilungsschema nur durch die Ver- 
mittlung der Araber auf Uundissalinus gekommen sein kann. 
In der That beruht dieser Abschnitt, wie schon ein flüchtiger 
Blick auf die Quellennachweise in unserer Textrecension er- 
kennen lätöt, durchaus auf der philosophischen Lilteratur der 
Araber. Der Text präsentiert sich geradezu wie eine Mosaik- 
arbeit. hergestelH aus Lelmstückchen, die Al-Kindi, Avicenna, Al- 
(iazel. und einer dritten unbekannten Quelle -) entnommen sind. 

Im einzelnen verteilen sich die Entlehnungen folgender- 
maßen: Aus Avicenna '), Logica I. 1 -= S. 1), :21t.; Ii, 2—9. 
H>-21; 13, 1-2«; 14, 20 15, C; 17, 0—0; 11—22. 

Auf Algazel, Philosophiae tractatus I. 1 gehen zurück 
S. 10, 1—5 fast identisch mit Michael Scotus (Vinc. Bell. Spei, 
doct. I. Mi) und ähnlich, nur kürzer und in umgekehrter Folge 
bei Avicenna, Logica S. II; 7— 11: 11-22 (nicht wörtlich). 
S. H, 2 18 (fast ganz wörtlich); S. 15,1« — 10,22. 

Mit den bei Vincentius Bellou. Spec. doct. I, 10 aus Mi- 
chael Scotus (XIII. Jhdt.) angeführten Stellen stimmen über- 
ein S. 10, I tl*.: 11, 20 und 15, 12—15.*) - Endlich aus Boi- 
tin us, De Triuit. c. 2 stammt S. 15, 7 -9. — Nicht nachge- 
wiesen, aber zweifellos aus arabischer Quelle ist S. 10, 5 — 11,0. 

Ein starker Unterschied fällt sofort ins Auge hinsichtlich 

1 Ebd. 8. 21» u. 30 Anm. 

-') Siehe V incentius Dellouacensi*. Spec. doctr. * Venedig 14941 1, 1*>- 
') Die Kinleitungs.srhiift Avicennas, De diuisionibus scientiarum ist 

von «iundissalinus nicht benutzt worden. Wenigstens lassen sich direkte 

Kinwirkungon nirgends nachweisen. 

4 I Dies*- Stelle beruht auf Arist., De mit. aud. II. 7 19* a 29 ff. 



Digitized by Google 



Die Analyse «1er Schrift und ihre Quellen. 20'A 

der Art und Weise der Quellenbenutzung. der nicht übersehen 
werden darf: Al-Gazels Philosophie nämlich, die von unserem 
Tolelaner selbst übersetzt worden war, ist nieist ganz wörtlich ent- 
lehnt, so dati eine direkte Abhängigkeit gar nicht in Zweifel 
gestellt werden kann und zwar eine Benutzung nicht der ara- 
bischen Vorlage, sondern der (von ihm selbst verfertigten! Über- 
setzung. — Ganz anders verhält es sich mit der Benutzung 
Avicennas, an dessen über sexlus naturalium sich Gundissa- 
linus auch in .de anima" ansehlob. Zwar gestattet die mir vorlie- 
gende lateinische Venediger Ausgabe keine ganz sicheren Schlüsse, 
allein die Art der Benutzung ist doch so sehr verschieden, dali 
kaum alle diese Abweichungen auf die Rechnung der (mangel- 
haften) Veneiliger Ausgabe der lateinischen Übersetzung gesetzt 
werden dürften. — Doch ist ohne die Vergleicltung des arabischen 
Originals ein delinitives Urteil hierüber nicht möglich. Diese 
Abweichungen beziehen sich teils auf* veränderte Terminologie 
l. ß. coneeptio sententiae — - apprehensio seutentiae; coneeptio 
sententiae ad agenduni — cognitio sententiae quae est in opere; 
ferner sunt, quibus accidit motus = quae commiscentur niotui 
u a. m. Daraus ist wohl zu entnehmen, dato G. entweder das 
arabische Oiiginal oder eine andere Übersetzung Avicennas vor 
sich hatle. Grober sind sodann die Unterschiede hinsichtlich der 
Anordnung des Stoffes: Umkehruugen, Einfügungen. Auslassungen 
sind häutig (besonders S. 13) zu konstatieren. Ks scheint mir 
wahrscheinlich, dati diese dem Gundissaliuus selbst zuzuteilen 
sind. >o dali die Benützung Avicennas eine weit freiere wäre, 
als jene des Al-Gazel. Nun bleibt noch ein kleiner Best dieses 
Abschnittes zu besprechen, der nicht sicher zu bestimmen ist 
hinsichtlich seiner Herkunft, aber ziemlich sichere Vermutungen 
gestattet: der zusammenfassende Abschnitt S. II, 7 12, 9. — 
Derselbe enthält einzelne Sätzchen, die uns teilweise aus den 
späten Kommentatoren bekannt sind und die wir bei den ara- 
bischen Philosophen wiederfinden, bei Al-Kindi, Al-Gazel, Avi- 
cenna. Das ist auffallend. Es ist sonst nicht die Art des Gun- 
dissalin, kurze Sätzchen da und dort herbeizuholen und zusam- 
menzuflicken; er entlehnt ganze Abschnitte und setzt sie zusam- 
men Es ist also eine gewisse Wahrscheinlichkeit vorhanden, 
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dali wir eine weitere Quelle annehmen müssen, auf die vielleicht 
auch der sieher eben falls aus arabischen Quellen stammende 
Passus S. 10, 5 11, ü zurückgehen mag. 

Dalä auch der letzte kurze Abschnitt dieses Teiles (S. IS) 
arabisches Gut ist, wird allein schon durch die in der arabischen 
Litteratur bis zum Überdruß wiederkehrenden Beispiele und 
Sätze wie: „duo plus sunt quam unum", „mundus cepit", ,ig- 
notum non fit notum nisi per aliquod quod est notum" ge- 
währleistet '). 

II. Die einzelnen Wissenschaften. 

Dem eben behandelten, als Einleitung vorangestellten all- 
gemeinen Teil steht, wenn man so will, ein spezieller mit zwei 
großen Unterabteifungen gegenüber, der das eigentliche Corpus 
der Schrill ausmacht und die einzelnen Wissenschaften behan- 
delt. Durch das xeydimor: Quid circa unamquamque earum in- 
quirendoir sit uideamus (S. 19, 5) wird derselbe in den ersten 
Teil einbezogen. Was zunächst die Arbeitsmethode des (iun- 
dissalinus in diesem Teile angeht, so wird hier die Abschreiherci 
im groben Stil betrieben, und rein für sich betrachtet, kann 
deshalb den einzelnen Ausführungen und philosophischen An- 
schauungen des toletanischen Kompilators ein ursprünglicher 
Wert nicht zukommen. Gundissalinus verwebt die ganze Schrift 
des AI-Karabi de scientiis seiner Schrill ein; und zwar muli 
er nicht den arabischen Urtext vor sich gehabt haben, 
sondern jene lateinische Obersetzung, die auch der Ca- 
merariusausgabe der Al-Karabi 'sehen Schrift zu Grunde 
liegt. Damit verbindet er nieht ungeschickt teils aus arabischen, 
teils aus lateinisch-abendländischen Quellen entlehnte Stücke zu 
einem immerhin noch einheitlichen Ganzen. 

Eine jede einzelne Wissenschaft-) wird nach dem stereo- 
typen eltgliederigen Schema abgewandelt: 1. quid sit ipsa; '1. qninl 
genus; :\. quae materia; 1. quae species; 5. quae partes; 

') Man vergleiche Al <>uzi;l, Logica cp. 1 u. 2. Avicenua, Logica 
I. p 2 VU . Aristoteles. Anal. poat. 1,1. 

') Ausgenommen De aapcvtibus, De ponderibus. De iugeniis und die 
praktische Philosophie. 
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0. quod officium: 7. quis finis; 8. quod instrumentum; 
9. quis artifex; 10. quare sie uocetur; II. quo ordine 
legen da sit. - Teilweise sind es auch mehr (z. B. bei der 
Metaphysik) xeif-dZata. 1 ) Wir werden noch einmal auf diese 
xt(f<ütua zunickzukommen haben bei Behandlung des letzten 
Teils unserer Einleitungsschrift. Es läge vielleicht nahe, zu- 
nächst bei der unmittelbaren Hauptquelle des Gnndissalinus, bei 
AI-Karabi. die Fundstelle dieser elf xfqäkrtm zu vermuten. Allein 
dieselben finden sich zum Teil wohl sachlich darin, nirgends 
formell und nirgends vollständig. Viel richtiger dürfte die An- 
nahme sein, Gundissalinus habe dieselben zu seinem Gebrauch 
selbst zusammengestellt, allerdings in Anlehnung an Vorlagen. 
Wo haben wir aber diese zu suchen? Die Fassung der beiden 
letzten xe^äkum giebt uns einen Fingerzeig, der uns auf die be- 
kannten, in der Zahl schwankenden xe<{<ikwa der Einleitungs- 
und Kommentatorenlitteratur zu den philosophischen .Schriften 
des Aristoteles und der Isagoge des Porphyr verweist. In der 
Tliat finden wir dort die ganz allmähliche Ausbildung dieser 
verschiedenen xeytikata. 

Es dürfte nicht der Wahrheit entsprechen, wenn Litt ig der 
Ansicht ist, die Gesichtspunkte, nach denen schon von Andro- 
gens die Schriften des Aristoteles betrachtet wurden, seien ge- 
wiß so ziemlich dieselben gewesen, die auch späterhin für die 
Einleitung jedes Kommentars zu einer aristotelischen Schrift fest- 
gehalten worden sind, nämlich folgende fünf: Gegenstand (» axo.-uk). 
Nützlichkeit fyotjoifwrj, Erklärung des Titels (,) nmn ri/ s - faiyun- 
ViH. Prilfung der Echtheit (r.t yvtjmov rar (/(koon< f or rö ßtßki'or), 
Einteilung in einzelne Abschnitte (>) rk tu xFr/ukmu diaiorats) -'). 
- Wäre dem wirklich so, so wäre nicht recht verständlich, 
warum nicht auch Alexander von Aphrodisia in seinen Kommen- 
taren dieses Schema zu Grunde gelegt hätte ; bei ihm findet sich 
nur der oxoxoc berücksichtigt. Es darf vielmehr, wie die nä- 
heren Nachweise zeigen, als ausgemacht gelten, dafj diese ver- 
schiedenen xF.q-nknta erst nach und nach entstanden, und in ihrer 

') Ebenso Poltica, Logica. Medioina, Aritlunetictt, Musi<u, Ooim'tria. 
Aatrologia. 

') Fr. Littig, Andronikas von Kliodoa. 11. 'IVil. Erlangen tiymn.- 
Progr. 1H94, S. 19 f. 
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Vollzahl erst bei den späteren Kommentatoren uns entgegen- 
treten »). 

Es durfte wohl kaum einem ernstlichen Zweifel begegnen, 
wenn wir die Behauptung aufstellen, Gundissalinus habe seine 
xHf dAata zum großen Teil aus diesen, durch die arabischen Über- 
setzungen der Kommentare zu den Aristotelesschriften ihm wohl 
zugänglichen xetfdXaia entnommen: oxonbs und nodfteois wurden 
sein finis und matcria, XQ'I 0 ^ 101 ' = utilitas, yvt/mov entspricht 
hier dem artifex, rät-tg = ordo, am« r/)s imygatpiji; entsprich! 
hier dem quare sie uocetur, t) ek m xeqdXata btameoit; = parte* 
und vnu noiov dvdyerm ist gleich dem genus und officium. — Die 
Arbeit dos (Jundissalin bestände hiernach darin, daü er diese vor- 
gefundenen xFqdhua ihres ausschließlich bibliographischen Cha- 

') Drei xFXfühua (nämlich gxo.toV, aixt'a r//» exiynaqi}s) finden 

wir in dem pacudo-nlexandrinischen (vielleicht dem Michael von Ephesus »wier 
Psellus zuzuweisenden) Kommentare zu den Soph. Elench. ed. Wallies S. 1 
und in dem Metaphysikkommentar des Asclepius ed. Hayduck S. 1. 
Fünf *f</' u Xa in (nodOfOtg oder axo.töz, xä$n t alx in nyc F-xr/uayi}*, yn'jator, 
«V tu xFtfukain faaiotm*) Amnionitis, de interpr. ed. Busse 8. 1 foxa-uv. 
■/Q>)ot[ior, r«|ic, nixia rr/s* htyoaffi'ic, xinj/iaxa) hei Joh. Philop. in Meteor, 
ed. Hayduck S. 1 f. - Sechs XFrfuXaia (oxotos, jrjf/nmoi-, aitia xijc rmyotttf v«. 
yi't'/atoy, xn$te, i>iaioroiz fi> rü xFr f akaia) \ Ammonius in Cat. ed. Busse S. T 
und in Anal. pr. I ed. Wallies p. 7; Siinplicius in Ar. Phys. ed. Diels 
S. 3 ff. Elias, Cotrim, in Cat. ed. Busse S. 127; Joh. Philoponus in 
An;tl. prior. <e<t Veneta) fol. 3«"; in Categ. ed. Busse 8. S, Comment. anon 
in Categ. ed. Brandis, 8chol. 8. 30 a 27. — Vgl. BoPthius, Isag. ad Porph. 
transl. p. 1 u. 50. Categ. p. 112 (siehe de interpr. ed. I. p. 21. r > u. ed. II. 
p. 292). 8 i oben xrq. i'rxo nolov /ifoo* avnyrxai oder dioaoxaitxik xgti-xo: 
(vgl. zu dems. Themistius, Paraphr. in Soph. El ed. Hayduck 8 26 und 
bereits Ammonius in Porph. Isag. ed. Busse S. 23) hei Ammonius. [sag. 
ed. Busse 8. 21. Siinplicius, in Cat. ed. Basil.) fol. 2 V . Elias. Categ. 
ed. Busse 8. 129 lehnt den tunaaxtdtxo* ro«.7o s - ab. erwfthnt ihn aber. Dies«' 
sieben xf/nlaia begegnen uns bei den Syrern (siehe Probus, Hoffmann. 
Hermen. S. 113: Cod. Vatic. 15H. Cod. Paris. 161 cf. Renan, Philos perip. 
ap. Syros 8. 41. - Acht x r q a).atu (um den ainiaxnlixos rw'io; vermehrt» 
bei David, Proleg. zur Isag. s. Brandis. Scholia S. 16 b 45 (f. und bereit« bei 
Johannes Alexandrinus im Kommentar zu Hippokrates Epidemien s. 
Steinschneider a. a. O. 8. 130. Neun 7 «/.«»«: der anonyme Kommen 
tar zur Hermeneutik bei Brandis, Schob S. 92 a 6 ff. — Araber: Sieben 
xri/tdata bei Al-Farabi, Vorstudien s. Dieterici, Abhdlgn. 8. 90. Acht xt- 
q t'daia bei den Arabern s. Steinschneider. Alfarabi 8. 130 f.: Ihn Kidhvan. 
Avorroes. Sehemtob Schnprut. 



Digitized by Google 



Die Analyse der Schrift und ihre Quellen. 207 

rakters entkleidet und sie als Kategorientafel für die Zwecke 
der Einleitung in die Philosophie erweitert hatte durch die Fra- 
gen nach dem Wesen, den speeies und dem instrumentum. 

I) Die theoretischen Wissenschaften. 

Wie Scientia naturalis') [S. 19-27]. 

Die scientia naturalis hat ein genau umschriebenes Gebiet: 
die Körperwelt; diese ist bestimmt: ontisch durch ihre Zusam- 
mensetzung aus Materie und Form, ihre Veränderung und Be- 
wegung, erkenntnistheoretisch aber durch die sinnliche Wahrriehm- 
barkeit. In ihrer Bewegung und sinnlichen Wahmehmbarkeit liegt 
zugleich der Grund ihrer äufoeren Abgrenzung der mathematischen 
Korperlehre gegenüber. Als solche Wissenschart vom Körper- 
lichen und der Veränderung Unterworfenen trat sie zuerst in 
relativer Vollkommenheit mit Aristoteles in den Kreis der phi- 
losophischen Wissenschaften ein, der ihr, seinem Lieblingskinde, 
Methode und systematische Gestaltung lieh, und ihren Wissen- 
schaftsbetrieb, ihren Inhalt, Umfang und philosophischen Charak- 
ter (Teleologie) auf nahezu zwei Jahrtausende festlegte. 

Der ganze Abschnitt unserer Kinleitungsschrift, der von 
der scientia naturalis handelt, tritt uns als ein mit arabischer 
Ornamentik verschnörkelter Aristotelismus entgegen. Den Be- 
triff der scientia naturalis stellt (iundissalinus fest als „scientia 
mnsiderans sola inabstracta et cum motu", und bezeichnet es 
als ihre Aufgabe, die materia simul cum lorma, die mit ersterer 
unlöslich verbunden ist, zu betrachten. Welcher Vorlage diese 
Bestimmung des Begriffes und der Aufgabe der Naturwissen- 
schaft entnommen wurde, konnte ich nicht ganz sicher fest- 
steilen. Anklänge linden sich uberall in der arabischen Philo- 
sophie. Man vergleiche z. B. AI-Gaze), Philosophiae tract. I, 1: 
scientia quae tractat de hiis, quae non habent esse nisi in ma- 
teriis signatis. Ähnlich auch Avicenna, Sufticientia cp. X u. 0. 

') Zar allgem. Litterat ur: F. A. Pouchet, Histoire des acieuees na- 
tnrelle« au moyen age. Paris IH^H. Kr. Dieteriei, Di<» Naiuransoliaiumg 
und Naturphilosophie der Araber. Posen 1^(54. Kr. Dan nc mann, (»rundrili 
«imr (J^srliichtf der NaturwissensrhjinVn. 2 Bde. Leipzig 1*98. 
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Doch scheint mir die Stelle nicht auf der arabischen Philosophie 
ZU beruhen, sondern aus Boethius de Trinitate cp. 2 zu stam- 
men, eine Stelle, mit der sie formell und sachlich am meisten 
zusammenstimmt*). Natürlich geht sie in Thal und Wahrheil 
zurück auf die aristolelische Begriffsbestimmung selbsl: ;/ für 
yäo (f vatxij nroi A%(boiom fikv aiV ovx äxtvtjra. Sie hat die mit 
der Materie verbundene Form zu behandeln *) ; und als solche 
gehört sie zur theoretischen Philosophie, deren erste Wissen- 
schaft sie ist eine Begründung, die in der ganzen naeharisli>- 
telischen Philosophie feslgehalten wird. 

Die nähere Bestimmung der Materia naturalis scienliae |S. 
Sil, 3—10), in welcher eben die Veränderung und Bewegung in 
den Vordergrund der naturwissenschaftlichen Betrachtung iiestelH 
wird, giebt noch zu einer kleinen kritischen Bemerkung AnlaU. 
Wie in unserer Textrecension hervorgehoben ist, findet sicli 
diese Stelle nahezu wörtlich bei Avicenna, Metaph. I, 2 föl. 70»» 
und dem Sinne nach auch bei Al-Gazel phil. tr. 1, 1 wieder. Es 
scheint indes nicht, dato Gundissalin sie den genannten Schrift- 
stellern direkt entlehnte, sondern es ist zu beachten, daü die ganze 
Stolle im Speculum doctririaie des Vincenz v. Beauvais (XVII, 1 1 
als Lehngut aus Al-Farabi citiert wird An der Richtigkeit die- 
ser Angabe zu zweifeln, liegt kein durchschlagender Grund vor. 
Die Gamerariusausgahr weist also hier eine Lücke auf. denn sie 
«Mithält diesen Passus nicht, was bei ihrer Fehlerhaftigkeit nicht 
auffallen kann. 

Die sonderbaren Ausführungen über die acht species dor 
Naturwissenschall (tnedieina, indicia. nigroinanlia, yinagines. 
agricultura, nauigatio, specula, alquimia) sind ganz gewöhnliches 
arabisches Lehngut. Direkt scheinen sie aus Al-Farabi, de ortn 
scientiarum (cod. Paris. (4700 fol. 171 v.) entnommen zu sein. 
WO allerdings die Reihenfolge etwas verändert ist. Ihre Pa- 

') Migne, P. L 64, 1850 naturalis», in motu, inalmtracta. arr.irtaionte 
i. o. inseparahilia: ronsiderat enini corpornm forma« cum materia . . . 

i Vgl. Metaph. VI. I. 102:» b 38 f.; 102« a 18. XI, 3. 1061 b 6; XI. T 
10C>4 a 31 u. ö. Ebenau Alex. Aphrod., Coinni. in Metaph. < e<l. Haydnrkl 
p. 264, 4 H'.; 516,9 u, ö. Amnion ins, Cotrim, in Uag. (ed. Busse) S. 18,10. 

') ('her die Stellung der Naturphilosophie innerhalb der theoretiwlieii 
Wissenschaften und zu den propädeutischen Wissenschaften siehe unten. 
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rallelen hahen sie ebenso bei Al-Oazel Phil. tr. I t I, als bei 
Al-Farahi, Ober die Tendenzen der Wissenschaft (Dieterici, 
Alf. phil. Abhdlgen. S. .V>) und Avicenna 1 ). 

Die Einteilung der Naturwissenschaft erfolgte von 
jeher, sowohl von seiten der pinako#raphischen Schriften, als von 
seilen der Kommentatoren in strengem Anschluß an die physi- 
schen Schriften des Aristoteles, nicht etwa auf Grund von syste- 
matischen, rein aus den Naturobjekten selbst gewonnenen Ein- 
teihingsfundamenten. Aus dem Inhalt dieser Schriften suchte 
man sich dann erst nachträglich eine Disposition nach inner- 
stofflichen Gesichtspunkten zu entwerfen 2 ), im Anschluß an die 



') Vgl. Vinc. Bei Ion., Spec. doctr. I, lti (Siehe den Anhang) hei 
Michael Scotua. Auch Avicenna. De diuiaionihus scientiarum hat diesel- 
Wen fol. Hl. 

1 Aus den fliraxF* des Diogenes und Hesychius (Aristot. opp. 
V, 1 ff.), die auf den Peripatetiker Hermippus (nicht auf Andronicus — 
liose, Bernays, Diels) zurückgehen, der seinerseits wieder aus den IHrnxr* 
des Kallimachus schöpfte (ca. 250 v. Chr. s. Zeller. Heitz, Bergk, Snsemihl. 
Christ, Usener, Baumstark), ist für unseren Zweck nichts zu gewinnen. Die 
drei arabischen, auf Ptolemaeus Chennns (durch eine syrische Übersetzung) 
zurückzudatierenden Wvaxn kennen folgende Teile der Physik (resp. physi- 
chen Schriften) : 

a) At-Ja'qnbl (IX. .Ihdt.) tpvoixif äxooaoic, .irgi nvimrtiv xai xt'xf- 
ttnv, xrgi ••rvtatoit xai <pflogäs, ftfTFiogoÄoytxä, xegi (inailo»; xroi »/rrwr, 
ilao sechs. Dazu kommen noch zwei yvxoXoytxai, nämlich: .7. »/''7'7^ - 7 - 
woOiati,* xai aioJhjTwv; s. Klnmroth ZDMG 41 (18*7), 415 ff. (hat mit un 
aerer Quelle (Al-Farabi) inhaltliche Berührungspunkte). 

hi Im Kitab al Fihrist (Hggb. v. Flügel. 2 Bde. hpz. 1871 ff.) des 
Mohammed ibn Isaak en-Nedim (ca. 1000) sind sieben naturwissenschaft- 
liche Schriften aufgezahlt: (pvotxij dxgoaats, .7. ovgavov xai xnofior, .7. yurraroa 
xai tfdogn;, fitieojgoioyixd, .7. t/'fjf»/«:, .7. tuafti)oetiK xai aioßiirtor, .7. twv Zroatv. 
Auf dem Fihrist beruht Qifti und Usaibia (XIII. .Ihdt.), dessen .-r/V«; jedoch 
(vielleicht unter dem Einfluft der griechischen Kommentatoren?) bereits eine 
reichere Systematik aufweist, und eine Einteilung der Physik repräsentiert. 
Kr teilt folgendermaßen ein: I. Über die allen gemeinsamen Dinge: <Pratxi f 
nxui'iaots. II. Über das, was den Naturdingen eigentümlich ist, und zwar 
1) Cber das Ungewordene : xtgi ovgavar xai xdo/tov. 2> ( her das Ge- 
wordene a) Gemeinsames «) Veränderungen : .7. yrreoFtoz xni 7 >7oo«c, 
i>) Bewegungen: 7. ovgavov xni xdofiov. b) das Speziello: n) Einfaches: 
itrrtiagoÄoytxd, ß) Zusammengesetztes: an 1 Als Ganzes genommen: .7. *< ; 'iu»\ 
■t. (ft'Tov. ß(i) Von den einzelnen Teilen: .7. yvx*jc, -7. aiaftijoeaK xai ainttij- 
r»ir, .7. i-yititv; xai nioov, .7. yfotijto.; xai yt'jgoK. — Man sieht leicht wie enge 
Berührung dieae Gruppierung mit jener der llivnxri der apütgrierhiachen 
Bei! rÜK« I V. 2-.".. Bnnr. nnniliHsjtlinnn. \\ 
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bei Aristoteles in den naturwissenschaftlichen Schriften seihst 
gegebenen Anhaltspunkte. 



Kommentatoren zu den aristotelischen Kategorieen hat, wie z. B. Amnionitis 
in Ar. Categ. Comm. (ed. Busse) 8. 3 ff. Simplicius, Scholien zu den ans«. 
Categ. ed. Basil. 15M. Olympiodorus, cod. Mutin 69 fol 6 8, gedruckt 
hei Littig, Andronikos I, 49 ff.; .loh. Philoponus (olim Ammoniii in Ar. 
Categ. (ed. Busse) S. 3 ff. Elias «bei Brandis, Scholien S. 22 unter dem 
Namen des David) in Ar. Cot. (ed. Busse» S. 113 ff. und endlich Dumas 
eius bei Brandis, Schol. S. 4<* 4 a 6 ff. Ober die ffiraxf? s. Bernard v. 
Gruhdr. d. griech. Litt. I, 1*3: Hirt, Das antike Buchwesen S. 146. hcsmid. 
Baumstark, Ar. hei d. Syrern I, 1Ö0. Klamroth, ZDMCi 41 (1887). 4K» ff. 
Litt ig, Andronikos v. Rhodos I, 38 ff. 

Es erübrigt noch, auf die Einteilung der Physik durch die Kommen 
tatoren selbst kurz einzugehen, wie sie sich bei Simplicius (in Phys. ed. 
Diels I, S. 2 f.) und Johannes Philoponus (in Phys. ed. Vitelli 1, S. 1 ff i 
vorfindet und sicher auch den Arabern bekannt war. Nach Simplicius 
handelt der awixo* hiyoc in zwei großen Teilen: I. flroi rac •/«- 
aixütv nQayftarotv xdvnov xa&' 8 tfvotxä und llrgi tu rafr rotavrau ug/al> »£ 
urdyxi/i uxoiovftovvra. — II. //rot tu dsro twv uq/iuv 1) «.tx« in den zwei 
ersten Büchern .t. ovnarov über die fünfte Essenz; in den zwei folgenden 
Uber die vier Elemente unter dem Mond insofern sie einfach sind (ent- 
gegen der Behauptung des Alexander Aphrod. in seinem uns verlorenen 
Kommentar de caelo. wo er sagt, daß das Buch //. ovo. xegi rar wbiov tf 
xal xvxkoo ootjxtxov xai tri jifqi ;r«rroc tfvotxov otuftara; xaduitw ij .tfui tov 
Xiioftov handle). Diese «.7/.<< nun sind teils uiota (I. u. II. Buch .t. ovouvoi), 
teils geworden und vergänglich (III. u. IV. Buch .t. ovoavov). 2) Ober di.- 
ovr&rrd schrieb er a) xroi yeveorwi xai y #oo«c (zwei Büchorf. b) das was Ober 
uns ist i fitxfiüookoytxd ), c) das was um uns ist und zwar a) ruyvxa :^f»a, 
7 cra und toxitpvia) in den Büchern i. C<otov taroolac und .t. Zu'wtr yrvroFta; xai 
fiooion' xai xtvi'/aean;, xai vnvov etc.) und .t. tpvuov (auf zweierlei Weise wie 
über die Tiere: (ioTOQixots und aixio).oytxüi<;), ß) tu ayv%a i.irgi firrä)jnurK 
Dies die Simplicianiscbe Einteilung der Physik. Johannes Philoponus 
geht in dem Bestreben der Systematisierung noch weiter: Er teilt die physi 
kaiischen Erscheinungen folgendermaßen ein und merkt den entsprechenden 
Teilen die einzelnen Bücher des Aristoteles an: I. Das allen Naturdingen 
Gemeinsame (Physik). II. Die Eigentümlichkeiten: 1) Das den unvergäng- 
lichen Naturkörpern Eigentümliche (.7. ovoavov). 2) Das, was dem Ent- 
stehen und Vergehen unterworfen ist: a) Das, was diesen gemeinsam ist 
(.Tfgi yFVFonoi: xai </ ßooä;). b) Das. was den einzelnen Klassen eigen- 
tümlich ist: a) tu vxfq ti/v yijv (firrFwoa), ß) tu fv r/y yfj: aa) u n beseelte 
Wesen (n. (iftüDadv), ßß) Beseelte Wesen A) tu iifv dvntadtjjä (x. qvtmy). 
B) tu aiodtjTd (die Schriften über die Tiere und .7. y»W)- — Norb 
spinöser, aber zugleich oberflächlicher ist die Einteilung des Elias in Categ. 
prooem. (ed. Busse) S. 115,21 ff. Zweifellos bildeten diese Einteilungen 
einen vielverhandelten Gegenstand, wenn auch von Ammonius selbst hierüber 
nur weniges (in Categ. ed. Busse 8. 3 ff.) und in Porph. Isag. ed. Busse 
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Gundissalinus teilt die Naturphilosophie in acht verschie- 
dene Teile, von denen jeder einzelne jeweils durch eine physi- 
che Schrill des Arislnleles repräsentiert wird. Diese Achtzahl 
isl arabischen l T rsprungs; sie ist. wie überhaupt der ganze Ab- 
schnitt über diese Teile, zu finden in Al-Farabis Schrift über die 
Wissenschaften, auf den auch die Unterscheidung von univer- 
sellen und partikularen Wissenschalten zurückgeht (Dieteriei, 
Al-Farabi philosophische Abhandlungen S. XXIV.) Diese 
Achlzahl. die bei den Arabern als ein neuplatonisches sorgsam 
gehütetes Erbstück in der Logik einfach kanonisch geworden war. 
Irilt, wie wir gesehen, auch in den physischen Schriften der 
Araber, und zwar nachweisbar seit Al-Farabi auf. (Thatsäehlich 
vorhanden ist sie bereits in den Auszügen des Ja'qübi s. Klani- 
rolh. ZDMG 41 |1H87), 428 f.) Wir begegnen ihr wieder in 
den naturwissenschaftlichen Abhandlungen der lauteren Brüder 
|S. Dieteriei a. a. O.l, bei Avicenna in seiner Finleitungsschrift. 
und lib. VI. nat. pro!, (vgl. Steinschneider. ZDMG t:> (1S«.)I), 
4")1 f.), bei Al-Gazel, Averroes, Avempace (ZDMG 11 (1X87). 
439. A. 1) u. a. Sie findet sich atirh in den syrischen Schrif- 
ten des Severus Bar Sakku und des Barhebrftus wieder 
(vgl. Baumstark a. a. (). I, l'J Anm. I). ebenso in der jüdischen 
Einlcitungs- und Kommentatorenlitteratur z. B. im XII. Jhdt. bei 
Josef ihn Akim (Hebr. Bibliogr. XIV. Mi u. M), Scheintob 
ihn Falaquera (ed. M. David, Berlin 1902 S. 50 ~>-2), jedoch 
mit einigen Abweichungen in der Anordnung '). 

Der erste Teil der Physik handelt von dem, was alli-n 
Naturkörpern (den einfachen sowohl als den zusammengesetzten) 
gemeinsam ist, nebst den Prinzipien und den Folgerungen daraus. 

13 nur die kurz«* Bemerkung enthalten ist: % y.nl n\ 7 vmokoytxor /ih m'v 
xni v, Örnicr/ixor {-xoAttunfnrtz Tträs r.tiAt/ormf n)lu rn; tut- ntvrutv r.Tri- 
Simofotu u>i äovfifttTtjttvc nrna* rinaytoytxäij iixrtau aioi.Tt'/titotir r" . Per 

Einfloß auf die Einteilung hei Al-Farabi (und damit auf die hei (iiindissnlin) 
wt unverkennbar. Vber die Gruppierung bei Andromciis s. Litt ig. n. n. O. 
s, 21. Zu diesen Sohematen vgl. besonders Francis Cahnllus Brixiensis, 
De numero paitinm ac libromm physioae doctrinae Ariatotelis s. I. s. a. (I. I. 
*"ct IV. cp. 18). Auch in den späteren Einleitungen (s. 11.) besonders bei 
Aegidius KomaniiB und Savonarola wird sie sehr ausführlich behandelt. 
') Siebe M. Steinschneider in ZDMG 37 {WZ; 479. 

14* 
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Das Buch, das hierüber belehrt, ist die </raty.>i äxoontm Dafi 
dieses Buch des Aristoteles den Arabern bekannt war, wissen 
Wir aus den verschiedensten Zeugnissen*): schon Honein über- 
MÜSte dasselbe und daneben bestand «'in«' Anzahl von Übersetzun- 
gen der Kommentare des Alexander, des Johannes Philoponus 
((iiammaticus genannt bei den Arabern). Al-Farabi selbst ver- 
fgfite hierzu einen Kommentar in Form von Notizen und Glossen, 
der durch Gerhard v. Cremona ins Lateinische übersetzt wurde 9 ). 

Der zweite Teil der Physik befaßt sich mit den corpora 
sinmlicia, ihrer Zahl, mit dem Wesen und den Teilen der Welt 
(drei oder fünf), dem Himmel. Dies ist der Inhalt des ersten Teils 
lies ersten Buches von de caelo et mundo. Daran schlieüt sich die 
Untersuchung über die Elemente der zusammengesetzten Körper') 
(bis zum Schlu Li des ersten Buches de eaelo et mundo); ferner 
über das, was den einfachen Körpern gemeinsam ist (Anfang des 
/weilen Teils von de caelo et mundo), und zuletzt: das, was den 
Körpern eigentümlich ist, sowohl denen, welche Elemente sind, als 
auch denen, die es nicht sind (Ende des zweiten, im dritten und 
vierten Teil des Buches de caelo et mundo). Auch dieses 
Buch war den Arabern in mehreren Übersetzungen (des Al-Kindi. 
Um al-Batrik, von Honein verbessert, des Malta, die nur den 

1 Vergleiche hiermit die Inhaltsangabe .la'qübls, ZDMli 41 (l*-7i. 
I J^ und Simplicius in Phys. «1. Dipl« p. B: Tor AI •/ rmxnr It'tyw r» u'rr 

tm.i ru«- Aggif ioU . . . xui .troi tü taU tniai'riu; «»'Z' 1 '«" Mift t t ff .tatnixo- 
/.möo&na (— Gnndissal.: in principiis et consequcntihiis il In principia). 
Diese Principien sind Materie und Form: die Konsequenzen daraus: Bewe- 
miu.: Kanin und Zeit. 

') Jaqfibi, p. 148. Fihrist S. 850. Usaihia Qifti n. 38. Haggi Clnilifa 
n 7868. 10190. 10 193. Siehe bei Ktamroth. ZDMG 41 il«87» 42* u. 441. 
A. MOller, Die griechischen Philosophen in der arabischen Cberliefenuu: 
Halle 1*73 .S. 17 und beaond. M.Steinschneider. Die arabischen I bersetzun- 
aus dem Griechischen. Leipzig illassarowitzi 1897 § 2* (*>2». Stein- 
Schneider, Al-Karahi S. 158. Die von Wenrich, De auetorum liraecernin 
iiersionibua et cotninentariis Syriacis etc. l.ipsiac 1S42 S. :><»u und Ledere. 
Ili^t. de la med. I, 184 erwähnte arabische Cbersetzung der Physik von 
Sali um al- Abrasch scheint nicht zu bestehen. 



. .i S. Anm. 23.".. ZDMG 37 (1H83). 479. Carra de Vaux, AvirfW* 
Pari- 191X1 S. l.*>4. 
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ersleii Traktat umlaute) bekannt; dazu auch die Kommentare des 
Alexander und Themistius. Bemerkenswert ist wiederum, dalA 
Furubi selbst einen Kommentar zu diesem Werke verfaßt hatte l ). 

Der dritte Teil der Physik handelt von der Vermischung 
um) Zerstörung der natürlichen Körper, von ihren Bestandteilen, der 
Beschaffenheit der generatio und corruplio, dem Hervorgang der 
einen aus den anderen und der Entstellung zusammengesetzter 
Körper. Dies ist der Inhalt des Buches de generatione et 
coiTuptione. 

Den Arabern war dasselbe bekannt durch die von Isaak 
l>en llonein, von Dimischki und Ibn Baku aus dem Syrischen des 
Ilonein hergestellte Übersetzung ); ebenso kannten sie die Kom- 
mentare des Alexander. Olympiodorus (?) und Philoponus (nach 
dem Filirist auch einen doppelten Kommentar von Themistius). 

Der vierte Teil hat zum Gegenstande die Prinzipien der 
actiones und passiones, die nur den Elementen und ihren Compo- 
sila eignen. Davon handeln die drei ersten Teile des Buches de 
impressionibus superiorum (oder superioribus) wahrend der 
fünfte Teil im vierten Buch derselben Schrill enthalten ist 4 ). 



'I M. Steinschneider. Arabische Übersetzungen $ 29 t53>. Alfarabi 
S. liW. Das Buch .7. m'oavov selbst wird erwähnt hei .laqübi S. 14*. 
r.hrist S. 250. l'saibia (I) S. 58 ill) S. «8. IJifti n. 39. Chalifa lü 189 s. 
Klamroth ZDMG 41 il887>. 440. - Daß die hier genannte Schrift de eaelu 
vt mundo vit«r Bücher enthalt, ist ein Beweis dafür, daü von Farabi .t. x<in- 
nicht mit .t. oroaror zu einem Buche verbunden, sondern lediglich in 
•im Titel aufgenommen wurde. Dieser Zusatz geht zurück bis auf Ptolemäus. 
vgl. Steinschneider. Arab. Ibers. § 29 -53). 

•i Arabisch erwähnt Ja'qübi 8. 149. Fihrist 8. 261. Usaibia I. 5* und 
II. «8. Qifti n. 40. Chalifa 10430 nach Klamroth ZDM(i 41 (1887), 439. 
Steinschneider, Arab. Übersetzungen a. a. 0. 

! ) Ober die Bezeichnung impressiones superiores für Meteorologie s. 
ZDMG 18 (1864), 133. 158. 185. Roger Bacon bei Jourdain, Recherche« p. 430. 
Steinschneider, Al-Farabi 8. 75. 

4 i Mit vollem Recht ist hier das vierte Buch der Meteorologie« getrennt 
von den drei vorangehenden. Schon Alexander Aegeus äuüerte gegen die 
Zusammengehörigkeit seine Bedenken, noch vor Alexander Aphrodiaia*. 
Spenge! denkt an einen eigenen Titel, der etwa rö>v ootfiätor 

WQxaotoK* gelautet haben konnte. Über die Reihenfolge der naturwissen- 
scbaftl. Schriften des Arist, siehe Abhandlgn. d. phil.-hist. Kl d. Kgl. Bayr. Akad. 
1849. 8. 156 . Zu der Streitfrage Zeller, l'hil. d. Gr. II, 2 Cd. A.i S. s*. ,\nm. 
Es ist nicht zu übersehen, daü nach dem Verzeichnisse der i'beiselziiugan 
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Darin ist die Rede von den aus den Elementen zusammenge- 
setzten Körpern, sei es aus gleichen (homogenen) oder un- 
gleichen (heterogenen) Teilen: von den ersteren giebt es solche, 
die ihrerseits Teile von zusammengesetzten Körpern sein können, 
und solche, bei denen dies unmöglich ist; endlich von den zu- 
sammengesetzten Körpern, die aus gleichen oder ungleichen Teilen 
bestehen. Ks ist wohl zu beachten, daü auch zu dieser Schrift 
ein eigener Kommentar des Al-Farabi sich nachweisen läßt *). 

Der sechste Teil: von dem, was den aus gleichen Teilen 
(die selbst nicht wieder Zusammensetzungen aus verschiedenen 
Teilen sind) zusammengesetzten Körpern gemeinsam ist, von den 
Mineralien, ihren Arten und deren Eigentümlichkeiten. — Die> 
ist enthalten in dem Buche de mineris. — Daß wir es hier mit 
einem pseudoaristotelischen, aber in der arabischen Philosophie 
vielberufenen Buche zu thun haben, kann einem Zweifel nicht 
unterliegen. Aus den Bemerkungen Steinschneiders, Arab. Übers. 
§ 42 ((Mi) schliefe ich, daß „de mineris 4 * wohl nur eine andere 
(falsche?) Übersetzung von Kitab al Ma'adin ist. das sonst Me- 
talle bedeuten muli. Damit stimmt auch überein, daß in dein 
Verzeichnis des Ja'qübi (ZDMG, a. a. O.) das an dieser Stelle er- 
wähnte Buch von Klamroth mit dem Titel .Über die Metalle" 
wiedergegeben wifd. In diesem Falle hätten wir es wohl mit 
der von Aristoteles (Meteor. 111,0. ."»78 b 4 IT.) angekündigten, von 
den späteren Kommentatoren (Simplicius, Damascius. Olym- 
piodor) erwähnten und ihm zugeschriebenen (vielleicht aber dein 
Theophrast zugehörigen) Schrift m-oi undkkov zu thun -). 

Gerhards v. Cremona dieser nur die drei ersten Bücher übersetzte, wahrend 
da» vierte nach dem Epigraphen der beiden Hdschr. in der Bibl. nat. Paris 
von Hermannus aus dem Griechischen Übersetzt wurde. Vgl. Steinschnei 
der, Arab. Übersetzungen $ 31 (öh\. Als arabische Übersetzer diese« 
Buches (aus dorn Syrischen I werden genannt Ibn al-Batrik (v. Haggi Cualifal 
und Ibn al-Khammar (von Nadim im Filmst). Erwähnt ist es bei Ja'qtibf 
8. 149. Filmst S. 241. l'saibia (1 ■ öS, dh OS. Qifti n. 41. Ohalifa 9760 nach 
Klamroth, ZÜMG a. a. O. Vgl. Wenrieh, a. a. O. S. 134. 148. 155. 
173. 300. 301. 30«. — Auch die Kommentare des Olympiodor (übersetzt von 
Matta) und Alexander (zuerst aus dem Kriech, ins Arab., dann ins Sy». und 
vom Syr. durch Ibn Adi wieder ins Arab. Übersetzt) waren den Arabern bekannt- 
*•) .Steinschneider, Al-Farabi 8. 138. 

T ) Vgl. Wenrieh, a.a. <). S. 100. Scholia in Ar. (ed. Brandis) 454 a20. 
Ober diese Schrift s. Zell er a. a. O. 8. 00 Anm. Steinschneider vermerkt 
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Der siebente Teil der Naturwissenschaft behandelt das, 
was den Pflanzen gemeinsam ist, ihre Eigentümlichkeiten und 
ihre Zusammensetzung aus verschiedenen Teilen (zugleich der 
erste Teil der Speculatio de compositis diuersarum partium). — 
Die Araber kannten ein Buch über die Pflanzen unter dem Na- 
men des Aristoteles (die aristotelische Schrift selbst ist uns 
verloren) l ), das aber vielleicht von Nikolaus von Damascus 
herstammt, durch Isaak Ben Honein ins Arabische, von Thabit 
Ben Korra verbessert und von Alfred de Sarchel (genannt 
Anglicus) im XII. Jahrhundert ins Lateinische übertragen wurde -'). 

Der achte Teil endlich hat zum (Jegenstand das, was 
den Tieren gemeinsam und eigentümlich ist (zweiter Teil der spe- 
culatio de compositis diuersarum partium). Als litterarische 
Huellen hierfür sind genannt: de animalibus; de anima: ea, 
quae sunt usque ad ultimum librum de naturalibus. 

Was unter dem ersteren Buche von Gundissalinus-Fa- 



»• ». O , dato das Buch de mineralihiut, lapidibus, motallisque gedruckt ist 
unter dein Namen des Aristoteles im Opus septiscgmentatum, einer Sammlung 
kleiner Werke durch Achillinus. Bologna 1501 und 1516 und Lyon 1528 tS"}, 
identisch mit dem Buch de congelatinue, das unter dem Namen des Avicenna und 
mit ,de mineralium additione*. das in einigen alchimistischen Sammlungen unter 
dem Namen des „Heber* steht. — Albertus Magnus, der Ober die Minerale 
ichrieb, bemerkt dazu 'de mineral. I, 1 cp. 1): De bis autein libros Aristo- 
teli* non uidinuis, nisi excerptos per partes. Et hec, quae tradidit Auicennn 
d* hin in tercio capitulo primo siti libri, quem lecit de bis, non sufficiuut. 
Er citiert dabei Abhandlungen über die kostbaren Steine von Herines Cnates 
rrx Arabum, Diascorides, Aaron et Joseph, die aber nur Ober die lapides 
pMioei, nicht Über das genus lapidum handelten; und das, was Plinius 
m der Instoria naturalis darüber bringe, sei ungenügend. Diese Stelle 
«hemt Steinschneider entgangen zu sein. Vgl. noch Baracli, Bibl. Thilos, 
med. acUt. 11, 13 {Innsbruck 1878). Avicenna setzt <de diuisionihtis seiend 
d«n Über de mineralibus als identisch mit dem IV. Buch der Meteorologie. 

') Zur ganzen weitverzweigten Streitfrage s. Zell er. a. a. O. Rose, 
Arist. pseudepigr. S. 261. Heitz. Fragm. Arist. S. 163. Meyer, Nicol. Da- 
miucenns de plantis. Leipzig 1841. Jessen. Rhein. Museum XIV J859). 88 ff. 
Dmo .Steinschneider, Arab. Cbers. § 52 1.761 und Wenrich, a. a. O- 
& V*i u. 295. Der vorhandene griechische Text ist nach Wenrich die Rftck- 
äl>ereetzung eines späteren (iräcisten aus dem Lateinischen (des Alfred An- 
Slio». XII. Jbdt.i. 

"> s, Steinschneider, a. a. U. § 52 i76 . Erwähnt wird die 
fcbrift bei Ja'qöbi S. 14». Isaibia (Hl 68. gifti n. 54. Chalifa n. 10564 
°*«h Klamroth, a a. O. 
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rabi verstanden wird, ist nicht ohne weiteres klar. In tlen Aus- 
tilgen des Ja'qübi (ZDMG 41 (1887), 430) fehlen alle Schrillen 
Uber die Tiere. — Das arabische Buch der Tiere enthält nun 
nach dem Fihrist 19 Traktate, eine Zahl, die sich Wenrich ') 
und Steinschneider so erklären, dafc diese arabische bzw. sehuii 
die syrische Übersetzung drei Schrillen unter diesem Titel zu- 
sammcnfaüt: nämlich die zehn Bücher über die Tiergeschichte, 
die vier Bücher über die Teile, die fünf von der Entstehung 
der Tiere. Das Buch de anima-) wurde in das Syrische dun h 
Honein, aus dem Syrischen durch Isaak Ben Honein ins Ara- 
bische (zweimal) übersetzt, und war nebst den Kommeularen de> 
Themistius (?) und Simplicius den Arabern bekannt. - Unter 
dem, was usque ad ultimum librorum de naturalibus enthalten 
ist, dürfte doch wohl der Inhalt der sog. Parua naturalia I 
EU verstehen sein, die anderen Schriften lassen sich hierher 
nicht beziehen, da sie ja bereits im Vorangegangenen ausdrücklich 
genannt sind '). Wenn dies richtig ist, so wird wohl auch weiter 
anzunehmen sein, daü dieselben dem Farabi bereits vorgelegen 
liaben müssen; damit aber wäre für die arabische Übersetzung 
ein terminus ad quem gefunden: sie mühte bereits im X. Jahr- 
hundert vorhanden gewesen sein. 

Damit freilich, daü (iundissalinus im wörtlichen Anschluß 
an Al-Farabi diese naturwissenschaftlichen Schrillen citiert, folgt 
noch nicht, daü er sie auch gelesen habe. Dies scheint die 
wörtliche Entlehnung ohne jede eigene Zuthat geradezu aus- 
zuschließen. 

Als Aufgabe der Naturwissensebaß wird — ebenfalls wie- 
der in wörtlicher Entlehnung aus Al-Farabi — die Betrachtung 

') a. a. O. S. 129 f. 

*) Die Lehre von der Seele erscheint in der arabischen Litteratur als 
Bestandteil der Physik, während Simplicius die Wissenschaft vun der Seele 
weder RuaschlieÜlicb zur Physik, noch zur Metaphysik rechnet, sondern sie 
;ils ein Mittelding zwischen beiden betrachtet. Vgl. Conan, in lh. de auima ed. 
Ilayduck S. 3. Schon Arist utelos, Met. VI, 1. 1U2»J a 5 sagt: xni not 
•r/i); fvitii drtuu>'/oai r«r 7 cojxoc, ttoi) fii/ avri' n/s vitji foxir. 

*) Darüber M. Steinschneider, Die Parva Naturalia bei den Arabern. 
/iDMG 37 (1883), 480 tf. und 4. r » (1891», 447 C 

*) Ja'qübi nennt ZDMG. a. a. O. in seinen Auszügen als letztos Buch 
de sensu et sensnto. 
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der Naturkörper und ihrer Accidentien bezeichnet, und zwar 
ausdrücklich die teleologische neben der causalen Betrachtung. 
Letztere hat zu ihrem liegenstand die konstitutiven Prinzipien 
der Naturdinge: Materie und Form, Wirkungen (und Zwecke). 

Die Ausführungen über den Zweck der Naturwissenschaft 
-lammen ebenfalls aus »de scientiis" von Al-Farabi. Dazu 
kommt noch de instrumeuto scieutiae naturalis, als welches der 
sillogismus dialecticus bezeichnet wird, ein Citat aus Boethius, 
de Trinitate e. '1. 

Das Resultat dieser Quellenuntersuchung ist: Uundissalin ent- 
nahm nahezu den ganzen Abschnitt über die Naturwissenschaften 
dem Einleitungsschriftchen Al-Farabis und dessen ,dc ortu sei- 
entiarum*, verbunden mit einigen Citalen und Anlehnungen an 
Boethius de Trinitate, am Anfang und Schlüte. Es möge nicht 
unerwähnt bleiben, data diese Ausführungen Al-Farabis auch 
vou dem kompilierenden Vielschreiber des XIII. Jhdts., Vincenz 
von Beauvais, seiner grotien Kompilation, dem Speculum doclri- 
uale, einverwoben wurden. 

Noch erübrigt ein Wort zu reden von der .Stellung, 
welche Uundissalinus der Naturwissenschaft innerhalb des Wissen- 
schaltskomplexes anweist. — Zunächst ist sie gegen die ihr in 
der t'nterriehtsstufe am nächsten stehende Logik abzugrenzen : 
Sie muli nach der Logik behandelt werden, deswegen, weil sie 
des Sillogismus bedarf, dieser aber erst durch die Logik festge- 
stellt und gelehrt werden kann (S. -27. 18 IT.). — Innerhalb der 
theoretischen Philosophie aber kommt ihr die erste Stelle zu: 
freilich nicht an sich, sondern nur mit Rücksicht auf uns, aus 
didaktischen Gründen, weil sie noch keine höhere Abstraktions- 
thätigkeit voraussetzt und uns die sinnliche Erkenntnis der forma 
cum materia leichter ist, als die intellektive der forma sine ina- 
teria (S. 19, 12 ff. 22ff.>. 

Diese Stellunggebung hängt naturgemäß auls engste zu- 
sammen mit dem Einteilungsprinzip, das in der theoretischen 
Philosophie nach dem aristotelischen Einteilungslypus obwaltet: 
mit dem Prinzip der Abstraktion. Fassen wir dieses Prinzip 
nach seiner objektiven Seite im Sinne von objektivem Losge- 
löatseiu der Wesensform von der Materie, so muli die Natur- 
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wissenschall an letzte Stelle kommen. Fassen wir aber die*t* 
Prinzip subjektiv, als abstrahierende Thätigkeit des denkenden 
Verstandes und berücksichtigen wir hierbei den pädagogisch- 
didaktischen Fortschritt, so ergiebt sich die Anordnung des Gun- 
dissalinus. — Für Aristoteles selbst war die erstere Auffas- 
sung maßgebend '). Aber unter den Kommentatoren machte sich 
auch bald neben der einen die andere Anschauung geltend: 
Bereits der Aphrodisier kennt die Unterscheidung xad' nhi } v 
und ttooc {jfifis -) und Ammonius führte sie dauernd in die 
philosophische Litteratur ein % wo wir sie wiederholt finden 'i. 
Thatsächlich blieb diese Anordnung der Naturwissenschaft bei- 
nahe durchweg in den Einteilungen der philosophischen Wissen- 
schaften bestehen. 

Woher sie Gundissalinus direkt entnommen haben mag, 
kann ich nicht sagen, um so weniger, als gerade diese Aufstel- 
lungen auf dem eben angegebenen Wege Gemeingut auch der 
arabischen Philosophie geworden waren. 

Die Medizin |S. 83— 81»|. 

An die Behandlung der Naturwissenschaft, schlickt sich 
leicht die ihrer ersten und vornehmsten species, der Medizin. 
Gundissalin selbst kommt auf sie zu sprechen zwischen der Logik 

'; Teilweise mich für seine Kommentatoren. In der neuplatonischen 
Schule war derselbe Gesichtspunkt maßgebend z. B. bei Plotin, Eon. 1,3.3. 
Jamblich (de comm. sc. math. 4 ed. Festa 8. 18). 

') Comm. in Met. cd. f layduck S. 169, 24: ... rt"js i>*wj>//rixi},- tfüooo- 
fftas, f/s o>$ .To«? »//«Ic xootTt] >'/ if voim). Siehe ebd. S. 266, 6 ff. und S. 661« 

') Ammonius, Iu Porph. Isag. ed. Busse p. 10, 16: «1 di <f rotoitri- 
xov toi fiev -W>c .Toüttor . . . nie <^ xgde xo abjöcg ea/atov. Vgl. Elias, 

In Porph. Isag. ed. Busse S. 2* und .loh. Philoponus, Comm. iu Physica 
cd. Vitelli S. 1. Besonders ausführlich behandelt diese Frage der 
schwatzige Themist ius, In Arist Phys. Paraphr. ed. Sehenkl S. 1 f. und 
Anal. post. Paraphr. ed. Wallies S. 6. 15 ff. 

') Vgl. Avencebrol, Kons uitae ed. Baeumker S. 10,22 ff., 257, 11 ff 
Ebenso in den ( bersetzungsprobeii der Physik bei Jout daiu. Recherche:» 
sur les traduetions d'Ari9tote S. 406 u. ö. Wie das Beispiel des .lambli 
chus (de comm. sc. mat. c. 17 ed. Festa S. 58 zeigt, war auch in der neu 
piaton. Schule der Grundsatz maßgebend: „reu« eaür fv turj} btrti). t) uir 
xara rj voir arrfj nvvvxnnyovoa, i) Ai «5,- .Ws* r#/r ita&ijaiv, tjrtdtm- » tivi'i. 
xniaiuuhh*. 



Digitized by Googl 



Die Analyse der Schrift und ihre Quellen. 219 

und Arithmetik, wo er von den speziellen Wissenschaften redet. 
Da er sie aber selbst als species der Naturwissenschaft auffuhrt, 
so kann sie sofort hier ihre Erledigung finden. Wir können uns 
hierbei ganz kurz fassen: 

Was Gundissalinus über die hippokratische Wissenschaft 
im* zu sagen hat, ist eine Verbindung von Entlehnungen aus 
den Etymologieen des Isidorus mit solchen aus einer mir nicht 
miher bekannt gewordenen arabischen Quelle, vermutlich einem 
kleineren medizinischen Compendium. 

Gundissalin giebt zunächst drei Definitionen, von wel- 
chen die ersten beiden wahrscheinlich arabischer Provenienz 
sind: Wenigstens findet sich die erste als hippokratische (resp. 
herophileische) verzeichnet in dem Canon Avicennas'l. Bei 
der zweiten lülit schon die sprachliche Eigentümlichkeit au eine 
arabische Vorlage denken. - Die dritte endlich ist aus Isidorus, 
Etym. IV. I entnommen 3 |. 

Als Wissenschaft ist die Medizin unter die Naturwissen- 
schaft zu rechnen; denn ihr Objekt ist das .inabsli actum et cum 
motu*. — Ihre Materie ist der menschliche Leib und zwar in- 
sofern er der Erkrankung und Gesundung ausgesetzt ist. Nä- 
herhin gliedert sich der Wissensstoff der Medizin in die Lehre 
vom Leib, von den Krankheitszeichen (signal und der Krank- 
heitsursache, die entweder priinitiva, oder antecedens oder con- 
iuneta ist. Die medizinische Wissenschalt gliedert sich in eine 
theoretische und eine praktische. Die erstere wieder ist ent- 
weder seienlia conseruandi sanitatem, oder scientia curandi in— 
lirmilatem. Die praktische Medizin aber zerfallt in Pharma- 
ceutik, Chirurgie und Diätetik. Ihre species entsprechen dem 
körperlichen Betinden: sanitas. aegritudo, neutralitas. Ihr Of- 
ficium ist, die gesunden Körper gesund zu erhalten, die kran- 
ken und reconvalescenten (neutra) wieder zur Gesundheit zu füh- 
ren; ihr Zweck ist dementsprechend Erhaltung oder Wiederher- 
stellung der Gesundheit: hierzu dienen die Instrumenta medicinae, 



') Ausgabe von Venedig 16U8 up. Junta*'. 

'; Dieselbe bertUirt sich nahe mit der des Ammonium. In t'urpti. lang, 
ed. Bosse 8. 2: iaioty.i) fori tr/rrj .tmm in nr&(to').yiva aiöimtn xntnyoouirt). 
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welche teils natürliche (einfache), teils künstliche (zusaninieiige- 
m l/.te) sind. 

Der Na nie der Medizin wird auf modus i. e. teinpera- 
mentum zurückgeführt! — Der Anlaü der EiTmdung der Me- 
dizin wird in der Not des menschlichen Leibes gerunden, wel- 
cher der alleratio, dem lluxus und der corruptio unterworfen ist. 

Unter die artes liberales kann die Medizin deshalb nicht 
ges&hit werden, weil sie dieselben ausnahmslos voraussetzt: der 
Ar/t mufj dieselben vollständig inne haben. 

Den Abschluß dieser höchst banalen und armseligen Aus- 
führungen bildet die Erzählung der Geschichte der Medizin von 
Apollo, ihrem Erlinder, bis Hippokrates (dem Sohne de? 
A rlepius) *). 

Als Quelle diente dem (iundissalinus hierbei zunächst Isi- 
dorus. Aus seineu Etymologien stammt einmal die dritte De- 
finition der Medizin (= Etym. IV, 1); ferner sind ihm ent- 
nommen die Partes practicae (= Etym. IV,'.), 2L). Quam sie 
dicatur (— Etym. IV, Ä, I). Verhältnis der Medizin zu den 
artes liberales*) (= Etym. IV, 13) und luuentores (= Etym. 
IV. 3t)*). 

Für die übrigen Teile glaube ich, eine arabische Quelle 
annehmen zu sollen. Zwar fehlt die Medizin in der philoso- 
phischen Einleitungsschrift des Al-Farabi, was bei einem Araber 
iil schieden auffallen muü. Man könnte infolgedessen versucht 
sein, die Aufnahme derselben in den Kreis der Wissenschaften 
bei Uundissalinus dem Vorgang des Isidorus Hispalensis zuzu- 
sebreiben. Dies ist jedoch offenbar nicht der Fall: Vielmehr weist 
<lie ausdrückliche Einreihung der Medizin an die erste Stelle der 
Naturwissenschaften durchaus aut eine arabische Vorlage hin. 



') Beachtenswert ist, dali diese Erzählung »ich bei Pliniu«, Hist. nat. 
VII, 1Ü6 (Inventoreskatalog nicht findet. 

'-') Der Arzt muü alle artes innehaben nach dein bekannten (jaleniscluii 
SffiOTOf larmn xai </ t'l.6ooq tu." 

*) Kür die Kenntnis der Einwirkungen der Hemeuintugrapheu ist N 
nu llt uninteressant, zu konstatieren, daü Aeskulap als intientor der Medizin 
auofa in der Patristik des lateinischen Abendlandes Eingang fand: Tertul 
lian i.Migne, PL. 1,418, II, KT). Arnobius (PL. V. 770), Lactauz (Migne, 
PL. VI, 813). 
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wie die Parallele in Avicennas schon öfter erwähnter Einleitungs- 
srhrifl deutlieh genug erweist. — Dali aber wirklich für den 
noch nicht nachgewiesenen Teil unseres vorliegenden Abschnittes 
ein arabisches Kompendium oder eine arabische Einleitungsschrift 
als Quelle angenommen werden muß. ergiebt sich mit ziemlich 
unanfechtbarer Gewißheit aus folgenden Erwägungen: 

a) Der Abschnitt über theoretische und praktische Medizin 
IS. S4) berührt sich auf das innigste mit Avicenna, Canon 
medicinae 1. fen. I. doct. 1, wo er sich zum größten Teil wört- 
lich wiederfindet, b) Die hippokratische Definition der Medizin 
als der scientia sanorum, aegrorum et neutrorum dürfte dem 
Gumlissalin kaum auf einem anderen Wege als durch die ara- 
bische Lilteratur, sei es medizinische, sei es philosophische Ein- 
leiliingslitteratur, zugekommen sein, c) Dazu kommt ferner noch 
die ühjektsbestimmung. daß die Medizin handle de corpore, de 
signo et causa '). d) Für die species medicinae: sanitas, aegri- 
tinlo, neutralitas bietet sich Avicenna, Canon med. 1, fen. '2 doet. 
1, 2 zum Vergleiche an 3 ). 

Zwei Punkte endlich sind nicht außer Betracht zu lassen, 
.die geeignet sind, wenigstens indirekt meine Behauptung zu 
stützen: nämlich einerseits das Aristotelescitat bei Bestimmung 
des Zieles der Medizin. Dasselbe lautet: .Si de contingentibus 
nihil omiserit, nihilominus cum finem suum consequi dieemus." 
F>> wird wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß wir in dieser 
Stelle eine Reminiscenz an Top. I, 3 vor uns haben : . . . n or,V 
u unnixo; vyidaef AXi* luv rtor ivdeyouh'oir /ojdiv xaQakekiji, 
tmvÜK nvrov e/av ri/v &wot/J/i//k qijoo/irv" — Wie kam diese 
Stelle in die Einleitungsschrift des Gundissalinus? Es läßt sich 
nur eine zweifache Möglichkeit denken: entweder durch Vermitt- 
lung «1er Araber und zwar durch einen Kommentar oder bereits 
in Form eines Citates, da die Stelle teilweise verballhornt ist, 
o<l. r aber durch Vermittlung des Bor th ins, Topicorum Ari- 



') Vgl. hierzu das aloxandriniwho Kompendium: V T on den Ursachen 
und Symptomen, das von llonein oder llobeisch in« Arabische übersetzt war. 
•>. Steinschneider. Die griechischen Ärzte in arabischen rhcrsetzniigen in 
Arrli f. pathol Anatomie Bd. 124 Heft 2, S. 2S1. 

*l Elwnso Avicenna. !><• diiiisionihns wiVntiaiuni fnl. 141 r . 
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stotelis intcrpretatio I, 2, wo die Stelle wörtlich übersetzt ist: 
Sed si ex iis quae contingunt nihil oiniserit. suflicienter cum 
disciplinam habere dixerimus. — Die letztere Annahme seheint 
sich mir ZU verbieten mit Rücksicht auf die Abweichungen bei 
Gundissalinns: Schöpfte Gundissalinns wirklich direkt aus Bot'thius. 
so ist kein Grund einzusehen, warum er das „suffieienttT" in 
„nihilominus* und das „disciplinam habere dixerimus" in „fmem 
RUUm consequi dieemns" umwandelte, da der bocthianische Text 
ohne weiteres sich in diesen Passus eingefügt hätte; wohl aber 
begreifen sich diese Abweichungen, wenn die Stelle durch mehrere 
Übersetzungen hindurchgegangen ist. Endlich sei noch verwiesen 
auf die naive Stelle: „aliquando aliquis potest curare casu" (S. 
8(i, 1 2). Ist es Zufall, daü dieselbe bereits von Elias Proleg. phil. ed. 
Busse S. Ii für wert befunden wurde, als ein Gitat aus „.-r nioi- 
aFim " angeführt zu werden ')? Ein solches Citat kann wi^ 
derum mir durch arabische Vermittlung auf Gundissalin gekom- 
men sein: jedenfalls also werden wir auch hier auf eine solche 
verwiesen. Welches nun diese arabische Vorlage gewesen sei, 
ob wir dabei an die alexandrinischen Kompendien zu denken 
haben, und wie weit überhaupt noch Eigenarbeit des Gundissalin 
dabei zu konstatieren sei, diese Prägen lassen sich ohne genauen 
Nachforschungen iti der arabischen medizinischen Litteratur nicht 
beantworten. 

Ih'e scienfia disripliualis sine mathematica und ihre I nter- 
ahteiluugeu |S. i>S :'{."> |. 

Die Naturwissenschaften haben es mit den sinnenffdlifien 
Erscheinungen, mit den Körpern zu thun. Allein diese treten 
uns nicht in chaotischem Wirrwarr entgegen: sie sind vielmehr 
von inneren Gesetzen beherrscht, sie sind nach innen begrenzt, 
nach auüen abgegrenzt. Sie sind scharf umrissene Individuali- 
täten und als solche ontologische Einheiten. Prinzipien der Zahlen- 
einheiten. Sie sind beziehbar aufeinander, vergleichbar, meühar. 
oder auch auf Grund ihres Gattungscharakters zu höheren Ein- 
heitsgruppen verbindbar vermöge ihrer Zählbarkeit und Meßbar- 

') Vgl. Kiels. Doxofttapbie gr. 8. 7i>. 
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keit. ihrer Zahl und Größe, als Einheit und Vielheit. Ganzes 
und Teil. 

Damit sondert sich ein Gebiet aus dem Wirklichen für 
eine ganz neue in sich geschlossene Wissenschaft ab: die Ma- 
thematik mit ihren Teilwissenschallen, die wir ebenfalls wieder 
in tinmittelbarem Anschluß an diesen allgemeinen Teil zu be- 
sprechen unternehmen. 

Detinition und Erkcn ntnis weise der mathematischen 
Wissenschaft trennt sie scharf von den übrigen theoretischen 
Wissenschaften, denen sie zur Seile tritt. Gundissalinus giebl 
zunächst zwei Definitionen, deren erste: .mathematica est 
seien tia abstractiua considerans res existentes in materia. sod 
absque materia * zweifellos sju hlich und formell enge Verwandt- 
schaft zeigt mit der durch Aristoteles, Met. VI. t. lOi'ßa 10 fest- 
gestellten Objektsbestimmung der Mathematik: rijc M ftafhiftari- 
xi£ frin xroi «xm/ra uiv ov ywoinrn (Y iWc, «ÄT ok *V vkjj. (Vgl. 
M.taph. XI. lOfil a 28.) Formell durfte die Ähnlichkeit mit 
Al-Gazel, Phil. tr. I, 1 : „tractat de bis, quae possunt aestimari 
ahsque materia, sed non haben! esse nisi in materia" noch klarer 
«ein. Die zweite bestimmten» Definition entstammt dem latei- 
nischen Litteraturkreise: Sie ist aus Isidors Etvmologieen III. 
(Praef.). der sie seinerseits aus Cassiodorus ') de artibus ae 
disciplinis cp. .5 entnommen hatte. Die Mathematik hat es also 
mit dem Abstrakten zu thun, aber nicht insofern es für sich 
existiert, sondern insofern es in den materiellen Dingen zu fin- 
den ist oder um einen platonisch gefärbten boethianischen Aus- 
druck zu gebrauchen: insofern das intellectihile zu den intelli- 
trihilia degeneriert ist. (Borth, in Porph. Isag. dial. I.) Wenn 
nun die Mathematik als eine abstrakte Wissenschaft jene Wirk- 
lichkeitsformen zu betrachten hat, die zwar in der Materie exi- 
lieren, aber nicht in ihrer materiellen Erscheinungsform, sondern 
losHöst von dieser ihrer rein formalen Bedeutung nach wissen- 
schaftlich betrachtet werden, so kann dies nur geschehen durch 
eine abstrahierende Thätigkeit unseres Erkenntnisvermögens. 



Vi Migne. PL 70. 1203. Dieselbe Objektsbestimmung mit geringen 
Änderungen bei den Kommentatoren z. B. Alexander Aphrod. in Metnpli. 
-<i Havdmk S. fifil.2 f. Ammonins, Elia«. David n. a. 
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Dies giebt dem Gundissalinus Gelegenheit, auf diese Abstraktion 
näher einzugehen und sie im Vergleich zu den übrigen Erkennt- 
nisarten und Erkenntnisstufen ausführlicher zu behandeln: Die 
Abstraktion ist die geistige Erfassung der Form irgend einer 
Sache Sie vollzieht sich in einer vierfachen Stufenreihe, deren 
einzelne charakteristisc h verschiedene Grade bezeichnet sind durch 
die tennini: sensus (Sinrieswahrnehmung), ymaginatio (Vor- 
stellung!, aestimatio (Begriff von Sinnesdingen oder Meinung. 
06$a) und intellectus (Vorstand). 

Am unvollkommensten ist die Abstraktionsthätigkeit auf 
den beiden ersten Stuten des sensus und der ymaginatio. Der 
erstere erfaßt die Form des Seienden nur in praesente ma- 
teria und zusammen mit einer Reihe accidenteller Bestimmt- 
heiten (der Grübe, Farbe, Lage u. s. w.). Die ymaginatio 
vermag eine Seinsform zu erfassen, auch wenn sie nicht zugegen 
ist; aber ihr Vorstellungsbild ist immer noch partikulär, indivi- 
duell und accidentell bestimmt: Beide Vermögen liefern uns im- 
mer nur Einzelvorstelluiigen. 

Bereits auf eine höhere Stufe der Abstraktion erhebt sicli 
ilie aestimatio, ein eigentümliches Zwischending zwischen Vor- 
stellung und Begriff, etwa gleich <W£n. Ihre intentiones sind an 
sich immateriell, existieren aber thatsächlich in der Materie. Sol- 
cherlei Objekte sind z. B. figura, color. situs. Gut und Bös. Er- 
laubtes und Unerlaubtes, Ehrbar und Unehrhar; aber auch 
sie erhebt sich noch nicht zum reinen, universalen Begriff: ihre 
Resultate gehen immer noch nicht über das Einzelne hinaus. 
Dies wird erst durch den Intellekt erreicht, dar allein die voll- 
ständige und vollendete Abstraktion der Formen von der Ma- 
terie vollzieht. — Freilich das, was ohne Materie existiert, hat 
nicht eist nötig, einer abstraktiven Erkonnlnisthäligkeit unter- 
zogen zu werden; dasjenige jedoch, das nur in materieller Er- 
scheinung uns gegenübertritt, mute vermittelst des Intellektes erst 
von der Materie und all ihren Appendicien losgeschäll und im 
einfachen Begriff erfaßt werden, der dann ein Universale W, 
■ las von mehreren ausgesagt werden kann : dieser Universal* 
begrifT drückt eben zugleich das gemeinsame Wesen der unter 
ihn fallenden Einzcldinge au*=. Die [ndividuation und Verviel- 
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fältigung der forma kommt flieser nicht an sich zu, sondern ist 
eine Folge ihrer Verbindung mit der Materie, aus deren Vielheit 
und Verschiedenheit quantitative, qualitative, Ortliche Bestimmt- 
heiten entspringen. 

Die abstrakte Wissenschaft der Mathematik sieht also ab 
von allen aus der materiellen Erscheinung sich ergebenden Acci- 
denzien: wenn sie von der Zahl oder der Figur handelt, so sieht 
si<> gänzlich ab von dem Stoff, der Farbe, der Lage, in welcher 
sie uns entgegentreten. Ihr Objekt ist gemeiniglich die Größe, 
aber sowohl die kontinuierliche (Jrötäe als die diskontinuierliche 
Vielheit, die geometrische und arithmetische, die Raum- und 
Zahlengrötie. 

Gehen wir daran, für diese Aufstellungen die litterarische 
Quelle zu suchen, so führt uns vor allem der merkwürdige Ex- 
kurs über die Erkenntnis und Abstraktion auf eine sichere Spur: 
Wir stehen unzweifelhaft auf arabischem Boden. Es ist Avi- 
cennas charakteristische und wenigstens bisher noch bei kei- 
nem seinei Vorgänger nachgewiesene Erkenntnistheorie: Wäh- 
rend die arabischen Mediziner drei Stadien des Erkenntnis- 
prozesses annahmen, nämlich die Zusammenfassung sinnlicher 
Wahrnehmungen in ein Gesamtbild, dann die Verarbeitung des- 
selben mittelst schon vorhandener Vorstellungen ( Apperception) 
und ihre Aufbewahrung im Gedächtnis, erweitert Avicenna diese 
Stufenfolge um eine weitere: Er stellt nämlich die Apperception 
teils unter den Einfluß des sinnlichen Lebens, teils unter den 
«ler Vernunft; in jenem Falle haben wir Einzelvorstellungen, im 
letzteren bereits eine gewisse Stufe der Allgemeinheit. Avicenna 
scheint sich übrigens in seiner Erkenntnistheorie nicht immer 
pinz konsequent geblieben zu sein: im allgemeinen haben wir 
aber die vier Etappen: Sinneswahrnehmung, Einzel Vorstellung, 
Meinung, Vernunftbegriflf 



') Zur Erkenntnislehre Avicennas s. Carrn do Vaux, Avicenne. Pari* 
190«) 8. 212 ff. Boer, Geschichte der Philosophie im Islam. Stuttgart 1901. 
S. Landauer, Die Psychologie des Jbn Sina ZDMG 29 <V<~~>u 335 ff., besd. 

40u f. Man erinnert sich unwillkürlich an die den Arabern bekannten 
Angaben Pseudo-Plutarchs de plae. phil. I, 3: J*ö x«< itf &h/yovtu u! Ilvita- 
yüottot, u> v - fteytotoi< Goxor ortu* u)* rrroaAov, 

Btritr&x« IV. 2 — 3. Bu u v, Oun<li»«alinu«. 15 



Digitized by Google 



226 Gundiasalinux, De diuiaione philosophia«. 

In der Tliat finden wir den ganzen erkenntnistheoretischen 
Exkurs zu einem großen Teil wörtlich in Avicennas Abhandlung 
de unima |= liher sextus animaliuni) p. II c. i. Ist Avicenna 
selbst der l'rheber dieser Aufstellungen V Ehe wir diese Krage 
beantworten, ist noch eine andere Möglichkeit wenigstens ins 
Auge zu fassen. Es ist nämlich der ('instand wohl zu beachten, 
daß wir - und zwar in derselben Reihenfolge wie bei fJnn- 
dissalinus — den gleichen Stoft behandelt linden in den Frag- 
menten der Einleitungsschrift des Michael Scotus, die uns Vinceiiz 
von Beauvais (Spcc. doctr. XVIII, I) erhalten hat. Michael 
schreibt hierüber: Fit autem abstraclio siue apprehensio qual- 
tnor modis. Abstrahit enim uel upprehendit sensus . . . et 
imaginatio . . . shniliter abstrahit aeslimatio ... nbstrahil 
eciam in teile eins ... Das muß auffallen. Schöpft Michael 
Scotus wohl aus Avicenna? Er sagt dies ausdrücklich und der 
Umstand, dali er das Heispiel von der Feindschaft zwischen 
Wolf und Hund citiert, scheint dafür zu sprechen: Doch ist zu 
beachten, dato gerade an unserer Avicennastelle dieses Heispiel 
nicht steht und Ich.lr.it 124, wo davon die Hede isl, das Lamm, 
nicht der Hund angeführt wird M. 

In diesem Zusammenhang ist ferner nicht zu übersehen, 
dato eben die abschließende Bemerkung des (Jundissalinus (S. :M. 

12) wiederum in der Einleitung des Michael Scotus (Spec. 
doctr. XVIII, I) sich findet und zwar abermals fast ganz wört- 
lich. — Bei Avicenna steht sie wiederum nicht. So ließe sich 
vielleicht au eine beiden gemeinsame Quelle denken, die weder 
mit Al-Farabi, der diese Bemerkung überhaupt nicht hat. noch 
mit Avicenna, bei dem sie ebenfalls nicht vorkommt, iden- 
tisch wäre. Allein diese Annahme verbietet sich im Hinblick 
auf Avicemias Psychologie und durch die sprachliche Form, wie 

tu* /ni tov niiriiim ifry/t xeujuitörta ir.tnaxivv, 

xayür arrtlov tprou*; ijiCofttä t* rjtovativ 
xnl tf iiftrrrnn yr/»/ 7 r/mv ix mijtidvi aiyy.rinu. fivat yiuj roh- //»«»ry/y 
Ausar tuodijotv. Diese Erkenntnistheorie Aviieunas reetpiert« auch Johannes 
de Kupella in seiner Srbrift de animu. S. Haureau, llist de l.i pliil. sm-oI. 
II. 1. .S. 210. 

') Vgl. L'arra de Vaux a. a. t). S. 21«. Icharät nennt Cum» de Vaui 
dos Avicenna letztes nud reifsten Werk „Das Uueh der Theoreme und Lut«T- 
■»iMUiigen*, berausfjegehen von Formet. I.eyden 1sJ>2. 
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später nachzuweisen ist. Diese macht es vielmehr sicher, data 
Michael S» otus den (iundissalin nenntet haben rnuli. Infolgedessen 
muli dir Benutzung Avicennas durch unseren Toletaner eine 
direkte gewesen sein und Avicerma als primäre Quelle gelten. 

Ks erübrigt noch, kurz zu skizzieren, auf welche Weise 
sich denn die hier entwickelten Anschauungen über Hegrifl, Ob- 
jekt und Methode der Mathematik, im allgemeinen genommen, 
gebildet hahen. wenn die gegebene Ausführung ganz verständ- 
lich werden soll. Es springt vor allein die stark realistische 
Fassung des Objektes der Mathematik in die Augen, die höchst 
bezeichnend absticht von dem formellen Charakter, den in der 
heutigen mathematischen Wissenschaft Zahl und ttrotie, insofern 
sie der Berechnung unterliegen, haben. Diese Auffassung stellt 
uns mitten hinein in den aristotelischen - im letzten K runde 
s/^'ar in den pythagoreisch-platonischen (iedankenkreis. 

Die Anschauungen über das Wesen und die Bedeutung 
des Zahl- und Grötienbegriffs haben eine ganz durchgreifende 
Kntwieklung erfahren, angefangen vom stärksten Bealisrnus bis 
zum formalistischen Idealismus. Aber auch innerhalb des Bealis- 
rnus halten dieselben erhebliche Wandlungen durchgemacht. Wenn 
wir dem Berichte des Aristoteles (Met. 1, ">. HS"» b 2:i tT.) trauen 
dürfen, so erkannten die Pythagoreer in den Zahlen geradezu 
die Substanz, das Wesen, die Natur der Dinge. Die Zahlen 
selbst sind nicht von den Dingen zu (rennen, deren Wesen sie 
selbst ausmachen, deren materielles wie formelles Prinzip sie 
sind - - Sicher unmittelbar an die pythagoreische Auffassung 
anknüpfend behandelt Pia tu die Zahl nach ihrer ontologisclien 
Bedeutung: Sie ist ihm ein willkommenes Bindeglied zwischen 
der transszendenten Idee des Dings und seiner konkreten Kr- 



Die E'ytbagoreer scheinen die Immanenz der Zahl in den Dingen 
zunächst festgehalten 35a haben; dudurch würde njcli der pythagoreische Zahl- 
ItegTtff vom platonischen Ideen begriff gpeeifisch unterscheiden. Doch scheut 
Aristoteles auch die Annahme einer Transscendenz der Zahlen hei den Pytha- 
goreern nicht abzuweisen (die Zahlen als n-'-wu /»»otnrat) vgl. Zeller 1. I 
t'». Aufl. S. 34« ff. Aristot. Met. XIII, 1. Dadurch würden dieselben natür- 
lich zu den platonischen Ideen selbst hypostasiert. Jedenfalls ist soviel 
«eher, daß die Pythagoreer in der Zahl das Wesen der Dince selbst erkann 
ti>n; ihre ontologische Bedeutung also in die Kategorie der Substanz verlegten. 

15* 
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scheinung. Sie ist zwar nicht materielles, sondern formelles 
Prinzip, gleichsam die Seele des Einzeldings wie des Kosmos, 
nicht eine bloße Abstraktion, sondern die kraftvoll ordnende 
Macht in den Dingen; das Mala, die Ordnung, die Harmonie der 
hinge und des Kosmos beruht auf ihr: Ihr ontologisches Ver- 
hältnis ist jedoch so, daß die Ideen als Idealzahlen von den 
mathematischen Zahlen unterschieden sind. 

Die Streitfrage, ob Plato etwa später den zunächst ange- 
nommenen Unterschied zwischen Zahl und Idee wieder auf- 
gegehen und, wie Aristoteles an mehreren Stellen seiner Meta- 
physik zu behaupten scheint . beide identifiziert habe, lassen 
wir hier bei Seite '). Die ayuifiui ytmnoioi der extremeren Py- 
Ihagoreer waren sicherlich in der früheren Periode Piatos zu 
tunihiui eidtjrixoi geworden, welche die Naturdinge beherrschen : 
MOM/iaötjfiaTixevoaxo r/yr <j vaiv sagt Johannes Philopouus so be- 
zeichnend von Plato 1 ). — Es war im wesentlichen diese durch 
und durch realistische Auffassung, welche die Platoniker sowohl 
unter den Philosophen als den Mathematikern immer wieder 
teilten, wie Speusipp, der, wie wohl auch Xenokrates, die Zahl 
völlig an Stelle der Idee setzte und sie als ebenso transszendeul 
auffaßte, wie Plato seine Ideen wie Plotin (Ennead. V, i) 
oilcr wie Nicomachus von (ierasa, der in seiner introductio 
aritbmetica (ed. Hoche) I, V, "2 IT.; «J, 1 ff. die gleiche Anschauung 
in monotheistischem Sinn verwertete, die Praeexistenz der Zahlen 
im göttlichen Geist lehrte und durch Vermittlung des Hoethius 
(De arithm. I, 1 u. 2) für die Vererbung derselben an das mittel- 
aHeiiiche Abendland kaum von geringerer Bedeutung geworden 



') Darüber siehe Zeller, Platonische .Studien S. 289 ff. Trendelen 
bürg, l'Iatonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata S. 71 tf. 
Vgl. dazu noch die Aunfülirungen Alexanders von Aphrodisia in seinem Mein- 
physikkommentar ed. I layduck) zu den entsprechenden Stellen bei Aristoteles 
«4. 17; ß70,37; 728.8« -725,*. 

') De nnima ed. llayduck S. 481. 

•) Vgl. Zeller. Phil. d. <ir. II. 1 (8. A.) S.'.D f. Zu Xenokrates s. 
Zeller a. u. O. 8. 867. Xenokrates spielt mit seiner Anschauung wieder 
oiue Kolle hei Adelard von Math im XIII. Jahrhundert De eodem et diuer»" 
ed. Willner. lieHr. IV, 1 S. 28 f.) 
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ist. als etwa Chalcidius durch seinen Timäuskomnientar, oder 
Apulcius, De dogm. Plut. I, 7'). 

Ks war nun Aristoteles, welcher vor allem Metaph. III, 5 
und XIII, 1 flf. alle jene extrem realistischen Ansichten zurückwies; 
er weist das Mathematische aus der Kategorie der Substanz in 
die des Accidens und bezeichnet die Zahl als ein arufifßtjxo^, das 
nirlit getrennt für sich existieren kann, das nicht als eine krallvoll 
wirkende substanziale Form in den sinnlichen Dingen ist. sondern 
als deren wesentliche Eigenschaft und Bestimmtheit. Ihr (Jegen- 
sland ist nicht wesentlich etwas Sinnliches. Bewegtes, sondern 
mir accidentell, insofern Zahl und Grölie ihrer Existenz nach 
notwendig mit den sinnlichen und bewegten Körpern verbunden 
sind. Nur durch den abstrahierenden Verstand können sie von 
den Dingen selbst losgelöst und an sich betrachtet werden. — 
Nehmen wir sie nun in diesem beschränkten Sinn als etwas 
Seiendes, so ist klar, da Ii ihnen in der fest gegliederten Stufen- 
folge der Seienden eine gewisse Mittelstellung zukommt zwischen 
dein rein Materiellen und dem rein Geistigen und ebenso, daß 
die Wissenschaft von den mathematischen Dingen zwischen der 
Wissenschaft vom rein Körperlichen (Physik) und dem schlech- 
terdings Körperlosen, den reinen lorrnae separatae (Theo- 
logie. Metaphysik) in der Mitte stehen muü: Ta iiaOtjunrixa 
utm$v u7tv eldwv xai uov niodtjTibv: Die platonische Formel 
iiatte einen anderen Sinn bekommen. Das ist die Anschauung 
des Aristoteles 2 ). Sie wurde von den Kommentatoren aufge- 
nommen, von den Alexandrinern geradezu zum Schulsalz ge- 

' Bedeutsam ist hierfür auch Atigustin, De Hb. arb. II, 1« u. 4'2. 
lhal. quaest. c. 2« Migne, l'L. 40, 741). De du. Dei XI, HO. Aus der 
mittelalterlichen Litterntur des XII. Jhdts. citieren wir nach dein trefflichen 
Werke Baumgartners Alanus de Iniulis S. l'> Anni. :t: Alanus, Anti- 
claudian Slö A.: Adelard von Bath, u. h. (>.. Hugo von St. Victor, 
Didascal. II, 8; Wilhelm v. Conches (Cousin fragmenta de i'hilosophie 
S. 3o5), dazu Thierry und Bernhard v. Chartres. Die Kinwirkung 
der platonischen Zahlenlehre nuf die jüdischen Philosophen a. Kaufmann, 
Geschichte der göttl. Attributenlehre S. 286 Anni. Uli; Zeller, Philos. d. 
Griechen III, 2. S 93; auf die Araber: Dieterici, Propädeutik der Araber 
8. 185. Die Bedeutung für die Zahlensymbolik des Mittelalters 8 Sauer, 
Symbolik des Kirchengebäudes. Freiburg 1902 S. fil ff. 

T ) Aasgesprochen ist dieselbe an einer rteihe von .Stellen in der 
Metaphysik. 
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macht und kehrt seit Alexander von Aphrodisia ständig wieder: 
Alexander Aphr. Met. ed. Ilayduck 8. U6: 7i>5; 720; 730; 
736; u. ö. — Ausführlich handelt darüber Proclus Diadoehu* 
ed. Friedlein S. 35 u. 5. — Amnionitis in Porph. Isag. (ed. 
Busse) S. 10: fteoov dt rovxmv to fm^rjfnaiixor enetdi] xai xmn 
<pvoiv puarjv t'x tl Wtv l ) u. S. 11. Elias Prolegg. ed. Busse 
S. 28. - Simplicius in I. de eaelo III, 1 (ed. Heiberg S. 50Ö); 
in Physica (ed. Diels S. 1,22); Philoponus in Cal. (ed. Bussel 
S. 5, \ (NB.!) u. 137, 21; de anima (ed. Hayduck) S. 45«. 
(Das Objekt der Mathematik ebd. S. 3, 8 ff. u. 57, 28); Gi>, il ff. 
u. 510, i>3 f.; Com. in Physica (ed. Vitelli I, 2Ö8 u. 
Asclepius in Met. (ed. Hayduck) S. 17; 142: 152 und beson- 
ders 170 u. ö. — Auch bei den Svrern hat diese Auffassung 
stereotyp ihre Vertreter: cod. Vatic. 158; Severus BarSakku 3 ), 
Barhebräus :{ ). Unter den Arabern nennen wir nur die lauteren 
Brüder, Al-Farabi, Al-Gazel, Avicenna, Averroes, ohne besondere 
Stellen zu nennen, da diese aristotelische Bestimmung des Be- 
griffs der Mathematik als der diavoijnxi) .tegi äxivqia xai nyo't- 
tuaru ihnen in sucum et sauguinem übergegangen war 4 ). Die> 
ist der Boden, aus welchem Gundissalins Anschauungen über 
die Zahl herauswuchsen. 

Wir haben noch einzugehen auf die Einteilung der mathe- 
matischen Wissenschaften, auf die Vierteilung des Objektes der 
Mathematik (beide werden von Gundissalinus getrennt behandelt 
als species und als partes mathematicae), ihre Methode, Zweck 
und Aufgabe und Name: liundissalin weit sieben mathematische 
Wissenschallen zu nennen: Arithmetik, Geometrie, Musik und 
Astrologie, scientia de aspectibus, de ponderibus und de ingeniis. 

l ) Diese Stelle ist vielleicht ein»; spatere Interpolation? 

-i Baumstark, Aristot. bri d. Syrern 1,200 u. 165. 

*/ Seine Ausführungen werden linsbesondere für die Einleitungslittera- 
tur) noch interessanter dadurch, daß er die Beziehungen der Mathematik zu 
sämtlichen übrigen Wissenschaften testzustellen sucht (S. 20 tt'.). 

4 ) Wir haben gesehen, wie von ihnen (lundissalinus diese Auschauun 
gen direkt übernimmt. — In der lateinischen Litteratur wurde dieselbe hei- 
misch vor allem durch BoSthius, De Trinitate cp. 2 und De arithmetica l. 1, 
obwohl er, wie es den Anschein hat, wieder stark platonisch denkt: ferner 
durch Cassiodor, Institution«»-*. Isidors Etymologien und H rabu u us Mau- 
rus, De uniuerso. 
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Von «Uesen sieben Wissenschaften werden nun aber nur 
vier aus dem Objekte der Mathematik abgeleitet: Die Grübe und 
die Zahl, von welcher die Mathematik handelt 1 !, zergliedern sich 
je in zwei l'nterableilungen; die Grübe ist entweder beweglich 
oder unbeweglich; die Vielheit (oder Zahl) ist entweder an sich 
in betrachten, oder in Beziehung zu etwas. Dadurch scheiden 
sich vier mathematische Disziplinen aus: die Arithmetik, welche 
die Zahl an sich zum Gegenstand hat; die Musik, welche die re- 
lative Zahl betrachtet; die Geometrie, die sieh mit der unbe- 
weglichen Grübe beschäftigt, und die Astrologie (Astronomie), 
welche die bewegliche Größe erforscht. 

Die Siebenzahl der species der Mathematik geht sicherlich 
wieder auf unsere arabische Vorlage (Al-Karabi) zurück, und 
kann in Vergleich gebracht werden mit der noch ausführlicheren 
Einteilung bei Avicenna de diuisionibus scientiarum f. 112, 
oder bei Al-Gazel*) Philos. tr. 1, I. 

') Eine liiterscheidung. die sicherlich schon auf die I'ythagorcer zu 
rückgeht. vgl. Boethius, Mus. 11.8: I'roclus. in I. Kuclidis clementorum 
librum c«imm. ed. Kriedlein |). 3ö f. • Die scharfe ['ntei-scheidung der Kate- 
gorie riet» tu(joV in eine diskrete (fn«HH<tuivovß und stetige foi'i'^e'.v, seit Ari- 
■itut. Kate«. *"> festgelegt, geht durch das ganze Altertum hindurch und ist 
dir Grundlage für Ableitung der mathematischen Wissenschaften geblieben. 

• Al-Uuzel bezeichnet a a. O. die Arithmetik, Geometrie. Astrologie 
un.i Musik als radices mnthematicae. Dienen stellt er als rami gegenüber: 
v icntu de aspectibus. de pondcribus, de machinis, de artitieiis et ingeuiis. — 
In Her i;rierhischeii Litteratur ist die Zahl der mathematischen Discipliueii 
je nach dem Stande ihrer Detaillierung eine schwankende: Bei IMato (Kep. 
VII. * -12 finden wir fünf msthemat Wissenschaften: Arithmetik, Geome- 
trie. Astronomie, Stereometrie, Musik. Kbenso hei Theon Smyrnaeus 

Hiller p. 15); Ni< nmachus ted. Hoche 8. 11). Aristoteles seihst 
nmnt hauptsächlich zwei mathematische Wissenschaften: Arithmetik und 
Geometrie, denen er aber lAnal. post. 1,13) noch als verwandte oder subal- 
terne Disciplinen die Musik, Optik, Stereometrie. Astrologie ;Met. XI, H> bei- 
gesellt. Von einem anderen Kinteilungsfundaineiit aus entwickelt tiemi- 
im» (s. Heron ed Hultsch S. 27S. dazu Anatoliiis ibid. 275». 3; u. I'roclus 

Kriedlein S. 3«,4| und Heron A lex« nd ri n us ein acMgliedriges mathe- 
matisches System: Sie scheiden nämlich begriff liehe n»t)in) und angewandte 
fiuaßrjtii) Miithemnlik. Krstere ist Gegenstand der Arithmetik und Geome- 
trie. Letztere verteilt sich auf sechs weitere Wissenschaften : uornixt'/, -n>i- 
kutiui, ■>.inx,' l , Äo'/imiyi'i, /nfj/nrixi), nnt>»n-t*msei). Bei I'roclus ed. Kriedlein 

2 ff l erfahren wir. daß manche noch die tnttnxt), die Kriegführung, un- 
ter die mathematischen Wissenschaften einreihen wollten. I her daa Ver- 
hältnis der math. Disciplinen zu einander ebd. S. 3«. 14 ff. 
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Die Ableitung der vier gewöhnlich als mathematische Dis- 
ziplinen bezeichneten Wissenschaften (S. 32, 3—12) ist so sehr 
Gemeingut, daß kaum zu sagen ist, woher Gundissalinus sie direkt 
entnommen habe. Sie scheint eine Zusammenfassung dessen zu 
sein, was Boethius De arithm. I, 1 ausführlicher und Instit. 
musicae II, '.\ conciser wiedergiebt. - Es ist auch liier nicht zu 
fibersehen, daß ebenfalls in kürzester Form - auch dieser 
Abschnitt unter den durch Vincenz von Beauvais (Spec. doctr. 
X VIII, 1) uns erhaltenen Fragmenten der philosophischen Ein- 
leitungsschrift des Michael Scotus zu finden ist. — Es ist dies 
die bereits durch die Pythagoreer ') sanktionierte Vierzahl, welche 
durch Nicomachus auf Ja inblich, die pseudonikomachischen 
Theologumena arithmetica (ed. Ast. p. 17), Amnion ius und 
seine griechischen, byzantinischen und syrischen -) Nachfolger 
vererbt wurde und wohl auch bei den Arabern vorkam, wie 
wir aus der Stelle bei Scotus entnehmen, von Nicomachus aber 
auch direkt auf Boethius (Instit. arithm. ) und Cassiodor über- 
ging. Gundissalinus stellt nun beide unvermittelt nebeneinander. 

Das wissenschaftliche Mittel, dessen sich die Mathematik 
zu bedienen hat. ist der Beweis, der einen Syllogismus aus 
ersten und wahren Sätzen bildet; diese ersten Sätze ihrerseits 
sind dann wieder entweder sinnliche Erkenntnisse, oder Ver- 
nunftwahrheiten erster oder zweiter Ordnung. Vernunflwahr- 
heiten erster Ordnung sind die nicht weiter mehr beweisbaren, 
sondern in sich selbst evidenten Sätze; zweiter Ordnung sind 
jene, die selbst erst durch einen Syllogismus erschlossen sind 3 ). 

Die Demonstration hat zwei verschiedene Arten: die geo- 
metrische und die logische; beide haben das Gemeinsame, data 
sie ihre Voraussetzungen aus einer ihnen vorausliegenden Wissen- 
schaft entnehmen; wer aber in der logischen Beweisführung 

') Vgl. Troclus ed. Friedlein S. 35 f. 

Vgl. die treffliche Abhandlung von Kuska, Das Quadrivium aua 
Severus Bar Sakkus Buch der Dialoge. Inaug.Diss. Leipzig 181)6. S. 34 ff.; 
Nicom.. Inst. ar. 1. 3 ff.; Jambl., De eotnm. math. sei. c. 7 (ed. Fest* 
8. 30) u. a. m. 

') Man vergleiche hierzu die Ausfährungen AI-Gaze ls, Logica cp. ^ 
(fol. b. 3. r.) und Gundissalins eigene Deduktionen Uber Demonstratio in der 
Logik (S. 77 ff.). Dieselben stammen dort aus Al-Farabi, De scientiia. 
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tüchtig sein will, der soll sich zuvor genügend in der geome- 
trischen Demonstration üben, die an sinnenfall igen Figuren sich 
vollzieht und insofern leichter ist. als die abstrakte logische: 
sensibilia enim propinquiora sunt intellectui diseipulorum. 

All das lindet sich wortlich wieder in dem von Alb. Nagy 
herausgegebenen Liber iritroductorius in artem logicae deinon- 
strationis aus der Schule des Al-Kindi 1 ), der sich auf die 
Themate der zweiten Analytik des Aristoteles bezieht. 

Das über den Zweck und Namen der Mathematik besagte 
(S. 3i, 1 1 — 35, 2) ist gleichfalls in den Fragmenten jener Schrift 
des Michael Scotus erhalten. Arabisch ist es jedenfalls, wie 
auch schon die ausdrückliche Berufung auf die Araber beweist 
und die analogen Bemerkungen bei Avicenna-) und Al-Farabi ') 
leicht darthun. 

Die Anordnung der Mathematik hinter der Naturwissen- 
schaft liegt in ihrem Objekt und ihrer abstrakteren Erkenntnis- 
weise begründet und ist im Interesse des didaktischen Fortschrittes 
vom Leichteren zum Schwereren, vom Konkreten zum Abstrakten 
durchaus gefordert '). Sie gewinnt so jene schon durch ihr Ob- 
jekt vorgezeichnete Mittelstellung als Zwischenglied zwischen der 
Physik und der höchsten und wertvollsten philosophischen Wisseu- 



'j Beiträge II. 5 8. 41 IT., wo Mabomet. ein Schüler Al-Kindi», als 
Sammler augeführt ist. ( her den Verfasser dieser Schrift siehe de Buer 
im Archiv f. Gesch. d. Phil. XIII (lUOü), S. 177 f.: Nagy versuchte S. IX, »f. 
Al Farabi als Verfasser nachzuweisen. De Boer »tinnnt ihm nicht hei. Kr 
denkt vielmehr an Al-Sarahsi, der üher die Demonstratio sehrieh und den 
Namen Ahmad ihn Muhammad führte, aus welchem ein lateinischer Über- 
setzer leicht einen Mahumeth machen konnte. Boer macht darauf aufmerk- 
»um, daß die ganze Abhandlung eine Übersetzung der 13. HisAla der lauteren 
Brüder ist, ohne ihr Verhältnis zu der letzteren näher zu bestimmet). Beach- 
tenswert ist, daß Al-Kindi eine besondere Abhandlung darüber schrieb, daß 
die Philosophie nur vermittelst der mathematischen Wissenschaften erwürben 
werden kann; s. Nagy, a. a. O. Einleitung S. XXIX und C. Prantl, (Jesch. 
d. Logik I. .S62 f. Man beachte aber auch die ganz parallelen Aufstellungen 
Al Farabis, über die Vorstudien der Philosophie (deuUch von Dieterici, Ab- 
handlungen 8. 88). Die Grundlage bildet die zweite Analytik de« Aristoteles 
und der Kommentar des Themistius und Philoponus. 

*) De diuisionibus f. 14U. 

*) De ortu scientiarum cod. Par. U700 fol. 329 r . 
4 > Vgl. Themistius, Phys. S. 1 (ed. H. Schenkl). 
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schall, der Metaphysik, die ilir bereits von Plotin zugewiesen 
ist 1 ). Zugleich kann ihr auch der von Plato(Rep. VII. 5 ±2 D ff.i 
verliehene Charakter einer Vorstufe für die Dialektik (Philo- 
sophie i. e. S.) gewahrt bleiben. 

Was nun noch die Ordnung der mathematischen Disziplinen 
unter sich selbst angeht, so ist von Gundissalin als die erste die 
Arithmetik, als die zweite die Musik (also zunächst die aus der 
diskreten Grölie abgeleiteten Wissenschaften), dann als dritte die 
(ieometrie und als vierte die Astronomie (resp. Astrologie) an- 
geführt. Diese Heihenfolge ist im großen und ganzen, wenn 
auch nicht ausnahmslos, bei den Kommentatoren beibehalten 
und aus der Ableitungs weise derselben begründet worden 2 |. 

Die Arithmetik |S. <)0 <H>]. 

Die Arithmetik wird definiert als „scientia quantitativ naria- 
bilis secundum se" nach Isidorus, Etymol. II, iM-, 15 u. III. I 
( ^ Cassiodorus De artib. ae discipl. c. :i. Migne. PL. 70, ISOM) 
oder auch einfach als scientia de numero mit Al-Farabi (de 

') Mathematik vor der Philosophie s. Alex. Aphr., l'unuu. in Au. pr. 
cd. Wallies IS. 3 f. Plotin, Enncud. 1, 3,3: Ta iiiv Aij aaih)uaxa <VwW 
.7#>ö> arveOiofiov xaravotjortü^ xai .TiVirfo>c üaoHtaioc . . . xai q vnti rroQtTÖr 
nvra ."roüs Tfkfuootv uorrtor axtiov xai fteut ra itnih)uaTu knyovf nta).rxnxf l :. 
Aarfov xai okoK dtaÄ.rxttxöv .-rottjuar. Auf diese Stelle berufen sich Elias. 
Prolegg. (ed. Bush») S. 2S; David, Prob'g. ed. Wellmann • Pseudogalenu« 
S. 12), die die Mathematik nach dein Vorbild des Amnionitis (Isagog. ed. 
Busse S. 18) als yrtfvmt xai xü f ia$ bezeichnen, ein Ausdruck, der auf Nico- 
m ach us I, 3, b* zurückgeht. Dieselbe Auffassung bei Job. Philop. in C»t. 
cd. Busse S. 6; de anima ed. Hayduck S. 3); Asclepius (in Met. ed. Itoy- 
duck S. 98 u. 151 (NB.!) ; u. a. Im Syrischen im cod. Vatic. 1^8 (s. 
Baumstark I. 18u), Severus Bar Sakku (s. Ruska, a. a. 0. S. 33 Aiim. IV 
Auch Albertus Magnus il. Met. tr. I. 1» gebraucht die Bezeichnung: ara 
dus sunt et manuductiones. 

*i Über das Verhältnis dieser nöeÄqai f,tiowf//itu zueinander handeil 
Archytas bei Nieomathua. instit. nrithm. 1,3 (s. Mullach, Fragm. 1, 5»>4l 
Vgl. auch Plato. Staat VII. 530 I). und |Platoj Epinom. 992 A. .lamblich 
n Niconi. Arith. p. * f. (ed. Pistelli: und Jamblich, De Comm. matli. 
scient. c. 7 od. Fest« S. 31; Proclus ed Friedlein p. 35 f. Die Arithmetik 
an erster Stelle s. u. tber die Anordnung der mathemat. DisciplnuMi im 
Mittelalter siehe S. Günther, »ieseh. d ninthem. Unterrichts. Berlin I S^T. 
S. 25 ff. 
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* K ritik p. Hl 1 ). Sie hat die Zahl unter einem doppelten Ge- 
sichtspunkt«* zu betrachten: „prout est in sensibilibus et in non 
sensibilibus", eine Unterscheidung, die uns sofort an die von 
(ietiiinus von Rhodus, dau die Mathematik es teils mit dem Sen- 
siblen, teils mit dem Intelligiblen zu thun habe, erinnert (votjrn, 
uio&ijiäl — Auf beide Dinge also bezieht sich die Zahl: Ab- 
strakt und in sich selbst wird die Zahl betrachtet, wenn wir 
rein ihr Wesen und ihre Eigenschaften ins Auge fassen, ohne 
jede Materie, ohne jede Bewegung, worin sie uns entgegentritt. 
In <l«r Materie aber betrachten wir sie. sobald etwas durch die 
Zahl gezählt oder gemessen wird, also vor allem irn kaufmän- 
nischen Verkehr. Auf Grund der ersteren Betrachtungsweise nun 
sagen wir von der Zahl, sie sei gerade, ungerade, überschieuend 
oder mangelhaft u. s. w.. wofür ausdrücklich auf die Nikomachi- 
sclie Arithmetik verwiesen wird -». Infolge ihrer Verbindung 
mit der Materie kommt ihr zu das Addieren, Subtrahieren, Mul- 
tiplizieren und Dividieren, wofür aut den über Algorismi Be- 
zug genommen wird Ersten* Art der Zahlenlelue ist die 
theoretische, letztere die praktische Arithmetik. Die Theorie 
lätit die Zahlen nicht wieder aus Zahlen, sondern aus Einheiten 
entstehen und betrachtet jede Zahl als eigene Spezies; und die 
Zahl entsteht dann dadurch, dali die spezifische Differenz z. B.: 

'< Die Belege für diese Definition in der arabischen Literatur s. hei 
Rusk». Das tjuadrivium des Severus Kar Sakku 8*. 47 Anm. J. 

; Mau vergleiche hierzu Nicomachus Lehre von den nniftnoi nimm 
und .t/oi r im', rriitw, l'.itoiritwi und eii.ri.irii; ebenso hei Thenn Smyin. (ed. 
Füller 8. 45). Die Nikomachischc Arithmetik war nach dem Zeugnisse des 
Uidorus v. Sevilla. Etymol. III. 2 mach Cassiodor de artib. lih. cp. 4; 
Mipie, PL 70. 12'.>8! von Apuleius und Bo£thiu* in« Lateinische übertru- 
gen worden. Sie war auch den Arabern bekannt in einer arabischen aus 
dem Syrischen (des Nestorianers Habih ben Dahrizi getuachteu Übersetzung, 
•Ii* in der Paraphrase des Rabbi ben Juhja, Bischofs von Klvira. erwähnt wird. 
IWloe wurde von Al-Kindi verbessert. S. Steinschneider, Die arab. 
' bmetzungeu aus d. <i riech. § 13(>. 

') Dieser „über Algorismi" ist die Arithmetik des Aich warizmi 
atü dem IX. Jahrhundert, die in der lateinischen Obersetzung (vielleicht des 
A'Wbard von Bath) nach einer 1N.V7 aufgefundenen latein. Hundschrift von 
Umhridge als I. Heft der Trattati d'arimetica (herausgegeben von Bald Bon- 
conpagnit erschienen ist. S. Cantor. beschichte d. Math I [2, A.), 671. 
Di««* Schrift übte jedoch keinerlei direkt« Einflüsse auf Gundis^alinus au». 
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die Dreiheit zur (iattunj?, nämlich der Zahl, hinzutritt und mit 
ihr sich verbindet 1 )- — Die Praxis dagegen teilt die Einheit in 
Teile und diese wieder, und so entstehen die Brüche. 

Dieselben Gedanken werden unter dein xvpdimo* genua 
aritlimeticae wiederholt, nur mit der etwas merkwürdigen Schluli- 
bemerkung alterius uero seientiae est tractare de ipsa essetitia 
numeri scilicet diuinae. 

Die Theorie umfntöt drei Teile: Die Zahl nach ihrer Wesen- 
heil, nach ihren Beziehungen zu anderen Zahlen und nach ihren 
Beziehungen zur kontinuierlichen Größe. Die Praxis aber hat 
nur zwei Teile: Die Kenntnis von der Verbindung (durch Addi- 
tion. Duplikation und Multiplikation) und von der Trennung der 
Zahlen (durch Subtraktion, Halbierung und Division). 

Als die species der theoretischen Arithmetik werden be- 
zeichnet: die arithmetica medietas. die geometrica medietas und 
die harmonica medietas-). Darüber handelt die Arithmetica 
Niconiachi. — Zu den species der praktischen Arithmetik, die 
etwa mit der alten Logistik bei tJeminus zu vergleichen wäre, sind 
die kommerziellen Hantierungen zu rechnen: Kauf und Verkauf. 
Tausch. Miete u. a. Ferner die Messung nach Höhe, Breite und 
Tiele. — Über diese Dinge sei gehandelt in dem Buch, das die 
Araber Mahameleeh nennen*). 

Was über officium und linis beider Teile der Arithmetik 
gesagt ist, ist lediglich Wiederholung. 

') Thomas schreibt (De Fot qu. 9, art. "I diese Lehre dem Avicenna zu. 
Die ganze Einteilung ist nicht« anderes, als ein Extrakt aus der 
Nikomachischen Proportionenlehre. wo als die wichtigsten Proportionen 'tu- 
o6tijf) die arithmetische, geometrische und harmonische bezeichnet sind. 
Einem bei Porphyrius (ad Ptolemaei Harmonie) erhaltenen Fragment zufolge 
spricht bereits Archytas von diesen drei Proportionen und nach .lainbluli 
lntrnd. in Nicom. mithin, ed. Pistelli p. 1UO f. gehen diese drei stetigen 
Proportionen bereits auf Pythagora** zurück. S. (Jantor Gesch. d. Mail. 
I (2. A.) S. 15S 226. 404. Über den Begriff der medietas (Wr,,c) S. tt& 

*) Bei Vincenz v. Beauvais lautet der Titel Mahalehe. Ich h*br 
über dieses Bin h keine genaueren Angaben rinden können. Sollte vielleicht «n 
die (von Plato Tiburtinus übersetzten mathematischen Schriften des Messalml» 
zu denken sein? Dies scheint nicht unwahrscheinlich, da seine Schriften <!<• 
lunae eclipsibus etc., de reeeptione und de ratione ditescendi (V von Johao- 
nes Hispalensis ins Lateinische übersetzt worden waren, vgl. Bodleian Librarv 
Canonic. Bibl. Mise 396 foL 88 ff. 
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Als instrumentum der Theorie wird die demonstratio an- 
geführt, für die praktische Arithmetik der Ahams und die 
Hitlimimacliia v ). 

Den Namen hat die Arithmetik von ares — Kraft, uirtus, 
weil sie von der Knift und Bedeutung der Zahlen handelt '). 
Die Arithmetik hat aber unter den mathematischen Wissenschaften 
durchaus den ersten Platz zu beanspruchen wegen ihres kon- 
stitutiven Wertes für alle übrigen zusammen; ohne Arithmetik 
können die übrigen mathematischen Disziplinen nicht bestehen : 
ohne Zahl keine geometrischen Begriffe, ohne sie keine musi- 
kalischen Verhaltnisse u. s. w.; ja der ganze Kosmos selbst be- 
ruht auf Zahlenverhältnissen, denn der schöpferische Geist hatte 
die Zahl inne als ratiocinationis exemplar; sogar der gottlichen 
Dreifaltigkeit ist sie nicht ferne, was natürlich mit einem Spruche 
des christlichsten aller heidnischen Dichter, Vergils. (Eclog. VIII, 
75: Numero deus impare gaudet) belegt wird. — So ist alles, 
was ist, nicht ohne Zahl zu denken, und aus der Einheit, welche 
(iott ist, hervorgegangen; aus der absoluten Einheit Gottes ent- 
sprang natürlich nicht durch Emanation, sondern durch 
Schöpfung die Zweiheit von Materie und Form. Die teilbare 
Zwei ist das Erste, was die Einheit aus sich erzeugt. 

Aus der Geschichte dieser Disziplin weiü Gundissalin noch 
anzugehen, dab sie zuerst bei den Griechen von Pythagoras ge- 
pflegt und von Niconiuchus schriftstellerisch behandelt wurde. 
Nim- Schrift wurde zuerst von Apuleius. später von Boethius 
in> Lateinische übersetzt. 

Ith habe zunächst ganz den Inhalt dieses Exkurses über 

') tiemeint ist unter letzterer das vielerwähntc Spiel, »/.alileiikampf 
S'ntnnt. das bald dem Pythagoraa, bald dem UoCthius, bald dem t.erhert m- 
«tfwhriebwi wurde, das aber nicht vor dem XI. Jahrhundert entstanden 8ein 
kann Siehe K. Fei per, Supplem. zur histor.ditt. Abteiig. d. Zeitschr. f. 
M*tb. u. Physik XXV t \$80). Cantor, (iesch. d. Math. I, 8t r* u. S31. — 
^ber den Abaeus ebd. passiin, besd. S. 120 ff. 

■) Woher diese sonderbare Krklaning stammt, habe ich nicht gefunden. 
\ih weise indeü hin auf Adolhard v. Math, De eodem et diuersn (ed. 
willuer) S. 34: arithmeticam quasi numeri uirtutem und Roh. Kilwardby, 
De diu», «-jene. cp. 19. I'ar. 16390 fnl. 143™. Hugo, Kind. didaac. II, S. 
Mi««e. 1'. 1.. 176, 7:,:,. 
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die Arithmetik zu geben versucht, um hernach ausschlieQlich 
die nicht so ganz einfach zu vollziehende Quellenhestiuimung 
vornehmen zu können. Dieselbe begegnet hier der Schwierig- 
keit, dali speziell an dieser Stelle offenbar der Text des AI- 
Karabi bei Camerarius mangelhaft' sein maß, wie ein Vergleich 
mit den entsprechenden Stellen bei Vincenz von Beauvais zur 
Evidenz erweist. Dadurch wird natürlich die Quellenbestimmaflg 
elwas unsicher. Jedoch vorteilt sich der Stoff immerhin mit 
ziemlicher Sicherheit auf folgende Vorlagen: Der Abschnitt über 
die Einteilung der Arithmetik in theoretische und praktische be- 
ruht in seinem Kerne d. h. in seiner ersten Hftlfte zweifellos 
auf Al-Farabi, allerdings, soweit die zur Vergleichnng vorhan- 
denen Texte ein Urteil erlauben, fragmentarisch. Zwischen diese 
Entlehnungen aus Al-Farabi hinein schieben sich nämlich andere 
Sätze, die vielleicht einer anderen Quelle entnommen sind, die 
ein zweifellos pythagoreisches Gepräge an sich tragen muü. wie 
aus dem Satze, der als Beispiel vorgebracht wird, zu folgern ist: 
„Tertiarins est prhnus impai qui in duo aequalia diuidi non po- 
lest" '|: ebenso die in der ganzen inathematischen Litteratur 
der Pylhagorecr übliche Behauptung, dato die Zahl eine Zusam- 
mensetzung aus Einheiten sei *). 

Doch konnte ich diesen Teil nicht genauer verifizieren: 
Die höchst allgemeinen Behauptungen, die darin enthalten sind, 
linden sich mit geringen sprachlichen t'nterscliieden überall in 
der lateinischen Litteratur: bei Boelhius, Isidoras, Cassiodor, wie 
bei Nicomachus, Prödas, Jamblieh n. a. 

Was (iundissalin über die Materie der Arithmetik an>- 
fübrt. glaube ich mit Sicherheit einer arabischen Quelle zuweisen 
zu müssen aus zwei Gründen: nämlich zunächst finden wir die 
Bemerkung, dato die Arithmetik nicht über die essentia niniieri 
sich verbreite, auch bei Avicenna Met. I, 4 D ;1 ). Was aber 

Vgl. z. B. Zeller. Phil. d. Gr. I 5. AuH ). 848 ff : 8*2 A. 1: »60 
Vgl, Titeon Smvrn. [od Hilter S. IKi: <\)i()/i6^ iart orait/ua /iowi- 
tfiOStOOtOfUK .T/.f/iVor.." «.7« fmvttdoi üij^ü/iryoi: xtll nm^nfnoftit-: ttg fiornba 

>r. Nicoin., Intrnd. arithm (ed. TToche S 13) I. 7, 1 n. n. 
I'nde scientiu de iiuineru non est spemlntio de essentia numeri ner 
•}<■ teridentiboa numeri iiiqiiantuni nutneru* < si tütitnhitua ett, 
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in. K. last noch entscheidender erscheint, ist die in der arabischen 
Philosophie- mit beharrlicher Ausdauer wiederkehrende, auf Ari- 
stoteles (An. posl. 1. 1) gestützt»- Versicherung, dati keine Wissen- 
schaft ihre eigene Materie beweise, ein Satz, der das besondere 
Wohlgefallen der arabischen Philosophi n fand, die ihn bei jeder 
liele^enheit vorbringen. Die Partes der Arithmetik stammen 
wiederum aus Al-Farabi. Sicher nachzuweisen ist jedoch nur der 
erste und der letzte Teil dieses Abschnittes und zwar der erste 
näherhin aus «lein entsprechenden (.Ii tat bei Vincentius Bellova- 
censis iSpec. doclr. XVIII, ~t) bei Camerarius fehlt derselbe : 
der letzte (Partes practicae) aus beiden (iewahrsmänuern. Was 
Jen mittleren Abschnitt angeht, so dürfte er wohl als eigene 
Znlhat des (Jnndissalhi angesehen werden: sachlich geht er nicht 
hinaus über die Aufstellungen ( lassiodors 1 ) und Isidors '), die 
ihrerseits wohl auf Boethius bendien. 

Auch in dem Abschnitt über die species sind zwei Quellen 
ineinandergeflossen: Zu den species practicae, die unserem Autor 
die Schrift des Al-Farabi bot, sucht er das theoretische Gegen- 
stück und findet es in den drei Proportionen oder medietates, 
'ken Kenntnis ihm ebensogut aus Boethius als aus dem arabischen 
Nieoinacliiis zugeflossen sein konnte. Die Gemeinplätze und 
WiHlerholungen. die (umdissalinus unter den xty-uiata officium, 
link instrumentuni und arlifex vorbringt, sind ihm wohl selbst 
zuzuweisen. 

Der letzte Abschnitt über den ordo arithmeticae ist wieder- 
um eine kürzere Zusammenfassung der Ausführungen, die Boe- 
liiius in seinen Inst. Arithmet. I, I aus Nicomachus entlehnt 
li'l I. Derselbe ist für die Kenntnis «ler Arbeitsmethode des 



) Cassiodor. De artih. liberal Migne, PL. TO. 1209 ff. 
j Uidorus, Ktym. Iii». III, cp. H. 

J ) Di*» Ik-merkung Uber den Hervorgang des Vielen aus dem Einen, 
*"Wi »iundisaalinii» dem Monismus durch Einfügung des creari begegnet, 
knmilp irli hinsichtlich der Quelle nicht rektifizieren. Ich vermute, daft sie aus 
nturilatoniwlier Litteratur oder von pythagoreisierenden Mathematikern stammt. 
Ich verwaise zunächst vor allem auf die parallelen Ausführungen hei dem 
N'euplatoniker de« XI. Jhdt«. Aveneebrol. Kons uitao II, L'O (ed. Baeumker 
!i . f l Hico. quod forma existens in materia, quae perticit css<*ntinm 
"iiinis ui H per quam factum est unumqundque quiopiid »-st. est uiiitas, 



Gundiasalinus, De diuiaione philoBophiae. 



(iiindissalin nicht ganz ohne Interesse: Wie das eingeflochtene 
Vergilcitat, die philosophische Reminiscenz Qher Substanz und 
Accidens zeigt, verbindet er manchmal amplifiziercnd solche klei- 
nere Einschiebsel mit seinen Lehnstücken. Die aus Isidorus (Etyni. 
III, 2) entlehnte, aber bereits auf Cassiodor zurückgehende Be- 
merkung über Geschichte der Arithmetik schlieft diesen Ab- 
schnitt ab. 

Die Musik |'S. 9ß -102]. 

An die zweite Stelle der mathematischen Wissenschaften 
setzt Clundissalin die Musik, die zugleich mit der Arithmetik au> 
der multitudo abgeleitet, mit dieser in engerem Verwand Isehafts- 



ocniens a prima unitnte qnae creauit oam: hoc est, quia prima uni 
tan, quae est unitas sibi ipsi, fuit creatrix alterius unitatis, quae est infra 
«am. cf. ibid. 11,22 p. 65 u. p. 334. Dazu die Ausführungen des <ijundi* 
salinus seibat in „Do umtäte* (ed. Conen« S. 5 u. 6), die aus Avencehrol, Kons 
uitae IJ, 20 (ed. Baeumker S. 61) stammen. In pantheistischem Sinne finden 
wir den Hervorgang des Vielen aus der Eins hei den lhwan es-Safa (wohl 
nach Plotin, Enn. V u. VI.) über den Einfluß dieser Spekulationen bei den 
Juden s. Kaufmann, Attrihutenlehre S. 281, wo insbesondere der Einfluß der 
Nikomaehischen Arithmetik maßgehend gewesen zu sein scheint. Wir 
lassen natürlich außer Acht, daß das Problem des Hervorgangs der Vielheit 
aus der Einheit nur eine Einkleidung des (iruudproblems der ganzeu Philo- 
sophie ist und berücksichtigen nur die Fälle, wo dieses Problem auch wirk 
lieh in dieser zahlenmäßigen Fassung gestellt und mittelst der Zahlen xu 
beantworten versucht wurde. Hier ist nun vor allem zu beachten die Lehre 
der Pythagoreer und Nnupythagoreer: vgl. Zeller, Phil. d. Gr. 1 <5. A.). 
S. 346 ff".: III, 2 S. 104 u. 126. Theon Smyrn. ed. Hiller S. 18 f. Nicom.. 
Introd. arith. I, 8: äoyjj äou xävriov yvoixt) »} /torä* und im Zusammenhang 
mit seinen Ausführungen: Botfthius, Inst, arithm 11,81 'ed. Friedlein p. 128 
und .1 am blich, in Nicom. arithm. ed. Pistelli p. 11 ff. Dazu noch Plo- 
tin i, Ennead. V u. VI. Vgl. auch die Angaben des Diog. Laert. VIII. 24 ff. 
(über die späteren Pythagoreer). — Die Einreihung der Arithmetik an 
erster Stelle s. BoeHhius, Inst, arithm. I, 1 ed. Friedlein S. 10 und Liber «I* 
geom. Migne PL. 63. 1350 f. (aus ihm: C'assiodor, a. a. O.; Isidor, Etym. 
a. a. O.). Die Ausführungen des Boethius treffen wir bereits bei Nicomacbus. 
Introd. iu ar. I, 4 (ed. Hoche S. 9 f.); Theon Smyrn. (ed. Hiller 17, 14 ff.). 
Jamhlich in Nie. arith. (ed. Pistelli S. 1 f.) u. de comm. math. scienc. (ed. 
Festa 8. 58). Man vergleiche ferner Chalcidius in Plat. Tim. (ed. Wrob<»l 
p. 81 u. ö.). Proclns (ed. Friedlein S. 34 f.). Heron (ed. Hultsch 27* , 
Kommentatoren, wie z. B. Ammonius, Elias, David; von da auch bei den 
Syrern. Severus Bar Sakku s. Ruska a. a. 0. S. 36: auch Adelhard v. Bath. 
De eodem et diuers.» ed. Willner S. 23. 
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Verhältnis steht, wohl nach dein Voiyang bei Boetbius, Inst, 
arithni. I, 1, Oassiodorns, De art. Iii), cp. ."». Die Quellennach- 
weise sind hier höchst einfach. Sie lassen sich wohl am pas- 
sendsten an die einzelnen Abschnitte der Analyse anfügen. 

Die Musik ist zu definieren als „peritia modulationis sono 
cantiujue constetens* M. Die modulatio aber ist als eine Concors 
modilkatio der verschiedenen Dinge zu bezeichnen. Diese kann 
sich im allgemeinen auf drei Klassen beziehen, nämlich : auf dir 
Elemente in der Zusammensetzung der vergänglichen Welt, oder 
auf die menschliche Verbindung von Seele und Leib oder auf 
die Harmonie der Töne und demnach sind auch die drei Klassen 
von Musik zu unterscheiden : mundana-). humana. Instrumentalis. 
Diese vorangestellte Delinition wird nun in der sonst für die 
Isagogenkommentare charakteristischen Weise in ihren einzelnen 
Bestandteilen gerechtfertigt. Sie stammt aus Isidors Etymo- 
logien III, 15. während diese Dreiteilung wohl eine freie Über- 
arbeitung der Anschauungen ist, die Boethius, De inus. I, 2 ent- 
wickeil und die von Cassiodor, von Hugo und Hichard von 
St. Victor, Robert Kilwardby u. a. acceptierl wurden r |. - Zu- 



') Diese Definition der Musik kommt in der lateinischen Litterat ur so- 
viel ich sehe nicht vor; sie scheint von Isidoras, Ktym. III. 1"> selbst verfaüt 
zu aeiu. Die gewöhnliche Definition lautet: scientia bene modulandi. Au mi- 
stin. De mus. 1.2, Cassiodor 1. c. Migne PL. 7w, 1209. (Dieser schöpfte 
aas Gaudentius, der von Mutianus ins Lateinische übertragen worden war, 
ferner aus Clemens Alexandrinus. Censorinus. Augustinus u. a.) Die grie- 
chischen Definitionen siehe hei Aristides Quintiiianus ed. A. Jahn S. tt: 
Movoixt'i iaitv r.noirjitt/ /ifkovc xai tojv .ttol /uÄorj avitfiatrovior. Neben die- 
ser findet sich bei Gundissalin am Schlüsse dieses Abschnittes (8. 97.10t noch 
<*ine zweite etwas veränderte : „scientia de modulatione nocis arte uel natura.* 

? ) Also trotz der energischen Bekämpfung dieser durch Al-Fnrabi. 
s. Ste inschneider. Al-Farabi 8. 80. 

') Die Einteilung der Musik in mundana, humana, Instrumentalis ist 
*eit BoPthins. Inst. mu9. 1,2 gang und gäbe in der lateinischen Litteratur 
Zum Beweise sei nur verwiesen auf Cassiodor a. a. O., wenigstens der Sache 
nach, Hugo von 8t Vict., Didasc. II, l-'J; Richard von St. Vict , lib. excerpt. 
Adelhard v. Bath (ed. Willner 8. 27 1. der diese Einteilung auf Pythagoras 
wrückföhrt, dem sie sachlich auch wirklich angehört (Harmonie der Sphären; 
Seele als Harmonie des Leibes, und Harmonie der Töne [Kanonikj). Auf die 
verschiedenen Bedeutungen, die dem Begriff musica humana beigelegt wur- 
den, kann hier nicht weiter eingegangen werden. Dieselben finden sich zu- 
uramengefa&t bei Richard von St. Victor a.a.O. und Hugo, Didasc. II, 18- 

Bvitraee IV. S_:t. Buur, Onn<li»»alhiUN. \[\ 
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gleich jriebt ihm diese Definition AnlaU auf die genauere Be- 
stimmung der Begriffe sonus und cantus näher einzugehen, deren 
letzterer wieder aus lsidorus Etyni. III, 20, 2 und 8 entnom- 
men ist. 

Im weiteren Verlauf der Darstellung wird nun der Begriff 
von Musik keineswegs in seinem weitesten Umfang (seientia 
mundana, humana et instrumentalis) beibehalten, vielmehr auf 
das eigentliche Gebiet der Töne (concordantia sonorum et com- 
positio uocum) eingeschränkt '). Ihr Gegenstand ist der Ton, 
der als eine scharfe Hervorbringung eines Lautes (acuta enun- 
eiatio uocis) erscheint. Man redet im ganzen von 15 Tonarten, 
unter welchen die hyperlydische als die schärfste, die hvpodo- 
rische als die ernsteste bezeichnet wird 2 ). 

Wo es sich nun aber darum handelt, eine Einteilung der 
Musik als Wissenschaft zu trefTen, da greift Gundissalinus nach 
dem naheliegenden Notbehelf der Einteilung in praktische und 
theoretische Musik. Auch hierfür konnte er sich ganz wohl auf 
Vorgänge in der Musiklitteratur berufen: Alfarabi (de scienc. S. 12) 
beliebte dieselbe Einteilung, die übrigens bereits in der grie- 
chischen Musiklitteratur bei Aristides Quintiiianus a ) im Gebrauch 
war. Die praktische Musik teilt sich ihrerseits in die Wissenschaft 



Ober die Einteilung der Musik hei den Arabern, dio vielleicht mit den 
Teilen der theoretischen Musik (s. u.) identisch sind, soll Averroes Cotliget 
Tract. V nach Angabe Steinschneiders Näheres enthalten. Diese Stelle war 
mir nicht zugänglich. 

') S. 97,11—19 wieder aus Isidor, Etym. III, 20, 2 u. 7. 

•) Ebenfalls aus Isidor, Etym. IV, 20, 7 = Cassiodor. I. c. Migne 
PL. 70, 1210; BoCthius, Inst. mus. IV. 17. Ober die Entstehung dieser Töne 
vgl. Möhler, Gesch. d. alten u. mittelalt. Musik. Leipzig 1900 S. 49. Die 
Manier, den einzelnen Tonarten einen ganz besonderen Charakter, ja eine be- 
sondere Wirkung zuzuschreiben, war in der pythagoreischen Musiklitteratur 
sehr zu Hause. S. Willmann, Didaktik I, 156. Man lese z. B. den Exkurs 
Ober den Zusammenhang von Musik und Moral ität. bei Bogt hin«, Inst. miw. 
I, 1 (ed. Friedlein S. 180 f.;. 

") ed. Jahn S. 8 f.: xeyvt) de(OQt)Tixi) xai .tgaxnxif reletov /i&otv xai 
ooyavtxov. S. bead. S. 5. Im Gninde fällt sie bereits mit der aristoxeni- 
scheu Einteilung in uotwtuxot, die sich mit Notenkunde abgeben, und o^ya- 
rixai, die sich mit Instrumentalmusik beschäftigen, zusammen, vgl. Euclid. 
Jüony. i'iijn. ed. Meibom S. 1. 



Digitized by Googl 



Die Analyse der .Schrift und .ihre Quellen. 248 

vom sonus acutus, grauis und medius '). Der Teile der Theorie 
iln-r sind es fünf: I) die Lehre von den Prinzipien und ihrer 
Anwendung, die (Jeschiehte der Erfindung der Musik, die Koni- 
positionsmittel und -niethode. 2) Die Lehre von den Neunten, 
ilire Zahl, ihre spezifischen Eigentümlichkeiten, ihr gegenseitiges 
Verhältnis, ihre Anordnung und Lage für eine harmonische 
Musik. :i) Über die Berechtigung der Prinzipien, über den (mu- 
sikalischen) Text (sermoncs), über die verschiedenen Arten künst- 
lerischer Instrumente und die Regeln ihrer Verwendung. 4) Die 
Arten der natürlichen casus (Tiefe und Höhe. Tonstufen? Inter- 
valle), welche pondera neumatum sind: und endlich: 5) Über die 
Komposition richtiger Lieder mit metrischem Text •). 

Auch in den species unterscheiden sich theoretische und 
praktische Musik. Die letztere wird ausgeübt teils mittels der 
Stimme, teils durch Streichen (tactus), teils durch Schlagen, 
IriU durch Blasen. In den letzteren drei Gliedern haben wir die 
bereits bei Cassiodor ') und Hegino von Prüm vertretene Ein- 
teilung der Instrumente vor uns. Auch mit Jsidorus Ktvmol. 
III. 19. 2 berührt sich diese Bemerkung sehr nahe, ohne jedoch 
mit ihr identisch zu sein. 

Auf etwas bekannterem Boden belinden wir uns mit eleu 
»pecies theoricae. Diese ist nämlich entweder melica oder rithmica 



') Die griechischen 7- #03701 o£«V, (iaoris:, fuooi. Vgl. Thenn Smyrn. 
-t. imduy. cd. Hiller 8. 48. 

"i Dieser oft recht schwer verständliche Abschnitt ist aus Al-Farabi, 
D# scieneiis S. 24 f. entnommen. Auch Vincenz von Bcauvnis, Spec. doctr. 
XVI11, 15 führt ihn an als Farabicitat. Ober die hohen Verdienste Al-Farabis 
um die Musiklitteratur der Araber s. Kiesewetter, Die Musik der Araber. 
t*ipzig 1842. S. 7. — Die Publikation von Kosegarten stand mir nicht 
znr Verfügung. Der Zusammenhang Al-Farabis mit Euklid. Aristoxenus 
i. v ist sicher nachzuweisen. Nach Hammer-Purgstall schrieben über 
•Musik Al-Kindi, Kosta Ben Lucca, Serhasi (Al-Kindia Schüler), Thabit Ben 
Korra und besonders Al-Farabi s. bei Kiesewetter S. 87 f. - Die hier gege- 
bne Einteilung ist, nach den Mitteilungen von J. G. L. Kosegarten (Ztschr. 
f. Kunde des Morgenlandes V (1844), 160 ff. zu schließen, nicht identisch 
mit der sonst von Al-Farabi eingehaltenen. 

M Migne, PL. 70, 1209. Seltsam ist, daß G. als Beispiel für den 
poUas die Zither anführt. Über das auch bei Clemens Aloxandrinus ei- 
**Hntr. paarterium s. Isid., Etym. TU, 22, 7. 

IT,* 
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oder metrica. Die Melik (oder Harmonik) sieht auf die ver- 
schiedenen Klänge (acutus, grauis, medius), die Rhythmik beach- 
tet das Zusammengehen von Klang und Skandierung, und die 
Metrik hat es mit den verschiedenen Arten von Metren, welche 
für das Lied als passend erscheinen, zu thun. — Andere wieder 
bezeichnen als die drei Species der Theorie: melos, metruni el 
gestus 1 ). An beiden Stellen, deren eine aus Isidor, Etym. 
III, 18, deren andere aus Al-Farabi (de ortu scienc.) stammt, 
liegt eine wichtige, in der griechischen Musiktheorie stets ge- 
machte Voraussetzung zu Grunde, deren wir uns erst wieder 
durch die Forschungen Fr. Nietzsches (Geburt der Tragödie) recht 
bewuf.it geworden sind, daü nämlich in der griechischen Musik 
die engste Verschw ister ung von Poesie, Musik und Mimik als ge- 
radezu wesentlich gilt. Erst von dieser Thatsache aus lassen 
sich die merkwürdigen Ausführungen über den erzieherischen 
Nutzen der Musik verstehen, auf die wir sogleich zu reden 
kommen. 

Die Ausdrucksmittel «1er praktischen Musik sind teils na- 
türliche, teils künstliche: der menschliche Stimmapparal und 
die Instrumente: Aus Al-Farabi de scienciis S. 23 Ä ). Die 
xFfpnlaia artifex und officium enthalten nichts, als Wiederholungen 
des schon bei den partes theoricae Gesagten, und sind, wie 
jene, ebenfalls aus Al-Farabi, de scienciis S. 23 genommen 3 ). 

') Diese aus Farabi, De ortu scienc. cod. Paris 14 700 fol. 329^ 
entnommene Stelle berücksichtigt die Beziehung dieser drei apecies zu den 
menschlichen Sinnen und konstatiert, daß die Musik sich auf die beiden 
Hauptsinne, Gehttr und Gesicht, beziehe: auf das Gehör durch Melos und 
Rhythmus, auf das Gesiebt durch den gestus. Aristid. cp. 4 (ed. Jahn S 4): 
X9V yüy y.ui nriqtdiav ihatgeioftat xal ovfytoy xai /Lfzty. Über den Begriff 
fuhot; und uelqtMa s. Notices et extraits des mscr. XVI (1847), p. 6. Bei 
Aristides ed. Jahn S. 5: rnv r</rtxov fieot] Jota, aofiortxör f ovä/uxor. 
fiexoixnv. Ebd. eine sehr eingehende Einteilung, mit der aber die unsrige 
nicht* zu thun hat. Man beachte aueb Plato, Kep. III p. 398. Legg. II 
p. 256; ferner Alypii, Introd. ed. Meibom S. 1. 

-) Auch bei Vincenz v. Beauvais a. a. O. als Farabicitat angeführt. 
In allen Handschriften folgt nun: instrumentum theorice est (nur r läßt 
ea weg). 

3 ) Hinsichtlich der speculatiua hat uns Vincenz v. Beauvais a.a.O. 
ein Fragment aus Farabi, de scienciis aufbewahrt, das bei Gundissalin kein« 
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Der Name der Musik wird von den Musen hergeleitet nach 
einer seit Herodot und Plato kanonisch gebliebenen Ableitung, 
die sich in der abendländisch lateinischen Lilteratur seit Cas- 
siodor, de lib. art. l ) durch Isidors Etyra. III, 15 freilich oft sehr 
unverstanden und verstümmelt eingebürgert hat; die Musen selbst 
aber werden ebenfalls nach Cassiodor bezw. Isidor als die Töchter 
des Juppiter und der Memoria bezeichnet. 

Einige Erwähnung bedarf noch der aus Isidorus Etyin. III, 
16-17 geraubte Exkurs über die Erfinder der Musik: nicht 
als ob diese mageren Bemerkungen inhaltlich bedeutungsvoll 
waren, sondern weil sie uns zeigen, welche griechischen Einflüsse 
aufGundissalinus stattfanden und aufweichen Umwegen sie ihn er- 
reichten. — Wir haben hier eine um eine oft erwähnte christliche 
Version (Tubalkain) vermehrte Verbindung von mehreren Nachrich- 
ten über die Erfindung der Musik vor uns. Die eine, insbesondere 
bei den Kommentatoren vielgebrauchte Erzählung vindiciert den 
Thrakern das Verdienst, die Erfinder der Musik gewesen zu sein. 
Sie ist sehr wahrscheinlich durch Olympiodorus in die Isagogen- 
einleitung eingeführt worden und steht beispielsweise bei Elias, 
Proleg. (in Porph. Isag. ed. Busse S. :}())*) und David 3 ). Diese 
mochten wohl aus Strabo und Diodor schöpfen. Durch die Mittel- 
qutlle des Johannes Philoponus drang diese Version in die sy- 
rische und wohl auch arabische) Isagogeneinleitung ein, wofür 
Severus Bar Sakku Zeugnis ablegt 4 !. Von dieser dem V. 
bezw. VI. Jahrhundert angehörigen griechischen Kommentatoren- 

Venrendung fand: .Speculatio nero dat omnium eorum scientiam et rationea 
et causas timuos'. 

') Migne, PL. 70, 1208. Cassiodor beruft sich seinerseits auf do- 
rnen« Alexandrinus, welcher in der Cohortatio ad gent. (Migne, Ptir. 
t*. 10Ö) unter Berufung auf Alkandros die Musen Töchter des Zeus und der 
Mmmosyne nennt. 

*) Tiyr 6r fiovoixifr tVQov w «V? üyav .ynXrttixni oir/v* ynij 

yfC',- a-ioxittovoa tu {hopor rv im fiaOti Aotfirrrgor avto .inttt. tnhr xn! 0r- 
wabti; im xai .loitfuxot tfi flüf Toi- Ihoftov xai oox>ioitxoi M diu ut; *roi- 
■»r; iio^i-xu; rwr ßeifür etc. 

'> Paeudo-tialemuj, de partibus philo», cd. Wellmann S. 1'». wo un» 
noch Orpheus ab thrahischer Erfinder der Musik vorgestellt wird. 

N Vgl. A. Baumstark, a. a. Ü. I, 185-192. Rusku. a. a. (>. 
8. 43 f. W 1. 
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litteratur Werdeil wir naturgemäß verwiesen auf dir noch älte- 
ren Schriften der lleiircmatographcu. die insbesondere von Seiten 
der späteren Peripatetiker der alexandrinischen Philologen und 
Stoiker einer ganz, angelegentlichen Sorgfalt sieh erfreuten ') und 
zu förmlichen Krlindungskatalogen sich aiiswuchsen *) und he- 
sonders gerne von den christlichen Schriftstellern der Pa trist ik 
dem vom Hellenismus heanspruchten Bildungsmonopol entgegen- 
gehalten wurden mit dem Hinweis darauf, dali ja gerade die 
bildenden Künste nicht von Hellenen, sondern von Harbaren er- 
funden seien Eben die hier wiedergegebene Behauptung 
einiger, Linus der Thebäer und Amphion seien die ersten be- 
rfihmten Musiker gewesen, steht auch bei Plinius, a. a. Ö. und 
ist wohl von ihm aus auf Isidor gekommen. Dauebeuher aber 
geht noch eine andere ebenfalls an unserer Stelle verwertete 
Version, wonach die Musik und ihre Erforschung auf Pythagoras 
zurückgeführt wird, der durch die Hämmer (einer Schmiede) 
aufmerksam geworden, die elementarsten musikalischen Verhält- 
nisse herausgefunden habe (Oktave, Quinte und Quarte) '). 

Hin Lobeshvmnus über den Nutzen der Musik schlieft 
diese Bemerkungen. Die Musik wirkt sittlichem! und besänftigend 
ein auf die Lebewesen; sie dient zum Ausdruck von Freud und 
Leid, und hat ihre Berechtigung im Gottesdienst (Hymnen) ebenso, 
wie bei frohen Hochzeitsfesten (hymenei) und bei Begräbnissen 



') Siehe darüber E. Wendling im Hermes 2S, 341 f. Schon bei Ari- 
stoteles finden wir Andeutungen. 

Ein solcher z. K. bei Plinius, Hist. nat VII, 56 (ed. May hoff II. 
18 ff.) Siebe darüber Kremmer. De catalogis heurematum. Disaert. Lip 
HM 1X90. Daselbst S. 1 auch die Litteratur hierüber. Tatian d. Assynr, 
KU. init. Clemens Alex.. Strom. 1, 1H Alphabetisches Inventoren- 
Verzeichnis). Gregor v. Nazian/., (»rat. IV. u. a. m. 

*) Ein klassischer Heleg hierfür bei Clemens Alexandr in us, Strom. 
1, IC. 11.21 (Migne, Pür. 9, 184 K Aber auch schon bei Tatian dem Syrer. 

') Die (•ewährsinauner dieser Ertindungsgescbichte sind ilie Mathema- 
tik* i Nicom.. Harm. 1,10; Jambl., in Nicom. ar. introd ed. Pistelli S. 121; 
Q ftU denk) Isag. (ed. Meibom S. 18 ff. ; Macrob, in Somn. Scip. 11. 1: Cen- 
KOriO, de die mit. c. 10; !:<>,■; Inn-. Inst, mus I, 10 f. Mehr allgemein bei 
U idius, in Plat. Tim. 45 (ed. Wrobel S. Uli: vgl auch Adelhard 
,th ed. Willner S. 27); Cassiodor, a. a. U. (Migne. PL 70. 12"- 
dorus. Etym. III. 1»; f Vgl. Zeller, Phil d (ir. I (§ A ». 401 Anm. '.' 
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Urem) und bei Gastmählern. — Sie erst ist die Vollendung aller 
übrigen Künste. Sie beherrscht die Sphären; sie wirkt ein auf 
das (iemüt, entflammt den Krieger zum Kampf, den Ruderer 
zur Arbeit, besänftigt das Herz, tröstet; ja selbst auf die leib- 
liehe Gesundheit ist sie von Eintluü, wie das Beispiel des David 
und des Saul beweist; und sogar auf unvernünftige Tiere und 
Vögel übt sie ihren Zauber aus: wiederum der Hauptsache nach 
eine Entlehnung aus Isidor Etym. III, 17 mit Einfügung zweier 
zusammenhängender Lehnstücke aus Al-Farabi De ortu scient. 
(cod. Paris. 14700 fol. 32J)rb>. — Dem Inhalt nach sind das Theorien, 
die schon in der alten Fythagoreerschule sorgfällig ausgetüftelt 
worden waren l ). Rhythmus und Wohlklang geben der Seele 
Gleichmali und Harmonie. Sie wirken ethisch — förderlich oder 
schädlich — auf die Seele ein, daher ihre eminente Wichtigkeit im 
System der Erziehung; und nicht bloß die Musik im allgemeinen, 
selbst einzelne Tonarten und Instrumente üben ihre besondere 
Wirkungen auf die Seele aus-). Man vergleiche nur die Aus- 
führungen bei den alten Musiktheoretikern, bei Aristoxenus, 
Aristides (ed. Meibom). 

Von diesen übernahmen unsere Isagogenkonmientatoren 
(wiederum wohl von Olympiodor an) diese Schilderungen, als 
deren typischer Repräsentant uns Elias a. a. (). S. H IT. 
gelten mag: ja er bezeichnet (gerade wie unser Farabisches 
Lehnstück) nichts Geringeres als die Aufgabe (fgyov) der Musik, 
als eben „adfo) y>vzw täo&ai xai outftato? 4 , die dann auch wirk- 
lich aus beigebrachten Beispielen (Pythagoras, Agamemnon, 

') Man vergl. Plato, Rep. III, 389 f.; ProUg. S. 326 Polit VII, 9, 10. 
Ariatot. Pol. VIII. 5. 1339 f. Aristides Quint , Mus I, 1 (ed. .Jahn S. 1 f.). 
Nicoin., Introd. arithmet. ed. Hoche S. 8 (unter Berufung auf Plato, 
Pol. VII. 9 f.) 

*) So galt die Flöte als Instrument der Verführung; die Leier (und 
Harfe) «lg Instrument edler Fftlle und sittlicher Hebung; s. Willmann. Di. 
«kktik 1, 156. Auch Clemens Alexandrinus huldigt auf christlichem Boden 
-nlbchweigend dieser Ansicht, wenn er meint, .wir brauchen das Wort des 
Friedens, nicht das alte Psalterion, die Pauken. Trompeten und Flöten*. 
D*sa besd. Strom. VI, 11, wo er von einer ftovatxij dxo.ixvotra i) xaraxköiaa 
"k v«7<«,- redet. Ebenso Ambrosius, der sagt, .eine christliche Jungfrau 
sollt. 

Rar nicht wissen, wozu Flöte, Lyra und Kithara dienen." ». Möhler, 
»• *• 0. S. 109. 
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Bischof Synesius von C.yrcne) als t tatsächlich bestätigt und er- 
füllt aufgezeigt wird '). Ahnliehe Äußerungen thal Varro nach 
dem Citate bei (lassiodor zu schliefen, der sie seinerseits auf 
Isidor vererbte und auf Grund iler an erster Stelle genannten 
Musiklitteratur Boethius, Inst. nius. I, I . 

Worauf beruht diese hohe ethische Wertung un«l Verwer- 
tung der Musik? Sie konnte natürlich zunächst nur da einen Sinn 
haben, wo man unter Musik nicht nur die blolie Tonkunst verstand, 
sondern eben die Geschwister-Trias: Musik. Poesie. Rhythmik, 
wo also zum gesungenen Ton das gesprochene Wort und die 
verdeutlichende Geste hinzukommt, wo eben diese drei Künste 
auch faktisch stets miteinander verbunden waren, wo die Mu- 
sik nie allein als leeres Tönespiel auftrat, sondern die rx»y 
der Töne und der musikalischen Bewegung durch die Poesie ihr 
ttöoi erhielt, ein Verhältnis, das durch die genaueste Beachtung 
der metrischen (Jesetze seitens der Musik wie der Poesie seine 
Besiegelung fand. Dieses Verhältnis blieb sicherlich die thatsäch- 
liche (irundlage für die ethische Bedeutung der Tonkunst, bis 
diese später auch aul die Instrumentalmusik übertragen wurde. 

Die Stellung der Musik hinter der Arithmetik ist mit 
derselben Begründung wiedergegeben, mit welcher wir sie in 
der Ammoniuslilteralur, speziell bei Elias treffen; sie muh aber 
auch bei Johannes Philoponus gestanden haben, wie ein Rück- 
schluß von Severus Bar Sakku - nahelegt. Ein Vergleich dieser 
beiden Stellen mit der uusrigen ergiebt sofort die völlige Ähn- 
lichkeit. Es muh also doch wohl an eine arabische Vermittlung 
dieses Abschnittchens gedacht werden. 

*J .Solche Beispiele wurden /.aulreich tradiert. Man sehe z. Ü. bei 
Boethius, Inst. nuis. 1,1 oder hei Elias, a. a. 0. bei Apollunius, Mirab. 
c. 49. wo Aristoxeuus selbst einen <>eisteskranken durch Musik geheilt haben 
soll nach Theophrasts Zeugnis), oder hei Varro (s. t'assiodor a. a. 0.), 
dessen Heispiel t'assiodor durch Hinweis auf David und Saul christianisierte. 

Ii waren diese Ansichten, wie wir aus den Fragmenten der Schrift des 
P Ii i I "dem us x. ftotwutifs wissen, keineswegs in unbestrittener Geltung. Vgl. 
Zeller, Phil. d. (ir. III. 1 (3. A.i 382 A. 4. 

1 S. Baumstark. Aristot. b. d. Syr. |, 2üU f. Kuska, Das yuadri 
viam des Severus S. 42. Klias, Proleg. in Porph. Isag. ed. Busse S. Su. 
Vgl. mich Theon Smyrn., lntr. arith. ed. Gelder S. 22. 
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<u»ometrie and Optik (Perspective) [S. 102 [14]. 

Wir gelten über zu den Wissenschaften, welche von Her 
kontinuierlichen Quantität, der Grobe handeln. Wie wir be- 
reit«; gesehen haben, kann auch diese eine doppelte sein: entweder 
ist sie beweglich oder aber unbeweglich. Die Wissenschaft von 
der unbeweglichen Größe nun ist die Geometrie. Hier begegnet 
da Hiiellennachweis so ziemlich den gröliten Schwierigkeiten, 
weil, wie es den Anschein hat, der größere Teil arabischen, mir 
unbekannten und nicht erreichbaren Quellen entstammt. 

Die Geometrie ist zu definieren als die Wissenschaft von 
der unbeweglichen Größe und den Figuren 1 ); eine Definition, 
die — unter Benützung der Objektsbestinunung bei den griechi- 
Khea Mathematikern von Cassiodor für das lateinische Abend- 
land festgestellt und durch Isidor, Etym. III. Praf. auf Gundis- 
salin gekommen ist. Die zweite sodann, welche in der Geometrie 
die scientia magnitudinum ratioriabilium propositarum uestigata 
ratiune probabilis dimensionis sieht, ist ganz zweifellos arabischen 
I rsprungs. Dies geht mit Sicherheit hervor aus der näheren 
Erklärung, wonach die magnitudincs rationabiles den magnilu- 
itint-s irrationabiles seil, surdae gegenübergestellt werden. Dies 
ist ein spezifisch arabischer Ausdruck*). 

Mit dieser Definition ist auch ausgesprochen, welcher Klasse 
von Wissenschaften die Geometrie angehört, indem sie «las Al>- 
strakte. aber Bewegliche (abslracla el cum motu) befrachtet i |. 

■i Vgl. auch BniUhius, Üb. de geom. Migne, PL »J-'J. 1»54:. Noch 
iwiht-r steht die Definition ebd S. 1358: geometriu est diseiplina magnitudinis 
et hgunie quae secundum magnitudinem contemplutur. Isidorus liest in 
den Differ. 11. 39 n. 151 et tigururum, was dein aristotelischen • uafiftt] ent- 
spräche, cf. Nat. aud. II. 2. 194 a 10. Alex. Aphiod., in Met. ed. Hay- 
duck 8. 736: t [i) yrutftnoiuj iov firyidore xni o/»/</<iro,- f'oro-*. 

') Derselbe wird von Brfichen gebraucht. S. Cantnr. Gesch. d. Math. 
I,<5"5. Vgl. auch Al-Farahi. De scient. od. Cnmerarins S. 17. An-Nai- 
riii. C«m. in End. ed. Curtze S. 253 u. 255. Da dieser Auadruck durch 
'•erhard von Cremona »ich einbürgerte (vgl. Curtzo a. a. 0. u. G. Krneström. 
Bibl. Math. 1 SXJO S. 510], ho ist auf Grund dieser Slelle notwendig eine Be- 
nutzung Gerhards durch Gundissulinus anzunehmen. 

'< Der ganze folgende Passus 8. 103, 11 — 17 ist ein Einschiebsel aus 
der Kioleitnng. stammt wahrscheinlich aus Bol'thius und ist fast identisch 
der früheren Stell« 8. 15.7, ff. nur in umgekehrter Itcihenfolge. 
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Damil ist freilich das < »njekl wieder KU allgemein gefatit und 
fällt mit dem der Mathematik (S. 15,8 Oberhaupt zusammen M. 
Die Konfusion koiniiit daher, daLi bei Boethius, der hierlfit 
Ouelle ist. .cum motu* gleichbedeutend gehraucht ist mit »cum 
materia conjn Uttum". Diese Formulierung der Ohjektshestimmung 
der Uesamtmathematik mußte dann sofort in Widerspruch treten 
zu der Objektsbestimmung der Geometrie als Einzel Wissenschaft 
(maguiludo iinmohilis) und mit jener der Astronomie (magnitudo 
mobilia), denn Einreibung in die mathematischen Disziplinen 
bereits dem Aristoteles (Met. II. i\ D'.»7 b II- ff.) und seinem 

Kommentator Alexander v. Aphrodisias |ed. HayduckS. 198) 
Schwierigkeiten bereitet halte wegen der Aporie: .tök <V oh» 
t/ tirtu fjJLtOV nra unihjutmxnv iiij xtvovtifvov, i) xnn/utv ij nlko 
ti tv>v nmoviv. 

Innerhalb der mathematischen Disziplinen wird nun aber 
der (ieometrie eine prinzipale Bedeutung zugemessen: alle an- 
deren mathematischen Wissenschallen erhalten erst durch sie 
ihre Beweiskraft, insofern sie mittelst der geometrischen Figuren 
und Gründe bewiesen werden. Wober Guudissalül diese An- 
sicht genommen, vermag ich nicht anzugeben. Doch sei hinge- 
wiesen auf eine Baralli Istelle bei Alexander Aphrodisias, in Top. 
(ed. Wallies S. "1*1): aryyevfU ftf /fj'oi äv yewfifToiq faioTi')fiu; 
uoiOuijTixi/v . . . hi dt nnrnovofiinv xdi iKTTixrjv xai fitj/avixi'jV 
.Tiioo yniorrat yao arrat rat$ yrmurToixiit* nojr 

Das Objekt der (ieometrie ist also die unbewegte tJrölic, 
deren Erscheinungsformen die Linie, die Fläche und der Körper 
sind '). Diese mathematischen bezw. geometrischen Grölien 
werden vom Intellekt völlig abstrakt und ohne Bewegung auf- 
gefaßt sind aber nach einem (wahrscheinlich aus Boethius, Inst, 
arith. t, I ed. Friedlein S. 8 entlehnten) Citat thatsäehlich in der 

'! Der Ausdruck nun motu trifft überdies nicht zu: vielmehr sollte ta 
hoiuen: ubutracta in intellcctu quidem seil non in esse. Kür die (ieometrie 
ulier lautet dir nlijcktslM-stimnuins: mumiitudo immobilis. 

'•'i Das Gegenteil hiervon Alex.. Met. ed. Hayduek S. 12,4. 

: 'i Vgl. die Ohjirkt»bcatimniait(j| bei Aristoteles und den bereits oben 
S, 24b" eitierten Mathematikern. In den Kommentaren des Alex. Aphrnd. 
ygaft/taif rxfardn und nngtu, B. IS», 239 u.<». Hei den Ainmonian. iHjig.-Koinni .: 
'ny/ih/ xiii ox'iftnta (Amnion ed. DOHM S. 13. 18), tif'yrdfi: »ix(V»/r<i»' xtti tu 
°Z'/."""< "i* itliiü» ed. I5us>e, S. 31 f. . 



Digitized by Google 



Die Analyse der Schrift und ihre Quellen. 2M 

Materie und darum bewegt. Sie gestalten also eine dopj>elt£ 
Betrachtungsweise: in der Materie als uinth^ü, sensibilia und 
otoe Rfiefcsieht au! ihre Materie 1 ). 

Darauf gründet sich die Einteilung der tieometrie in 
praktische und theoretische-), von denen erstere die giMiM- 
triscben Formen betrachtet im Zusammenhang mit der Materie, 
in der sie sich befinden, die letzlere rein für sich, die Linie als 
>olche, die Fläche als solche, den Körper als solchen nebst de- 
ren accidentelleu Bestimmtheiten. - Ich vermute, dab diese 
Einteilung aus Al-Farabi stammt. Wenigstens bietet sowohl der 
Camerariustext, als ein bei Vincenz v. Beauvais (Spec doctr. 
XVIII. ::Ti erhalt i-ne> F;i rabici tat dieselbe Einteilung und ist auch 
■difidl N füg mit den Auslührungen Al-Farabis verknüpft, dab 
an eine Entlehnung aus einem geometrischen Werke Al-Farabis 
zu denken nicht zu gewagt erscheinen dürfte '): oder aber, es 
liebe sich denken, dab diese mit langweiliger Breite vorgeführte 
Einteilung des Gundissulinus eigene Variation der beiden aus 
Al-Fanibi de scientiis (S. Iii) entlehnten Satze ist: „Ipsa (actiua) 
auleiu |)er se ipsam liueas, superficies ... in corpore, materia, 
quae suhdita est arti suae" und „Speculatiua uero eoiisideral 
lineas . . . absolute quidem absque omni materia*. — Es wäre 
auch noch die Möglichkeit offen, dab unser Al-Farabitext (bei 



'i Diese Unterscheidung ist, wie ich aus Ruskas Ijuadriviiim u. s. f, S. 54 
Am». 2 entnehme, bei den Syrern und Arabern geläutig. wofür auf die Ihwau 
e»Safa vgl. de Boer, Die Philosophie des Islam S. 82 , die ebenfalls zwi- 
schen »innlicher und verstandesmabiger reiner Geometrie unterscheiden, fer- 
ner auf Severus Bor Sakkn und den Liber mnfatih el-olum (ed. Vloten p. 203 
verwiesen wird. — In diesem Sinne dürfte doch wohl auch der Titel der 
Karahiscben Schrift .Einleitung in die hypothetische nur in der Vorstel- 
lung existierende |Sut*r], — reine) im Gegensatz zur praktischen |äteinschnei- 
<l«r|> Geometrie' zu verstehen sein. 

I.beuso in der practica geometriae des sogenannten Hugo l'hysicus, 
den tiaurcau mit Hugo von St. Victor identifiziert iHaureau, Hugiics «I' 1 St. 
Victor. Pari« 1886). Tannory. Bibl. Math. 1901. S. 41 II. widerspricht dieser 
Annahme. Herausgcg. von M Curtze in Monatshefte für Mathematik und 
Pby.ik VIII (1897). 198 ff. 

a l Etwa aus seinem Euklidkomiucntar s. Steinschneider, Al-Farabi 
8. 75. 8ater, Die Mathematiker und Astronomen der Araber. Leipzig 
190». 8. ob. 
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Camerarius) ein gekürzter ist. Darüber kann ich nicht ent- 
scheiden. 

Diese allgemeinen Teile der Geometrie hahen aber auch 
ihre Untereinteilung und zwar zerfallt jede von ihnen in drei 
Teile: die theoretische Geometrie ') in die Lehre von den Li- 
nien, den Flächen und Körpern (Kubus, Pyramide, Sphäre, 
Säule, serratilia und pinealial und zwar sowohl für sich, als in 
ihren gegenseitigen Beziehungen. — Die partes practicae fehlen, 
und es dürfte wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dab sie 
auch von Gundissalin nicht aufgeführt waren, weil er eben sein 
Schema unmöglich durchführen konnte, ohne in die Geometrie 
eben einfach alle jene unzähligen Hethätigungen hereinzubeziehen. 
in denen sie Verwendung findet, also im Grunde sämtliche artes 
mechanicae. 

So kommt er auf die species der Geometrie und muti nun, 
um seine Einteilung festzuhalten, sowohl der theoretischen als 
der praktischen Geometrie eigene species zuweisen. Die der 
Theorie sind operatio. scienlia, inuentio, da ja die geometrischen 
Gegenstände vorgelegt werden, entweder um sie auszulühren 
(Konstruktion), oder um sie zu wissen (Lehrsätze. Definitionen) 
oder um sie zu finden (Aulgaben), wofür jedesmal ein Beispiel 
aus Euklid angegeben wird 4 ). DaU auch diese merkwürdige 
Specieseinteilung mit Sicherheit auf eine arabische mathematische 
Quelle zurückzuführen ist, dürfte wiederum kaum einem ernstlichen 
Zweifel begegnen. Den Beweis könnte allein schon die Parallele 
erbringen, welche wir im Li her mtroduetorius aus der Schule 
Al-Kindis haben 3 ): igilui notum an est et quid et lineam (?) ab, 



') Bei Alfarabiiis, L>c »neut. cd. Camerarius EL IT lautet der Text: 
Hinus autem scientiae duae sunt partes, quarum una speculatur circa lioea^ 
superficies, alia circa corpora. Hier wird also sicher mehr im Sinne der 
griechischen Wissenschaft die Kbenengeometrie der .Stereometrie gegenüber 
gestellt. Vgl. Sjcholin in (Kuclidis Klementa in lib. I, 1: Ti/r yttourtniar Imh 
oovotr tU ie rijr inlutbov xat li/r oitoeoiirtoinr Kai v.iö turtaf aräyovot 
.taous ra»- rifj xgeturvtu ulnr <\nnnnnuiar, ••roiAroiar xni Tai a/Üni, öaal Wi 
firjZ<iriy.i/v tekorot. ed. Heiberg V, 11.) 

*) Curtze erklärt S. :<!( A. 2 in seiner Ausgabe des Anaritius-Kom- 
mentars scientia tbeorica oder theorema; operatio - practica oder problema. 

*) Herausgeg. von A. Nagv S. 53, 29. 
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el quaesitmn ignotum, ut sciat ucl faciat i. e. triangulum . . . 
et cornponantur sie ut adquirantur per ea res ignotae. Aber 
auch die Citate aus Euklid selbst würden auf arabische Vermitt- 
lung verweisen. Dazu kommt nun aber als ganz entscheidendes 
Moment, daß in den vielberufenen Euklidkommentar des An- 
Nairizi (im XII. Jahrhundert von Gerhard v. Cremona übersetzt, 
hggb. v. M. Curtze, Leipzig 1900) eben diese Unterscheidung 
in scientia, operatio und inuentio wiederkehrt S. 40). Die ganz 
auffallende Ähnlichkeit dieser Ausführung mit dem Euklidkom- 
mentar des An-Nairizi (S. 38 f.) muü diese Vermutung zur völli- 
gen Gewißheit erheben Es ist sicherlich an eine direkte 
Entlehnung aus An-Nairizi zu denken: die sprachliche Form 
legt dies durchaus nahe. 

Die Zielangabe für Theorie und Praxis ist wieder ganz 
allgemeiner Natur. Sie berührt sich sehr nahe mit dem in der 
aNgemeinen Einleitung S. 11, 14 IT. u. 15, 5 ff. Gesagten, zu- 
gleich aber auch fast wortlich mit dem Euklidkommentar des 
An-Nairizi *). 

Mit der Behandlung der drei species der praktischen Geo- 
metrie: altimetria (Höhenmessung), planimetria (Ebenen- 
messung) und cosmimetria (Körperberechnung) l ), befinden wir 
uns wieder auf bekannterem Boden: die Stelle ist zwar nicht 
?anz wörtlich, aber doch der Sache nach aus Al-Farabi, de 
scienriis entnommen. 

') Vergleiche z. B. Anaritii Comm. ed. Curtze 40. 2-3 mit <»undiss. 
1"6,22; ferner Anarit. S. 3*. 2b - Gundiss 107, 21 Anarit. 38. 2!) Gundi*». 
107. 1 -7; Anarit 30, 1 1 ff. - Gundiss. 107, 12; Anarit. 38. 15 22 - Gundiss. 
1^.17 ff.: Anarit, 39,7 10 wortlich Günding. 108,2- 5. 

*) Die Zweckbestimmung der Theorie und Praxis berührt aich wiederum 
eng mit Anaritiu* ed. Curtze S. 38 f. Es sei verwiesen auf die Parallelen 
m diesen Auseinandersetzungen bei Proclus (In I Euelid. element. Ib. comm. 
*i Vnedlein .S. 200 ff.). 

J ) Bei Al-Farbi 8. 1H profundim<*tria. Diese drei specieH finden »ich 
bei Richard v. St. Victor, Liber excerpt. und Hugo v. St. Victor. 
Didisc. II, 14 und zwar ebenfalls mit der hier gebrauchten Wendung cosmi- 
n*tria Ebenso in der practica geometriae des sog. Hugo Physicus. Hggb. 
v. Corte a. a. O. Tannery denkt (Bih). Math. 1902 S. 43) an die Geome- 
tia Gerberti, weif) aber den eigentlichen Urheber auch nicht zu nennen. 
Auf (trund unserer Stelle und ihrer Herkunft von AI- Karabi ist wohl kaum 
an der arabischen Provenienz dieser Dreiteilung zu zweifeln. 



Digitized by Google 



2. r >4 tiundissalinus. De dioisiune philosophiae. 

Ebenso ist es mit den Ausführungen Aber den artifex 
practicae. Als solche haben zu gelten die mensores und die 
fabri aller mechanischen Künste '). 

Der artitex theoricae gebraucht als sein instrumentum ilie 
Beweisführung, die nach Boethius in sechs, nach den Arabern 
in sieben Teile zerfalle *). Was Gundissalinus über officium 
und /.um zweitenmal über den finis der theoretischen und prak- 
tischen Geometrie vorbringt, sind zusammenfassende Wieder- 
holungen des bisher Gesagten :t ). 

Die Begründung des Namens der Geometrie ist die 
herkömmliche. Sie stammt jedenfalls aus Isidurus Etyrn. III. 10. 

Als die Erfinder der Geometrie gelten die Ägypter 1 !. 
Die Veranlassung zur Erfindung dieser Wissenschaft gaben die 
jährlichen Überschwemmungen des Nil. wodurch die Grenzen 
der einzelnen Besitztümer verwischt wurden. Zur Wiederher- 
stellung bedurfte man dieser Wissenschaft. Aber von dieser 
Notwendigkeil aus schritten weise Geister weiter und unter- 
warfen auch «lie ganze Erde, da* Meer, die Himmelsräunie selbst 
der geometrischen Messung. 

Diese Herkunftsermittlung der Geometrie gehört von jeher 
zum eisernen Bestand der Heurematographenlitteralur. Wir 
linden sie bereit* in dem durch Broclus Diadochus (Comm. in 
1. libr. Euclid. ed. Friedlein p. I>1 titf) erhaltenen Eudemus- 
fragment, bei Anatolius (Heron AI. ed. Hultsch. S. 27G), bei 
Heron (Geom. ed. Hultsch. S. W), Boethius, lib. de geoni. 
(Migne PL. IVA, 135:2) wie auch beiden philosophischen Kom- 
mentatoren, Alexander Aphrodisias (in Metaph. Comm. ed. Hay- 

') «iundissalinus hat hier eine völlige Umstellung des Textes vor- 
genommen. 

? ) Die hier erwähnte BoPthiusatellc muli doch wohl im I.iher de geo- 
metria (Migne, PL, 68, 1859) gefunden werden, wo die genannten sechs Teile 
nur in anderer Reihenfolge stehen. — Für das arabische Citat habe ich einen 
Beleg nicht gefunden. Bei An-Nnirizi. ("omm. in Eucl. ed. Curtze S. 4u 
ist nur von sechs die Kede und zwar von propositio, exemplum, diflerentia. 
opus, probatio, conclusio. 

') Der finis theorice wird hier (wörtlich wie S. 34, !» f. jener der all- 
^. meinen Mathematik) bezeichnet als „consecutio certitudinis de ambiguitatr 
piapositae quaestionis. " 

« Vgl. Aristoteles, Met. I, 1. 981 h 23. 
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«iuck IM, 3 fr.). Elias (Proleg. in Isag. Porph. ed. Kusse S. HO 
u. i :>). David (Brandis, Scholia 10 a 19). Philoponus, wie 
au^ Severus Bar Sakku sich ergiebt, ferner bei den Kirchen- 
vätern Tatian. Clemens Alexandrinus und anderen l ). Diese 
Nachricht geht zurück bis auf Herodot (II, 101)) (und Strabo 
XVII, 3I 1 ). — Auf Gundissalinus kam sie vermehrt um die 
bei Varro vorfindliehe Bemerkung über die Ausdehnung der geo- 
metrischen Studien auf die ganze Welt — , durch Vermittlung 
Isidors, Etym. III, 10, der sie wieder aus Cassiodor entnahm -\ 
Die Einreihung der (Jeometrie au die dritte Stelle der ma- 
thematischen Wissenschalten und ihre Begründung bedarf einer 
besonderen Erwähnung nicht: sie erfolgt unter fast wörtlicher 
Wiederholung des S. \ ff. Bemerkten, in Anlehnung an 
Boethius wohl aber müssen wir noch den Schluß ins Auge 
fassen, der sich über die methodische Behandlung der (Jeometrie 
selbst verbreitet. Gundissalin führt aus. daü im Buche Euklids 
(Elementa) eine zweifache Methode angewandt werde: die ana- 
lytische (compositio) und die synthetische (resolut io). von denen 
Euklid selbst nur die erstere verwende, indem er vom Einlachen 
zum Zusammengesetzten fortschreite : vom Punkt zur Linie, von 
der Linie zur Fläche, von der Fläche zum Körper. Der Ge- 
danke ist nicht neu: er findet sich bei allen griechischen Mathe- 
matikern und Eukliderklärern: Theon, Heron, Proclus. Simpli- 
cius und wurde, wie das Beispiel des Ihwan es-Safa. des Liber 
tnalätih el-olum, Severus Bar Sakku zeigt, durch syrische f lande 
den Arabern übergeben 4 ). Farabi ist im ersten Teile wenig- 

'! In ähnlichem, doch mehr allgemeinem Sinne s. Pinto. Phtidrus 274 
und Aristoteles, Met. I, 1. i>8l b 23. 

7 I Cassiodor (Migne, PL. 70, 1213) führte als sein«- Gewährsmänner 
den Varro und Censorinus an. — S. auch Adelhard v. Hath. De eodem et 
diuerso ed. W.Uner 6. 28. 

J » Inst, arithm. I, 1 und Inst. mus. II, 3. 

4 ) Als dicta prohantia ftthre ich an: Proclus, ed. Friedlein S. 74,14. 
Simplicius bei Anaritius Comm. ed. O'urtze S. 16 17. Scholia in Euclid. 
ed. Helberg V S. 74,75 u. ö. — Für die Syrier s. Kuska, Das Quadriviuin 
u. %. f . S. 56. A. I. Boöthius, Inst. geom. I, 1. - Der Grundsatz vom 
Kindchen zum Zusammengesetzten kehrt natürlich auch sonst oft wieder: 
siehe z. B. Alex. Aphrod., in Met. ed. Wallies S. 7; Ammonius, in Au. 
pri. ed. Wallies S. 7; aber auch Gundissnlinus seihst, De processione mundi 
ed. Menendez Pelayo S. 692. 
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stens der Vermittler für Gundissalin gewesen 1 ): die zweite Hälfte 
durfte sich wohl an eine mathematische Schrift Aber Euklid 
anlehnen. 

Optik [S. 112 lli'j. 

Im engsten Zusammenhang mit der Geometrie wurde von 
jeher die Optik behandelt, ja sie wurde ersterer geradezu unter- 
geordnet, wie dies auch von Gundissalin hier geschieht. Ks 
handelt sich darin um die bekannten optischen Erscheinungen 
z. B.: dali quadratische Gegenstände aus einer gewissen Entfer- 
nung gesehen, rund erscheinen, entfernte beisammen, gleiche 
ungleich, in gleicher Ebene gelegene hoher oder tiefer 11. s. f. 
Diese Erscheinungen zu erklären ist Aufgabe der Wissenschaft 
de aspectibus oder de speculis. Sie lehrt auüerdem die Höhen- 
und Breite- und Tiefenmessung, die Entfernung und Grölie der 
Gestirne berechnen. 

Sie giebt uns aber auch Aufschiuli aber den Sehvorgan}- 
selbst, indem sie zeigt, daß das Sehen dadurch zu Stande kommt, 
dali ein Strahl (aus den Augen) in die Luft hinausdringt bis 
zu dem Gegenstand, auf den wir schauen, selbst durch durch- 
sichtige Korper hindurch. Diese Strahlen sind entweder gerade 
oder reflex oder conuersi oder gebrochen. Hecti sind jene 
Strahlen, die in gerader Linie auf den Gegenstand fallen: Be- 
flexi jene, welche mittelst eines Spiegels auf den Sehgegenstand 
fallen; conuersi sind sie dann, wenn sie vermittelst eines Spie- 
gels direkt wieder ins eigene Auge zurückgestrahlt werden, also 
beispielsweise, wenn wir uns selbst im Spiegel besehen ; und 
endlich gebrochen sind jene, welche vermittelst eines Spiegels 
das dem Auge näher bringen, was hinter dem Beschauer oder 
zu seiner Seite ist. — Die scientia de aspectibus wird in zwei 
Teile geteilt, nämlich das Sehen mittelst gerader Strahlen und 
das Sehen mittelst gebrochener Strahlen (welch letzterer Teil 
im eigentlichen Sinn scientia de speculis hehat): vom ersten bis 
zum letzten Wort aus Al-Farabis Schrift de scientiis herübei- 
genornmen, der vielleicht auch selbst eine Optik geschrieben 

') Derselbe ist auch bei Vinceuz v. Beauraift. Spec. doot.r. XVMI.M 
als Karahicitat zn finden. 
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hat *)! Sachlich sind diese Bemerkungen eine dürftige und 
lückenhafte Zusanunenschweiliung der Optik und Katoptrik 2 ), 
ohne jedoch direkt auf diese zurückzugehen. Wie die Araber 
zur Kenntnis der euklidischen, ptolemäischen und heronischen 
i )ptik und der pseudoeuklidischen Katoptrik gekommen sind, ist 
eine sehr verwickelte Frage, die uns hier nicht weiter zu be- 
schäaigen hat :< ). Mit der Optik Alhazens (Ihn al Heitham) *) 
scheint Gundissalinus nicht bekannt geworden zu sein, da er 
sich damit begnügt, einfach die kurzen Angaben Al-Farabis nach- 
zuschreiben. Vom philosophischen Gesichtspunkte aus ist es 
nicht ohne Interesse zu konstatieren, dato Gundissalinus-Farabi 
an dieser Stelle sich uneingeschränkt die auf der Aktivität des 
Seelenlebens beruhende platonische *') Theorie der Gesichts- 
wahrnehmung aneignet, wonach der Sehstrahl aus dem Auge 
(näherhin aus der Pupille) heraustritt und den äuljeren Gegen- 
ständen sich nähert. Es war dies jene Theorie, die auch unter 
den christlichen Scholastikern des XI. und XII. Jahrhunderts 
fast im unangefochtenen Besitze war: Chalcidius, Adelhard 
von Bath*), VV ilhel m von Gonches 7 ), Alanus de Insulis*). 
— Daß aber Al-Farabi an dieser Stelle so uneingeschränkt und 
ohne nähere Erklärung der platonischen Ansicht beitritt, wäh- 

Siehe M. Steinschneider, Al-Farabi S. 78. 
? ) Ed. Heiberg Lipsiae 1895 (Euelid. Opp. VII.) 

z \ Ich verweise auf M. Steinschneider, Die arab, Übersetzungen 
aus d. G riech. $ 92 u. 122. Leipzig 1900. S. 303 ff. und Nix u. Schmidt, 
Herons von Alex. Mechanik und Katoptrik. Leipzig 1899. 

*) Dieselbe ist eine freie Kompilation aus den Werken Euklids und den 
Ptolemäus. Edit. Fr. Risner. Basel 1578. Er verfaßte auch einen kürzeren Auszug 
d*r Optik aus Euklid und Ptolemaus und eine Abhandlung über die Optik nach 
der Methode des Ptolemäus. — Sein Buch über das Licht, hggb. v. Baarmann 
io ZDMG 36 (1882;.. 195- 237 berührt sich vielfach mit diesen optischen Fragen. 

: "> Plato, Timaeus 45 B. Auch Galen hat diese Ansicht, nur spielt 
Wi ihm das Medium der äußeren Luft eine Rolle; s. Siebeck, Gesch. d. 
Psych. 1,2 S. 194. Zeller, Geseh, d. Phil. d. Gr. II, 1 S. 727 A. 3. Ari- 
stoteles legt seine Ansicht dar in de anima 11,5 u. 7. 

'I Chalcidius, Comm. in Tim. n. 236 (ed. Wrobel S. 271). Adel- 
hard v. Bath. Quaest. nat cap. 23 (Druck v. .Tahre 1480 cf. Hain. He 
pfrtor. I. 1 S. 11 und Copinger, Suppl. 11,1 S. 4 n. 26). 

: ) Werner, Die Kosmologie u. Naturlehre d. schol. Mittelalt. i Sitzung. 
•I. Wien. Akad. d. phüos. hist. Kl. 1873) S. 389. 

s l M. Baumgartner. Alanus de Insulis S IX f. 

Beitrage IV. «-3. Hnnr. OuinlhKuilinn*. 17 
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rend er in seiner „ Harmonie zwischen Plato und Aristoteles* '•). 
zwar der Sache nacli an der platonischen Erklärung f*?st liAlt. 
aber durch Deutung der Ausdrücke, die nach seiner Ansicht hei 
beiden Philosophen ein Auge und Objekt verbindendes Medium 
bedeuten, die Übereinstimmung mit der aristotelischen Theorie 
vom Sehen herzustellen, und die Einwände der Aristoteliker (dar- 
unter Alex. Aphrod. Suppl. Ar. II, 127 ff.) zu entkräften bemüht 
ist. mag sich aus der Kürze erklären, mit der er überhaupt in 
seiner Einleilungssehrift über derartige Streitfragen hinweggleitet. 

Astronomie und Astrologie [S. 115 — 121], 

Als die letzte Hauptwissenschafl der Mathematik hat die 
Astronomie zu gelten, als deren Abzweigung die Astrologie ge- 
pflegt wird -'). Die erstere ist zu delinieren als die Wissenschaft 
von «1er beweglichen Gröfie, welche den Lauf der Sterne ihre 
Gestalt, ihre Verhältnisse unter sich und zur Erde zu erforschen 
hat. — (Kombinierte Definition aus der Bestimmung bei Boe- 
t Iii us Inst, aritbm. 1, I und aus Isidor Etvm. II, 24, 1, 15 n. 
III, 15. I nach Cassiodor, Migne PI.. 70, 1217). 

Als solche ist sie den mathematischen Wissenschaften bei- 
zuzählen. Ihrem Objekte nach unterscheidet sie sich von der 
Geometrie; sie hat die mobilis magnitudo, Sonne, Mond. Planeten 
(die sieben Planeten und zehn Himmel) zu behandeln, die Geo- 
metrie aber die immobilis magnitudo und die Messung der Erde. 

Als ihre Teile werden drei aufgeführt: 1) I ber Zahl, Figur. 
Ordnung, GröLie, Lage, Verhältnisse der Himmelskörper unter 
sich, die Gröüe ihrer gegenseitigen Entfernung und Unbeweg- 
licbkeit der Erde. 2| f'ber die Bewegungen der Himmelskörper, 
gemeinsame und besondere Bewegungen, Bewegungsrichtungen, 
die Kunst, den Ort eines jeden Sterns nebst seiner Bewegung 
zu jeder Stunde aufzufinden, ihre näheren Bestimmtheiten in- 
folge der eonjunclio und separatio und die Verschiedenheit ihrer 
gegenseitigen Lage; über Eklipse, Einflüsse der Erdstellung 

') AlFarubi's Pbiloa. Abhandlungen. Ober», v. Fr. Dieterici. Leyden 
(Brill) 1892. H. 21 ff. Vi;!, hierzu die Ausführungen Avicennas. De anim» 
(lib. VI naU cp. 5. 

7 ) Es ist zu beachten, dafj (iundissalinua beide tenuini gerade umge- 
kehrt gebraucht. 
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(Sonnen- und Mondfinsternisse), MondekKpse, Berechnung Ihres 
Eintreffens, Aufgang und Untergang. A) I'ber die Knie, geo- 
graphische und klimatische Verhältnisse (die Kosmograpliie, wie 
die Erdkunde im Mittelalter genannt wurde, erschein! demgemäß 
als ein Anhängsel oder Teil der Astronomie): Einwirkung der 
Weltbewegung auf diese (Jahreswechsel), Tag- und Nachtwechsel. 
Lange und Kürze von Tag und Nacht. 

Wir haben hier wiederum ein wörtlich gemachtes Exzerpt 
in- Al-Karabi de scientüs vor uns. Wie Oberhaupt für die ara- 
bische Astronomie Ptolemaeus die Grundlage bildete, so gehen 
auch diese Auslührungen in keiner Weise über den Almagest, 
über die den Arabern bekannten Schriften des Theodosius 
Meiif la 11s s ) und Autolycus 3 ) hinaus, auf die (mndissalinns 
sich auch namentlich Dezieht, vielmehr sind sie eine gedrängte 
Inhaltszusammenstellung daraus •). 

Es dürfte wohl auch keinem Zweifel unterliegen, dato die 
mageren Bemerkungen über speeies (actiua und contemplatiua). 
officium und finis auf arabischem Hoden entstanden sind. Als 
Zweck wird bezeichnet die sichere Kenntnis der Welt, welche 
die (juinta essentia ist. Diese ist der Weltkürper, dessen Sein 
weder eine generatio, noch eine corruptio zukommt, der weder 
Element noch aus Elementen zusammengesetzt ist, weder natür- 
lich noch künstlich. Es sind nämlich drei Wellen zu unter- 



' Theodosius war mit den Sphaerica und De habiüitionihuH vortreten. 
Steinschneider, a. a. O. $ 13). 

*! Menelaus war bekannt mit den Sphnericu n. a. Ebda». S III f. 
Von Autolycus kannte man die .Sphäre in Bewegung" und .Die 
\uf2ini;. und Niedergänge der Sterne". Stei nach neidet, a. u. <». § 125, 
Die meisten dieser bedeutenderen unter den griechischen Mathematikern und 
Astronomen übersetzte Isaak ben Honein; s. Suter, Die Mathematiker und 
Astronomen der Araber. Leipzig 1900. S. ttO. 

•) Von Ptolemaeus kannten die Araber den Almagest, das opus qua 
ilripartitum 'Hypothesen, Centiloquium), Geographie. Planisphärium und Asfro 
lab neh*t der Optik; s. Steinachneider, Arab. Cbers. § litt 12tt. Spe- 
ziell vom Almagest sind uns arabische Kommentare verbürgt, u. a. von Al- 
Kindi, AI-Karabi und Avicenna, Annaritius u. a Besondere Bedeutung kommt 
den astronomischen Werken Al-Battanis zu: sein opus astronom arab., 
hegb. v. Nallino. Puhl, del reale osservatorio di Brera di Milano 40 (\*9U , 
De motu stellarum. Norimb. I. r >tt7 und De niimeris stellarum et motibus 
üotionia« l#>i~» 



17* 
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scheiden: die erste, sichtbare, eorruptible, die vom Centram der 
Krde bis zum Mondkreise geht und über welche (he Natur- 
wissenschaft handelt (mundus naturae); die zweite, sichtbare 
und unzerstörbare, die vom Monde geht bis zum letzten Him- 
mel sie ist (JegensUind der Astronomie 2 ) (mundus quintae 
essen tiae) ; und endlich die unsichtbare und unzerstörbare, dir 
weder innerhalb noch außerhalb des Himmels ist. Diese ist 
< )bjekt der Theologie (mundus intelligentiae) s ). 

literarhistorisch von erheblich gröUerem Interesse ist die 
Weisung Gundissalins, die Astronomie auf die fJeometrie folgen 
zu lassen, aber nicht unmittelbar, sondern zwischen beide noch 
gewisse Einführungsschriften einzuschieben. Als solche bezeich- 
net er den Mileus 4 ), Theodosius und den „Ascalonita* *) 

') Die ptolemftische Weltanschauung, welch« die Araber vollständig 
adoptierten. Hetzt zehn Sphären voraus, welche sich um die Krde her schlie 
lien: Die erste Luft und Äther, die zweite Iiis achte wird gebildet durch 
die Planeten iMond. Merkur, Venus, Sonne, Mars, Juppiter, Saturn), die 
neunte ist die SphAre der Fixsterne und die zehnte die Umgebungssphäre 

■) Gundissalinus schreibt immer Astrologie für Astronomie und umge- 
kehrt. Den Namen Astrologie leitet er offenbar aus einer lateinischen Quelle 
von logns — ratio her. 

3 ) Vgl. die Xenok ratische Dreiteilung: Welt der Sinne ?.!«'••< v 
ni'aia), Welt der Geister (rotjrf) und die Welt der (testirne (Aotaati/ xai 
nvvürx<K ij aviov roe ni<f>nroT\ (Sext. Emp. Adv. math. VD, 15 u. 147. X. 33. 
Vgl. Zeller. Grundr. d. Gesch. d. «riech. Phil. (4. AufU S. 171 ff. cf. 
Aristoteles. Meteor. 1,8 u. 4. De caelo 1,9. 279 a 16 ff. 

*) Unter Mileus ist der Mathematiker Menelaus aus Alexandrien zo 
verstehen, dessen Namen die Araber in Milans, die lateinischen Übersetzer 
(Gerhard v. Cremonai in Mileus korrumpierten. Steinschneider in Ztarbr 
f. Math. ii. I'hys. X (IXt>.">). 4'»»'. ff. Sollte eine Übersetzung Gerhards zur 
Vorlage gedient haben? 

) Theodosius uns Tripolis .schrieb drei Bücher aynitjtxH nebst zwei 
nur in lateinischer (Miersetzung erhaltenen Werken De diebus et noctibus und 
De habitationibus, hggh. v. Nizza. Berlin 1862. 

") Die Lesart „Ascalonita" ist hergestellt aus dem aacl'ata der Hand- 
schritt <'. Ist diese Auflösung richtig, so kann unter diesem Ascalonit» 
nur Kutocius von Asculon gemeint sein. (( Imt ihn s. Steinschneider. 
Arub. ( bera. # 11«» und Suter. Die Mathematiker u. Astronomen d. Araber 
Leipzig 19(10. S. 88. 37. 40.! Da Kutocius auch sonst (z. B. bei Abraham 
l>ar Uhijja) unter den „mittleren Brüdern* aufgezählt ist i.s. Steinschneider in 
Ztschr. f. Math. u. Phys. X (isfi;.., 4*»«> ff.), so dürfte diese Auflösung immer 
bin die annehmbarste sein. 

Legen wir aber den handschriftlich liezeiigten Text der übrigen Codices 
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(= Eutocius von Ascalon) und erst nach diesen solle man mit der 
Lektüre des ptolemäisclien Abnagest beginnen. — Wir haben 
hier einen Rest jener bei den alten Mathematikern und Astro- 
nomen geläufigen Studienordnung vor uns, wonach auf das Stu- 
dium der euklidischen Elemente nicht sofort das des ptolemä- 
ischen Abnagest folgen sollte, sondern die Lektüre der soge- 
nannten „kleinen Astronomen* eingeschoben werden mußte. 
Was wir unter diesen zu verstehen haben, ist uns aus dem 
»erlisten Buch avvay<oytj des alexandrinischen Mathematikers l'ap- 
pus bekannt. Nach seinem Kommentar würden zu den kleinen 
Astronomen zu rechnen sein: Theodosius (Sphärik), Auto- 
lycus (die sich drehende Kugel), Aristarch ((irötie und Ent- 
ternung von Sonne und Mondl, die < »ptik des Kuklid und des- 
sen Pbainomena. Ein Kommentar des Menelaus zu den l'hai- 
nomena Euklids sollte nach der Zusage des i'appus noch ein- 



zu gründe, so mttssen wir .a se data* lesen. Diese Lesart ließe nun wohl 
verschiedene Deutungen zu. von denen aber keine ohne erhebliche Schwierig- 
keiten ist. Zunächst möchte mau wohl an die Data des Kuklid denken, die 
ja auch bei I'appus im VII. Much auf die kleinen Astronomen folgen. Aber 
woher soll du .a se" kommen und was soll in diesem Zusammenhang ein 
Bach wie die Data des Euklid? — Es ließe sich auch daran denken, daß 
i mmn ,a sc data" als eine V r erballhoruung aus dem arabischen „muta 
w»ss»tat* Anzusehen sei. Die« ist der stündige Kollcktivname. für die 
.mittleren Brüder". S. Steinschneider, a. a. <J. I»cm »tcht aber - - 1 1 1 
eegen. daß Menelaus und Theo<Iosius, die doch auch zu den .mittleren Brü- 
dern* gehören, bereits ausdrtkcklich genannt sind 

So scheint das „ Ascalonita* immerhin die empfehlenswerteste Annahm« 
w »ein, umsomehr. als die handschriftliche Verwandtschaft von asedata und 
ucl'ata (d — cl) keine Schwierigkeiten bereitet Schwieriger dürfte schon 
die Frage sein, warum hier Kutocius nicht mit seinem gewöhnlichen Namen, 
«ondern — was ich sonst nirgends finde — nach seiner Heimat benannt, ist. 
fber den ptolemaischen Almagest bei den Arabern vgl. Steinschneider, 
a. a. 0. $ 113; Wolf, üeach. der Astronomie S. 198. Der Abnagest wurde 
von Uaok ben Honein im IX. Jhdt. ins Arabische übertrugen iWenrich, 
8.228 und Erneström in Bibl. Math. 1900 S. 499 gegen Wüstenfehl und 
Steinschneider, die sie dem Honein ben Isaak zuschreiben! uml durch Thahjt 
ben Korra und Al-Farabi kommentiert. Ins Abendland gelangte die ara- 
bische Übersetzung durch die lateinische Version des ileihard von C'remoua 
(ed. P. Liechtenstein 1515), wo eine bereits durch BoPthius aus dem Urie- 
duschen hergestellte lateinische Übersetzung vorhanden, aber ohne weitere 
Verbreitung war. 
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geschoben werden, findet sich aber nicht in seinein Ruche 1 ). 
Ks ist nun klar, welche Ähnlichkeit unsere Stelle mit dieser von 
Fappus erwähnten Studienordnung hat. Dan die Kenntnis hier- 
von dem (lundissalin durch arabische Vermittlung zugekommen 
sein muH. dürfte wiederum kaum angezweifelt werden: aberaut 
welchem Wege dies geschah und wer der Vermittler war. ver- 
mag ich allerdings nicht anzugeben -). Doch sei an die von 
Cierhard v. Crcmona oder Johannes Hispalensis ins Lateinische 
übersetzte Schrift des Alcabitius Isagoge ad magisterium iudi- 
cioruru Arabum erinnert 8 ). (Gedruckt Venedig bei Ratdoldt I4k,Yi 
Den Abschluß bilden wiederum Reminiscenzen aus der 
Heurematographenlitteratur. Darnach wären die Chaldäer die 
ersten Lehrer der Astronomie gewesen, Abraham hätte nach 
dem Zeugnisse des Josephus die Ägypter in dieser Wissenschatt 
unterrichtet. Die Griechen aber schrieben die Erfindung dieser 
Wissenschaft Atlas, dem Träger des Himmels zu. Unter den 
griechischen astronomischen Schriftstellern aber war der bedeu- 
tendste Ptolemaeus, der König von Alexandrien '). 



'; Siehe hierüber ausführlich M. Catitor. Geschichte der Mathematik 
1 (2. A.), S. 418 f. — Cnntor muß es auch unentschieden lassen, ob -der 
kleine Astronom* eine endgiltig festgelegte Sammlung war. oder ob nicht 
vielmehr bald die eine, bald die ander«* Schrift noch aufgenommen oder auch 
ausgeschlossen wurde. Steinschneider. Die mittleren Bücher der Araber 
und ihre Bearbeiter in Ztschr. für Math. u. Physik X fl8«.V, 46*5 ff. Die- 
selben werden auch bei den Syrern erwähnt. Siehe Husku in Ztschr. für 
Assyriologie XII (1897i, 2*. 

'•') Das Buch oi-vaytoyi] des l'nppus scheint im Arabischen nicht bekannt 
gewesen zu sein. Wenigstens ist hierüber weder bei Steinschneider, 
Arab. Cbers. § 131 noch bei Suter. Arab. Mathematiker, etwas zu finden. 
Dies vorausgesetzt, müßten andere astronomische oder mathematische Schrif 
ten denselben Gedanken enthalten und vermittelt haben. 

'') Ich konnte diesen Druck indessen nicht einsehen. 

*) Dieser Znsatz, der weder bei Isidor noch bei Cassiodor steht, beweist 
daß Gundissalinus seine astronomischen Kenntnisse teilweise aus arabischer 
Litteratur schöpfte, und bestätigt unsere Vermutung hinsichtlich der Prove- 
nienz der oben mich nicht verifizierten Stellen. - Die Verwechslung des 
Astronomen mit einem König aus der l'tolemäerdynastie hat in der arabischen 
Litteratur ihr Heimutrecht; von du bürgerte sie sich auch in der christlichen 
und jüdischen Astronomiegeschichte ein. Die Nachweise siehe ZDMU 1*» 
|18«3). 2*0; 1* (1*0.Y». 143; 2*. (1*72'. 307 und M. Steinschneider. Arak 
Übers, 8 113 Hebr. Chers. S 321. Al l'atabi S. 2-'. Aiun. 1!». 
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Diese Inventorcnphantasieen hat unser Kotupilator teilweise 
bei Isidorus (Ktym. III, 25, 2) gefunden 1 ), der sie aus Cassiodor 
schöpfte. Dali Abraham der Erfinder und Verbreiter der Astro- 
nomie gewesen, ist eiiK' Hehauptung. für die sich Cassiodor auf 
die Antiquitales des .losephus berufen kann (I, W). 

Naturlich konnte ein mittelalterlicher und christlicher An- 
hänger der Wissenschaften nicht stillschweigend vorübergehen 
an der Astrologie (bei Gundissalinus Astronomie) und ihrem 
Verhältnis zu ihrer Schweslerwissenschaft. Kr hätte ja gerade- 
zu gegen das in der abenländischen Litterat ur durch Augustin (De 
doctr. christiana (c. iM) 23) Laktanz, Cassiodor und Isidor. Hra- 
banus Maurus geheiligte Herkommen gesündigt, wenn er nicht die 
Gelegenheit benützt hiitte, der Astrologie das Verwerfungsurleil 
zu sprechen, wie dies ja auch von Al-Farabi geschehen war. 
Wir werden uns hier sehr kurz fassen können. Die Astrologie 
ist die Wissenschaft, welche die Sterne nach der Ansicht der 
Menschen beschreibt zur Kenntnis der Zeiten. Sie gehört also 
zu der Wissenschaft des (divinatorischen) Urteilcns und ist als 
solche neben die Geomantik, Hvdromantik, Aeromantik, Pyro- 
mantik, Chiromantik. Wahrsagekunst aus dem Fluge der Vögel 
und ähnlichen Dinge zu stellen, ist ihnen aber an Würde über- 
legen. Sie gehört also nicht unter die mathematischen Wissen- 
schaften, wie das Gitat aus Al-Farabi klar machen soll. Ihr 
Objekt und ihre vier Teile werden nun merkwürdigerweise an- 
gegeben in einer Weise, die keinerlei Unterschied zwischen ihr 
und der Astronomie begründen kann, der also lediglich aus der 
verschiedenen Betrachtungsweise desselben Objekts sich ergeben 
mub. Ihre species sind die computatio und das Urteil; das 
Mittel hierzu ist das Astrolab *). . Der Name dieser „Wisscn- 



1 Sie stammt in ihrem letzten (l'tolemaeus betreffenden) Teile aus 
C'uHaiudor. De art. ep. 7. im ersten ans Cassiodor, a. a. 0. cp. 3 (Knde). 
Im öbrigeu vgl. Kremmer, Do inventoribus S. 1U. Suidas, s. v. dorooro- 
«ia. Cicero, Tuse. I, 42. 93. Tation, .toö; "Eiä. Anfang. Clemens 
Alex., Strum. 1. 16: Die Babylonier oder Chaldäer als Erfinder der Astrologie 
(resp. Astronomie). Siehe auch Sext. Kmp. Adv math. V, 2 (ed. Bekker 
S. 728 f.). Atlas als Erfinder der Astronomie bei Plinius, Hist nnt. VII. :>♦>. 

•') Über das Astrolab s. M. Cantor. (iesch. d. Math. I jmssim) und die 
bei Wöpke (Cber ein in der Kjrl. Bibliothek in Berlin befindliehes arabisches 
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schart* wird (mit Cassiodor) M von nstrurum lex abgeleitet, in- 
dem lex = norma zu fassen sei; jedenfalls entstammt diese Ab- 
leitung aus einem lateinischen Schriftsteller. 

Der Unterschied zwischen Astronomie und Astrologie liegt 
einerseits darin, dali die erstere auf Wahrheit, die letztere auf 
menschlicher Meinung beruht: oder (nach Isidor, Etytn. III. 
•21, I u. 2) darin, duli die Astronomie sich eben über die ver- 
schiedenen Bewegungen der Himmelskörper und ihre Namen 
verbreitet, die Astrologie aber teils eine natürliche (Sonnen- 
und Mondlauf, Stand der Sterne), teils eine abergläubische ist, 
welche die „mathcmatici" pflegen, die aus den Sternen wahrsagen. 

Die Definition der Astrologie dürfte wohl — der sprach- 
lichen Fassung nach zu schließen — auf eine arabische Quelle 
hindeuten, wofür ich jedoch ein äußeres Zeugnis nicht anführen 
kann. Sie wird später von Hobert Kilwardby in seiner diuisio 
scientiarum (Paris Bibl. nat. lt> 3!K> fol. 139 vb.) unter Gunriis- 
salins Namen citiert. Auf das Al-Karabicitat wurde bereits 
hingewiesen. 

Die scientia de pondei ibus (S. \2\ f.) ist wörtlich gleich 
Al-Farabi, De scientiis S. 25. 

Die scientia de ingeiiiis (S. I2i IT.), die im Grunde ge- 
nommen alle mechanischen Künste in sich begreift, steht bei Al- 
Farabi. De scientiis a. u. O. Vgl. Vincenz von Beauvais, Spe- 
culum doctrinale XVI 11, c. 53 und 5."», wo dieselben Auslassun- 
gen aus Al-Farabi citiert sind. Als Teil der mathematischen 
Discipliuen kommen sie auch vor bei Avicenna, De diuisio- 
nibus scientiarum fol. 142v. _ Gundissalin rechnet unter die 
ingenia geometrica z. B. die ars cementariorum, ars eleuandi, 
ars speculorum (BrennspiegeU, ars ponderuni. 

Die Metaphysik [S. 35 43]. 

Nirgends in unserer Schrift tritt uns aristotelischer Geist 
rein und klar entgegen, auch hier nicht, wo zwar die Speku- 
lation iles Stagiriten mehr als anderswo von nachhaltiger Ein- 

Aatrolab. Abhandlgn. der Kgl Akademie der Wissenschaften. Berlin 18.**. 
Mrtthcin Abtig.) verzfiebnete Littentlur 
'i ji. ». O. Migno, l'L. To. 1216. 
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Wirkung war. aber doch nicht ohne die neuplatonische Umhül- 
lung sich zeigt, die ihr eben in der arabischen Philosophie eigen- 
tümlich ist. Der Aristotelisnius giebt sich kund in der Be- 
griffsbestimmung, Auffassung von Objekt, Aufgabe, Ziel der Me- 
taphysik; die neuplatonische Färbung in der Einzeldurchführung: 
Identität der causa prima mit Gott, Hervorgang der Welt aus 
Gott. Stutenreihe des Wirklichen '). die übrigens auch dem ari- 
stotelischen System ja keineswegs fremd ist * J ), aber doch nicht 
so hervortritt, wie eben in der neupla tonisch-arabischen Phi- 
losophie 3 ). 

Aristoteles hatte mit genialem Tiefblick das Objekt der 
Metaphysik und ihre Aufgabe atigegrenzt und innerlich bestimmt: 
Das Wesen des Wirklichen und seine letzten Wirklichkeits- 
fremde, Substanz und Accidens, Materie und Form, Wirkliches 
und Mögliches. Notwendiges und Zufälliges, Bewegendes und 
Bewegtes, Ursache und Folge, Allgemeines und Besonderes: all 
diese Probleme, die in diesen Worten ausgesprochen sind, linden 
sich zusammen in seiner Metaphysik, angefangen von der un- 
tersten Stufe der großen Stufenleiter der Dinge, der Materie, bis 
zur höchsten reinsten Form, der Got theit fzo rt t/v tlvm io ngmiov} '). 
- Die aristotelische Metaphysik zeigt nun eine ganz entschieden 
theistische Spitze, die dann von P lotin durch Verbindung mit 
dem pantheistisch gefärbten platonischen Gottesbegriff zu einer 
höheren Synthese verschmolzen wurde. Diese trägt einen pan- 
logischen Charakter au sich und ist die Grundlage einer Emana- 
tionstheorie geworden, die eine innere Entwicklung und Entfal- 
tung des Alleinen durch innere Gesetze lehrt. In dieser 



'» Ich verweise jeweils auf die Parallelen in der griechischen Philoso- 
phie, um so ganz klar den hellenischen Gedanken hei unserem Philosophen 
Htnuuzukrystallisieren. 

■) Zeller, Phil, der Griechen 11.2 (3. A.), S. 359. 

J > Siehe z. B. Avicenna hei Carra de Vaux, Avicennu. Paris 19U0 
8 23y ff. Bei den christlichen Piatonikern: Augustinus. De act. cum 
h\ke Manichaeo II, 4. De Hb. arb. II, 3 n. 7: esse, vivero, intelligere. 

*'i Dabei bleibt freilich die Frage noch eine offene, wie viel von der 
<u» beute vorliegenden aristotelischen Metaphysik das Eigengut des Stagiri- 
t*n, wie viel spätere Zuthat ist. Vgl. Natorp im Archiv f. Gesch. d. Phil. 

i [im), 178 ir. 
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plotinischcn Gestalt kam die »Lohre von dem höchsten Sein— 
grund* zu den Arabern 1 ): das vermittelnde lit terurischc 
Glied bildete die sogenannte /Theologie des Aristoteles', 
die bei den Arabern in höchstem Ansehen stand und als echte 
aristotelische Ware weiter tradiert wurde, in der That und 
Wahrheit aber nichts anderes ist, als eine im griechischen Ori- 
ginal etwa seil dem III. oder IV. Jahrhundert bekannt gewor lene. 
vielleicht durch Porphyr veranstaltete Kx/.erpteiisammlung aus 
den plotinischcn Rnneaden, die seit dem IX. Jahrhundert in ara- 
bischer Obersetzung vorhanden war. was durch die Untersu- 
chungen Dietericis und besonders Val. Moses nachgewiesen wurde 1 ). 
In diesem theologischen neuplatonischen Aufputz tritt uns die 
aristotelische Philosophie bei den Arabern entgegen, wo sie viel- 
leicht zum erstenmal wieder eifrig gepflegt wurde in der Philo- 
sophenschule zu Merw, während in den Schulen der Harranier 
und Basrenser fast ausschließlich die herkömmlichen naturphilo- 
sophischen Studien betrieben wurden. Aus dieser Schule von 
Merw ging Al-Farabi hervor, dem Avicenna, wie dieser selbst 
gesteht, in den Kragen der spekulativen Theologie seine Erleuch- 
tung verdankt und dem erst Al-Farahis Einleitung in die Meta- 
physik des Aristoteles das Verständnis dieser Schrill aufschloß, 
um die er sich lange vergeblich benmht hatte '). Nun ist aber 
sicher, daß Al-Farabi ebenso gut als sein großer Vorgänger in 
der Philosophie, Al-Kindi, die sogenannte Theologie des Aristo- 
teles kannte und für echt hielt 1 ). — Es war notwendig, diese 



'1 Die ariatetelisefce Metaphysik selbst war den Arabern bekannt 
in vers« hiedenen Übersetzungen einzelner oder mehrerer Ltihher zusammen 
nebst den Übersetzungen <ler Kommentatoren: des Alexander. Themistiu». 
durch Isaak ben Hon ein Mattu und Andere. Al-Farabi verfaßte 
eine Abhandlung Ober die Ziele der Metaphysik. Der grolie Kommentar, 
des Averroes zur Metaphysik erfreute sieh des größten Ansehens vollendet 
gegen 1I74i. Siehe darüber Münk. Melange» de philosophie juive et arabe. 
Paris 1*55» S. 423. M. Steinschneider. Arab (Versetzungen 8 35 i59V 

Kr. Dieterlei . Die sogenannte Theologie des Aristoteles (Clm 
tetsnng) Leipzig lfSM. und in den Abhdlun. der deutschen morgetiländ. Ue- 
sellsehaft |MT7. S. 117 ff. Val. Kose, Deutsche hitteraturztg. 1**3 n. 24. 

M. .Steinsehneider, Al-Farabi S 14'». Hebr. Übersetzungen 8. 15". 

') Al-Farabi, Harmonie zwisrhen l'lato und Aristoteles bei Fr. Die- 
torici, Al-Farabis phil. AbhdigtL, übers. S. 44 f. 
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allgemeinen Bemerkungen voranzusehicken, um das Milieu, aus 
welchem die nachfolgenden Bemerkungen und Anschauungen unse- 
re Toletaners herausgewachsen sind, wenigstens in allgemeinen 
einrissen zu zeichnen. Der ganze Abschnitt über die Metaphy- 
sik, von der ersten bis zur letzten Zeile ist, wie wir nach- 
weisen werden, arabisches (iut. Es bot sich aber auch thal- 
sächlich keine andere Quelle an Tür den, welcher um die Mitte 
des XII. Jhdts. über Metaphysik etwas erfahren wollte: Wenn 
wir von einigen spärlichen, durch die dogmatischen Satze und 
trinitarischen Traktate der christlichen Theologie forttradierten 
metaphysischen Begriffen absehen, so fehlte der Vor- und Früh- 
scholastik jede Metaphysik, und es war immerhin kein geringes 
Verdienst, wenn (Jundissalin in seiner Diuisio philosophiae we- 
nigstens wieder eine Vorstellung von dem inneren Aufbau der 
metaphysischen Wissenschaft zu geben versuchte. 

Gehen wir nun näher auf seine Darstellung ein. Die De- 
finitionen, mit denen er die Metaphysik naher zu bestimmen 
sucht, sind teils ihrem Objekt, teils ihrem wissenschaftlichen 
Werte entnommen. Sie ist die Wissenschaft von den separaten 
Dingen ') und als solche ist sie zugleich die sicherste und erste. 
Sie ist nicht nur Wissenschalt, sondern Weisheit, deren drei charak- 
teristische Proprietäten (das höhere allgemeine Objekt, die gröbere 
Gewißheit und die Universalität, scientia primarum causarum -) 

') Die Beifügung „diffinitione* ist zwar auch hei Avicenna. Met 1,2 
r\ idiffinieiotie et diffinicionibus) zu finden, scheint aher lückenhaft zu sein. 
K* man wohl, wie auch durch S. 8«, Vi und 42. 11 ff. nahegelegt ist, ergänzt 
«erden: existentia et detinitione Es fällt ührigens sofort die platonisch- 
realistische Wendung dieser Definition auf. nicht weniger als in der aristo- 
telischen Ohjektsbestimmung (Met. VI. 1. 1U2H a Vi), wonach die xuhjmtu 
*ai nxirr,r<i Gegenstand der Metaphysik sind. Vgl. die Definitionen Met. 1, 2 u. H. 

■) Ich erinnere an Aristoteles, Ethic. Nie. VI, 7. 1141 u 17 ff.: 
• 1» nmi rör ootj öy it ij iiöror rn ix rutv noyihr etile vm t txAMt xai .tfoi 
"■*» tio%hi üXij 0 r v 1 1 v" tnor rnj iiv ij ontf in rorc xui i.TtOTij/nj um.yeo xtifa- 
"ir »loina htortjutj rtor * t tt t <» r <« r oj r und Met. IV, 1. 1008 a 21: - . . r<is 
•'«*«,- xai ras axoorcira,- aitiu* Ztjiortw . . . Ato xai fftuv rov ovtos f, <>i' röc 
^üra: aiu'n; /.r/.iuor. ebd. 1, 2. 982 a 4 ff., wo die Gründe auseinander 
gelegt sind, warum die .nxon/ 7 tXoontf in als 0070t zu bezeichnen sei. Unsere 
'iundissalinusstelle > 9 t nichts als ein kurzer Extrakt aus dieser Aristo- 

telesst^lle. Vgl. noch Met. VI, 1. 1»>26 a 21: Die wertvollste Wissenschaft 
'*t die Metaphysik, da sie den wertvollsten Gegenstand behandelt: xai xi/v 
tiitt'Hii'mjr litt .-xrni tö TiinvimTor j'/ro« rinn. 
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gerade auf sie besonders zutreffen, da sie ja die Wissensehaft 
von Gott ist 

Als solche hebt sie sich schon um ihres eigentümlichen 
Objektes willen — ganz spezifisch von den übrigen theoretischen 
Wissenschaften ab, von der Physik und der Mathematik. Ihr fallt 
ja die Aufgabe zu, die obersten Prinzipien des physischen und 
mathematischen Seins zu erforschen und zu begründen, die Fol- 
gerungen aus diesen, die Ursache aller Ursachen, das Prinzip 
aller Prinzipien, Gott. — Die Bestimmung der Materie dieser 
Wissenschaft begegnet nun aber scheinbar großen Schwierig- 
keiten, die Gundissalinus in einem aus Avicenna zusammenge- 
stellten Passus nicht sehr klar entwickelt: Manche erkennen als 
Materialobjekt der Metaphysik die vier Ursachen oder Gott. 
Beides wird als falsch bezeichnet und zwar deshalb, weil keine 
Wissenschaft über die thatsächliche Wirklichkeit ihrer Materie 
Rechenschaft giebt ; diese mute ihr vielmehr von einer über ihr 
stehenden Wissenschaft, als bewiesen dargeboten werden (auf 
Grund der in der arabischen Philosophie zu hunderten malen ci- 
tierten Aristotelesstelle Anal, poster. I, I ) — Da nun aber in 
der Metaphysik die Frage über, die Existenz Gottes (und der 
causae) aufgeworfen werde, so könne man sie nicht als die 
eigentliche Materie der Metaphysik bezeichnen. Vielmehr müsse 
diese in einem an sich klaren und evidenten und alles umfas- 
senden Begrift gesucht werden, der eines Beweises und einer 
Definition überhaupt nicht mehr bedürftig sei, und dieser Begriff 
sei das Seiende schlechtweg. Dieser höchste und allgemeinste 
Begriff muß aber Gegenstand gerade der Metaphysik sein, weil 
über ihr keine andere Wissenschaft mehr steht, die ihre Materie 
beweisen könnte: so ist es also angemessen, daß ihre Materie 
derart sei, daß sie eines Beweises durch eine höhere Wissen- 
schaft gar nicht mehr bedarf. Dies trifft zu bei diesem obersten 
und an sich nicht mehr beweisbaren noch definierbaren, sondern 
unmittelbar in sich selbst klaren Begriffsinhalt „ens*, der somit 



') Theologie nennt auch Aristoteles die Metaphysik z. B. Met 
VI, 1. 1026 r 13. 

') Zum Gedanken dieser Stelle ist übrigens auch noch zu vergl. 
Aual. po»t. 1, 3; Met. 1. «J; Ethic. Nicoin. Vi, 6. 
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adäquater (Gegenstand dieser obersten Wissenschaft sei. - Das 
der (Gedankengang dieser schwierigen und durch lückenhafte 
Avicennaexeerpte noch dunkler gewordenen Stelle. In welcher 
Weise nun aber dieses ,ens* (das Materie der Metaphysik ist) 
7.11 Gott und den causae (welche nicht Materie der Metaphysik 
genannt werden können) sich verhalte, ob er das ens als hö- 
heren (iattungshegrifT (pantheistisch) oder als acluales Dasein 
auflasse, dies auszudenken, ühcrlAiät unser Philosoph dem Nach- 
denken seiner Leser. — Die nahe Berührung mit Al-Farabi, die 
Abhandlung über die Tendenzen der aristo!. Metaphysik (deutsch 
von Dietcrici Alf. Abh. S. 54 f.) sei nur kurz angedeutet. 

Dieser (Gegenstand der Metaphysik IAIU sich in vier Teile 
sriiedern, insofern eben das Sein in einer vierfachen Stufen- 
reihe vorhanden ist, nämlich: 1) Das, was absolut getrennt ist 
von der Materie und all ihren Hegleiterscheinungen (Gott 
und die Intelligenzen). -2) Die Dinge, welche mit der Materie 
verbunden sind, aber sich zur Materie verhalten wie konsti- 
tuierende und vorangehende Ursache (Materie und Form). 3) Die 
Dinge, welche sowohl in der Materie, als in dem immateriellen 
Gebiet gefunden werden, wie z. B. Causalität und Einheit (also 
die Sein und Denken umspannenden allgemeinsten Gesetze). 
H Endlich jene Dinge, welche materieller Art sind, wie z. B. 
Bewegung und Ruhe (also die nAheren Bestimmtheiten des Ver- 
hältnisses der Form zur Materie in Werden und Sein). 

Ihre Species aber werden bezeichnet durch die consequentia 
entis. als welche die vier Begriffspaare Substanz und Accidens, 
Allgemeines und Besonderes, Ursache und Verursachtes, potentiell 
Seiendes und aktuell Seiendes zu gelten haben. So will der 
Metaphysiker (oder Theologe) mittelst des Beweises die Prinzi- 
pien aller Wissenschaften sicher stellen '). In dieser Aufgabe 



'» Auch diese Aufgabe, die Prinzipien der (Ihrigen Wissenschaften fest- 
zustellen, hatte schon Aristoteles der Metaphysik zugewiesen. Met. IV. 3. 
lOor. a 19-100*. h 34 fuhrt er den Nachweis, daß die Untersuchung sowohl 
der mathematischen Axiome, als die der oiom der Philosophie (Metaphysik) 
zufallen, da sie ja von allem Heienden gelten. Aus diesem Grunde könne 
e* nicht einer Einzelwiaseoachaft zukommen. Ober die Wahrheit oder Falsch- 
heit der Axiome etwas auszumachen. Zu diesen gehört vor aHein das an 
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liegt ihr hoher Wert begründet, der mit den einzelnen Namen 
ausgedrückt werden will, welche man dieser Wissenschaft bei- 
legt. Sie heitit Scientia diuina von ihrem vornehmsten Teil, in 
welchem die Existenz Gottes bewiesen wird oder philosophin 
prima 1 ) causa causarum, und metonymisch von ihrem Objekt. 
Metaphysik 

Wenn nun aber auch der Metaphysik an sich der höchste 
Hang unter den theoretischen Wissenschaften gebührt, so muli 
sie aus pädagogisch-didaktischen Gründen dennoch au die letzte 
Stelle rücken; die Naturphilosophie und Mathematik haben ihr 
voranzugehen: erstere, weil sie eine Reihe von Begriffen zu 
erweisen hat, die in der Metaphysik einfach vorausgesetzt wer- 
den; letztere, weil sie die Mittel bietet für das höchste Ziel der 
Metaphysik, nämlich für die (lotteserkenntnis, die ihrerseits dir 
Astronomie voraussetzt nebst der Arithmetik und Geometrie '). 

Innerhalb unserer Wissenschalt selbst ist ein wohlgeonl- 
neter Stufengang einzuhalten: Erforschung der Wesenheiten: 
Erweis der Prinzipien der Beweisführungen für die spekulative 
Wissenschaft und ihre Teile; Nachweis der Prinzipien der Logik. 

sich sfllist gewisse KontratliktioBSpriniip, Mf dM in let/.ter Linie jsdf Bl 
weisfuhrung hinauskummt. (Vgl auch Alex. Aphrod. zu dieser Stelle and 
Asclepius. In Met, ed. Hayduck 8. 254 ff.). Met. XI. 4. 1061 b 1 • ff 

') Ebenso A ristoteles, Met. VI, 1. 1026 a 13 und in dem unechten 
Buch XI, 7. 1064 I» 3 und 33. 

0 Aristoteles an zahlreichen Stellen: I'bys. I. 1. 192 a 36; 11,2. 
194 1) 14 f.; De cado I, 8 277 h 10. Met. VI, 1. 1026 a 16. 

') Wahrscheinlich von Andronirus herrührend, der diese Bacher 
hinter die Physik einordnete, und jedenfalls schon seit Herennius auf du* 
T runsphysische (Alb. Magnus übertragen: .fiftu r<i y votxä /.iyurtai ferro ff- 
Ofen.' vsitgfftm x<ti v.int nin'nr xni ioypr n'oir." En ck en, Terminologie 8. 1^3 

'l Diese AnschHUiing entspricht völlig den Stufenfolgen des Seiende» 
bei Avicetina. ans dem diese Stelle auch genommen ist, wo die Lehre von 
den Spharongeistern und dem Lenker der äußeren Sphäre als die ersten 
Setzungen der absoluten göttlichen Einheit wieder auf Gott zurückweisen und 
so für die Erkenntnis die Vorstufe der Erkenntnis Gottes ist, der au» der 
bloßen Möglichkeit der Himmel wie der Natur) als absolute, notweudig 
existierende Kinheit erkannt wird. Die Benutzung der Metaphysik Avi- 
cennas für sein«- Zwecke le^te sich dem Gundissalin. als dem P hersetzer der- 
selben, von seihst nahe. iSiebe die Randbemerkung in Cod. Üighy 217 isaec. 
XIV i fol. 176r; cumpletus est litter . . . quem transtulit Dominus ijundiasal- 
uns. archydiaconus Toleti, de Arabien in Latinum.) 
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Mathematik und Naturphilosophie. Darauf folgt die Lehre 

» 

von den völlig unkörperlichen Wesenheilen, Nachweis ihrer thal- 
sfielilichen Kxistenz. ihrer Vielheit, ihrer Endlichkeit, ihrer ver- 
schiedenen Rangordnung, «lie vom Niederen zum Vollkommeneren 
führt bis hinauf zum allervollkommensten Wesen, das zugleich 
Seinsgrund, Einheitsgrund, Wahrheitsgrund aller uhrigen Wesen 
ist. Bestimmung der Art und Weise, in welcher es dies ist. Die 
Metaphysik betrachtet sodann dieses Wesen für sich, seine absolute 
Einheit, die jede Vielheit aussehlieÜt: sein Wesen, das mehr als 
alles andere bezeichnet werden in üb als Eines, Seiendes, Wahres, 
Erstes: und dieses Wesen ist (Jott. Sie hat aber auch die Be- 
ziehungen Gottes zur Welt zu untersuchen und sich zu fragen, 
wie die Wesenheiten aus ihm hervorgehen, auf welche Weise 
sie das Sein von ihm erhalten. Sie zeigt «lie Abstufung dieser 
Essenzen, ihre Verbindung, die Wirksamkeit Gottes in ihnen, ihre 
Harmonie. Vollkommenheit und Güte '). 

Wir haben uns länger als sonst an der positiven Darstel- 
lung des Gedankengangs unseres Schriftstellers aufgehalten, ohne 
ihn durch die Quellennachweise zu unterbrechen. Ks kann nie- 
manden entgehen, welch eine neue und unbekannte Gedanken- 
welt für das lateinische Abendland des XII. Jahrhunderts mit 
dieser Synopsis der Metaphysik sich aufthun mulite, wie viele 
neue Forschungsaufgaben in dieser kurzen Skizze für die Zukunft 
der wissenschaftlichen Bethntigung darin zu Tage traten. 

Es wurde bereits erwähnt, da Ii für metaphysische Fragen im 
XII. Jahrhundert nur die Araber als Quelle in Betracht gezogen wer- 
den können. In der Thal stammt auch dieses ganze Kapitel nach 
Inhalt und Form aus drei arabischen Schriftstellern: Al-Farabi, 
Avicerma und Al-Gazel. Der Löwenaideil fällt den beiden er- 
sten zu: Die Definitionen der Metaphysik, die Bezeichnung des 
Genuscharakters, die Feststellung der Materie unserer Wissen- 
schaft in ihrer eigentümlichen Fassung, die vier Teile der Meta- 
physik, ihre verschiedenen Namen und die Stellung innerhalb 

'j Alu Parallele zu dieser aus Al-FaraM, De scientiis entnommenen 
Stelle verweise ich auf AlFar«l>i, Fontes c|ua<'stionum cp. ;{ ff. hei 
Schmölders, Documenta philosophiae Arabnm. Honime 183'i. 8. 44 ff. und 
Aristotele», Met. XI, 7 f. 
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dos Wissenschaftsganzcn. die abschließenden Bemerkungen über 
den Nutzen dieser Wissenschaft all das ist eine geschickt 
zusammengestellte Exzerptensammlung aus «Jen ersten Kapiteln 
der Metaphysik des Avicenna. Die Entlehnung ist meistens 
nicht immer — eine wörtliche; oft faßt Gundissalin nur kurz, zu- 
sammen, was Avicenna in weiterer Ausführung vorträgt. 

In diese aus dem großen Araber entnommene Exzerpten- 
masse flieht er dann einige Entlehnungen aus Al-fiazels Phi- 
losophie (die übrigens ebensogut auch als loci communes gelten 
können) über die species metaphysicae und aus AI- Karabi. 
De scientiis die Angaben über den Stufengang der Metaphy- 
sik ein. 

Ks ist nicht zu übersehen, daü — worauf wir übrigens 
noch zurückkommen müssen die Bezeichnung der materiii 
der Metaphysik auch in der Einleitungsschrift des Michael Sco- 
tus verwertet ist und zwar in nahezu wörtlicher Übereinstim- 
mung mit Gundissalinus, so daß «'ine Verwandtschaft beider 
Schriften absolut sicher gestellt ist. — In anderer Weise, als 
Gundissalin, tixiert aber Michael Scotus die Teile der Metaphy- 
sik, so daü für diese spezielle Stelle Abhängigkeit jedenfalls aus- 
zuschließen und entweder eine zweite Quelle für Scotus oder eine 
freie Umarbeitung anzunehmen ist. 

Damit ist der Kreis der spekulativen Wissenschaften abge- 
schlossen. Aber es ist noch aut einige SpezialWissenschaften hin- 
zuweisen, die zu den spekulativen Wissenschaften gehören, sei es 
als deren Teile, sei es als deren propädeutische Unterrichtsfächer. 
Gundissalinus stellt dieselben nunmehr als noch speziellere Unter- 
abteilung dem vorangegangenen Teil gegenüber (die huduäQeaK). 
Sie umfaßt die grammatischen Wissenschaften, die Logik und die 
bereits behandelten mathematischen Disciplinen. Auf den ersten 
Anblick könnte es also scheinen, als hätten wir das altherge- 
brachte Trivium und Quadrivium vor uns als ein kompakt«** 
Ganzes und mit «lor centralen Stellung, welche ihm das vor- 
scholastische und frühschnlastisrho Mittelalter zuwies, l ud «loch 
wäre nichts irriger, als «lies: Denn fürs «>rsto machen in den) 
Wissenschaflssystem «los Gundissalin «lie sogenannten sieben freien 
Künste in keiner Weise den gesamten WissenschaftsinhaK aus, 
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wie etwa in der Schrift seines Zeitgenossen Adclhard von 
Bath, De eodem et diuerso (ed. VVillner) oder in Martianus 
Capeila, De nuptiis Mercurii et Philologiae, vielmehr ordnete er 
diese dein eigentlich philosophischen Betrieb völlig unter. Da- 
rin liegt ja gerade das Verdienstvolle der Studien- 
reform, die (i undissalinus in seiner Diuisio philosophiae 
vertritt. Diese Einordnung erfolgt so, daß die sprachlich gram- 
matischen Wissenschaften die Vorbereitungsdisziplinen, die mathe- 
matischen aber Teile der theoretischen Philosophie werden. 
Sodann aber löst sich bei ihm auch die Logik (Dialektik) aus 
•lern Dreibunde los, dem sie im alten Trivium angegliedert war, 
und nimmt nunmehr eine selbständige Stellung ein, und zwar 
wird sie als Mittelglied zwischen die grammatischen Vorstufen 
und die theoretische Philosophie eingeschoben, wie es ihrem 
Charakter auch wirklich am besten entspricht. 

Mit einer aus Al-Farabi, De ortu seientiarum (Paris. Hihi, 
nat. fol. 330 ra) übernommenen Begründung wird nun 

zuerst die (irammatik als prineipium omnium aliamm srien- 
tiarum ') behandelt. 

Grammatik |S. 43 -7,3 1. 

Es liegt bei einem Autor, der in lateinischer Sprache über 
(irammatik und grammatische Fächer schreibt, am nächsten, 
sich an die nicht spärlich vertretene lateinische Lilteratur über 
diesen Stoff zu halten, namentlich soweit eigentlich sprachliche, 
nicht sprach-philosophische Thesen zur Behandlung stehen. 
Dies trifft nun bei unserem Autor auch wirklich zu, weniger 

') Wie Gundissalin die Grammatik nn dieser Stelle ah den Anfang 
jeden Wissenschaftsbetriebs bezeichnet, so sehen Cassiodor, Isidor u. n. 
in ihr die Vorstufe der Theologie (Isidor, Ktym. 1, . r > die origo et fiindamen- 
tom liberalium artium). Als solche fand sie auch in den Klosterschulen durch 
Theodorus Cantuarensis, Tarso. Beda, Eghertus, Alkuin, Hrabanus Maurus 
u. a. eifrigste Förderung. Donat und L'riscian waren die vielgernhmten, viel- 
Elidierten und vielkommentierten grammatischen Schulbücher: 
„Die besten die wir an grammatik han, 
„Das was Donat und Priscian." 

(Thomassin v. Zirclaria. XIII. .Ihdt.» 
Siehe darüber Specht, Geschichte des Unterrichts u. s. w. S. H8 ff. Karl Ap- 
puh n . Das Trivium u. Quadriviuni in Theorie u. Praxis. In-Diss. Erlangen 1 VMM». 
Beitrag« IV, 2-3. Banr. OunriiWIinn«. IS 
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freilich da, wo er über Grammatik im allgemeinen handelt, als 
vielmehr, wo er auf Rhetorik und Metrik zu sprechen kommt. 

Im übrigen ist. wie die Untersuchung ergeben wird, jro- 
rade das Kapitel über die Grammatik im allgemeinen noch mehr 
in Anlehnung an arabische Schriften abgefaßt. 

Die Einleitungsworte setzen in höchst eigentümlicher Weise 
den Unterschied zwischen ars intrinseca und extrinseca 
fest. Unter ersterer werden die logisch-theoretischen Vorkennt- 
nisse (ars diffiniendi baec et diuidendi et rationibus compro- 
handi) verstanden, unter dieser die Anweisungen und Regeln 
für die praktische Ausübung der betreffenden ars, eine Unter- 
scheidung, die denn nach Ciundissalin schließlich nichts anderes 
bedeuten will, als die althergebrachte Einteilung in die theoretische 
und praktische Seite der betreffenden Kunst. - Es kann keinem 
ernstlichen Zweifel begegnen, wenn wir der Vermutung, dali 
diese Einleitung auf die arabische Litteratur zurückweise, großlc 
Wahrscheinlichkeit zuerkennen. Als Anzeichen dafür mochten etwa 
folgende gelten: Die Unterscheidung von ars intrinsecus und extrin- 
seeus mit ihrer eigentümlichen Redeutung ist gewiß nicht lateini- 
schen Ursprungs. In der arabischen Litteratur läßt sich vielleicht 
als Parallelstelle Al-Farabi, De scientiis (S. 10) anführen '). - 
Ebenso ist auch das Reispiel vom Haus, das wir extrinsecus und 
intrinsecus besehen, ganz dem Geist der arabischen Schreibweise 
angemessen. Die seltsamen Ausdrücke: „ars extrinsecus non tra- 
dil actum sed seien! iam . . . ars intrinsecus et actum dat et 
scientiam* sind wiederum sprachliche Wendungen, die sicherlich 

') Dort Ilm Iii es: .Et sermoncs quidem syllogistici mit Mint fixi in 
anitiiH, Mt sunt extra eam in uoce compositi. Sed in aninia fixi sunt ex in- 
tellectibus pluribus, ordinati». signatis adiuuantibus se ad ueriticandum rem 
aliquant. Kxtrinsecis uero cum uoce compositi sunt ... ad ueriticandum ali- 
quid super auditum seil *erm<>nibus extrinsecia", wo die Stelle auf die Ix>gik 
bezogen wird und viel verständlicher ist. Auch die Ausführung der „antiqui* 
ist hier wie dort nicht zu übersehen. — t'tlr die Grammatik wüßte ich eiw 
l'arallclstclle nicht zu nennen. Sollte am Knde eine (Übertragung der Rhet. 
gr. VII. 2 ff. erhaltenen stoischen nAtj küymr < l<lyos h-Atüdtto;, köyo; .Tpoy©- 
my.t'y;: Omtotnutit und XQtunutic) von der Rhetorik auf die Grammatik vor- 
liegen, oder eine solche von der l'nterscheidung der Logik in rationale 
(Dialektik und Rhetorik I und sermotioualis (Grammatik u. s. w.l. wie wir 
sie auch bei Hugo v. St. Viktor finden? iDidasral. 1,12.) 



Digitized by Google 



Die Analyse der Schrift und ihre Quellen. 27-'» 

nicht aus dem lateinischen Sprachgeist herausgewachsen sind, 
seihst wenn man an die philosophische Terminologie die Con- 
cession einer gewissen Fremdartigkeit machen muß. 

So dürlte es nicht unherechtigt erscheinen, für diese Kin- 
ieitungsworte auf arabischen Charakter und Ursprung zu er- 
kennen. 

Die Grammatik ist zu definieren als ars uel scientia gnara 
recte loquendi recteque scribendi — aus Isidorus, Etym. I, 5, l 
und 1. 1, 5. Zur Bezeichnung derselben als ars, doctrina, disciplina 
facultas siehe Cassiodor, De artibus üb. praef. (Migne, a. a. O. 
S. 11511. Isidorus, Etym. I, 1 f. Sie kehrt (wenigstens in be- 
schränkter Weise, in den Formen ars, disciplina) auch bei den 
alten Grammatikern immer wieder. Die lateinischen Grammatiker 
(besonders Marius Victorinus ed. Keil gr. lat. VI, 4, der sich 
auf Varro bezieht, vgl. auch Aug. De ord. II, 12, 35) betonen drei 
Moniente im Begriff der Grammatik: intellectus poetarum, recte 
loquendi scribendique ratio. (Ebenso Sergius, Expl. in Donatum). 
So wie sie hier steht, hat sie ihre unzweifelhafte Parallelstelle bei 
Vincenz von Beauvais, Spec. doctr. I, 13, der sie aber dem Isaak 
zuschreibt. „Idem est ars et scientia, doctrina quoque dis- 
ciplina et facultas: Dicitur enim ars quin regulis suis artat, doc- 
trina autem a doctore, disciplina a discipulo. Scientia uero 
cum iam tenetur in aninio, sed quoniam in anima ipsa prius 
est in dispositione, postea uero in habitu, ideo scientia ipsa, 
cum jam est habitus mentis appellatur, facultas, quia dat facul- 
talem operandi secundum artem". — Die Übereinstimmung mit 
unserer Stelle (44, 18— 4.">, 4) ist ganz augenscheinlich nur 



') Kür die griechischen Definitionen der Grammatik Hei verwiesen 
auf Sext. Empir. Adv. (iramm (ed. Bekker 8 609 ff). Dionysius Thrax 
•»ramm, ed. Bekker, Anecd. gr. S. 029} definiert sie als ffi.trtoia n»v .tuou 
■lottjtaii it xai ovyyQaff tlotv a»£ e:ti iv -ToAr ieydfteror. Diese Definition kann 
«ich als die griechische angesehen werden. Wir treffen sie auch in dem Isa- 
Sogen-Koronientar des Ammonius wieder. — Bei den lateinischen Gram- 
matikern wird nieist die Definition verwendet, die sich an die griechische 
anlehnt: a) (irammatica est peritia pulchre loquendi ex poötis illustribus 
wctoribusque collecta. (Cassiodor, De art. Hb. Migne, PL. 70, 1192. 

gr. est scientia recte scribendi et euuntiandi interpretandique pol>tas. 
»•Wer. ed. Keil, gr. lat. V, Ä47.) Vgl. auch Apphun, n. a. O. S. 1« f. 

18* 
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eine Schwierigkeit ist da: In der Leydener Ausgabe der Defini- 
tionen Isaaks steht sie nicht. Kann sie überhaupt von Isaak 
herrühren, der arabisch schrieb? Augenscheinlich haben wir doch 
liier lateinische Etymologieen vor uns (ars artat u. s. w.). Wenn 
aber dies, dann kann dieser Zusatz, so wie er hier lautet, nur vom 
Übersetzer in unsere Schrift hineingekommen sein, oder mu& we- 
nigstens die dem lateinischen Idiom entsprechenden Änderungen 
erfahren haben: als dieser aber wird Gerhard von Gremona be- 
zeichnet oder aber er ist überhaupt nie in Isaaks Definitionen 
gestanden und die Angabc des Vincenz beruht auf einem Irr- 
tum. Ebensowenig als die Definition der Grammatik sich schlecht- 
weg auf die alten Grammatiker zurückführen laßt, ist dies der 
Fall bei der Definition der Verstöbe, die durch die Grammatik 
vermieden werden sollen, des Soloecismus und Barbarisinus •). 
Die von Gundissalin gegebeneu Definitionen scheinen als etwas 
erweiterte Überarbeitungen der herkömmlichen und durch Isidor 
Etym. I, 37 u. :18 hinlänglich bekannten Begriffsbestimmungen an- 
gesehen werden zu müssen. 

Um diese beiden Fehler zu vermeiden, hat die Grammatik 
einerseits die Bedeutungen der einzelnen Worte in jeder Sprache 
zu beachten, andererseits die Hegeln zu lehren, nach welchen 
sie zusammengestellt werden: jenes lernt das Kind durch bloties 
Hören, dieses der Erwachsene durch Studium der in der Gram- 
matik geltenden Hegeln. — Hiermit setzt nun wieder als Quelle 
Al-Farabi's Traktat De scientiis ein. der, nur unterbrochen durch das 



l ) B. Haur^au, Notieea et extr. V, 77. -- Für ilen Satz, «laß die 
Wissenschaft in der Seele sei, wird Aristoteles angerufen. Ks kann wohl 
kaum eine andere Stelle gemeint sein, als entweder: De gen. an. 1.22. 730 1» 
15 ff.: iy fttv if'V%ij ev fj ro etdog ttai tj rxtaxi)ftij xivovai mg £«»a* u. s. w. oder 
etwa De an. 111,4. 429 a 27: xal rr »1») ol kryoyttg tijv yv^qy rirat »oror 
cidwr, xiijy ojt ovif ohj uÄ.Ä' »/ voqxixt), orre n'xelf^ftff äiiu dvrd/tei ra rtbr t . 

*) Diese beiden Begriffe kehren bei allen Grammatikern wieder. Ks 
sei verwiesen auf Quintilian, Instit. or. 1, 5, G. 34. Prise ian XVII. <». 
Donat ed. Keil IV, 392. Charysius ed. Keil I, 2«fi. Diomcdes ebd. 1,453. 
Augustin, De doctr. Christ. 11,13 u. a. Sie lassen sich zurückverfolgcn bi» 
zu den Stoikern, deren hohe Verdienste um die grammatische Wissenschaft 
bekannt sind. s. Zeno bei Diog. Laert. VII, 40. vgl. U. Schepss, De soloe 
cismo. Straßburg 1875. Volk mann, Rhetorik der Griechen und Römer. 
S. 396 Anm. 1. 
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genus und die materia artis grammaticae, S. 47 mit einer län- 
geren Ausführung über die partes weiterfährt. Das Genus 
dieser Kunst (womit hier ihre Qualität bezeichnet werden soll) 
ist. da Ii sie als eine litteralis scientia anzusehen ist, die sich von 
Rhetorik. Logik. Mathematik spezifisch unterscheidet 1 ). Ihr Ge- 
genstand ist der Laut (uox, elemenlum) und seine Verbindung 
zur Silbe, Wort, Satz. Nun folgt aber Gundissalin keineswegs 
den lateinischen Grammatikein in der Einteilung der Gram- 
matik -), sondern er befragt wiederum seinen arabischen Ge- 
wahrsmann Al-Farabi, der ihm die Behauptung bietet, dali 
die Grammatik aller Nationen in sieben Teile zerfalle: 1) in die 
Lehre von den Wörtern: i\) die Lehre von den Sätzen; 3) von 
den einfachen einzelnen Wörtern: 4) von den zu Sätzen zu- 
sammengesetzten Wörtern; 5) Rechtschreibung; (>) richtiges 
Sprechen und 7) Metrik (scientia regularum ad uersificandum). 
Diese Teile werden dann unter Benutzung Al-Farabis ausführ- 
licher im Einzelnen behandelt, was wir aber nicht weiter ver- 
folgen wollen 5 ). Die Speeles der Grammatik sind die ver- 
schiedenen Sprachen selbst, die lateinische, griechische, hebrä- 
ische, arabische und andere '). 

Nun weiß unser Gundissalinus über das inslrumentum gram- 



') S. 47, 6: eoa reddit lit terato«. Vgl. Vinccnz v. Heauvais. 
SSpec. doctr. II, 1: Nec dico, quod litteru, sillab», dictio et »nitro artis huius 
»ot materia licet hoc omnes antiqui dixerunt, sud vox potius. Diese 
Stelle steht unter Isidoruscitaten bei Vinccnz. Ich konnte sie indessen 
Wi Isidor uicht auffinden. 

*) Diese wird vielmehr geradezu abgelehnt: Qui autem dicunt litteratn, 
wllsbam, dictionem et orationem partes esse artia grammaticae, falluntur 
(S. 49, 20 f.). 

3 . Die Bemerkungen über die Compositio dictionum 8. A\) sind als 
h>miniszenzen aus den drei oxfjuata der Griechen zu betrachten, die auch 
in der syri sehen Grammatik auftreten. Siehe Merx, Histor. art. gramm. 
apud Syros S. 33 f. 

') Ich verweise wiederum auf die Parallelstelle bei Vincenz v. Beau- 
vais. Spec. doct. II, 1 (anscheinend aus Isidor, ohne dati ich die Stelle nen- 
nen konnte*. — Die Darlegungen Uber officium grammatiene sind offenbar 
eine Überarbeitung der Angaben der Grammatiker über die Vermeidung des 
Barbarismus und Soloecismus, welche, wie auch sie übereinstimmend hervor- 
heben, tarn in scribendo, quam in loquendo vorkommen können. Das Isi- 
dontscitat: , figura est uitium cum ratione" dürfte wohl zu identifizieren 
sein mit Etym. 1, 35, 7, ist aber ungenau. 
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maticae ganz merkwürdige Dinge zu sagen, die wunderlich- 
sten aber über die instrumenta lo((uendi, für die er glücklich 
ilie Zahl neun herausfindet, die dann mittelst einer ganz aben- 
teuerlichen Kombination mit den neun Musen zusammengebracht 
werden. Es verlohnt sich nicht, weiter darauf einzugehen '). — 
Die Ableitung des Namens ist die herkömmliche und unserem 
Autor wohl durch Isidorus (Etym. I, 5, 1) direkt vermittelt 1 ). 

Die Stufenfolge: liltera, sillaba, dictio, oratio ist so allge- 
mein in der grammatischen Lilteratur bekannt, dato ein spezieller 
Nachweis über die einschlägige Quelle nicht zu führen ist. um 
so weniger, da die Form, in welcher dieser althergebrachte Stu- 
fengang vorgelegt wird, von Gundissalin selbst herstammt. Im 
übrigen können diese Bemerkungen des Gundissalin keine be- 
sondere Bedeutung beanspruchen. 

PoPtik und Rhetorik |S. 53 69]. 

Der Grammatik als litteralis scienlia treten die Poetik und 
die Rhetorik als eiuiles Bcientiae an die Seite als vorbereitende 
Wissenschallen auf die philosophischen Disziplinen. Beide waren 
in dem Studienbetrieb der Vor- und Frühscholastik sicherlich 
nicht zu kurz weggekommen: hatten doch eine Keine der hervor- 
ragendsten Männer wie Beda, Alkuin, Bonifatius, Cruindmelus, 
Hrabanus Maurus (in seinem Grammatikkompendium) Anleitungen 
über Behandlung der Metrik (und diese wurde ja doch mit 



') Die Ableitung von „musa a inoys, quod est aqua* ist indessen nicht 
ganz neu: Ich verweise für die zweite Hülfte auf Clemens Alcxaiidrinus, 
.Strom. I, c. 23 (Migne Pür. VIII, «97): wo (nach Philo Jod. und Joscphus): 
M«>rtif)V, rtrjun;, 6ifi rö fc „vdatoi" nvrkio&tu nrrö" ro yiio vSwn „fuhr" 6ro- 
(t&Covotv Aiyv.iTtoi. Diese Interpretation scheint auf das Syrische zurückzu- 
weisen. Hugo v. St. Viktor, Didasc. II, 9, wo muaica a moy i. e. ah 
aqua uocahulum sumpsit, eo quod nulla euphonia i. e. hona sonoritas sine 
humure Keri potest. — Von da ist es nicht mehr weit bis zu muxa a moys. 
quod est aqua, wofdr dann noch an die Stelle I »id.. Etym. VIII, 11, 
lpsrts tuten dicunt et miisas, quas et nymphas, nec immerito. uam aquae 
uuitus musicem efficit i vgl. ebd. III, 15, 1 u. VIII, 17, 9) erinnert wer- 
den kann. 

*< Für die Ableitung des Namens ab erfectu: .quod litteratos reddit* 
haben wir schon oben auf die Parallele bei Vincenz v. beauvais, Sper. 
doctr. II, I hingewiesen. 
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Poesie identifiziert) gegeben. Die Stellung, welche man dieser ans 
inelrica oder poetiea im Wissenschaflskomplex zuwies, war eine 
verschiedene: meist rechnete man sie zur Grammatik, wohin sie 
auch gehört, und behandelte sie im Anschluü an diese. In den 
arabischen Schulen bildete sie, wie wir oben sahen, einen nicht 
unwesentlichen Teil der Musikwissenschaft '). Gundissalinus 
seinerseits verselliständigt sie, indem er sie mit iler Hlietorik 
/usammenfatit unter dem GenusbegrilT ciuilis scientia. Die Rhe- 
torik ihrerseits geht damit einen Hund ein. der ihr ursprünglich 
wiederum nicht zukummt, insofern sie früher zusammen mit der 
Logik die dritte triviale Wissenschaft, die Dialektik, gebildet hatte. 
Dies müssen wir bei der Lektüre der Ausführungen des Gun- 
dissalin im Auge behalten; Reminiszenzen daran finden sich zu 
öfteren Malen. Sachlich vermögen seine skizzenhaft kurzen Be- 
merkungen ein eigentliches wissenschaftliches Interesse nicht zu 
beanspruchen : Sie bewegen sich, teils in wörtlicher Anlehnung, 
teils in unwesentlichen rein formellen Abweichungen ganz und 
gar auf dein Roden der lateinischen Kompendienlitleratur über 
diese Materien. Es erübrigt sich somit, eine eingehendere Dar- 
stellung des Gedankengangs unseres Schriftstellers zu geben : 
wir können uns sofort seineu Quellen zuwenden, deren Erfor- 
schung allein von eigentlichem Wert an dieser Stelle ist: Es ist 
ganz naturgemäß zu erwarten, daü wir hier auf lateinische Vor- 
lagen geführt werden, und diese Erwartung täuscht nicht. 
Es läüt sich auch voraussehen, dafi der Litteraturkreis, aus dem 
unser Autor schöpft, nicht allzuweit gezogen sein wird: auch das 
trifft zu. Es kommen nämlich vor allem drei Quellen in Betracht, 
die Gundissalin benutzte: Isidorus. der Etymol. 1, .W fT. die 
Metrik als Bestandteil der Grammatik behandelt. Aus ihm ist 
entnommen die Erklärung der mensura, der materia, der partes. 
Den gröüten Teil dieser metrischen Erklärungen lieferte Beda 
mit seiner ars metrica *). Daü hier eine direkte Entlehnung 



'( Vergl. Kiesewotter, Die Musik der Araber. Leipzig 1^42 
*) ed. Keil, grammatici latini VII, 217 fT. Beda schöpfte nicht etwa 
ans einer christlichen Quelle, sondern verwob für die Herstellung seiner ar» 
metrica Auszuge aua älteren Metrikeni. insbesondere ans V ictorinn*. 
Aodax. Mallius Theodorua, Donatus und den Donatkommentatoren 
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stattgefunden hat, wird absolut sicher gestellt durch die gröliteii- 
teils ganz wörtliche Übereinstimmung der beiden Texte, wogegen 
die etwas freiere Wiedergabe der Metren, die zudem teilweise 
aus Donat ergänzt sind, keine Gegeninstanz bilden kann, wenn 
wir bedenken, dato die Übereinstimmung bis auf die Beispiele 
und Anführung der kirchlichen Hymnen vorhanden ist. Darnach 
sind nun auch die Gitate der lateinischen Dichter bei unserem 
Schriftsteller zu bewerten: unter die Lehnstücke aus Isidoras 
fallen Terenz, Avian und Horaz. In den Bedastellen finden wir 
die Cantica Ganlicorum, Vergils Aeneis und Georgica. Parabolae 
Salomonis, Ecclesiastes, Psalterium, Job und Homer. Auf 
Gundissalin selbst entfallt die Erwähnung der Horazischen Oden, 
der Boethianischcn consolatio philosophiae und die Gitate aus 
der Horazischen ars poetica (v. 73 f., 25ü, :m, 343) und 
aus den Epoden I, 1. 

Die Rhetorik [S. «3 -<>«]. 

Versuchen wir die Ausführungen Gundissalins in die litte- 
rarischc Umgebung zu stellen, die ihm den Stoff geliefert hat. 
so ist es genau dasselbe Material, das als rhetorisches Gemein- 
gut in den Rhetoriken der lateinischen Litteratur von Gorni- 
fieius und Gicero bis auf Longinus und Syrianus zu linden 
ist, sachlich aber von Aristoteles in seiner Khetorik festge- 
stellt wurde. 

Die Definition der Rhetorik als scientia bene do- 
cendi (i.moTi'ifttj rar fv keyeir) ist wahrscheinlich aus Isidor. 
Etyin. II, 1, 1 genommen, womit sich ja auch die zweite ange- 
gebene Definition berührt '), wahrend die dritte, die zugleich den 
Zweck der Rhetorik enthalt, an die aus Gicero erwähnte Defi- 
nition bei Quintilian II, 15 anklingt. Auf den Boden der Rhe- 
torenlitteratur werden wir durch Gundissalin ausdrücklich ver- 



l'onipeius uml Sergius. s. Keil, a. o. O. .S. 221 ff. u. A. Kbert, Geschieht«- 
der Litteratur de» Mittelalters I, 649. Er steht also mit »einer Metrik auf 
dem Hoden der alten varrotiischen Schule. 

') Die „publicae und priuatae causne* in dieser zweiten Definition er- 
innern an Quintilian III, 4, 10 (auf Piaton, Soph. 222 C: ro fuv Frtom 
(»C ycros) idift, r« Ar Atffomi'n yiyvnun-ov sich beziehend). 
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wiesen, wenn er einmal die Definitionen der Philosophen nicht 
ausdrücklich anführen will und im übrigen auf Quinlilian ver- 
weist l ). 

Von jeher wurde die Rhetorik ganz naturgemäß vor allem 
in ihrer Bedeutung für die Gerichtsrede (durch den Kintlulj der 
aristotelischen Rhetorik uueh für die Staalsrede) erkannt. Sie 
wird geradezu durch Aristoteles der Politik zugeteilt (Rhet. I, i 
!&)(> a iS: dio xui vjtodverai vno zb o^/mi tu zf]s noiiTtxrjs 
>) »r)iootxi)) oder wenigstens als ebensosehr der Logik als der 
Politik angehörig bezeichnet (Rhet. 1, 1. 1 -*>öi> 1» \): ovyxatat ex 
rt irjs ävah'Tixfjs InioTt'nitje: xui r>/> ntol tu ijih) xuXiTeias). So 
erhielt sich diese Einreibung unter die ciuiles seien üae auch in 
der lateinischen Rhetorenlitteralur *|: Cicero, De inuenl. 1, «. 
guintilian. Boelhius. De diff. top. IV. — Und zwar ist die Rhe- 
torik als die inaior pars der scientia ciuilis zu bezeichnen H ). 

Als materia der Rhetorik richtiger wäre es freilich, 
zu sagen, als Materie ihrer Auwendung — müssen die Streit- 
fragen (causae), vorab die gerichtlichen Streitfragen genannt wer- 
den. (Vgl. Quinlilian II, 21, Boelhius, De diff. top. IV Migne, 



■j Die Definition de« Xenokrates (c'.i/or/)//»/ ror tr ir)-tiv. Sext. Kinp. 
adv. rüet. c. 6 p. 675. Ding. UM. V[], 42. Rhetores graeci VII, 8} wurde 
von den Stoikern aufgenommen. 'Sic wird wieder verwertet in dein Buche 
&t* Fortunatian und wird auch hei Quintilian erwähnt II, 14, 5 u 1~>, 83. 
Cicero, De or. 1.83.) Hermagoras <bei Troilus, Rhet. gr. VJ. 52 1 Arrann 
tm- f r ii~rtr ut .toxinx« Ci^tj/iara. Die Erweiterung dieser einfachen stoischen 
Definition durch den Zusatz .in quaestione ciuili* geschah in der lat. Rheto- 
rik durch Sulpitius Victor. (Vgl. aber auch Ammoiiius in Porph. Isag. 
«f. Busse S. 1 : ijrjrooixi/ Avrafui ir%vixi/ .Jtdarov Äüyov iv .tody/uttt .tnhrncfi 
tum rjwoa x6 rv Xiynr. cf. Ali st., Khet 1,2. 1356 a 28.) und kam durch 
Augustinus auf Cassiodor. von diesem auf Isidor, Alkuin u s.w. Vgl. 
tpcnpel im Rhein. Museum XVIII (]H*:3), 481 526 f., besd. S. 51811. Volk- 
mann, Die Rhetorik der Griechen und Römer. 2. A.) Leipzig 1885. - Ober 
den Antagonismus zwischen Philosophen und H betören, der auch hier durchleuch 
tet. berichtet Cicero, De or. I, 75. 83 und IMiilodem: s. Spengel a. a. 0. 486 f. 

■\ Die Belege siehe bei Spcngel, a. a. 0. S. 494 f. u. 513. 

') Die aus Hofthius, De diff. top. IV beigebrachte Stelle, wonach die 
Hhttorik als facultas aufzufassen sei. dOrfte auf Aristoteles beruhen, der 
die Rhetorik nicht als txioTt'in»), ja nicht einmal ab» rex rT > gelten laßt, son- 
dern nur als eine ivraiue, eine Fähigkeit, die man schließlich zur or- 
lieben könne (Eth. I, 1. 1094 b 13). Auch Cicero bezeichnet sie als facultas, 
Wuintilian als vis. 
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PL. 64, I2U5 ft'.), Cassiodor a. a. O. PL. 70. I HiO, Isidor, Etym. II. I. 
Alcuin, De Rhetorica ed. Huhn S. 320) mil ihren circumstantiae. 
Diese ciuiles quaestiones können sich aber entweder auf das (Je- 
rechte und Ungerechte, oder auf das Nützliche und Schädliche, 
oder auf das Ehrbare (Lob und Tadel) beziehen. So ergeben sich 
drei Treile: die Gerichlsrede, die beratende {parlamentarische! 
und die beweisende (epideikfische = Volksrede ?). Wir erkennen 
sofort hierin aristotelisches Lehngut: Hhet. J, 3 1368 b 6 IT.: 
ä)or t£ äväyxqc; ftv eit] rtnu yevt] rthv koytnv rthr ot)xooix(bv' ovn- 
ßovkemtxov, Aixnvixov, fxiÜFixnxov l ) u. s. 1. Sie vererbten sich 
auch zu den Lateinern: Cicero, De inuent. I, 5, 7; II, 4-, l'J 
Cornif. I, 12, 2, Quintil. III, 1 u. 5, Fortunatiaii, BoClhius (a. a. 
O. 61, 1207), Cassiodor a. a. O. und Isidor, Etym. II c. 3 u. a. 
In all diesen Arten der Rede hat der Rhetor die Aufgabe, 
überzeugend zu sprechen, wenn er auch (nach Aristoteles 
Topica I, 3) dieses Ziel faktisch nicht erreicht *). — Y r gl. Arist. 
Rhet. 1, 2, Cicero, De inuent. I, 6, Quintilian, II, 15, 5, Plinius 
Ib. IV. epist. u. a. - Die rhetorische Rede, deren der Redner 
zu diesem Zwecke sich bedienen mun, weist nach Gundissalin 
fünf Teile auf: Exordiuin, narralio, partitio, conlirmatio und epi- 
logatio. Es ist leicht einzusehen, wie diese Einteilung au* 
der aristotelischen Vierteilung: Einleitung, Darlegung des Sach- 
verhalts (jiqö&eois), Beweisführung, Schluß (Rhet. III, 14 f.) ent- 

') Diese Dreiteilung wäre, falls die Rhetorik» ad Alexandruni vor 
aristotelisch und dem Anaximenes zuweisen wäre (l'hilologus X VIII 
1 1862J, 604 ff.), — was aber kaum der Kall sein dürfte — in die Zeit vur 
Aristoteles zu setzen, s. Zeller, Phil. d. Hr. II, 2 (3. A.) S. 78 Amn. 2. 
hogisch fehlerhaft ist sie zwar auf alle Fälle. Daß sie aus der aristote- 
lischen Rhetorik auch in den Wissensbesitz der Araber übergegangen war, lehrt 
ein Blick auf Alfarabi, Rhotoricnrum Aristotelis Alpbarabii epi 
thoma. Venedig 1515. f. 2«-«. 

2 ) Dieses auch S. 85, 21 (Medizin benutzte Aristotelescitat ist dem 
(jundissalin entweder durch die Araber oder durch BoMhius. Interpret, i» 
Top. (Migne, PL. 64, 911) zugekommen. Ein Vergleich beider Stellen wird 
eher die S. 221 f. ausgesprochene Vermutung bestätigen: 

Gundissal. S. 67,8—10. Boethius, a. a. O. 

ürator non semper persuadebit, set | Nam neque rhetor omni ex modo 
si de contingentibus nihil omiserit, persuadebit, neque medicus «anabit. 
sufficienter cum propositum suum sed si e\ iis quac contingutit, nihil 
habere dieimus. omiserit, sufficienter eum disciplinam 

i habere dixerimus. 
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standen sein mute: dadurch dati für die .-rooiW> die gerichtliche 
narratio und die dispositio eingeschoben wurde. Die Einteilung 
wechselt zwischen vier bis sechs Teilen: Cicero, De inuent. 1, 14. 
Coraif. I. 3, 1 hat sechs Teile (— Boethius, De diff. top. IV. 
Migne, PL. <ii. 1 208), dagegen in seiner letzten oratorischen Schrift 
De part. orat. I, 3 hat Cicero nur vier Teile. Quintilian, Inst. or. IV, 
prooem. (j spricht von vier und fünf Teilen (Exordium, narratio, 
egressio, propositio, partitio (V, 10, 54 u. III, .1; vgl. dazu Spen- 
gel, Rhein. Mus. XVIII (1863), 504 fr. 1 ); Rhetoricorum Aristotelis 
Alpharabü epithoma. Venedig 1515 f. 2ra; Cassiodor, de arl. Üb« 
iMigne, PL. 70, 1104): sechs Teile; Isidor, Etym. II, 7: vier. 

Der artifex dieser ars ist der orator, der mit der alther- 
gebrachten Catonischen Definition nach seiner ethischen und 
scientifischen Qualifikation bezeichnet wird als uir bonus di- 
cendi peritus. (Quintilian XII, l, 1; Scneca, Controv. 1. prüf. 
^; Fortunatian, 81, 5; Cassiodor a. a. O.; Isidor, Etym. II. 3, 
1 f.) Diesen Schlubabschnitt hat wörtlich Isidor geliefert *). 

Wenn wir nun diesen Sachverhalt überdenken: Es ist im 
wesentlichen die aristotelische Auffassung der Rhetorik, und 
zwar in der Form, wie sie in der lateinischen Rhetorenlitteratur 
sich widerspiegelt, aber meist ohne wörtlichen Anschluß an eine 
Vorlage, so glaube ich den Schluß als berechtigt ansehen zu 
dürfen, daß Gundissalin in diesem Kapitel formell et- 
was selbständiger den ihm durch Cicero, Quintilian, 
Boöthius und Isidorus dargebotenen Stoff bearbeitet 
und seinem Schema eingefügt hat. 

') Bei Anaximenes: ergeois, a^i«t, r«f<£. Die Stoa hatte nach Diug. 
L»e rt. (VII, 43) vier Teile: tvQcme, f-odox, rn^is, vxöxniatg. Die von Cicero 
verworfene memoria (De or. 54) ist auch liier nicht aufgenommen. 

*l Der Satz, daß man in irgend einem Fache tüchtig werde durch 
natürliche Anlage (<pvoet, ingenio, natura , oder durch Cbung («0x170*?, 
*0«>c. consuetudo, usus, exercitatio) oder endlich durch Unterricht (tezrn, 
»rte, scientia) wurde nach L. Spenge 1, a. a. 0. 8. 487 und in Münch. Gel. 
Anzeigen 1840 n. 134 durch die Sophisten (Protagorasl aufgestellt und von 
Cicero reeipiert. Siehe de orat. I. 5. 14; 11, 70; III, 77. Top. 78. Quin- 
til. III, .5. 1. Augustinus, De ein. Dei XI, 25. Hugo v. St. Victor, 
IMaac III, 7. Ca ssiodor, De art. ac diseip). c. 2 (Migne, PL. 70, 1157). 
Bei den Griechen vgl. Plato, Phaedr. 269 D u. a. Aristoteles, Diog. 
U*rt V, 18. Vgl. auch Volkmann. a. a. 0. S. 30 ff. u. ßpengel, a. a. O. 
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Der Stufengang Grammatik, Poetik, Rhetorik liegt begrün- 
det in dein stufenmäüig voranschreitenden Lehrziel «lieser Wissen- 
schaften: recte loqui, delectare aut prodesse, persuadere et ino- 
nere. Freilich begegnet es dem Gundissalin, da Ii er nachher die 
Rhetorik und Poetik als Teile der Logik wieder aufführt '). weil 
sie in seiner dortigen arabischen Vorlage ihr gleichfalls ange- 
gliedert sind. 

Die Logik [8. 651 -83J, 

Die Rehandlung der Logik von Seiten unseres Schriftstel- 
lers erfordert unser ganzes Interesse: Was er in diesem Kapitel 
uns bietet, ist ein merkwürdiges Gemisch von Elementen aus 
der philosophischen, aristotelischen und platonischen, wie aus 
der Rhetoriklitteratur, die er ja allerdings mu h arabischem Mu- 
sler in die Logik einbezieht. 

Das frühere Mittelalter kannte wohl die aristotelische Logik 
im grölten und ganzen, aber nicht aus den primären Quellen, 
dem ganzen aristotelischen Organon, direkt, sondern vielmehr in 
der Kommentar- und Kom[>endieiiform, wie wir sie durch die Namen 
Augustiii und Rseudo-Augustin. Rocthius, Cassiodorus, Isidoras. 
Marcianus Capeila kennen, wobei zudem die Kenntnis der bei- 
den Analytiken, der Topik und Sophistiei Klenchi völlig abgeht '}. 
Erst durch die Syrer und Araber wurde die Kenntnis auch der 
logischen Schriften des Aristoteles ihrem vollen Umfang nach 
wieviel' ermöglicht Es wird uns also durch den Umstand, dali 
in diesem Kapitel die sämtlichen aristotelischen Logikschriflen 

M Uli in diesem Kapitel irgendwelche Einwirkung des bei Stein 
Schneider Alfaruhi >S. erwähnten und von Nagy (Rendiconti dclla 
reale Accad. d. Line ( lasse della sc. mor. etc. V, 2 (1893) 8. 684 ff. aus- 
führlicher besprochenen Rhclorikkompcndiums den Al-Furahi stattgefunden 
habe, kann ich leider nicht feststellen, da mir die sehr seltene declaratio 
compendiusa ! j»« r uiain diuisiouisj super libris rhetoricorum Aristotelis. Vene- 
dig 1 1*1. nicht zugänglich ist Ich glaube übrigens kaum, dali ein 
solcher Einfluß anzunehmen ist; die völlig lateinische Färbung dieses An- 
schnittes, die wiederholten ( itnte uus Cicero und Quiutilian, die aiclni- 
stehende Benutzung dea Kocthius, lassen eine solche arabische Einwirkung 
für dieses Kapitel nicht wahrscheinlich erscheinen. 

•) Vgl. dazu C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. Leipzig 
1861. 11, 1 ff. 
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erwähnt und ihrem Inhalte nach kurz näher bezeichnet werden, 
allein schon nahe genug gelegt, die Kenntnisse des Gundissalinus 
für diese Dinge auf arabische Einflüsse zurückzuführen. Wir 
können diesen Nachweis aber auch im Detail für die einzelnen 
Abschnitte teils direkt, teils indirekt führen. (Jenen wir zu die- 
sem Zweck auf die Einzelheiten dieses Abschnittes ein. 

Die Logik nach Giceros Vorgang (vgl. Bocthius in Top. 1. 
Migne, PL. f>4, 1041 f. u. Cic. Top. 2) als ratio disserendi dili- 
gens oder scientia disputandi inlegra definiert, ist eine philoso- 
phische Wissenschaft. Aber, wie schon die Einreihung derselben 
als Zwischenstufe zwischen den seientiae eloquentiae und sapi- 
entiat' erkenntlich machen will, ist ihr Verhältnis zur philoso- 
phischen Gesamtwissenschaft ein ganz eigenartig zu bestimmendes. 
«iumlU&dinus erklärt dasselbe näherhin damit, dati er sie sowohl 
als Teil, wie als Mittel der philosophischen Forschung bezeich- 
net. Er begründet dies dadurch, daü für eine wissenschaftliche 
KtMinlnis, die ja notwendig auf das Allgemeine geht, auf die genera, 
speaVs und ihre Qualitäten, die Logik absolut notwendig ist; denn 
all» in durch die logischen Gesetze (über Abstraktion, BegrifTsbildung, 
Verbindung der Begriff»- im Urteil, Beweisführung auf Grund des 
Syllogismus und der Induration) ist überhaupt erst eine philoso- 
phische Wissenschan denkbar. — Denjenigen also, welche der 
Ansicht sind, die ganze philosophische Erkenntnis gehe auf in 
der Erforschung der seusibilia (Einzeldinge) und intelligibilia 
lAllpeineinerkenntnisse) isl die Logik, das wissenschaniiclie 
Mittel für diese Erkenntnis ausschließlich instrumentum phi- 
losophiae. Für diejenigen aber, welche daran festhalten, daü 
die Philosophie auch die dritte Art, „qui accidit intellectibus* 
zu berücksichtigen hat, ist die Logik ebensowohl Teil als instru- 
inentum der Philosophie (in aliis artibus). Da aber die Logik 
von den Dingen handelt, die ex noslro opere sind, so ist sie 
dem Teile der praktischen Philosophie zuzuweisen, welcher die 
oiuilis ratio ist ')• — Als solche hat sie aber auch wirklich ihr 

'( Diese höchst beachtenswerte Ausführung gliedert also die Logik an 
die Rhetorik (und Poetik) wieder nn, weist alter di«*se, — %am im Wider- 
spruch mit der durch (iundjssaJinus seihst getroffenen Anord- 
nung der Wissenschaften, der praktischen Philosophie zu. da sie ja 
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bestimmt abgegrenztes Objekt: Ihre Materie ist «las, was den 
Intellekt angeht, die Disposition unseres Denkvermögens oder die 
intentiones intellecte seeundario l ), zu welchen wir, als den un- 
bekannten Begriffen, erst durch Schlüsse von bekannten Be- 
griffen aus gelangen. So ist die specialitas und uniuersaütas 
die Materie der Logik: Der Logiker teilt die uniuersaütas in 
das Wesentliche (genus, species, differentia [Tabula logicaj) 
und Accidentelle (Eigentümliches und Gemeinsames), Universale. 
Nicht aber ist die Thesis selbst als solche Gegenstand der Logik, 
was unter Berulung auf den uns schon öfter entgegengehaltenen 
Satz Analyt. I, 1 erhArtet wird: Die Logik wird also hierdurch 
auf das logische Subsuinptionsurteil beschränkt, während die 
Aussage- oder Behauptungssätze ausgeschlossen sind. Gundis- 
salinus schneide! damit eine Frage an, die in der Geschichte 
der Philosophie keine geringe Holle gespielt hat und lange Zeil 
erregt und eingehend erörtert wurde; sie bildete fortgesetzt einen 
Streitpunkt zwischen der Stoa und der peripatetischen Philo- 
sophie. Die Grundlage des ganzen Streits, von dessen Erledi- 
gung auch die Eingruppierung der Logik in den Wissenschalts- 
verband abhängen muß, ist gegeben in der Gesaratauftassung 
der Logik. Diese kann nämlich eine doppelte sein: entweder 
sieht man in der Logik nichts weiter, als eine wissenschaftliche 



«x nostro opere seiende Dinge behandle. Diese Gruppierung ist völlig neu. 
Sie ist um so bemerkenswerter, als sie nucli bei Robert Kilwardby wie- 
der auftaucht. Er unterscheidet zwischen Kenntnis der res diuinae (= quae 
nnn sunt ex nostro opere) und der res humunae ! = quae sunt ex nostro 
opere). Jene sind Gegenstand der theoretischen Spekulation, dies»- sind Ob- 
jekt der praktischen Philosophie. Zu letzteren gehören die Ethik, Mecha- 
nik und Logik. — Das Verhältnis der Logik zu den scientiae sermotionale» 
(Grammatik, Rhetorik. Poetik ist ebenfalls ein durchaus schwankendes. 

') Zu diesem Ausdruck ist zu vergleichen Albertus Magnus, Metaph. 
I, 1 c. 1: „scientiae lngicae non considerant ens et pnrtem entis aliquain sed 
intentiones secundas circa res per sermonem positas." Was damit ge- 
meint ist, dürfte klar sein: Die Logik befallt sich mit den genera und iptCIM 
Der Ausdruck .zweite Begriffe" (intentiones secundae) ist von Avicenna 
viel gebraucht und der aristotelischen Unterscheidung der ersten (individnel- 
len, konkreten, in sinnlichen Wahrnehmungsbildern faßbaren) und der zweiten 
(allgemeinen, im Begriff auszudrückenden, das allgemeine Wesen bezeichnen 
den) Sulmtanz nachgebildet. 
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Technik, eine rein formale Methodologie, eine Anweisung zur 
Auffindung und zum Gebrauch derjenigen Formen und Gesetze, 
nach welchen eine logische Definition oder eine wissenschaftliche 
Beweisführung zu verfahren hat. So aufgefaßt, kommt ihr le- 
diglich ein formaler Charakter zu. Man kann aber auch diese 
Gesetze und Formen in ihrer metaphysischen Bedeutung selbst 
betrachten, den thatsächlichen Vollzug des Denkens (anthropo- 
logische Seite), die allgemeinen Bedingungen und Kriterien seiner 
Richtigkeit (das Bedingtsein der formalen Denkgesetze durch die 
Objektivität), ins Auge fassen, tu. e. W.: Die Logik und ihre 
Regeln selbst zum Gegenstand philosophischer Forschung er- 
heben und sie als Teil der Philosophie anerkennen. Aristo- 
teles selbst nimmt nirgends ganz unzweifelhaft klar Stellung zu 
der eben ausgesprochenen Frage. Doch ist es seiner Anschau- 
ung durchaus entsprechend, wenn wir sagen, daU er der Logik 
vor allem methodologischen Wert zuerkennt. Wenigstens sind 
wir berechtigt, dies an der Stelle Top. I, 2 zu finden, wo es 
(von der Topik) heißt: t 'Kji6ßif.vov fi* ör fiij rolg riorjfiFvois fuihv 
.tooc Trooa Tf xat riva ym)m[io$ tj Ttoayfxnxna. fort de jzoöc; rgta' 
xo6s yvftvaotav, nooc nie ivrev^Ftg .Tgo* rd? xara (pdoaoqtav $m- 
oTi'ifms . . . FIoo± di: rdc xara ffdoootpiav &n<m//ja;, Sri Avvd- 
itrvot no*K üfUfOTFQa dtanooijaat oilov iv Ixäoiou; xarotpouefta 
r' nkq&fs Tf xat ro tpevdoz. iu dk 7106g ra noona uov moi 
hdmrjv lmmt)fi)]v ugyon'" 1 ). Auf die Stelle Met. I, 995 a 12 sei 
ebenfalls hingewiesen. Soviel ist indes sicher, dato Aristoteles selbst 
die Frage theoretisch ex professo gar nicht behandelt hat, dafci 
aber andererseits die thatsachliche Behaudlungswei.se der Logik 
seinerseits erkennen lätU, daß er in ihr vor allem die wissen- 
schaftliche Methodenlehre und somit die Propädeutik des philo- 
sophischen Studiums sali. 

Der Streit erhob sich erst, als man begann, die Logik 
eigentlich schulmäuig zu behandeln. Die Stoiker vor allem wa- 
nn es, welche in der Logik einen eigentlichen Teil der Philo- 
sophie sahen, welcher der Kthik und Physik als koordinierl zur 



') Vgl. Zeller, Phil. d. «r. 11, 2 (3. A.), 182 f. I8. r > ff. Oberweg- 
Hfinze, (irundriß I (8. A . 21« f. Pmntl, lieMeliielite der Logik I, 136 ß. 



Digitized by Google 



288 Uundissalinus, De diuisione philosophiae. 

Seite zu treten habe, indem sie geltend machten, daß der Ge- 
genstand einer Wissenschaft doch sicherlich als Teil derselben 
zu betrachten sei. Wenn er nun als Teil nicht unter eine hö- 
here (anerkannte) Wissenschaft falle, so müsse er als selbstän- 
diger Teil der Gesamtwissenschaft gelten — Ihnen gegenüber 
halten die Peripatetiker, als deren Wortführer wir Alexander 
Aphrodisias *) bezeichnen können, an der Auffassung fest, dafc 
die Logik nur als ögyavov der Philosophie anzusehen sei , eine 
Auflassung, die auch in der Kollektivbezeichnung der logischen 
Schriften des Aristoteles als ^Ooyavov zum Ausdruck kommt 3 |. 
im übrigen aber, wie die Forderung des Andronicus von 
Rhodus, dati das Studium der Philosophie mit der Logik be- 
ginnen müsse, beweist, bereits bei den alteren Aristotelikern 
sich vorgefunden haben muß. Plotin, der im fünften Kapitel der 
ersten Enneade auf die Dialektik zu reden kommt, weist es in 
schärfster Weise zurück, die Logik als öoyavov der Philosophie 
zu betrachten, erkennt vielmehr in ihr einen Teil derselben. 

Von da ab kehrt die Behandlung dieser Frage ständig 
wieder bei den Kommentatoren. Bald machte sich eine vermit- 
telnde Ansicht geltend: Ammonius ist es gewesen, der in seiner 
Einleitung zum Comment. in Anal, prior, (ed. Wallies S. 8 iT.) 
diese vermittelnde Ansicht angebahnt hat: „xard ydo Hknimvn 
xai rar äktjttr/ kuyor ovte fitQOs taiiv, ujq oi ^rmixot qaaiv 
xai Ttv£s twv IlXavtovixa)); otfiF ßtuvios öoyavov, atz ot ix rot" 
fhotndrov ipaoiv, dkkd xai juqo* iorlv xai öoyavoi' ytkoooytas" 4 ) 
Auch Johannes Philoponus (Comment. in Anal, prior. Prooeni. 

1 1 Diese Beweisführung ist uns erhalten durch Alex. Aphrod. in Anal, 
prior, ed. Wal lies 8. 1 f. Johannes Philoponus, Cotnm. in Anal. pri. 
ed. Ven. fol. 4 r und Srholia Paris, ed. Brandis 140 b 3. Ol ympiodom*. 
Proleg. et in Cnt. comm. ed. A. Busse (Ar. comtn. gr. Xll, 1) 8. 14 ff. 

? ) Comm in Anal, prior, ed. Wallies, a. a. 0. 

') Zur Begründung vgl. Alex. Aphrod.. Comm. in An. pr. a. a. 0. 
Comm. in Topic. I, 11 (ed. Wallies S. 74 f.): t) yuo koyixij xoayiiaitia ooyäwv 
Xtoguv t%et ev i/ uoaoq in u. Scholia ed. Brandis 140 h 22. 

*) a. a. 0. S. 10. 36 ff. Dabei ist allerdings zu beachten, daß Am- 
monius in Porph. Isag. (ed. Busse 8. 23, 14 f.) diese vermittelnde Ansicht 
nicht vorträgt, sondern sie schlankweg mit dem Aphrodisier als foyaror ti/i 
tfikoaotfiai bezeichnet «a»,- />• /m><« deii-ofur». Ebenso Elias, Proleg. e<l 
Busse 8. 26. 
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♦ d. Veneta l">Bo I. i) teilt dieselbe Ansicht, die er den Aka- 
demikern zuschreibt, zu denen Plato gehöre und er vorweist 
(htürxTtxt'j als identisch mit Äoyty.t) fassend) auf den Phaedrus 
und Phaedon. wo Plato die Dialektik als Teil auffasse, während 
sie im Parmenides als Organon erscheine: nkV umv iur rijr dm- 
/.fXTtxi/r riviifV xwV nvrifV y/oo'i^ eii/c xni xonyuärinv knitfinvn, 
mir' ton Tti~i Äoyo) xai Ttj dmvoin yi'/tvi/r thuHiovfih'tir n)c yoiionnc, 
<'»C noy<ivor uvtuv /.au jinv ft. omr fit tv yot'jon xut yrnvuatu 
nofiytuirotr, Totr firrtfi to tov /if'oois* <ivft7iXi]oo7 yoft<tv . . . l ). 
In der Thal ließ sich erwarten, daß die vermittelnde Ansicht, 
wie sie uns bei diesen Kommentatoren begegnet und die wirk- 
lich die beiden Seiten der Ix)^rik richtig beachtet, ihre Vertei- 
diger linden werde: Banz /.weifellos ;ms der genannten Kom- 
meritatorenscliule sehen wir sie auf Bofthius übergehen, der 
ihr in seinem Isagogenkomnientar (Migne. PI.. t*4, 7:t f.) ausge- 
dehnte Beachtung schenkt. Er kommt dabei ebenfalls zu dem 
Hesaltate. daß die Logik ebensowohl als Teil, wie als Instru- 
ment der Philosophie zu betrachten sei. da sie ja ihr eigenes 
Ziel habe, welches (Jegenstand der Philosophie sei; zugleich aber 
sei sie iustrumentum der Philosophie, da sie ja die übrigen Teile 
der Philosophie unterstützt. So kommt Boethius zu dem Schlüsse: 
Ita quoque logica disciplina pars quae lam philosophiae est. 
mioniam eins philosophia sola magistra est. Suppellex uero 
<>l. quod per eam inquisita uerilas philosophiae uestigalur -). 

Diese vermittelnde Ansicht verlritt nun also auch Bundis- 
salinus. Von wo aus ist sie ihm zugegangen ? Sicherlich nicht 
durch Boethius, denn die Begründung, mit welcher er seinen 
Standpunkt rechtfertigt, liegt ganz außerhalb dessen, was Boe- 
thius darüber vorzubringen hat. Beachten wir einmal die 
sprachlichen Eigentümlichkeiten dieses Abschnittes. Von der 

1 Cher Olympiodors Ansicht siehe Busse, Porph. Isai;. Hirol. 
18*7. .S. XLII. und Proleg. et in Cat. cotnni. cd. A. Busse S. 17, IS» ff. 
t her Klias u. David (die beide auf Olympindor zurückgehen) ». Kitas in 
l'ateit. ed. Bush« p. 115 und OlyinpiudoriiH, Proleg. *-te. ed. Busse S. VII. 

7 ) a. a. O. Als Teil der Philosophie betrachten die I.ojjik alle jene, 
welche die sogenannte platonische (besäer: stoische) Kinteilung der Philoso- 
phie annehmen, die Kirchenvater, Isidor, Alkuin. Hrabaiius Maurus. Sentit» 
F.nugena. Richard und Hugo von St. Victor n. a. 

»«■itrAtfo IV. 2-:t. Bi.nr r M u..lj»ii>»liniifi. 11) 



290 fnindissalintis. De diuisione philosophiae. 

eigentümlichen Delinilion: logica est ratio disserendi diligens s»*h«*n 
wir ab: sie hat ihre Parallelen auch in der lateinischen Litle- 
tatur'l. Vor allein aber sin«I hierher zu rechnen Bemerkungen, 
wie die. dal.t man in der Logik de noto ad ignottlltl gelangen 
hinsse, Bemerkungen, die in <ler arabischen Logik innner wie- 
derkehren, wie ein Vergleich mit Al-Kindi, Uber inlrod. (ed. 
Nagy s. 57». AI-Karabi. Al-Uazel (Logica ed. Lieehtensteyn 
S. a ^ vn und Avicenna (Logica ed. Veneta 1514 fol. lehrt'). 
Dazu kommt die uns schon /.um drittenmal entgegentretende 
Bemerkung, daß keine W issenschaft ihre Materie beweise. Wir 
kennen dieselbe bereits als arabisches (Jeineingnl. Wir wer- 
den also kaum fehlgehen, wenn wir diesen ersten Teil unseres 
Kapitels (Ober Genus und Materia der Logik) aus arabischen 
Vorlagen geschöpft sein lasseh. Die vermittelnde Ansicht, welche 
Gundissatinos darin hinsichtlich der Logik, als pars et instru- 
mentuin philosophiae vorträgt, war - /.weifellos aus «ler späte- 
ren ammonianischen Konunentatorenlitteratur zu den Analytiken, 
speziell aus Philoponus und Olympiodor den Arabern nicht 
unbekannt. Zwar berichtet Albertus Magnus (De praedicab. I. 2): 
Hanr antem contentionem Avicenna et Alfarabins rticunl «— r 
friuolam et infructuosam. Kriuolam (piidem. qiiia in conlradicendo 
sibi intentionem ad idem eodem modo dictum non referuut : 

• licentes (>nim. logicain philosophiae narteni non esse, realem et 

• outemplaliuam philosophiam uocanl; contradicentes autein Iiis 
et dicentes, logicain partem philosophiae esse, omnem compre- 
hensionem ueritalis <|iialitercuiu<pie existent is sine in se. sim- in 



') Man vergleiche Isidor. Ktym. II. 22, 1: Ipsa est philosophiae s|m- 
i-s, quao logica tlieitur i. e. rationalis, dofiniendi. qunerendi et disserendi 
potent«. Johannes Sarcshcricnsis. Mctalog. I. in (Migne. PL. 199, H37K): 
Bai itaque logica tut noniinis signifiratio liitiasimc pateati, loquendi ucl disae- 
reudi ratio, Hugo v. st. Viclor, Didaar. 1. LS l>er Ausdruck diligens 
l-egegnet uns auch in der römischen Terminologie, z. B. Cicero. Inio-nt 
II, 18: Katiocinatio eat autem diligens et consideratn faciendi illiquid aul 
non faeiendi exeogitatio. 

') Albertus Magnus, De praedirah. 1,1: logica uutem generalis et 
dneoOS de hör est ut de suhierlo. per quod utens logieus in scientiam uenit 
ignoti per notuin . . . Kt. Iiaee est trium philosophorum sententia, Aviren- 
nne scilio-r, Alfarahil et AlgaxAlta. Khenda«. I, . r ». 
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nobis cognoscentibus nel operantibus, uocant philosophiam; « I 
sie friuolo contendunt rioii ad idem suani referentes senteiitiam. 
Infrurtunsa etiam huius eontentio, (|iiia de proposifa nihil de- 
• liirat intentione. Pein entspricht es nun allerdings, wenn 
AI-Karabi und AI-Gaxel über diese Krage sich nicht weiter 
auslassen. Avicenna aber. trotzdem er sie für unfruchtbar er- 
klärt, nimmt dennoch in seiner Logik Stellung dazu, und auch 
h entsehlicül sich seinerseits zum Vcrmitthmgssfandpunkt. 
nicht ohne das Unnütze dieses Streites betont zu haben, Und 
es scheint mir das Wahrscheinlichste zu sein, da Ii Gundissalin 
seine Ansicht aus Avicenna entnahm, soweit hierin auf («rund 
«1er lateinischen Venetianerausgabe sich überhaupt ein Urteil 
fällen lähl '). Jedenfalls aber werden wir in der Vermutung, dab 
dieser Teil aus arabischen Quellen geflossen sei. durch diesen 
Hinweis bestärkt. 

Mit absoluter Sicherheit Ifilit sich dies behaupten von dem, 
was Gundissalinus über die Teile der Logik zu sagen weil.:. 
Pfir die systematische Logik wird innerhalb der arabischen Phi- 
losophie die Zweiteilung durchgeführt. .Man unterscheide! näm- 
lich die Lehre von der Begriffsbestimmung (Begriff' und De- 
finition) und die Lehre von der Bewahrheitung (Urteile. 
Schlüsse und Argumentation)-'): so bei AI-Karabi und Avicenna. 
Dieselbe wird auch von Gundissalinus noch verweilet. Iiier 
folgt er aber einer anderen aus der bibliographischen Litleralur 
gpwnnneneu Einteilung, welche an die logischen Schrillen des 
Aristoteles sich anlehnt und da die Araber auch die Poetik 
und Rhetorik unter die logischen Schriften rechneten acht- 
gliwlrig ist. Diese Achtteilung der Logik geht auf AI-Karabi 
zurück, der sie in seinem „Buch der Vorbereitung zur Logik* 



') Die Stell*» lautet bei Avicenna, Lug. f. 2 r11 : . . . seriindimi qnnd 
fwri» philoaophia tractans et diuidens et inqiiirens res «»'rundum <|iioil liaKtnt 
et diuiduntur in dun prnedicta esse, Hcientia liaee seeundimi enm tmn <>rit 
pars philosophiac, sed secundum quod prndest nd lx>r i-rit serundum cum in- 
■■«tnimentuni in philosopbia. Secundum quem uero pliilosophiu fucrit Irnrtiins 
•I« omni inquisitione speculatiua et de omni mo<lo. Iiae»; scientia »ecuridiim 
«■um est par» philosophiac et instnunentum ceterarum partium philo*nplii.i<'. 
l'ie Erklärung will er spater geben. 

i Prnntl. (Whirhte der Logik 11.803 u. 321. 

IV* 
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aufstellt** ') und auch alle einzelnen Schriften kommentierte. - 
Mit jedem Ruch findet Al-Farabi auch eine besondere logisch»- 
Wissenschaft verwirklicht. Diese sind «repeneinander genau hc- 
sliniint durch ihre besonderen (te^euslfmrie, von denen sie han- 
deln, die Art und Weise (Methode) der Behandlung, und den 
Nutzen, der aus ihnen erwächst. Unter allen aber ragt dej vierte 
Teil (die Analytica posteriora), der vom Beweis handelt - am 
meisten hervor durch seine Bedeutung und seinen Werl, da ja im 
(irunde genommen die ganze Logik auf diesen Teil abzielt, dir' 
übrigen Teile aber nur um dieses vierten willen da sind und 
nur als präparatorische Einleitungen oder als Anhängsel zur Un- 
terstützung und weiteren Ausführung Geltung beanspruchen können. 
Unter diesen acht Teilen dienen fünf zur Erhärtung eines 



') Sie findet sieb auch in Ja'qübi's Auszügen aus griech. Schriftstellern. 
.Usch. v. Klumroth, ZDMG 41 (1SS7), 422 ff. — Steinschneider. Al- 
Farabi S 14 f. A. Müller. Die griechischen Philosophen in arabischer 
Cbersetzung 8. 18. Der cod. 17« der Medic. Laar. Florenz zieht auch die 
Isagoge noch herein und kommt infolgedessen zu neun logischen Huchem. 
S. Steinschneider, a. n. O. S. 29. 

') Man beachte das bei Steinschneider. Al-Farabi S. 29 erwähnte AI- 
Farabicifat, in welchem die Teile des Organons in ihrem Verhältnis zum Beweis 
besprochen sind. Dieselbe centrale Stellung des Beweises betont Al-Farabi, 
Vorstudien u. s. w. bei Dietcriei, Abhandlgn. S 80 f.; ebenso die .lauteren 
Brüder* bei Dieterici, Die Logik und Psychologie der Araber. Leipzig 1M8. 
S. 11: »Aristoteles schrieb darüber drei Bücher, die er als Einleitung zum 
Buch des Beweises setzte: ai Kategorien, b) Hermeneutik, c\ Analytica prior«. 
Seine liiölito Sorge widmete Aristoteles dann dem Buche vom Beweis. 
Denn der Beweis ist die Wage der Gelehrten, durch welche sie Wahrheit 
und Lüge, das Richtige und Falsche, wie auch das Rechte und Unrechte, das 
(Jute und Böse geradeso von einander scheiden, wie die große Menge durch 
Gewicht, Mal.« und Elle den eigentlichen Wert der gewogenen, gemessenen 
und abgemessenen Dinge erkennt*. Ein ähnlicher kurzer Auszug, wie der 
vorliegende des Gundissalinus ist. steht bei den .lauteren Brüdern* a. a. "• 
S. 12 f zu lesen. - Die Zweiteilung: vier vorangehende und vier nachfolgende 
Schriften der acht Schriften des Organons bei Ja'qübi (Klamroth, ZDMG 41 
(lSHTt. 427 entspricht der l ntcrseheidutig in Theorie und Praxis der Logik 
oder der des Al-Farabi zwischen richtigem und falschem Beweise. Schnei- 
ders, Docum. phil. Arabum p. 21. Diese acht Teile werden übrigens auch 
schon bei Elias, dem Olympiodoruschüler (in Categ. ed. Busse 8. 110 tT.) ge- 
nannt, wie denn wirklich die Poetik und Rhetorik schon sehr früh unter den 
logischen Fächern vorkommt. Prantl. a. a. 0. II, 3t»4. Neun Teile Isagoge 
eingeschlossen) in der Einleitungsschrift des Avicenna (De dinision. scienU 
fol 144 v. 
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Satzes, nämlich die demonstratiua, topica, sophistica. rhetoriea 
und poetica. Jede einzelne von diesen hat ihre Eigentümlichkeit. 
Die demonstratiua (oder certilicatiua) stellt Gewißheit in einer 
vorliegenden Streitfrage her. indem sie das Gegenteil als un- 
möglich erweist (auf Grund des Contradietionsprinzips). Die 
Topik (oder putatiua) gewährt nur Glauben durch wahre und 
wahrscheinliche Probabilitätsgründe. Die Sophistik (oder erra- 
tiua) erzeugt Irrtum; sie ist die sapientia deeeptrix. Die llhe- 
torik jsutticiens) hat die Aufgabe, mit I berrediingsmiltelu die 
Herzen zu bewegen. Die Poetik (imagmaliua) endlich will nur 
in der vorstellenden Phantasie schöne oder häliliche Bilder her- 
vorrufen, um das Streben oder den Abscheu zu erregen. Diese 
Wissenschaft ist keineswegs zu unterschätzen: denn oft vermag 
die imaginatio in einem Menschen mehr als die Vernuult-Wissen- 
schaft. — Diese fünf Hauptprinzipien der Logik spielen in Al-Farabis 
logischen Schriften eine hervorragende Holle 1 ), in welchen er 
fünf Argumente oder Operationen der Logik - eben die genann- 
ten fünf Prinzipien — unterscheidet. Wir begegnen ihnen auch 
hei späteren philosophischen Schriftstellern wieder und auch die 
fünf Abstufungen des Wahren werden hiermit in Zusammenhang 
gebracht 3 ). So stellt also Gundissalin hier mit AI-Karabi 
der Dialektik des Seins, der Wahrheit, wie sie in der Beweis- 
lehre mit ihren Vorstufen enthalten ist, die Dialeklik des Scheins, 
der Wahrscheinlichkeit und Scheinwahrheit, wie sie durch die 
Topik. Rhetorik und Sophistik repräsentiert ist, gegenüber. Das 
Mittel, um zur Gewißheit zu gelangen, ist der Beweis. Man 
mutUe nun notwendiger Weise auch I nterne htsmittel für die 
U'hre vom wissenschaftlichen Beweis, seinem Aufbau, seinen 
Elementen haben. Diese werden erklär! in den Analvtica po- 
sterior, die vom Beweise selbst handeln. I ber den Syllogis- 
mus, als die Vorstufe zum Beweis, wird gehandelt in den Ana- 
lvtica priora, während die Hermeneutik das t'rteil (propositioi und 
die Kategorien die termini zum Gegenstand haben und von ihren 

') M. Steinschneider. Al-Farabi S. 17 f. V«l. auch Avii cnnu. 
Logica, und Al-Gazel, Logic« cp. (J. 

') M. Steinschneider, a. a. <>. S. 17 f. Prantl, a. a. <). II. :t70 
K •* n a n t Philosophia peripatetica apud Syros S. 40. 



Digitized by Google 



'tiiudissalimis. De diuisionc philos«>phiae 



genera and deren Bedeutung reden — Es ist nun allerdings 
eine sehr dürftige Inhaltsangabe des aristotelischen Organons, 
was uns hier geboten wird: aber sie bedeutet doch unter allen 
Umständen einmal die Einführung der Kenntnis des ganzen Or- 
l'. minus in den Studienkreis, du ja diese Schrift des Gundissalin 
eine Anleitung zum Studium der gesamten Philosophie (ör Schü- 
ler i>t. Der ganze Abschnitt über diese acht Teile der Logik 
ist in Al-Farabi, De scienttis zu linden 4 |. Die Entlehnung er- 



') Al-Farabi selbst kommentierte die logischen Schriften (zum Teil »» 
gor wiederholt), s. Steinschneider. a.a.O. Die Kategorien besaßen die 
Amber in einer bis jetzt noch nicht genau festgestellten Übersetzung von 
rlonein (Filmst Müller) oder ihn Zar* (Wenrichj oder Isaak heu Hotiein 
■ /«'ii ker in seiner Ausgabe Leipzig. Teubner 1 M46 f. Dazu eine Keihe von 
griechischen und arabischt-n Kommentaren. — Die Hermeneutik: syrisch 
Von Honein: walirscheinlich aus dein Syrischen ins Arabische übertragen 
von Isaak ben Honein. Dazu Kommentare (Philopoous, .lamblich, Porphyr; — 
Kuweiri, Matta. Al-Farabi) und Kompendien l Honein, Isaak ben Honein, Al-Kindi 
n. 0.) — Die Analytica |»riora Syllogismus wurden arabisch übersetzt von 
« in« in Theodoras, verbessert von Honein; ins Syrische von Honein und von 
du wieder ins Arabische von seinem Sohn Isaak ben Honein . Kommentare von 
\!< \under von Aphrodisia, Themistius. Philopouus: Kuweirj. Matta, Al-Kindi, 
Al-Farabi. — Die Analytica posterior*: syrisch von Honein und Isaak 
bell Honein; arabisch aus «lein Syrischen von Matta. Kommentare waren 
bekannt von Themistius und Philopouus: von Matta. Al-Kindi. Al-Farabi, 
Abdallatif. Die Topik: syrisch von Isaak ben Honein: arabisch von ihn 
Adi aus dem Syrischen D. a. An Kommentaren waren bekannt: Alexander 
\|ibrodisia und Ammonius */ : ihn Adi, Al-Farabi, Matta. Sie war auch 
VOD hot'thius ins Lateinische übersetzt wurden > De «Ii ff. top. I. Migue. PL. l>4. 

Die Sophistik wurde von Ibrahim ihn Bäks aus dem Syrischen des 
Iba Näima ins Arabische ubersetzt: ebenso ihn Adi und ibu Zara. Kommen- 
Herl von Kuweiri. Al-Kindi und Al-Farabi, Die lihetorik war in einer alten 
arabischen f bersetzuiu: bekannt: vielleicht auch von Isank ben Honein urni 
Ibrahim übertragen, von Al-Farabi k»n metitiert. — Kndlich die Poetik: aus 
dorn Syrischen von Matta (bei Margoliouth, Analecta orientalia ad p«>?ticaiu 
Aristotelis. Londiui IHM? und auch wohl von ibu Adi fibersetzt. Auch ein 
Kompendium des Al-Kindi existierte darüber Zum Ganzen siehe M. Stein- 
-i lnn-ider, Die arabischen Übersetzungen aus dem Qriecktoehen 8 19 <43) 
27 . r ,l>. Leipzig 1X97 (Separat au» Heiheft 12 IS93> des Ontiulblattcs für 
Mibliothekswi si ii. Ferner .1. <i. Wenrich, De auetorum grnecorum uereio- 
nilnis et coinnieiitariis syriacis. arahicis. arnieiiicis per»icis«iue. Lipsiae 1S4*J. 
and Aug. Müller, Die griechisch« n Philosophen in der arabischen Ober 
mg. Halle ls7:{. 

i Ancfa Vi nir n/ von Beauvaia hat nahezu den ganzen Passus 

Qbci die iichi Teile seinem Sperulum doctrinale III, 3 etaverwoben« 
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fol^ii aber in der Weise, dafj ganze Partiecn des Textes, wie 
ihn unsere Camerariusausgabe bietet, von Gundissalinus verschie- 
den gruppiert wurden: die Beihenfolge der einzelnen Schrillen 
ist jedoch gleich. Über den stufenmattigen Fortschritt inner- 
hall» des logischen Studiunis s. u. 

Derselben Quelle und zwar durch wni Hiebe Benutzung 
entnommen sind Gundissalins Darlegungen über die Henennung 
mal die Aufgabe (Zweck) der Logik, die wir aus diesem Grund 
gleich in diesem Zusammenhang anführen '). Der logos bedeutet 
ratio; und die Logik ist somit Vernunftwissensehall, rationale 
Wissenschaft. Die ratio aber wird in dreifachem Sinn gebraucht: 
als .iufiere (logos exterior — kdyoc ttoimi ooixöc) im Wort, als innere 
(logos oder ratio lixa in aniina) im (begrifflichen) Denken, und 
als anersehaffene Kraft, die uns befähigt, zwischen Gut und Bös 
zu unterscheiden, und die Wissenschaften in uns aufzunehmen. 
Die Logik giebt die Kegeln sowohl für den Logos exterior als 
interior, schlietU also im Grunde genommen sowohl die Gram- 
matik, als die eigentliche Logik in sich. Altein im wahren Sinn 
verdient den Namen Logik doch nur jene Wissenschaft, die allen 
Arten des Logos in gleicher Weise notwendig ist, nämlich die, 
welche es mit dem logos interior zu thun hat. — Die Aufgabe 
dieser logischen Wissenschaft besteht nun darin, Hegeln 
zu geben, durch welche wir die Wahrheit eines Satzes, sei es 
für uns. sei es für ändert? erfassen. Ks ist jedoch sehr wold 
zu brachten. dato nicht alle Begriffe und Sfdze der logischen 
Bewahrheitung bedürfen: es giebt an sich gewisse und in sich 
seihst vollkommen evidente Wahrheiten (synthetische Urteile a 
priori würde Kant sie nennen), wie z. B. der Satz: „Jedes Ganze 
ist größer als sein Teil", oder: „Die Dreizahl ist eine ungerade 
Zahl"; andere wiederum bedürfen des Beweises, weil sie eine 
Täuschung zulassen, also das Kriterium ihrer Gewißheit kein un- 



'i Auch sii> bilden einen Teil der lugiea ]»ars im spec-nlum des Viu- 
«••in von Beauvuis a. a. O. Der dortige Text bietet eine wertvoll.' Kontrulle 
unseres Textes. Wir sehen daraun, daß der Cainerariiistext nueb hier wie- 
derum lückenhaft ist, und dali mehrere scheinbare Kinsehieksel hei «üindissa 
linus ebenfalls auf AI Farabi zurückgehen. Hundi** TT, 1»> tt. Vine. 
v. Beauvai.s. Spec. doctr. 111,2. 
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mittelbares ist '). Die des Beweises bedürft igen Sätze sind mm 
entweder nur innerliche, gedankliche, oder auch äußerlich ab- 
gesprochene (Bcdel. Die Bcwahrheitung selbst geschieht im 
einen, wie im anderen Kalle durch den Syllogismus. 

Während wir nun bisher hinsichtlich der Oucllenlragc ;uil 
einem durchaus festen Boden standen, ist dies nicht in gleicher 
Weise der Kall bei der folgenden (Juellenuntei suchung über specio. 
officium, instrurnentum und artifex der Logik. — Wir versuchen 
jedoch so bestimmt als möglich die litlerarisehen Zusammen- 
hange mit der vorangehenden Philosophie aufzuzeigen. Die- 
selben sind was übrigens bei einer Arbeitsmethode, wie der 
des Cundissalinus. auch gar nicht verwunderlich sein kann 
in keiner Weise einheitlich. — Als Species der Logik fuhrt 
(iundissalin diejenigen (iebiete an, in welchen die Logik ihre 
Anwendung findet (Iria genera quaestionum). Er bezeichnet als 
solche das genus murale, naturale und rationale. Wir er- 
kennen sofort, dab wir hier gar nichts anderes haben, als die 
sogenannte platonische Einteilung der Philosophie in Physik. Ethik 
und Logik, welche uns durch Cicero (Acad. I. ."i, P.»), durch 
Sextus Empiricus VII, lf» verbürgt, in den stoischen Bücher- 
katalogeu zugrunde gelegt, von Cicero 2 ), Calenus { ), Apuleius 1 ). 
Augustinus '•) und überhaupt den Piatonikern rezipiert wonlen ist. 
Wie kommt aber Gundissalinus zur Kenntnis dieser Einteilun^r 
Er konnte sie aus Cicero oder Boethius (cf. Top. Cic. I Mignc. 
PL. (»4, lo4.">) kennen. Doch scheint das nicht sehr wahr- 
scheinlich: denn der Satz: .tota logica in unoquoipie eorum 
exereetur" ist ein Lieblingsausdruck unseres AI-Karabi '•). Es 

1 Al-Karabi. de» tiimdissalin hier ausschreibt, macht hier die An- 
wendung nur auf mathematische unmittelbar gewisse Begriffe bezw. .Sitzt; 
nicht als ob er diese auf dieses (jebiet ciiigefM-hrfinkt hätte, vielmehr er- 
strecken sie sich auf die Metaphysik und Kthik. Diese »ind sicherlich unter 
dem ol»en angeführten „angeborenen Ingos* zu verstehen. 

•i Cicero. Acad. post. I. r >, D». vgl De fin. V. :»,H; 4, ü. Diogcne* 
Laertius liemerkt, zu der I'hyttik habe Sokrates die Ethik, Pluto du 
Dialektik hinzugefügt. E* ist dieselbe Einteilung, die in der aristotelischen 
Topik 1, I I steht. Vgl. oben S. D»4 ff. 

■\ »ialenu* bei Diels, Doxographi gr. p. *»« »-t- 

*! Apuleius, De dogmate Dutums p :£(>•"». 

'") Augustinus, De ein Dei XVIII, I. 

*| M. Steinschneider. Alfurabi 8. 1.». 
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liegt also nahe, an eine arabische Vermittlung zu denken. Ist 
aber dieses der Kall, dann haben wir in dem Satze über die 
drei Spezies der IvOgik (moralische, physische und dialektische) 
sicherlich nichts anderes zu sehen, als die Verwendung jener 
Aristol erstelle in der Topik 1, IV. IOÖ b 11) IT.: "Kon fi' ok 
ii'Mo xfgäafiriv r<ov Tiooiuattnv xai uhv xoofihjftäT(ov fifQi) XQta. 
ui für yag ijOtxal nnonioeis etoiv , ai Ök cf votxai, at 6f Xoyixtu. 
Wenn tum diese Voraussetzung richtig ist. so können wir folgern, 
daü die Vermittlung durch einen arabischen Kommentar, oder, 
was mir wahrscheinlicher vorkommt, durch ein arabisches Kom- 
lemlium der Topik geschehen sein muu. Dieser Annahme stehen 
nicht entgegen die folgenden Bemerkungen über officium, linis 
und instrurnentum logicae. Dieselben haben naturgemäß sehr 
viele und nahe Anklänge an das, was wir in der ciceronianiseheu 
und boelhianischen. noch weit mehr, was wir in dem Buche des 
Boethius. De differentiis topicis vor uns haben: und da wir 
bereits in der Rhetorik an eine Benutzung letztgenannter Schrift 
denken konnten, so läge es wohl nahe, auch hier eine Anleh- 
nung an die boethianisehen TopikschrilTen, den Kommentar zur 
eiceronianischen Topik und an die topischen Differenzen anzu- 
nehmen. Die beiden (i nippen der logischen Element»', die hier 
als officium der theoretischen und praktischen Logik erscheinen: 
inueiitio et Judicium als die Aufgaben der theoretischen und die 
diuisio. detinitio und raliocinatio als otficium <ler praktischen 
l>o?ik, sind auch bei Boethius nach Cicero angeführt: und die 
drei species. die (iundissalinus als die der raliocinatio aufzählt : 
diabetica, demonstratiua und sophistica begegnen uns auch in 
der angeführten Schritt bei Boethius 1 1 ebenso, wie die Beuter- 

1 Eine (legenQberetellung beider Stellen wird sowohl die Ähnlichkeit 
ditr Differenzen klar machen : 

Hotfthiu» in Cie. Top I Migne. 
'•undissulin S. '-ü. KS ff. pi 64 l0 4-, ) 

r «iocinatio autem habet trea specie«: Colligendi autem facultas triplui 

<ly»l«rticani stoilicet, que ent aciencia diuersitate tractatur aut eiiim neris 

i'ulligendi per probandi«; et deinon- ae necessarits arguinentationibu* di.*- 

'tratio*. qae est fteiencia culligendi putntio decurrit et disiiplina uel de- 



P* r w nata: et rtopliiütira, quo est 
*>ucia rolligendi per ea. qnac uiden- 
"*e et iioii sunt, 



nionntratio nuiiciipatur: aut tantuiii 
prubnbilihus et diabetica dicitur; aut 
apertissiiue falsia et sophistica i. e. 
cauillatoria perhibetur. 



<iundisAHlinua, De diuiftion» philosophme. 

kung, dato diese alle einander gegenseitig durchdringen 'I. EbeiiMj 
verhält es sieh mit Syllogismus und inductio, enthymeina Und 
exemplum, die an Boethius, Comm. in Cie. Top. a. a. O. und 
noch mehr an DitTer. top. II (Migne, PK. <»4, 1 1 f.» ihre 
Parallele haben: Allein es kann niemanden entgehen, daß es sich 
hierbei immer nur um sachlic h»', aber nicht um wörtliche l'ber- 
einstimmung handelt. Ks liebe sich nun denken, daii wir eben 
eine treie Überarbeitung des Bo&thius durch Gundwsalinua an- 
ninehmeu haben: allein «lern widersprechen doch zwei gedanken- 
los abgeschriebene Sät/e, die in die Schrill GundissaliM nicht 
herein passen, also wohl nur aus seiner VorInge abgeschrieben 
-ein müssen: nämlich die Bemerkung: „diuisio auteln et dilliimiu 
habet multas specit «, de quibus alias" (S. T<», H») und: .dillini- 
ciones autem istorum quattuor alias erit assignare" (S. 77,81. 
Nun aber ist in der ganzen Schrift davon nicht mehr die Rede; 
miil «lab Guildissaün noch andere logische Schrillen über (liest' 
Dinge geschrieben habe, läbl sich durch nichts beweisen 
Dazu kommt aber noch ein Weiteres: In diesem Abschnitt Irefieo 
\\ ir eine Reihe von Redewendungen und von Ausdrücken, die 
den Gedanken an eine arabische Vorlage sehr nahezulegen 
scheinen: Ks sei verwiesen auf die Kiutcilung in theoretische 
und praktische Logik, die auch Al-Farabi kennt 2 ). Ferner 
sind nicht zu übersehen Sälze wie: sophisticus simulal se esse 
bopicum (S. 76,25); linis est quocutnque modo propositi eon- 
seeutio |S. 77, Ii; sunt alia duo secundaria, quae ab hiis des- 
cettduid per subtractioneiu unius partis uel plurium (S. 77,0): 
euenit aliquando ut idem sit disputator qui logicus, aliquandu 
uero alius (S. 77. Ii; vgl. dazu die aus AI-Karabi entlehnte Stelle 
S. 72); artilex est disputator (S. 77, 10) a ). Bedenken wir nun, 
da ü jene oben erwähnte DbereiiisÜmmung Gtindissatins mitBoe- 

') Vergleiche <>undissalimi> S. T«S, *» ft . mit BoStbillS, in Cie. Top . COM' 
rin nt. Migiii;. PL. H4. I"l4. r > f.: Pehiiitio. partitio atque CC-MectM imiciitioih in 

itinel et iuduiuin, qnia ne«| u<- exwtera praeter ianentieaeiB, iioqu»* agn»-ri 
praeter iadicium poftsuat. 

') Bchmöldern, Docam. phil. Anilunu p. 21, 

Ks ist zu Iteatlitt-ii. dati gerade die Araber die Topjk mit . lM-pn 
Ution' Dberaeliten (freilich Dicht Al-Pernbi). Steinschneider, Alferabi S.54. 
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Üiius nur eine sachliche ist; daß ferner Her Inhalt dieser Aus- 
Ifi/irniijferi nichts anderes ist. als ein bei Lateinern wie Arabern 
vorlindliches Lehngut aus der aristotelischen Topik und Rhe- 
torik und endlich dato die genannten Anzeichen auf arabische 
Vorlagen denken lassen, so scheint mir die Vermutung, date dem 
mmdissalin hierbei solche wirklich zu Gebote standen, hinrei- 
chend begründet zu sein. 

Kehren wir nach diesen Zwischenbemerkungen zu unserer 
Wissenschaft zurück: Es ist noch ihr Wert, ihre Stellung im Gesamt- 
organismus der Philosophie, ihr methodischer Stufengang ins Auge 
zu lassen. Der erslere ergiebt sicli leicht: die Logik dient dazu, klar 
zu erkennen, was wirklich wahr und wahrhaft gut ist. Ja in dieser 
ethischen Bedeutung liegt geradezu der Hauptgrund ihrer hohen 
Wertschätzung. Sie lehrt uns das Wahre und Gute erkennen, 
um es zu erfüllen und so jene perfectio animae zu erlangen, die 
tben von der praktischen Bethätigung abhangt. Diese Erkennt- 
nis aber wird uns vermittelt auf zwei Arten: durch imaginatio 
und creduiitas. Begriff und Urteil. Definition und Beweis, die 
jeweils entweder unmittelbar gegeben und als wahr erkannt 
weiden, oder aber erst der logischen Bewahrheitung bedürfen. 
Diese unmittelbare Beziehung der Logik zur Kthik wurde aber 
nicht erst von Gundissalin aufgestellt: sie wurde bereits in 
<ier aiimtonianischeri Kommentatorenlitteratur konstatiert, indem 
'Ke Logik unmittelbar vor die Ethik gestellt und das logische 
Heweisverfahren zur Ermittlung von Gut und Bös in den Vorder- 
;Tund gerückt ist -). Die gleiche Auffassung zeigt sich bei Al- 

'j Man vergleiche /-. B. Alfarabi coinptudiosa declnratio zu der ari- 
-'«tilisthen Rhetorik. Venedig 1515 fol. 2 ,u f. Al-Gazel, Logica I p. a 2 X . 

AmmoniuM in Categ. ed. Müsse S. 10. 18 ff. und die IYolegg. 
*l«[«,ta ed. Brandis 3»J 1> 34 f. Amnionitis (Brandis: Philoponu»; in Categ. 
«I Bo** 5>. 6, 4 ff. : Aut toi to «na Ar« r/)c Äoytxt' h - noxteov, ^ooxoou^onvTm fih 
w >avmr ijtJr] xni nt'^a rr/s »}#ix//> .loayßtarefa;. urui dt: ti/v koyixi/r irror 
n « r»yr rjt'hxt'jr . . . Noch deutlicher bei Klint* nach Brandis 22 ff. von Da- 
v "li ed. Bus.se Ar. comm. gr. XVIII. 1; S. 117, 11: orn» xni >/ koytxtj onyu- 
'"»• nt&i jf/; <ft/,<H}r><f ins Atnxoivit To a/.ijüi-; xni io ij'Fvb'o* xni tu dyaOov xni 
r " *iix(!i' ( i'ra fiij yrrdij o<tz<infOftrt' m/^f xuxh ouvronitoitfön) ferner 11*. 27: 
'«^ r.itidij ütbaoxo/irt'hi ra i}t)i) orx rx ovrijDriac xaflänro in ~ikt)yi~i VFtiöfttrn 
<Vc äo/toi)ni ti-rn Tijc koytxt'^ . . . und 119, IM ff. Vgl. übrigens bereits 
Alexander Aphrod. in Anal, prior, ed. Walliea p. t>, 8 ff.: /.V di uß 
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Farabi '), Avicenna *) und Algazel welche ebenfalls die «m 
fassendste und höchste Funktion der Logik in dem Beitrug .soheti 
den sie durch sichere Wegweisung hinsichtlich des (Juten utr: 
Bösen, zur ewigen Glückseligkeit des Menschen selbst zu geM. 
vermag '). Den Stoff für diese Auseinandersetzung lieferte ui> 
seren i Kompilator ohne Zweifel die arabische Philosophie. Li'u 
Vergleich mit Avicenna, Logica (fol. 2 V «) und Al-Gazel, \s>- 
gica fol. u 2 V ) zeigt die Richtigkeit dieser Behauptung zur <»r- 
nüge: doch ist eine wörtliche Entlehnung nicht zu konstatier*// 
Wenn wir nun den ganzen Charakter der Logik und ihr-. 
Bedeutung erwägen, so muß ihr im Betrieb der philosophische:] 
Wissenschaften aus pädagogischen wie sachlichen Gründen du- 
erste Stelle zukommen, so zwar, daü ihr, wie auch bei An>- 
monius im Kategorienkommentar hervorgehoben ist (s. u.), di< 
sprachlich-rhetorischen Fächer: Grammatik. Poetik und Rheto- 
rik vorangehen, die rein philosophischen (Physik, Mathematik. 
Metaphysik) ihr zu folgen haben, so dato sie ganz natürlich 
eine Mittelstellung zwischen den scientiae eloquentiae und sa- 
pientiae einnimmt. Innerhalb der Logik selbst ist aber eine 
naue Stufenfolge einzuhalten: denn die logische Beweisführung 
setzt den Syllogismus voraus, der Syllogismus die Urteile, uV 
t 'rteil die Begriffe. Wenden wir nun den bei den Mathematikern 

niunornOm ttrytojov dyat'fdr drihjiuxio, rorro tY aitui diu ftetoma; ir x<u ri r 
«/.//»Vofv yvibon»* .iruiyhftui, t) iYf Y f«/.tyi?ofy yrotoi? di «.toiWc/w,-, Aixnt - 
dv .ihintt^ rii/ijc diintro xni o.iarAijs, <*ih <V nvrijv y.ai // ovU.oytoxixi t . rT y ■', 
a.7ofo'i£/s- or/./.oyiofuk tw. Dazu ist noch an Oly mpiodorus, l'roleg. et in 
Cut. cumni. e*l. A. Busse S. 1* zu erinnern. 

') Hraiit 1, Geschieht«? der Logik II, 802. 

'-') Avicenna. Logica fol. 2 V ». 

'/ Al-Gazel, Logica ep. 1 fol. a 2 v . 

') Al-Gazel, a. a. 0.: noii est autem uia deueniendi in scientiiim 
nisi per logicam: ergo utilitas logicae est apprehensio scientiae: ntiliw* 
scientiae est ncquisitio felicitatis aeternae. Si ergo conatituerit, qitod felicito* 
aeterna non potest haberi nisi propter perfectionem animae . . . perfecta 
logicae lies: profecto logiea) est scientia maximae ntilitatis." Vergleicht 
hierzu Klias (früher David), a. a (.). S. 132. 10-21. wo ausgeführt winl. 
wie es ohne Logik auch keine ewige » JlOckseligkeit gebe, weil sie allein *!»• 
klare Erkenntnis des zu vollbringenden Guten, somit des Mittels zur lilö'-li 
Seligkeit vermittle. \'n\ Alexander Aphrod., Anal. pri. ed. Wallies p. ti. " " 
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md späteren Kommentatoren dogmatisch gewordenen Grund- 
•atz an, dafci man vom Niederen zum Höheren, vom Einfachen 
<um Zusammengesetzten fortschreiten müsse, so ergieht sich ganz 
von selbst die Reihenfolge der logischen Uni er rieht solcher: näm- 
IWi Lehre vom Begriff (Kategorien), zu welchen als Kinlei- 
iunjsr die porphyrianisrhe Isagoge gehört. Darauf hat die Lehre 
von (kr Zusammensetzung der Begriffe im t'rteil zur Behand- 
lung zu kommen, welche in der Hermeneutik zu erlernen ist. 
Auf diese Inn sind die ersten Analytiken zu lesen über die 
Zusammensetzung der Urteile zu Syllogismen. Die Syllogistik 
t« ilt sich nun aber in drei Species: die dialektische, demonstra- 
tive und sophistische. Deshalb sollen hernach die Topik (für 
• leu Syllogismus dialeetieus) , die zweiten Analytiken (für die 
uVmonstratio) und die sophistiei elenchi (für die sophistischen 
Syllogismen) gelesen werden. 

Was an dieser Stufenfolge äußerlich schon auffallt, das 
Ut die Ausschaltung der im Vorangegangenen zur Logik gerech- 
neten beiden Bücher der Poetik und Rhetorik, die auch in der 
arabischen Litteratur immer dazu gezählt sind (s. o.) l ). 



') Die Frage nach der Reihenfolge der aristotelischen logischen Schrif- 
ten vom Standpunkte des methodischen Fortschritts ist eine Schulfrag«'. Sie 
wird in ihren Anfängen und in beschranktem Umfange '■ Kategorieen. erste und 
7wir^ Analytiken behandelt hei Alexander Aphrod. in An. pr. ed. Wallies 
1». 6 f. ebenfalls nach dem Prinzip des stufen weisen Fortschritts. Am deut- 
lichsteu tritt wohl dieses Prinzip hervor in der Ammoniusstelle : h'.inbi/ ;•«« 
// ittöhrizt; ar/./.n?tofi(K rnttv fiioTi^tmixöe, brt .too tftitor fibimt löv xa- 
>hli.of « • i.i.oytnuör. ni./.' r.rri rorrn ro rar nvlkoytoftov nrnun ovy nnkovr ti 
V'" üki.n m rUriöv /oriloyijv yno um köyotr nijiinirrtf, nrxorr rroö ixriror 
<V<" tin&fir tn nxkii ti tnr nvriWnai, mvt» br fioir ni jooTiioric. nÄÄn xni 
u» tui nvyxnrtni ii" oroun ro>r xni o tj fi t'tr <o v , ii btbntnrair ni A itT tjyootm , 
hu xooxäaftc rö IJroi fnittfre ine , ror b* xnOokor ark/.nyiniiör rn Tluo- 
• '«« arnirrixä. Tavta un'yrv rinir ni no/ni rije un'hlbor' tn bi brrTFijn 
'o-'ünixn nixifV ijune bibüen rijr firitobor, rorr foti ror nxnbrtXTixuv nvkkn- 
:<"("'<>• a. h. w. Dem Manzen aber mössen die grammatischen Kacher vor- 
ni*e»-hen: . . . üm.tto rt Tie ih/Lrjan; bibditu whe bri köyoy oerruem, .Tjötujov 
fonitot .Tfpi orofinrior xai oijiinTtor xni .Tpö rxrivuw nroi ro'tr nrkknfiior xni 
>u .loti txtirotr xroi nor aroiyriotr xai krynni rii iiiv ntoi/fin xni ni ovkknfiui 
ni ovmmtn xni rii ijijtinia Tf/e /irOöbor . . . (Oomm. in Categ. ed. 

P>u<v«?S 5. 9 ff.) Vgl. noch die besondere Ausführung Ober die r«f#.- der logischen 
S-hriften ebd. S. 14. wo Amnionitis gegen die Forderung, die Topik gleich 
n»<h den Kategorien zu left>>n. protestiert: ferner De interpret. ed Busse 
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Diese Sachlage lfd.it darauf schlichen, daU (■undissalin die- 
sen letzten Teil nicht auf Grund piner arabischen f)uellp au>- 
Kelfdirl haben mag. sondern einer lateinischen, in welcher diese 
beiden nicht dazu gezählt waren: - Wir können dabei an 
BoCthius denken, der diese in den arninonianisHien Kreisen fest- 
gehaltene Tradition in der lateinischen abendländischen Lilb- 
ralur bekannt machte, indem er mehrfach Erörterungen demet- 
ben im Sinne des Amnionitis bietet (in Categor. Arislot. Mipue. 
PL. B4, Lfll f. und in Porphyr. Isag. ebd. S. 18). Nur ist zu 
bearhten. dah die Sopbistik nicht ausdrücklich genannt ist. 

So wäre nun die Gliederung des ganzen \Yi<scns<lialN- 
systems, soweit es ein theoretisches ist, gefunden: Die Me- 
thode, durch die dieses Resultat erzielt wurde, ist eine 
klare, durchsichtige und in ihren allgemeinen Z ü ^ e u 
durchaus richtige: Die Bestimmung und Begrenzung' 
der einzelnen Wissenschaften muh durch ihr Objekt 
gegeben sein: SO Viele in sich abzugrenzende, spekulativ, 
wissenschaftlich verwertbare Seinsklassen aufgefunden 
werden können, so viele W issenschaftsgruppen werden 
auch unterschieden werden müssen. Das entscheidende 
Kriterium hierfür ist ein durchaus objektives in de» 
Dingen selbst gegebenes: die verschiedene Art und 
Weise, in welcher das Sein in die Erscheinung tritt 
und als thatsächlich seiend im Wissen erfalil werden 

S 4 und in Anal post. ed. Wallies 8. 1 f.; dazu noch O lym piodora«. 
Proleg. et in l'at. cumm. od. A. Busse S. 8. Damit, war die Heihe festsr 
legt: Bei Elias in Cat. ed. Busse S. 116 f. sind auch schon die Rhetorik atn! 
I'oPtik hereingenommen. I' h i lopoiius in Cfctag. ed. Busse S. 11. Simpli 
eins siehe hei Litt ig. Andronikos I. 52. Es läßt sieh vermuten, dafi dfT 
artige Erörterungen auch in den Kfttpgorieenkommentaren der Syrer umi 
Araber gestanden hallen mußten. Aufschluß darüber dürfte wohl von d»n 
/.uk llnft igen Bänden des Bau instark 'sehen Werkes: Aristoteles bei d?n 
Syrern zu erhoffen sein. - Vgl. AlFarabi, Vorstudien (bei Pieteriri. .U 
handlgn. 8. 86 ff. 91:. Avicenna vertrat jedenfalls dieselbe Sc Ii riftenonl- 
nung. s. Prantl II, 3öl ; Al-(iazel aber zog die Kategoriccn zur Met« 
physik. Die Stufenfolge und Inhaltsangabe der logischen und naturwi*"n 
schattlichen Schriften bei den Ihwan es-Safa siehe bei Dieterici. Die Louik 
und Psychologie der Araber. Leipzig 1868. S. II 6.: Jedoch sind Iiier n*ir 
die (sngnge, ilie Kategorieen . Hermeneutik, erste und zweite Anahtik<n 
hereingenommen. 
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kann, auf Grund des Formalkriteriums der objektiven 
Rvidenz (Gausalgesetzj und des Material kriteriums der 
Identität und Gont radicl ion. 

Kür die Anordnung der Wissenschaften unterein- 
ander aber wird — wenigstens für den Srhulbetrieb - nicht 
in erster Linie und nicht unter allen (Umstanden das 
Verhältnis der Wissenschaftsobjekte maßgebend er- 
achtet: es kommt hier nicht so fast darauf an, wie die- 
se* Verhältnis an sich. 7 iWi, /.u bestimmen sei; viel- 
mehr hat hier ein pädagogischer, didaktischer Ge- 
sichtspunkt obzuwalten. Die Beihenfolge der Wissenschaften 
niiiü vom Gesichtspunkt der Erlernbarkeit, des methodischen 
stiifi>ngant:s geregelt werden. Dieser aber ist durchaus beherrscht 
von dem didaktischen Gesetz: Vom Einfachen zum Zusammen- 
setzten, vom Niederen zum Höheren, vom Leichteren zum 
Shwereren. vom Konkreten zum Abstrakten. Ks ist nun ohne, 
weiteres klar, dab mit diesen Voraussetzungen allein eine rest- 
los forrmilierbnre Kinteilung nicht gewonnen wird. Denn es 
Ut dabei eine Voraussetzung gemacht, die nicht zutreffend ist : 
•Ii»- Voraussetzung nämlich, daü jedes Wissense ha flsobjekl für 
"ms mm haus eindeutig bestimmt und eindeutig wissenschaftlich 
luslimmbar sei. Dieses träfe nalürlich nur dann zu. wenn alles 
N-in in pnntheisliseh-monistischem Sinn aus einem einzigen Begriff, 
etwa (lein des absoluten Seins, durch das .reine Denken" ohne 
weiteres und mit zwingender Notwendigkeit abgeleitet, wenn je- 
des Sein als eine unter dein Zwange einer unabänderlich nöti- 
genden dialektischen Entwicklung stehende klar zu erkennende 
Knt wicklungsstufe etwa im Sinne Hegels aufzufassen wäre, oder 
wenn der Menschengeist, dem absoluten göttlichen (»eiste gleich, 
in einem intuitiven Erkenntnis-Akte deduktiv alle Seins- und 
Werdestufen samt ihren inneren Zusammenhängen durchschauen 
würde. Da nun das alles nicht der Kall ist, die wissenschaft- 
lichen Objekte unserem denkenden Geist eine Bei he von Seilen 
zur Betrachtung bieten und mit ihren vielseitigen Beziehungen 
unter einander Gegenstand einer Mehrzahl von Wissenschaften 
-ein können, so folgt daraus, daü ein so gewonnenes Einteilungs- 
schema, wie es einerseits nur geschichtlich vorübergehender 



804 GtindimftlimiR, De diuisione philoaopbiae. 

Ausdruck der jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnisstufe bil- 
det, so andererseits niemals ganz erschöpfend und eindeutig 
sein kann : ein nachkorrigierender Ausgleich wird immer not- 
wendig sein. Das hat denn nun auch unser Philosoph eingesehen 
und daü er es einsah, gereicht seiner philosophischen Fähigkeit 
zum nicht geringen Lobe. Er will dieser Schwierigkeit abhelfen 
in einem längeren Exkurs, den er ad hoc zwischen die Behand- 
lung der theoretischen und praktischen Philosophie einschiebt. 

De conuemVnti« et diffetTiitia siibieetorum fS. 124— 133 1. 

Der Unterschied zwischen den Wissenschaften leitet sich 
her von der Verschiedenheit ihrer Gegenstände oder der ver- 
schiedenen Auffassung ihres Gegenstandes. Hie Verschiedenheit 
der beiderseitig zu vergleichenden Gegenstände kann nun eine 
ganz absolute, ohne jede Vermischung sein, wie z. B. bei den 
Objekten der Arithmetik und Geometrie, die einander nichts 
angehen. Sie können aber auch nur relativ d. h. in irgend 
einem Punkte von einander verschieden sein. Dies ist der Fall, 
wenn sie sich z. B. verhalten wie genus, species und accidens: 
So ist die scientia de piramidibus eine Untersuchung der Körper 
und zwar hinsichtlich ihres MalAes; ebenso ist der Gegenstand 
der .Musik ein Accidens einer Species der Naturwissenschaft. 
Wo dieses Verhältnis obwaltet, sind zwei Fälle denkbar: ent- 
weder ist die speziellere Wissenschaft ein Teil der allgemeine- 
ren und umfassenderen Wissenschaft, oder sin. fällt unter sie. 
indem sie den Gegenstand der (allgemeineren I Wissensehall ex 
parle aeeidentalhun betrachtet: so ist die Medizin nicht eine 
Naturwissenschaft, aber sie handelt von einem Gegenstand. Her- 
unter diese fällt. Dies kann aut vierfache Weise geschehen: 
a| Wenn der Spezialisierungsgruud für das Objekt einer Wissen- 
schaft etwas von den wesentlichen Accidenzen Hergenommene« 
ist: so z. B. verhält sich die Medizin zur Naturwissensehalt, weil 
ihr Gegenstand der menschliche Leib ist. mit dem sich auch ein 
Teil der Physik beschäftigt, aber beide thnn dies unter ganz ver- 
schiedenen Gesichtspunkten, h) Den Unterscheidnngsgrund kann 
aber auch ein unwesentliches, rein äußeres Accidens abgeben, 
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wie etwa die Astronomie auch Gegenstand der speculatio de 
r-orporibus oder der Geometrie werden kann, c) Der Unter- 
scheidungsgrund kann auch von einem ganz beschrankten (nicht 
im Wesen des allgemeinen Wissenschaflsobjektes liegenden) Ver- 
gleich (comparatio terminata) hergenommen sein. So nimmt 
die scientia de aspectibus die Linie, insofern sie mit dem Ge- 
sichtssinn in Zusammenhang steht, als ihr Objekt heraus; sie 
fallt deshalb unter die Geometrie. Endlich d) der Gegenstand 
«1er spezielleren Wissenschaft kann auch Accidens einer Species 
der allgemeineren Wissenschaft sein: so verhalten sich die Neu- 
men zur Naturwissenschaft und Musik, in welch letzterer sie 
betrachtet werden, insoferne sie der Zahl unterworfen sind. 

Endlich kann der relative Unterschied der Wissenschaften 
auch dadurch herbeigeführt sein, daß ihre Objekte teils etwas Ge- 
meinsames, teils etwas Unterschiedenes in sich begreifen. Dies 
ist der Fall bei der Medizin und Ethik. 

An dem Gegenstand der Philosophie partizipieren drei 
Wissenschaften: die Metaphysik, Topik und Sophistik. Sie un- 
terscheiden sich aber charakteristisch von einander durch ihr spe- 
zifisches Subjekt, ihr Spekulationsprinzip und ihren Zweck >). 

Die Verschiedenheit derjenigen Wissenschaften, welche einen 
und denselben Gegenstand mit einander gemeinsam haben, beruht 
darin, daß die eine von beiden ihr Objekt absolut, die andere nach 
einer besonderen Art auffaßt, wie beispielsweise Naturwissen- 
schaft und Medizin, von denen die eine den Menschen absolut, 
die andere relativ faßt: oder beide betrachten ihr Objekt auf 
verschiedene Weise, wie z. B. Astrologie und Naturwissenschaft 
den Körper hinsichtlich der Ruhe und Bewegung oder hinsicht- 
lich seiner Natur, welche das Prinzip von Ruhe und Bewegung 
ist, ansehen. 

Die unter sich verwandten Wissenschaften gehören zusam- 
men wiederum entweder auf Grund ihrer Prinzipien oder ihrer 
Objekte, oder ihrer Fragen, sei es nun, daü mehrere Wis- 
senschaften dieselben Prinzipien haben, oder daü das, was in 



') Vgl. hieran Al-Farabi, Die Abhandlung der Tendenzen der aristo- 
t«liacben Metaphysik. Dtoch. v. Dieterici Abhandlungen) S. r,9. 

B»itrftj(« IV. !— 3. Bn u r, OundilMlinn». 20 
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der einen Wissenschaft Prinzip ist, in der anderen bewiesen 
wird. Dies setzt jedoch irgendwelche Gemeinschaft des Gegen- 
standes voraus, sei es nun, daü diese liegt in dem generischen 
Verhältnis beider Objekt«», oder darin, dati beide Wissenschafts- 
iregenstände etwas Besonderes und elwas Gemeinsames haben, 
oder endlich darin, dati ihre Objekte dem Wesen nach identisch 
sind, aber unter verschiedenen Gesichtspunkten untersucht werden. 

Man wird in keiner Weise mifikenneu, dat. darin bereits 
ein ganz anerkennenswerter Versuch liegt, die Beziehungen der 
einzelnen Wissenschaften unter allgemeine Gesichtspunkte EU 
bringen und festzustellen, unter welchen Beziehungen ihre Objekte 
der wissenschaftlichen Betrachtung zugänglich sind. Man sieht, 
daü die Ansätze, die wir hierfür aus Aristoteles und den Kom- 
mentatoren Themistius und Philoponus beibringen können, weiter- 
geführt und systematisiert sind. Es ist nun aber auch sofort 
klar, dau Gundissalin für derartige Auslassungen in der vor- 
und frühscholastischen Litteratur keinerlei Vorgang finden konnte: 
er war hierfür wiederum ausschließlich auf die arabische Phi- 
losophie angewiesen. Die Handschriften verweisen uns in der 
Thal wenigstens teilweise auf einen arabischen Philosophen. 
Avicenna, und es spricht nichts dagegen, diesen Angaben zuzu- 
stimmen und den ganzen Passus als eine Entlehnung aus Avi- 
cenna, und zwar als eine innerlich geschlossene Entlehnung an- 
zusehen. Im Gegenteil: Sowohl sprachliche als sachliche Gründe 
lassen sich dafür anführen: 

Als sprachliche Anzeichen für eine arabische Vorlage, 
soweit dieselben einem Nichtorientalisten überhaupt erkenntlich 
sind, müssen wohl angesehen werden: 

a) Die Einleilungsformel: Dicam quod und Seias quod (ver- 
gleiche dafür die lateinischen Cbersetzungen von Al-Kindi, AI- 
Karabi, de ortu seientiarum, Avicenna u. a. m.). 

b) Eigenartige Wendungen in der Terminologie und sprach- 
lichen Fassung ganzer philosophischer Gedanken. Als solche 
sind beispielsweise anzuführen: diuersitas absolute, absque cotu- 
mixtione (S. 124, 1">); uires scientiales (S. 125,2); cotnmunius 
communicat cum minus commuoi . . . communicatio unius et entfe 
(S. 125, i): ponil minus commune de uniuersitate comnumioris 
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<S. 125, 15): essentia subiecti coniparatione (non comparatione) 
terminata (S. 127,7): ipsum est adjudicatum comparationi omnis 
«♦ulis (S. 121), 13); id quod non est principium unius entium absque 
alio. iiimio est principium omnis (S. 120, 9); corpus quod est cor- 
pus uniuersi (S. 131,13); est subioctuni scientiae astrologiac cum 
eonditione (S. 1 3 1,15); coninmnicatio prima et radicabilis (S. 1 33,1 1 ). 

Diese Aufzahlung will keineswegs erschöpfend sein, aber 
sie mag genügen: Jedenfalls berechtigt sie uns zu dem Schlüte, 
dati es sich hier unmöglich um eine im lateinischen Idiom ab- 
gefaßte Vorlage handeln kann, sondern nur um eine arabische: 
di«s gilt für das ganze Stück, da dieses, wie leicht ersichtlich, 
• in zusammenhängendes Ganzes bildet. 

Aber wo haben wir diese arabische Vorlage zu suchen ? 
Die Handschriften (ausgenommen die jüngste (('), in welcher 
diese Angabe fehlt), geben übereinstimmend Avicenna als die 
Quelle an und zwar im Gontexf selbst. Zwar wissen wir nichts 
von einer eigenen Schrift Avicennas „De conuenientia et diffe- 
rentia subiectorum*, allein nichtsdestoweniger ist die Angabe der 
Handschriften durchaus glaublich. Es ist nicht zu verkennen, 
daß sich der Inhalt des in Frage stehenden Abschnittes mannig- 
lach berührt mit dem. was von Avicenna „De Sufticientia" Ib. 
I. cp. s unter spezieller Rücksichtnahme auf die scientia natu- 
ralis und ihre Berührungspunkte mit den übrigen Wissenschaften 
gesagt wird. Ja, was wir hier haben, kann geradezu als eine 
>vMematisehe Ausführung der dortigen kurzen und innerlich 
noch nicht verknüpften Andeutungen bezeichnet werden. Man 
vergleiche die unterscheidenden Gesichtspunkte: subieeliim, prin- 
cipium, quaestiones (Gundiss. S. 130 = Avic. Suff. f. ISra), den 
Ausdruck conuenientia scientiae naturalis; sodann Gundiss. I2K, 
Hl. mit Avicenna fol. 18ra (Mitte): Gundissalin S. 128 über die 
Musik, mit Avicenna ebendaselbst; das Verhältnis der Metaphysik 
zu den Partikularwissenschalten hat bei Avicenna keine Parallele, 
'iundissal. 132, G = Avicenna f. IXra; Gundiss. 133,23 f. - Avic. 
I.e. (Mitte); Gundissal. 131. 10 ff. vergl. Avicenna ebd.; Gundissal. 
127, 10 ff. = Avicenna I. c. B. ; Gundissal. 1 32. 1 ff. Avicenna I. c. A. 

Damit ist der Beweis geliefert, daü keine Instanz vorliegt, 
die uns nötigte, von der Angabc der Handschriften abzu- 
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gehen. Wenn wir uns nun fragen: in welchem Zusammenhang 
und zu welchem Zweck Avicenna eine solche Schrift „De con» 
uenientia et differentia subiectorum* verfallt habe, (denn sie 
kann nicht etwa als eine Verbindung von Exzerpten aus Avi- 
cenna angesehen werden wegen ihrer inneren, logischen Ge- 
schlossenheit), so legt sich die Vermutung als eine nichl un- 
wahrscheinliche nahe, dali diese Schrift entweder im Zusammen- 
hang mit der zum gröbten Teil unbekannten Encyklopadie der 
Wissenschaften des Avicenna, oder als Bestandteil eines Kom- 
mentars zu den zweiten Analytiken vertatet worden sein müsse. 
Jedenfalls ist so viel nachweisbar, daü Avicenna die hier wieder- 
gegebenen Ausführungen unter ziemlich enger Anlehnung an die 
entsprechenden Stellen im Kommentare des Themistius und Phil»- 
ponus zum ersten Buche der Analytica posleriora verfalle ')• 

Die praktische Philosophie |S. i:it-1K>]. 

Dem ausgedehnten ersten theoretischen Teil über die Din^'c 
quae non sunt ex noslro opere, steht ein höchst dürftiger Ab- 
schnitt über die praktische Philosophie gegenüber. Wahrend 
die erslere die Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit zu ihrem 
Zweck hat, will diese das menschliche Handeln | selbst nor- 
mieren; sie will dasselbe nicht etwa als Thatsache hinnehmen, 
es physio-psychologisch, empirisch, erforschen und eine gewisse 
(iesctzliehkeit menschlichen Handelns konstatieren, sondern sie 
will die Normen für das Handeln bieten, seine Ziele feststellen 
und die Mittel hierzu angeben: ihre Grundlage ist im Willen, 
nicht im Wissen zu suchen. Ihr Gegenstand ist, im allgemeinen 
gesagt, das, was ex nostro opere et nostra uohmtate ist. 

Wie nun dieser Gegenstand eingeteilt werden müsse, ist 
uns bereits aus der Einleitung bekannt: Man spricht von Politik, 
Oekonomik und Ethik -'). 

Die Politik befatit in sich alle jene sittlichen Anforder- 
ungen und Pflichten, welche dem Menschen als dem Gliede eines 

i Themistius. Comin. in Anal. post. ed. Wallies S. 33. 86 ff. und 
Joh. Philoponus, i Johannes Grammaticus) In post. resolutoria Aristot. nimm 
Veneti« 1504. 

') Nichtsdestoweniger heißt es auch gelegentlich einmal, daß die Politik 
«in Teil der Ethik sei. 8. 186, 8 f. 
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Stoatsganzen erwachsen müssen. Die ciuilis scientia belehrt 
aber bestimmte Arten von Handlungen, Gewohnheiten. Zustande, 
Sitten. Thaten und deren ethische Ziele, über jene Handlungen, 
die wirklich oder scheinbar zur Glückseligkeit führen. Sie zeigt, 
dali die wahre Glückseligkeit nicht in diesem, sondern im zu- 
künftigen Leben liegt; dali irdisches Glück wie Sieg. Ruhm, Ver- 
gnügen, nur ein Scheinglück ist. 

Die ciuilis scientia. die auch die Kenntnis der positiven 
(Icsetzesvorsehriften in sieh begreift, giebt uns Aufschluti über 
jene Sitten und Handlungen, welche die Bürger unter sich, welche 
die Völker, die Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen und diese 
wieder gegen jene zu beobachten haben: darin eben besteht das 
ethische Verhalten. 

Dieser regnatus giebt es zweierlei: den gerechten und thö- 
richten (stolidus), welch letzterer in regnatus congregationis (Er- 
tvirbs-Industriestaat), regnatus gloriae (Kriegsstaat?) und andere 
Kichtungen zerfällt 

Die uirtus regia, die Anforderungen, welche au die Herr- 
. schersöhne gestellt werden müssen, kommen in dem zur Ethik 
gehörenden Buch über die Politik zur Darstellung. Sie setzen 
gewisse persönliche Eigenschatten voraus; vor allem eine gründ- 
liche Kenntnis der Gesetze (scientia sentenliuruiu und sententia 
attionum) und ihrer Anwendung 2 ). 

Bis dahin folgt Gundissalinus seinem arabischen Muster, 
der Einleituugsschrift des Al-Farabi, und zwar wörtlich. 

Er giebt dann noch die Klasseneinteilung oder Verfassung 



') über den regnatus congregfttionis und regnatus gloriae ist zu ver- 
gleichen Al-Farabi, Musterstaat, übersetzt von Fr. Dieter ici S 98 u 99. 
Das stimmt zusammen mit dem, was Al-Farabi im „Much des trefflichen 
und unwissenden Staates" hierüber sagt. Vgl. Steinschneider. Alfarabi 
S. 65 f. 

-) Zum Vergleiche kann hier verwiesen werden auf Ibti Falaqueru in 
»einem Buch nl^JHJH nach Steinschneider, Alfarabi S. IJ9 und auf AI- 
fr »rabi. Musterstaat, deutsch v. Dieterici S. S8 ff. Ks ist ferner zu beach- 
ten, daü gerade bei Al-Farabi das Htautaideal des Pinto vom Herrschenden! 
f»st ganz ersetzt wird Vgl. de Boer. Die Philosophie des Islam S. III. - 
Der Vergleich mit dem Arzt ist dem Al-Farabi geläufig, der Galons Schrift 
.difj der beste Arzt auch Philosoph sei k in der arabischen Übersetzung Ho- 
neins sicherlich kannte. Vgl. Steinschneider, Alfarabi S. ftfi. 



310 Gundissalinus, De dinisione philosophiae. 

des Staates. Dieser bestellt aus dispensatores, minislri, lejjis- 
periti. Alles im Staate muß so eingerichtet sein, daß jeder seine 
besondere Stelle auszufüllen hat. daß keine Müßiggängerei auf- 
kumrnt, data jetler Bürger einen Vorgesetzten über sich hat, dem 
er gehorchen muß. Wer nicht gehorchen will, der soll bestraft 
werden durch Vertreibung. Wo aber der Ungehorsam aus 
Schwäche oder aus Furcht vor Schaden hervorging, da sollen 
derartige Widerspenstige an besonderen Orten unter einem Pro- 
kuralor untergebracht werden. Im Staate muß aber auch ein 
Budget vorhanden sein, das sich teils aus gesetzmäßigen Steuern, 
teils aus Strafgeldern | Vermögenseinzug von Hebellen) erstellt. Aus 
diesem sollen die legislatores und doctores besoldet werden, sowie 
jene, die wegen Krankheit nichts verdienen können (staatliche Ar- 
menfürsorge) '(. Unmoralische (Angriffe aul fremdes Gut; Sitten- 
losigkeit) und staatsgefährliche Umtriebe hat der Staat zu verhindern. 

Der zweite Teil der praktischen Philosophie han- 
delt von der Oekonornik. Sie ist die scientia regend i familiam 
propriam, für welche besonders drei Dinge zu beachten sind : 
die Zucht, die Fürsorglichkeit und die Unterweisung (doctrina). ; ) 
Zur letzteren gehört unter anderem das gewerbliche Leben, die 
artes (febriles oder artes mechanicae und der Unterricht in den 
artes honestae. 

Endlich der dritte Teil der praktischen Philosophie 
ist die eigentliche Ethik, die gubematio sui als fuga uitiorum. 
exercitium uirtutum und exempla meliorum. 

Wir sehen uns mit diesen kurzen Angaben und Einteilun- 
gen wieder auf dem Hoden, der durch die spätere Kommenta- 
torenlitteratur geschalten und durch die Araber umgearbeitet war. 
Die Dreiteilung der Ethik in Politik, Oekonornik und Ethik 
ist nun freilich bereits bei Aristoteles (allerdings mit starker Modi- 
fikation) grundgelegt: sie läßt sich vielleicht auf Ethic. Nicom. 

') In letzterer Hinsicht wird die Meiiium; zurückgewiesen, daü Hu 
I nhcilharcn getötet werden lollen. Denn einmal mache ihre Versorgung 
dem Staat keine zu grüßen Aualagen; sodann sei der Staat erst in zweiter 
Linie unterstützungsptlichtig, dann nämlich, wenn keine bemittelten Ver- 
wandten vorhanden seien, die für den Kranken sorgen können. 

*) Die S. 16, 14 erwähnte Einteilung der Oekonornik (uiuere cum nxore, 
cum tiliis, cum domesticial, ist identisch mit der aristotelischen {yapttxi'i, xa- 
igunf, fHo.iouxt)). Pol. I. 12; Eth. Eud. VII, S). 
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VI, 9. I Iii a 0 f. zurückzufuhren, wo <}o6vt)ois, olxovo^ua und 
xoktreia als die drei Seiten des ethischen Verhaltens genannt 
sind. Ferner ist zu beachten, dato der Begriff Politik bei Ari- 
stoteles in einem engeren und einem weiteren Sinn genommen 
wird J ). Es ist auch ferner nicht zu vergessen, dalä Aristoteles 
die Oekononiik niemals ex professo behandelt hat — (die uns er- 
haltene Oekonomik ist pseudoaristotelisch und röhrt vielleicht von 
Eudemus, jedenfalls aber von der aristotelischen Schule her) — 
sondern er betrachtet sie, wie aus der Nikomachischen Ethik -) 
mit Sicherheit zu entnehmen ist, als einen Teil der Politik. Ganz 
natürlich! Denn auch die olxia ist nur als t ueoo<; n/s noicfos aufzu- 
fassen. Aber sicher ist die Oekonomik als selbständiger Teil der 
praktischen Philosophie bereits in der alten Peripatetikerschule 
nachzuweisen. Der Rhodier Eudemus stellt sie bereits neben 
die Politik (Staatslehre) und Ethik (Ethic. Eudem. 1, 8. 1218 b 1:J: 
(OOTE tovt' tiv Etrj avib rb äyadbv rb rf'Äos xthv ävttgvjM» jxQax- 
xmv. xovro d' imi rb i\ib rijv xvoiav xaoa>v. cum) <V toxi txoXi- 
xtxij xm oixovoutxij xm (pobrrjots. difUf foovm r)' ahm cu 
Ttobs xa* ütiug xu~> roiavrat elvut u. s. w.). — Diese Einteilung 
blieb dann in der jüngeren Kommentatorenschule des Ammonius 
ganz ständig und wurde ebensosehr von der Einleitung in die 
Philosophie, wie sie der porphyrianischen Isagoge vorangestellt 
zu werden pflegte, als von der aus der Pinakeslitteratur geflos- 
senen Einleitung in die Kategorieenlehre weiter tradiert 1 ). Von 
da an machte sie den uns bereits bekannten Weg zu den Ara- 
bern, die ja auch die ethischen und politischen Schrillen der 
griechischen Philosophie selbst teilweise kannten ') und gerade 
Al-Farabi ist es gewesen, der eine Reihe politischer und ethi- 

'/ Vgl. Marietan, La Classification de» sciences S. 40. V her wc«- 
Heinze, Grundriß I (8. Aufl.), S. 217. Sieh.« oben S. 20t>. 
; ) Ethic. Nicom. 1,1; X, 10 und Polit. III, 5. 

J i Ammonius. In Forpli. Isag. ed. Busse 8. 15; In Categ. ed. Müsse 
S.O. Simplicius, In Categ. ed. Basil. 1551 fol 1 v, 40 ff. Ol yinpiodorus, 
In Categ. bei Littig, Andronikos I, 52. vgl. seine neuerdings herausgeg. 
Proleg. et in Cat. comtn. ed. A. Busse S. 7 f. Philo ponus, In Catog. od. 
Butte S. 3. Elias, In Porph. Isag. cd Busse 8. 32 f.; In Categ. ed. Busse 
S. 116. David bei Brandis, Scholia ltf b 14 ff. und Weltmann, Galeni qui 
fertur de part. phil. üb. 8. 21 f. 

') Siehe Steinschneider, Arabische übers. $ 36 (HO). 
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scher Traktate abgefaßt bat und hierdurch für die Späteren maß- 
gebend wurde l ). Er ist es auch zweifellos gewesen, der die 
auch in unserem Texte sich wiederfindenden Kategorieen des 
„weisen und thörichten" Staates in seinem »Buch des trefflichen 
und unwissenden Staates, des schlechten, des geleiteten und 
des irrenden", sowie in seinem „Musterslaat* feststellte und 
verwertete, natürlich in Anlehnung an aristotelische Gedanken. 

Wir haben oben die Grenze bezeichnet, bis zu welcher 
sich eine direkte und wörtliche Entlehnung aus Al-Farabi, De 
scientiis nachweisen lasse. Es fragt sich nun, woher denn die 
weiteren Bemerkungen über Politik in ihrem zweiten Teil über 
Oekonomik und Ethik stammen. Daü das Buch des Al-Farabi 
diese Abschnitte ursprünglich enthalten habe, daü also die Ca- 
merariusausgabe in dieser Materie verstümmelt und lückenhaft 
auf uns gekommen sei, ist nicht wohl anzunehmen, da ja auch 
V r incenz von Beauvais, der doch Al-Farabi für alle einzelnen 
artes citiert, wo immer dies möglich ist. und nahezu die ganze 
Einleitungsschritt unseres Arabers seiner groüen Encyklopädie 
einverwoben hat, nichts weiteres enthält, als eben die Camerarius- 
ausgabe auch. — So sind wir auf Vermutungen angewiesen. 
Mit dem, was uns in der lateinischen Litteratur über diese Dinge 
erhalten ist (bei Isidorus, Etymol. II., Richard von St. Victor), 
hat unser Text nichts gemein. Vincenz von Beauvais (XIII. 
Jhdt.) macht (Ib. VI. c. 1) die litterarhistorisch höchst wert- 
volle Mitteilung: „De hac quidem scientia nulluni speciale 
uolumen a quoquam editum usquequaque potui repe- 
rire, quamquam pulcherimum Xenophontis Socratici librum echo- 
nomicum in nostrani linguam eleganti sermone legatur Hi ero- 
nymus transtulisse. Sed quoniam lue Uber ad manus no- 
stras hueusque peruenire non potuit, ex ceteris auetorum libris 
pauca . . . colligcre placnit" -'). So ist also, wie sich übrigens 

') Steinschneider. Alfarahi S. 60 ff. Von «In ging unsere Drei 
teilung auch in die jüdische Philosophie (Iber: Joseph ben Scherntob, 
Isak Arama 0. a. Siehe Steinschneider, HcbrAische Übersetzungen $ 110. 
Die Politik des Aristoteles wurde nicht ins Arabische übersetzt. Dafür wur- 
den die Secreta secretorum für echt ungesehen. 

*) Von der Oekonomik gab es zwei lateinische, alt« Cbersetzungeu 
eine aus dem XIII. Jahrhundert aus dem Griechischen ,\29h) .per nnum archi 
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schon aus den sprachlichen Eigentümlichkeiten unseres Textes 
mit ziemlicher Sicherheit schlielien lälit l ). sicherlich an arabische 
Vorbilder zu denken. Doch dürfte, wie mir aus der eigentüm- 
lichen Begründung mittelst des ('.aionischen Dislvchons I .V.), 10 f.) 
hervorzugehen scheint, die Eingliederung der mechanischen Künste 
unter die Oekonomik auf Uundissalin seihst zurückgehen. In- 
halt lieh beschränken sich seine Angaben auf die mageren Divi- 
sionen der praktischen Philosophie, wie sie in der philosophischen 
Litteralur der Araber gerne den Logik- und Metaphysiktraklalen 
vorangestellt wurden. 

Der kurze Rest, der dieser Obersicht über die Wissenschaften 
beigefügt ist, giebt die sieben Hauptpunkte an, die bei Abfas- 
sung eines Buches immer von Wichtigkeit seien. Es sind die 
folgenden: intentio, utilitas, nomen auctoris, litulus operis. ordo 
legendi, ad quam partern philosophiae spectet und distinclio libri 
in partes et capitula, die dann kurz im Einzelnen erklärt werden. 

Dem Kenner der Aristotcleskommcntnrc sind diese sieben 
xr'tiwun alte Bekannte. Ihre Entstehung im Kreise der amnio- 
niauischen Aristotelesexege.se haben wir bereits oben erwähnt 
(S. Hü f.). Es scheint mir wiederum das Wahrscheinlichste, daü 
Gundissalinus diese im übrigen herzlich unbedeutenden Bemer- 
kungen vielleicht aus einem arabischen Isagogenkonunetitar oder 
einem Kompendium schöpfte. Darauf dürften wohl mit aller 
Sicherheit hinweisen die mancherlei Berührungspunkte bei Be- 
handlung der intentio, utilitas, ad quam parlem philosophiae 



episcopum (et unum episcopuni de (Jraecia et magistrum Du rund um de 
Avernia* Jourdaio, recherches p. 7". 3ul. 442. 492. Rose, Arist. p9. <>44i; 
und eine jüngere (s. Steinschneider. Hebr. Übers. 8 118. Dieselbe ist 
nach Hain. Repertorium 17 759 ediert in zwei Ausgaben. In dem unedier- 
ten Kommentar de» Ferrandus de Hispania (XI II. - - XIV. Jhdt.) wird 
nach Kose. Aristot. pseudepigr. p. 64<5 eine alia translatio citiert, welche 
Steinschneider. a.a.O. als jünger vermutet. — Aus der ehe» citierten Stelle 
bei Vincenz von Beauvais geht nun aber ganz klar hervor, daü bereit« um 
die Mitte des XI 11. Jahrhundert* eine dem Vincenz selbst allerdings nicht 
direkt zugangliche (Versetzung eines Hieronymus bekannt gewesen sein inub 
\i Ich verweise auf folgendo Eigentümlichkeiten: totam cHlumpniam 
non cogatur persoluerc (S. 138, 1): commercium Inniae tamae <S. 13K. 12 , 
•ctiooes, que indueunt contrarium constitutioni ciuitatis (S. 138, 17 ; sub- 
»tantia partim est ramus. partim radix •'S. 13«, J*» !'.!; n. a. in. 



814 Gundissalinus. De diuiaione philoaophiae. 

-pectet, Kapilelseinteilung mit der eben verzeichneten philoso- 
phischen Litteraturgattung, die unserem Autor sicherlich auf kei- 
nem anderen Wege zugekommen sein können, als eben durch 
die Araber 1 ). Uanz besonders nahe Beziehungen bestehen in 
dem Abschnitt über die Teile der Philosophie-) und bei Begrün- 
dung der Frage, warum man bei jedem Buche sich zuerst Be- 
chenschafl darüber geben müsse: ad quam philosophiae partein 
spectet. 

Das höchst eigentümlich ausgelühite xftpt'daiav über nomen 
libri siue titulus muti wohl als die eigene Erfindung des (Jun- 
dissalin, oder als Entlehnung aus einem lateinischen Autor gel- 
ten, denn die famose Ableitung von titulus aus titan, quod est 
>ol kann nur einer lateinischen Quelle entstammen: in den Ety- 
inologieeu Isidors, wu man sie am ehesten zu suchen geneigt 
sein wird, habe ich sie nicht gefunden. 

Das Ergebnis dieser Quellen-Untersuchung ist somit fol- 
gendes: Die Schrift des Dominicus Gundissalinus über 
die Einteilung -der Philosophie ist eine aus arabischen 
lAI-Kindi, Al-Farabi, Avicenna, An-Nairizi, Al-(Jazel und meh- 
reren unbekannten Autoren) und lateinischen (Bocthius, Isi- 
dorus, Beda) Quellen geschickt hergestellte Kompilation, 
welcher die philosophische Einleitungsschrift des Al- 
Farabi ganz — und zwar wörtlich, unter Tin Stellung 
einzelner Teile, — einverwoben ist. Die Schrift selbst 
steht auf ganz ausgesprochen aristotelischem Boden 
und ist ihrer Tendenz sowohl als ihrem Inhalte nach 
in allerengste Beziehung zu setzen zu der von Amnio- 
nitis Hermiae ausgegangenen und durch die Syrer und 
Araber vermittelten Kommentatorenlitteratur. — Ihrer 
Tendenz nach durfte sie am richtigsten aufzulassen sein als ein 
Leitfaden, ein einleitender Überblick über die (Gesamtheit der 



') Vgl. Steinschneider. Alfarabi S. 13u f. BoPthius, in l'orph. 
<!ial. 1 I.Migne. PI.. (>4, 9) kann wohl kaum in Betracht kommen, da hier mir 
sechs xtfäkeua (.magistri" aufgeführt sind. 

' Vgl. David. In l'orph Isag. bei Brand is. Schul, p. 17 b '&A ff. 
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philosophischen Wissenschaften und damit zugleich als ein Ent- 
wurf für die Reform der Studien im XII. Jahrhundert, 
als ein Versuch, den GesamtstofT der aristotelischen Schulphilo- 
sophie, wie er eben damals durch die immer zahlreicher wer- 
denden lateinischen Übersetzungen aus dem Arabischen dem la- 
teinischen Abendland wieder bekannt wurde, in den Studien- 
betrieb einzuführen: für Toledo mit seinem reich gegliederten 
Studiensystem *) eine Notwendigkeit. Unsere Quellenuntersuchung 
über Uundissalins diuisio philosophiae bestätigt das bisherige 
Urteil über seine Schriftstellerei und philosophischen Anschau- 
ungen, welches de Wulf in seiner verdienstvollen Histoire de 
la Philosophie medievale S. 240 in die Worte zusammenfallt : 
Gundissalinus est un conipilateur eclectique . . . il est avant 
tout Aristo telicien en metaphysique comme en psychologie, 
bien que sa psycliologie soit souvent une psychophysiologie. Ce- 
pendant l'Aristotelisme de Gundissalinus est teint de neopy- 
thagoreisme et de mysticisme neoplatonicien, comme 
l'arabisme qui constitue la source principale de ses doctrines. 

Diese kompilatorische Arbeitsmethode des Gundissalin, wie 
fremdartig und ungerechtfertigt sie uns auch vorkommen mag, 
darf uns nicht wunder nehmen : sie ist überhaupt die Me- 
thode des späteren Altertums und Mittelalters. So bilden z. H. 
die römischen Grammatiker Varro, Verrius Flaccus, Probus Pli- 
nius, Gaper, Julius Romanus, Charysius, Aphtonius, Marius Vic- 
torinus, Isidorus u. s. w. eine ganze Abschreibergenealogie. Diese 
Art litterarischer Thätigkeit scheint mir mit der ganzen philoso- 
phischen Auffassung des Wissens und der Lehraufgabe, die das 
Altertum und Mittelalter von der Neuzeit scheidet, in engsten 
Zusammenhang gebracht werden zu müssen. Dort haben wir 
eine Philosophie, die an die Möglichkeit feststehender, objektiv- 
wahrer, unveränderlicher Wahrheitserkenntnisse glaubt. Das ganze 
wissenschaftliche Interesse concentriert sich auf die Wahrheit als 
solche, sein Ziel ist, ein für allemal feststehende Wahrheiten zu 

') Wir sind Ober die Zustände des toletanischen Philosophiestudiums 
unterrichtet durch den Engländer David von Murlay (XII. Jahrhdt.). Siebe 
Rose, Hermes VIII (1874), 344. — Don schulmäßigen Charakter unserer 
Sobrift gewährleisten die Stellen S. 64, 10; Ü6, 2; 8», 18 ff.; 108. 22 Ii.; 142, 18 ft. 
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linden. Diese waren Gemeingut, wer sie gefunden, war au sich 
gleichmütig: die Wahrheit trägt, wie sie selbst vom Konkreten 
möglichst absieht und das Allgemeine und Allgemeingiltige dar- 
stellen will, keinerlei individuelle Zöge an sich, und der Leh- 
rer hat im wesentlichen die Aufgabe, einmal aufgefundene (wirk- 
liche oder vermeintliche) Wahrheiten weiter zu tradieren. In 
der Neuzeit, wo das Werden anstatt des Seins, das Einzelne an- 
statt des Allgemeinen, die Individualität im Vordergrund steht, 
wo auch die Wahrheilserkenntnisse in das .,nii jn nil" der ge- 
schichtlichen Entwicklung einbegriffen werden, tritt auch im 
Wissenschaftsbetrieb eine Art skeptischer Resignation ein: man 
will nicht mehr so fast allgemeingiltige Wahrheiten bieten; der 
Schriftsteller will vielmehr seine eigenen Gedanken niederlegen, die 
Weltanschauung, wie sie ihm als beste erscheint, darthun. Da- 
mit tritt die schriftstellerische Persönlichkeit, das freie wissen- 
schaftliche Schaffen in den Vordergrund; damit aber auch der 
au sich berechtigte Anspruch, dali das geistige Eigentum des 
Schriftstellers auch von allen als dieses respektiert und gekenn- 
zeichnet werde, die davon Gebrauch machen wollen. 

Die faktische Bedeutung und damit die richtige Grundlage 
für die Werttaxaliott der Arbeit Giutdissalins ergiebl sich uns 
aber erst aus ihrer Stellung innerhalb jener Philosophiclitteratur. 
die wir als „Einleitung in die Philosophie" bezeichnen können. 



III. Kapitel. 

Die philosophische Einleitungslitteratur bis zum 
Ende der Scholastik. 

Philosophiegeschichtliche Stellung der 
Diuisio philosophiae des Dominicus Gundissalinus. 

Wenn ich im folgenden erstmals den Versuch mache, 
eine übersichtliche Skizze der Herausbildung der philosophischen 
Einleitung bis zum Ende der Scholastik zu geben, und darin der 
diuisio des Gundissalin die ihr zukommende Stellung anzuweisen, 
so muli ich fürchten, dato die Atisrührung hinter d*-m AtiKe- 
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Probten und Wünschenswerten zurückbleibt. Es wird vorerst 
nicht möglich sein, alle einzelnen Scbriflen dieser Art auch nur 
zu nennen. Ich habe für die Darstellung dio gedruckten und 
•lie mir thatsächlich zugänglich gewordenen ungedruckten Ein- 
leitungen benutzt. Ich glaubte mich hierauf beschränken zu 
dürfen und zu sollen, weil ein bloßes Registrieren der in den 
Handschriften katalogen da und dort erwähnten diuisiones zweck- 
los gewesen wäre: denn aus den Ilandsehriftenkatalogen selbst 
ist über Charakter und Aufbau dieser Schriften schlechterdings 
nichts zu entnehmen, so daß die ganze Arbeit des Nachsuchens 
unnütz wäre: andererseits wäre aber auch Vollständigkeit doch 
wieder nicht zu erreichen, da derartige Einleitungen sehr oft an- 
deren Schriften (Kommentaren) einverwoben sind und nicht ohne 
weiteres als Einleitungen erkannt werden können. Dazu kommt, 
daß sie vielfach auch in kleineren Handschriftenbeständen sich 
finden, welche Kataloge fiberhau pt nicht besitzen. 

Allein für die Darstellung der Entwicklung dieser eigen- 
artigen Litteraturgattung der Philosophie selbst dürfte dieser 
Mangel an äußerer Vollständigkeit ohne Belang sein: denn die- 
jenigen Schriften, welche zweifellos als die tragenden Glieder 
dieser Entwicklung angesehen werden müssen und deren inneren 
Fortschritt bezeichnen, sind uns bekannt und werden berücksichtigt. 

Ehe wir unsere Aufgabe ausführen, ist es notwendig, zu- 
nächst einen präzisen Begriff von der philosophischen Ein- 
Icitungslitteratur zu geben, und diese gegen andere, mit ihr 
verwandte Zweige des philosophischen Schrifttums abzugrenzen, 
t'nter .Einleitung in die Philosophie* sind solche Schriften oder 
Schrirtteile zu verstehen, die einen kurzen, klaren Einblick in 
den Begriff, die Teile und Untereinleilung der Gesamtphilosophie, 
m. a. W. eine systematische Gliederung des philosophischen Wis- 
«enschaftsganzen und seiner Teile geben und zwar zu dem Zweck, 
den angehenden Schüler in die Philosophie einzuführen, ihm In- 
halt und Umfang der philosophischen Gesamtwissenschaft klar- 
zumachen, die einzelnen Zweige philosophischen Wissens nach 
Begriffsbestimmung, Gliederung, Methode. Stellung u. s. w. dar- 
zulegen. Damit unterscheidet sich die Einleitung in dir Phi- 
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losophie einmal von den Spezialeinleitungen der philosophi- 
schen Schriftenkommentare. — Am nächsten verwandt erscheint 
sie mit der philosophischen Encyklopädh». Nichtsdestoweniger 
sind philosophische Einleitungen von philosophischen Encyklo- 
pädiecn wohl /.n unterscheiden: Die Kncvklopädie weicht von 
der Einleitung sowohl sachlich als hinsichtlich des Zweckes 
und der Ausführung ab. Sie will eine Gesamtdarstellung, eine 
vollinhaltliche, wenn auch summarische Zusammenstellung des 
gesamten Wissenschaftskomplexes sein. Ihr kommt es daran!* 
an, wenigstens skizzenhaft und im kurzen Auszug den ganzen 
Inhalt aller Wissel ischallen zu lehren und zwar in der Abfolge 
jener inneren Gliederung, in welcher eine Wissenschall stofflich 
erschöpft werden kann. — Solcher Art sind beispielsweise die 
grotien Kncyklopüdieen eines Varro, der hinteren Brüder, de* 
Avicenna, Isidorus, Vincenz v. Beauvais, Robert Grosseteste. 

Anders die Einleitungsschrift: Sie will nur belehren über 
Zahl. Objekt. Reihenfolge, inneren Zusammenhang der philoso- 
phischen Wissenschaften. Sie orientiert Aber Begriff, Gliederung. 
Zweck; sie will eigentlich mehr die Aufgabe der einzelnen Wis- 
senschaften klar bezeichnen, als die Lösung dieser Aufgabe bieten: 
sie will über die Methode und die Objekte der Wissenschaften 
möglichst Klarheit schaffen und darüber unterrichten, wie sie 
durch ihren inneren Zusammenhang, durch die Resultate ihrer 
Forschung, durch die Voraussetzungen ihrer Methode, durch ihre 
Anforderungen an den Schüler, durch ihre Zwecke nach philo- 
sophischen oder didaktisch - pädagogischen Gesichtspunkten zu 
einem philosophischen Wissenschaftssystem sich zusammenschlie- 
ßen lassen. — Ich scheide also aus der eigentlichen (ntersuehung 
die philosophische Kncvklopädie im strengen Sinn des Wortes 
genommen aus, wenn auch da und dorl auf ihre Einflüsse, die 
sie notwendigerweise auf die Kinloitungslitteratur ausüben mußte, 
hingewiesen werden muß. 

Nehmen wir nun den Begriff der Einleitungslitteratur in 
dem eben bezeichneten Sinn, so haben wir uns vor allem die Fra- 
gen vorzulegen: aus welchen wissenschaftlichen Bedürfnissen her- 
aus erstand dieser Litteraturzweig der Philosophie, welches sind 
die Elemente, aus denen er sieh zusammensetzte, welches ist 
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sein inhaltlicher Bestand, seine geschichtliche Entwicklung? Die 
erste Frage erledigt sich leicht: sie ist abhängig von geschicht- 
lichen Faktoren, die in der Beschränkung des menschlichen 
spekulativen Vermögens ihren letzten, noetischen firund haben. 
Es kann ja naturgemäß selten Menschen von solch überragen- 
dem Genie, von solchem scharf eindringenden Verstände ge- 
ben, wie ein Plato, ein Aristoteles, ein Augustinus, ein Thomas 
von Aquin und Kant es waren. Nur wenige können in glei- 
cher Weise produktiv und wirklich schöpferisch thätig sein. Es 
können ihrer nicht allzu viele sein, sonst wurden sie, um ein 
Wort Fr. Nietzsches von den großen Gedanken zu gebrauchen, 
einander die Aussicht verbauen. Es muß ganz naturgemäß auch 
eine ungleich größere Zahl von solchen geben, welche Kärrners- 
arbeit verrichten und die groben Ideen jener Geisteskönige spe- 
zialisieren, auf die einzelnen Wissensgebiete anwenden, sie kom- 
mentieren, innerlich ausgleichen, die geniale Konzeption in sehul- 
gerechte Form bringen. — Und auch diese Art von Arbeil, die 
in fast regelmäßiger Abfolge in der Geschichte der Philosophie 
wiederkehrt, hat ihren Wert und ihr volles Recht. Es ist ja doch 
auch ein Verdienst, zu Tage geförderte wissenschaftliche Erkennt- 
nisse zu sammeln, zu sichten, in summarischen Überblicken die 
wissenschaftliche Bilanz zu ziehen und nachprüfend sieh in die- 
selben zu vertiefen. Die ruhige Gesamtentwicklung der YVissen- 
chaften, der Fortschritt von innen heraus, die gedankliche Kon- 
tinuität hängt wesentlich davon ab. 

Es sind aber noch weitere, speziellere Gründe vorhanden, 
die von selbst zur Notwendigkeit führen mußten, das Gesarntgebiel 
der Philosophie einzuteilen, die Aufgaben der einzelnen Wissen- 
schaftszweige summarisch aufzuzeigen und ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis zu bestimmen, nämlich ein litterarisch-bibliogra- 
phischer und ein pädagogisch-didaktischer. Der orstere 
verlangte eine solche im Interesse der Katalogisierung der phi- 
losophischen Schrillen, der andere im Interesse des philoso- 
phischen Schulbetriebs. Man brauchte hierfür ebensosehr einen 
Sludienplan, der nach den in den Wissenschaftsgebieten selbst 
liegenden Gesichtspunkten progressiv angeordnet sein mußte, als 
auch einer Hodegetik für den Schüler zur vorläufigen Orien- 
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(wrang über das Wissenschaftsgebiet. Damit war natürlich 
auch die Methode dieser AH von philosophischer Litteratur ge- 
geben: Didaktische Klarheit, hausbackene Verständigkeit und ex- 
plikative Methode, die dns ganze Wissenschaftsgebäude aus er- 
sten Begriffen heraus vor den Augen des Schillers entstehen 
lätät. charakterisieren sie. 

Dazu kommt aber noch ein Weiteres: der Ent wicklung-;- 
prozefe der Wissenschaften selbst. Die sjesteigerte Reg- 
samkeit and geistige Schaffensfreudigkeit auf wissenschaftlichen 
Gebiete, die sich drängende Masse der Arbeitskräfte hat immer 
zur natürlichen Folge eine Spezialisierung der Wissenschaften, 
eine Detail forsch ung in allen Zweigen, welche zwar die Erkenntnis 
eines Wissenschaftsgebietes na; h innen bereichert, im Sinne wei- 
lerer Spezialisierung gliedert, aber zugleich seinen Zusammenhang 
mit anderen Wissenschaften lockern und die Grenzen zwischen 
den einander näherstehenden Gebieten verwischen mub. Ks ist 
ein Prozeß, wie wir ihn heutzutage, sicherlich nicht ohne Ge- 
fahr für den Gesamtbetrieb der Wissenschalt, sich vollziehen 
sehen: ein wissenschaftliches (Jebiet nach dem anderen macht 
sich selbständig und macht sich frei von dem natürlichen Zu- 
sammenhang mit den anderen Wissenschaften. Die Folge ist. 
dato die wissenschaftliche Arbeit sich immer mehr zur seelen- 
losen Detail- und Handwerksarbeit zu entwickeln droht. Wir 
sehen eine derartige Entwicklung auch im Altertum mit der an 
sich durchaus notwendigen Herausbildung der Einzelwissen- 
schaften der Geographie, Medizin. Geschichte, Botanik, Zoologie 
u. a. vor sich gehen innerhalb der alexandrinischen Schulen. 
Aber wie «las Naturgesetz jedes wahren und lebensfähigen Or- 
ganismus lautet: .Vielheit in und durch Einheit", so muh auch 
der Menschengeist von Natur aus in der Vielheit die Einheit, in 
der Mannigfaltigkeit der Einzeldisziplinen die Gemeinscbaftlich- 
keil der Grundlage und die Gesetze ihrer inneren Verhältnis?«' 
zu erfassen und festzuhalten suchen, und zwar aus einem zwei- 
fachen Grunde: einmal um diesem organisierenden, dem .Men- 
schengeist natürlichen Einheitsgesetz zu genügen und anderer- 
seits um Stellung, Wert und Leistungsfähigkeit der einzelnen 
Wissenschaften und ihrer Objekte für die Forderung des ßte 
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dfoorjuxu;, wie auch für eine klare, zielbewußte Lebensführung 
feststellen zu können. 

Wenn wir nun nach den thatsäch liehen Grundlagen 
fragen, auf welchen die so bestimmte Einleitung in die Philoso- 
phie ruht, so sind dieselben mannigfacher Art. Es ist eine Reihe 
philosophischer Schriftgattungen, die vorbereitend hierfür wirk- 
ten und auch wirklich Bausteine für die Einleitung selbst lieferten. 

Wenn wir die Ansätze, die sich hierfür aus den aristote- 
lischen Schriften selbst beibringen lassen, die Begriffsbestimmung, 
Einteilung, Untereinteilung der Philosophie, die Prinzipien für Ab- 
leitung einer Wissenschaft, die Bestimmung des Verhältnisses der 
Wissenschaften untereinander u. s. f. außer Acht lassen und nur 
jene Erzeugnisse der Litteratur berücksichtigen, wo derartige 
(iedanken bereits verwirklicht erscheinen, so werden wir zunächst 
zu nennen haben die Lehrpläne, die wir als in der Akademie 
sieher vorhanden voraussetzen müssen. Wenn auch Plato seihst 
wohl kaum eine Systematisierung der Wissenschaften gegeben 
hat und die später üblich gewordene Einteilung auf Einflüsse des 
Lykeion zurückzuführen sein dürften, so finden wir doch wenig- 
stens Ansätze hierfür in Piatos Schriften, speziell (wahrscheinlich 
auf Grund pythagoreischer Vorgänge) für die mathematischen Dis- 
ziplinen, im siebenten Buch der Republik ep. f> ff., wo der Bil- 
dungsgang des Staatsmanns geschildert ist, der (ein echt pla- 
tonischer Gedanke!) dazu im Stande sein soll, seine Seele vom 
Werdenden hinweg zum Seienden zu erheben. Der Stufeiigang 
der Wissenschaften war: zunächst gymnastische Körperübung, 
dann musische Bildung, Mathematik (Arithmetik, Geometrie, Agro- 
nomie und Musik). Diese vier mathematischen Disziplinen sind 
als Propädeutik der Wissenschall von den reinen Begriffen, der 
Dialektik zu betrachten, in welcher der wissenschaftliche Drang 
erst zu seiner Befriedigung gelangt. Diese Bemerkungen gingen 
von da auf die mathematischen Schriften, wie auf die Kommen- 
tatoren selbst über. -- Sicheilich hat Piatos Nachfolger im Vor- 
steheramte, Speusippus, diese Ansätze weitergeführt, wenn wil- 
den Angaben des Diogenes Laertius trauen dürfen. Allerdings 
ist mit den von Diogenes erhaltenen Büchertiteln des Speusipp, 

Beitrüge IV. 2-8. Run r. Gun<IU»itlinua. 21 
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Xenokrates, Theophrast und anderer für unseren Zweck nichts 
anzufangen. 

Im Zusammenhang damit stehen jene Lehrpläne, welche 
auf die alexandrinisehe fyxvxlot anibrin aulgebaut sind und die 
grammatisch - rhetorischen nebst den mathematischen Wissen- 
schaften umfassen, und die auf Jahrhunderte hinein das ganze 
abendlandische Bildungswesen beherrschten, ja, nicht nur für 
die wissenschaftliche Bildung insgesamt, sondern in hervorragen- 
dem Maße speziell für die mittelalterliche Einleitung (und Ency- 
klopädik) maßgebend wurden. Während noch die Stoiker den 
encyklischen Studien ihren Wert aberkennen wollten und wie 
z.B. Aristo sich geradezu polemisch gegen dieselben wandten 1 ), 
während ferner Epikur den Pythokles aufforderte: xaideiar M 
jiäaav, uaxdoie, q-Evye ro äxdnov ät)djn£vog -), nahmen die Alexan- 
driner die eyxvxkoz nwAeta unter Benutzung der aristotelischen 
Einteilung der Philosophie, in diese selbst als Teil oder als Vor- 
stufe der eigentlichen philosophischen Bildung auf*). 

Eine nicht unbedeutende Einwirkung auf die Ausbildung 
der philosophischen Einleitungslitteratur ist ohne Zweifel auch den 
aristotelischen Hivaxtz zuzuschreiben, die wir ja bis zu Ptolemaeus 
Chennus hinauf und damit auch mittelbar bis auf Herrn ippus 
verfolgen können. Der Anteil, welcher diesen für die Bildung 

') Aristo pHegte zu sagen: die, welche sich den encyklischen Wissen 
schuften hingehen, gleichen den Freiern der Penelope, die nicht die Herrin, 
sundern nur die Miigde erhielten. Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. III. 1 S. .'»" A. «. 

'•") Zoller, a. a. O. 8. 381 Anm. 3. Diog. Laört. X, 6. 

'; Die römische Encyklopädie, in welche teilweise noch Ackerbau. 
Kriegswi»senschaft, Rechtskenutnis, Architektur, Medizin aufgenommen War- 
den, knüpft sich au die Namen Cato. Varro (Kitsehl, Qnaestiones Varro 
nianae. Bonn 1845), Cornelius Celsus, Apuleius von Madaura (nur ein Teil 
vorhanden!, Augustinus (unvollendet), Marcianus Capella, Isidoras, Cassiodonw. 
». Jahn, Üher römische Eneyklopadien in den Berichten der Kgl. sächs. 
(iesellschaft der Wissenschaften. Philolog.-hist. Kl. II (1856), S. 263-287. 
Wower, De Polymathia tractatio 1003 (Frohen). Für die christliche 
Zeit kommen in Betracht Clemens Alexandrin us in den Stromata: Die 
encyklischen Wissenschaften bildeu die Grundlage, die Philosophie die miU- 
lere, die der (.-ilaubcnsweisheif die oberste Stufe. (Clemens geht vielfach 
zurück auf Philo, .ifo'i r//c .^oöc tu xaaßh)[AUTa ovroöov ed. P. Wendhiwi 
III, 62 fl".) Augustin, neben den encyklischen Schriften auch in der doctrina 
christiana. 



Digitized by Google 



Die phil.HsopliiBchf Kinleitnngalitteratur. ä23 

der Einleitung' zukommt, ist sicherlic h darin zu suchen, dali diese 
//iVux/s- nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet waren'), also 
die Einteilung und Gruppierung der Wissenschaften und damit 
theoretische Erörterungen hierüber voraussetzten, dato sie ferner 
zu einer Reihe von Vorfragen hinführten, welche dann nicht bloli 
in den Einleitungen zu den einzelnen philosophischen Schriften, 
wie t. B. zu den Kategorieen, der Hermeneutik, den Analytiken, Ver- 
wendung linden konnten, sondern auch für die Bildung der all- 
gemeinen Einleitung in die Gesamtphilosophie wertvoll wurden. 
So konnte es sicherlich nicht ausbleiben, dali dabei eine Reihe 
von Elementen herausgearbeitet wurde, die auch in der allgemei- 
nen Einleitung verwendet werden konnten, wie z. B. die Ordnung 
des einzelnen Buches im Kreis der Wissenschaften, seine Glie- 
derung in die Hauptteile u. ahn). In diesem Sinne werden 
wir uns mit Zeller *) das Schriftenverzeichnis des Andronicus von 
Rhodn? denken müssen als eine besondere, neben der eigent- 
lichen Ausgabe der aristotelischen Schriften verbäte und dieser 
beigegebene Schrift; diese wird wohl kaum ein trockener Index 
librorum gewesen sein, sondern eine bibliographische Einleitungs- 
sohritt mit Untersuchungen über Echtheit, Inhalt, Anordnung 
<). s. w. Ebenso verhält es sich zweifellos mit Ruethus. dem 
bedeutenden Schüler des Andronicus. der sich ebenfalls über 
einleitende Dinge verbreitet haben muü. Von dein späteren Pe- 
ripatetiker Adrastus (I. Jhdt. nach Christus) wissen wir dies 
aus einem Citate des Simplicius :i ) genau: "Ah nuato c Ak *V rri» 
Jltoi Ti); TtiSf fOS Tihv 'AotoiOTekovs nvyyonfifu'inov" inrooii 
.To«« füv tivtov ,jttni uo/ü)y" faiytyouqpftat ji/v nqnyfinTUHr, i'.i' 
tülioY de ij.vatHtji äxoodaiuK u. s. w. Daraus geht hervor, dali 
Adrastus eine eigene Schrift über die Ordnung der aristotelischen 
Bücher verfaßte und eine Reihe von Bemerkungen über Titel, 
Echtheit, Reihenfolge u. a. m. anlührte. 

'> FBr die stoischen Iltraxtt hat die» A. Dyroff, ( bor Anluge der 
«tokchen BOcherkataloge ((.tymn.-r'rogr.i Würaburg IMG überzeugend rnieli- 
(tewieoen, For die aristotelischen IHraxr; kann nach den Untersuchungen 
'■krisU, Usenera, WachMimths, Baumstark«. Aristoteles bei den Syrern I, 5.J ff. 
»- Littijt». Andronikos I, 22 ff. ebenfalls ein Zweifel ni.iit bestellen. 

•i k »• O. III, l 8. 621. 
> In Phys. I. I'rooeni. ed. Diel« S. 4. 1 1 ff. 

:>! * 
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freilich kehrten diese an die Pinakeslitteratur und Biblio- 
graphie sieh anlehnenden Einleitungen nur zu ihrem kleinsten 
Teil in den späteren Einleitungen zur (lesamlphilosophie wieder; 
sie bestanden vielmehr neben denselben her weiter, waren aber 
doch für ihre Bildung mit bestimmend. 

Endlich müssen wir der Sgot und duugeaui sowie der Doxo- 
• r T.iphieen kurz Erwähnung thun, welche, wenn sie nicht direkt 
auf die Entstehung der Einleitung in die Philosophie einwirkten, 
doch gewissermaßen als Surrogate derselben gelten konnten '). 

Fügen wir noch die Heurematographen hinzu, so dürften 
wohl alle jene Elemente genannt sein, die in irgend einer Weise, 
sei es als früherer Ersatz, sei es als wirkliche und wirksame 
Kaktoren für die Entstehung der Einleitung in die Philosophie 
in Betracht kommen müssen. 



1 1 Die <«jtM un<l AmuMtirii sind als Ncbenergehnis des Schnlbetrieli* der 
Philosophie aufzufassen. Solche werden bereits dem Pinto selbst zugeschne- 
•»•ii und finden an Aristoteles, De gen. ei corrupt. II, 3. 330 b lo und 
Du part. unimal. 1.2. 642 b 10 ihre Bestätigung. Wir wissen sogar durch 
ein Fragment des uttisehen Komikers Epikritte*, daß die Schiller Plate« mit 
Klassifizierung und Definitionen von Pflanzen sieh abgaben. Die, welche bei 
Dingenes LoPrtius sich linden, sind eine spätere Arbeit, ebenso wie die 
von Kose, Aristoteles pseiidepigrapbus S. 677 — 695 und Haitz. Fragm 
91 fl". herausgegebenen pseuduahstotelischen. Zeller. a. it. 0. S. 439 f»6t 
-ein Urteil dahin zusammen: „Wir werden die von Aristoteles angeführten 
Diairesen weder für eine platonische noch ftir eine aristotelische Schrift, dir 
jenigen aber, welche spater unter dem Namen des einen und des anderen 
vun diesen beiden Philosophen im Umlauf waren, mir filr eine nai haristoti* 
liscbe Unterschiebung oder vielleicht auch eine (Verarbeitung der alteren 
holten können.* — Seicht iuugiomt waren auch vorhanden von Speusipp 
(Diog. Liiert. IV, 5), Xenokrates (Ding. I.aert IV, 18i und sehr hoch *<"■ 
M'hätzt waren die des Stoikers Sphaerus. Die Benutzung der pseudoansto- 
telischcn Anuni'niu durch Albinus steht fest (s. u.J. — Die nicht seltenen 
Doxographieen gehen zurück bis auf die naturwissenschaftliche des The« 
phrust Fragm. bei Usener, Anal. Theoplirast. 30 ff.) des Posidonins, 
die Kpituiilc des stoischen Eklektikers \inis Didymus lllld des DModuM 
liehen AM ins ('her dieselben vergleiche das epochemachende Werk von 
Diels. Doxographi graeci. Herlin 1879, Krhalten sind uns die pseudoplu 
tarchischen placita philnaophorum, Kxzerpte im ersten Buch der F.klogen des 
Stobacds, nus welchem sich die aiitiuniseben wieder herstellen lassen. 
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L Die griechische Einleitung in die Philosophie. 

Die EinJeitung in die Gesamtphilosophie (zu unterscheiden 
von den Spezialeinleitungen zu den einzelnen Büchern des Ari- 
stoteles) entstand im Kreise der alexandrinischen Kommentatoren, 
die auf neuplatonischem Boden standen. Dies ist nicht Zufall: 
Nüchternheit und Trockenheit ist ja überhaupt die Signatur der 
Philosophie, wie man sie in Alexandrien zu treiben pflegte. 
Kritische Analyse, Gruppierung, Klassifikation des hergebrachten 
Wissensstoffes und Rückblicke auf geleistete philosophische Ar- 
beit auf Grund einer ziemlich trüben Inventorenlitteratur, bil- 
deten den kärglichen Ersatz für mangelnde spekulative Kraft. 

Die ersten Ansätze einer (aktischen Einleitung in die Phi- 
losophie müssen wir wohl erblicken in den Bemühungen des 
späten Peripatetikers Sotion (in seinen dtudoyni </ äoo6</ <»v'f) 
die Einteilungen der Philosophie, welche die einzelnen Philoso- 
phen und ihre Schulen getroffen hatten, zu sammeln. Dies 
erlaube ich mit A. Dyroff-') aus Sextus Empiricus, Adv. Math. 
Vll, 15 herauslesen zu dürfen. Sextus bespricht doitselbst die 
verschiedenen von den Philosophen unternommenen Einteilungs- 
versuche und fährt dann fort: (h'acftytrai dk fvzo nva>v 
xafto xai o 2o)7 itov /iFuanrrQi]xev, Fts Tore thiö t;)^ Krntjvt]^ e>c 
ifyovTdc jjdixov ti xai Xoyixov r/ iXoaofft'az elvat /u'ooc. Doch ist 
uns weiter nichts darüber bekannt. 

Wahrscheinlich dürfte in diesen Zusammenhang auch die 
mehr enzyklopädisch angelegte Schrift des alexandrinischen Aka- 
demikers Eudorus (ca. 25 v. Chr.) gestellt werden müssen, de- 
ren bei Johannes St obaeus, Eclog. II, 10 (ed. Wachsmuth II, 12,7) 
ausführlich Erwähnung geschieht: "Emir ovr Erdtöoov rov \AXr$- 
avSgiwg, 'Axadrjuiaxov qiXoooyov, dtatotai*; rov xara (f Uoooytuv 
Üyov, ßtßXiov ägioxTTjzov, fv ot nänav Lieg eXtjXv&e xoofiXi]- 
fwiixu); xijv ixiOTtjftqv, tjs lydj dtatQEoeo>c: Exih)ooum ro n/c 
rititxij; otxtiov. — Eudorus behandelt darin die gesamte Wissen- 
schaft (Ethik, Physik, Logik) und zwar in der Weise, dato er die 

') Über Sotion siehe Panzerbieter in Jahna Jalirl». Supplem. V 
(1837), 211 ff. 

J ) Archiv f. Geöch. d. Philos. XI (1898). 491 Anm. 4. 
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Fragen, welche ngoßXijjjaia der einzelnen Wissenschaften sind, 
nebst ihrer Beantwortung, die sie durch die einzelnen Philo- 
soplien gefunden hatten, zusammenstellte l ). 

Die erste Einleitung in die Philosophie im oben angegebe- 
nen Sinn ist uns (allerdings nur fragmentarisch und auszüglichi 
erhalten in dem Xoyo* dtdaoxaXixos kTjv IlXduovoz Hoyitärtor des 
AI bin us (fälschlich auch Alkinoos) -), eines eklektischen Plato- 
nikers zu Smyrna um die Mitte des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts. — Diese Schritt, deren äußere Disposition eben- 
sosehr aristotelisch, als ihr Inhalt streng platonisch ist, zeigt in 
ganz frappanter Weise bereits jene Anlage, welche die Einleitung 
in die Philosophie der späteren Kommentatoren aufweist. Al- 
binus schickt zunächst (in Kap. 1) die Definition der Philo- 
sophie oder der Weisheit voraus. Bald bezeichnet er sie im pla- 
tonischen Sinne als öge&s ooqphs oder als Xvatg xai neotaytoyi, 
ye^i/c djto a</)fuiToc rd voijtd fj/ncbv roFJioft/vojv xat rd xai 
üXtjfoiav övin; dann wieder unter Benutzung der bekannten 
stoischen Formel als „ Wissenschaft von den göttlichen und mensch- 
lichen Dingen*. — Zu deren Studium gehören auf Seite des 
Philosophiebeflissenen gewisse Gharakterbedingungen : Liebe zur 
ewigen unwandelbaren Wahrheil, ein freier Geist, Gerechtigkeit, 
Wahrheit, Freiheit, ein verständiges Wesen. - Diese so be- 
zeichnete Wissenschaft erfährt nun (in Kap. 3) ihre Eintei- 
lung. Nach Plato, bemerkt Albinus, erstreckt sich die oxoedij 
des Philosophen auf drei verschiedene Dinge: M.a ru>v ow»r xnl 
yrmatQ, jioäi-iz ubr xaXotv, und fj tov Xuyov fttaujta. Dement- 
sprechend unterscheidet er nun drei Wissenschaftszweige Her 
Philosophie: Theorie, Praxis und Dialektik. 

Den Anfang im Studienbetrieb muß man mit der DiaJekdfc 
machen. Die Logik (stoische Dialektik) hat selbst wieder ver- 
schiedene Unterabteilungen, nämlich öiaioenxov, öqiotixov, Isiaynr 

') Quellen Plutarch, De anim. proer. 8. Simpliciu«. In Arist. 
Categ. Schol. ed. Brandis 61 a 25 u. ö. Stobaeus, a. a 0. 

J ) Neuere Ausgaben von Dübuer, Piatonis opera 111,228 0*. und Her- 
mann, PlatoniB dial. VI, 152 ff. — Litteratur: J. Freudenthal, Helleni- 
stische Studien 3. H. Breslau 1875. S. 275 327. Zeller, a. a. 0. III, 1 
(8. A.i, S. 805 Anm. 3. 
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ytxtir, müuoyiöxixbv /<f'ooc. Das ovXXoyiaxtxoy uenos zerfällt in 
fiTjofitixitxov, lniy£iQt]imTix6v, {tqxoQixov und die omfioftaxa. 

Die praktische Philosophie ist entweder Ethik (i) nrni 
t\)v xun- ijfhhv btifieXem) oder Oekonoinik (fj xov oixor tiqooui- 
oia) oder Politik (xb .-reoi nohv xai xijv raer/yc o<oxi)otav). 

Die theoretische Philosophie zerfällt in Theologie (mni 
xn äxtvrjxa xai xa tiqwxu aina xa) öoa Oeta), Physik (neoi rijr 
xojy aoxMM qooav xai xae rorxeov tifmo/mws xai unoxnxaaxnoetz 
xui xovde xov xöoiiov xijv ovoxnmv) und endlich die Mathematik 
(xo fttojgoi'utvov dia yFAnfiiioiac xai xvtv Xotsiibv fiaütjftuxaw). 
Dieser letzteren Wissenschaft kommt aber ein sehr wichtiger 
propädeutischer Wert zu: sie befähigt, die abstrakten Begriffe 
und Wahrheiten zu erfassen und bereitet deshalb auf die übrigen 
theoretischen Wissenschaften vor. Sie sieht also innerhalb der 
Theorie an erster Stelle. Da Albiuus auch sonst mit Aristoteles 
sich vertraut zeigt, so muü er wohl dieses Kinteilungssehema 
aus Aristoteles selbst kennen. Die Ausführung entspricht mm 
aber keineswegs dem vorangestellten Plane, weder in der Ord- 
nung noch in der Ausführung. Mit der Physik kommt Piatos 
Kosruogonie, mit der Ethik seine Psychologie zur Darstellung. 
Hie Mathematik, welche nur ein Auszug aus Piatos Republik ist 
und die fünf mathematischen Disziplinen, Arithmetik, Geometrie, 
Stereometrie, Astronomie und Musik in sich begreift, sowie die 
Politik sind nur kurz behandelt In der Theologie hat Albiuus 
einen Synkretismus aristotelischer und platonischer Elemente an- 
gestrebt und zwar in sehr beachtenswerter Weise, indem er 
zum erstenmal den in der Theologie und Philosophie des Mittel- 
alters vielbehandelten Weg der (iotteserkenntnis, die uia eminen- 
tiae (neben einer Art uia negationis und causalitatis) aufstellte. ') 
Die Reihenfolge der einzelnen Wissenschallen, die am An- 
fange in Aussicht genommen ist, wird mm, wie bereits ange- 
deutet, in der Durchführung nicht beibehalten, insofern die Ma- 

') Vergleiche zum Ganzen J. Freuden t h al , a. a. O. 8. M'M) tV. IH«- 
Haaptqoellen des Albinos sind Aristoteles, Plato, Thoophrast, Anus Didymu* 
«od stoische Schriften. Für die Ideenlehre und wahrscheinlich auch die pla 
tonische Theologie benutzte er den Arius Didymua; a. Freudenthal, u. a. O 
8 2% f. und Meinecke, Ziachr. f. Gymnaaialweaen 1S.VJ. 8. 565. 
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thematik nicht hinter die Theologie und Physik, sondern vor 
dieselben gestellt wird, die Logik (stoisch als Dialektik bezeich- 
net), die am Schiuli des ganzen Lehrgebäudes stehen sollte, an 
die erste Stelle gerückt wird. Einige der angekündigten Unter- 
abteilungen fehlen ganz. Wieweit diese Fehler und Änderungen 
auf Rechnung der späteren Überarbeitung unserer Schrift zu 
setzen sind, ist nicht zu bestimmen 1 )- — Als zweifellos sicher aber 
erscheint es mir bei dem hohen Ansehen, in welchem der Pla- 
toniker Albinus, der Lehrer Galens, in späteren neuplatonischen 
Kreisen, ja selbst bei christlichen Schriftstellern stand *), daß 
diese Kpitome des Albinus mit ihrer kompendiösen Zusammen- 
fassung und kurzen Darstellung der Wissenszweige der Philoso- 
phie, mit ihrer Voranstellung der Begriffsbestimmung und Ein- 
teilung der Philosophie, worin ja gerade eine charakteristische 
Form der Einleitung liegt, durch Proklische Vermiltlung die 
„Einleitung" im Kreise der alexandrinischen Kommentatoren 
veranlagte. 

Die platonische Kommentatorenlitteratur nahm diese 
allgemeine Einleitung nicht an; sie stellte nur die spezielle Ein- 
leitung in die einzelnen Schriften voran: Untersuchungen über 
Echtheit, Zweck, dialogische Form, Inhaltsbestimmung und Zer- 
gliederung der einzelnen kommentierten Schrillen, wie wir dies 
aus des Proclus Kommentaren zu Timaeus, Alcibiades. Repu- 
blik, aus denen des Ol ympiodorus zu Alcibiades und (Jorgias, 
des llerinias |zu Phaedrus) erweisen können. 

Um so klarer tritt die Durchführung dieses Versuches vor 
uns hin in derjenigen Dichtung der alexandrinischen Kommen- 
tatoren, die zwar von Proclus und dem Neuplatonismus aus- 
gingen, aber bewufil das Schiff lein der Philosophie aus einer wild- 
phantastisi hen Spekulation heraus in das Fahrwasser des kla- 
reren Arislotelisums zurückstenerten. Der Eiuleitungstypus, der 
in dieser Schule sich bildete, blieb bestimmend und maßgebend. 

'I Siebe darüber Freudenthnl, a. ». 0. S. 31? ff. 

'( .lamhlich bei Stohaens, Krlog. I, 62 (vgl. Photiu» cod. Iö7 fi. 
Hikker 114 a HS) und Prectal 'in Tim. 67 C: 104 A; .111 Ai bringt» 
l'itate aus ihm. Khenso Tertullian (de nimm« c. 88. 29) und auch OngeDes 
m)II ihn benutzt haben. Siehe darüber Freudenthnl. a. a. 0. S. 243. 
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<o lange die Einleitung überhaupt mit der philosophischen Exe- 
gese in Verbindung blieb. — Derselbe leimte sich au eine im 
ganzen Mittelalter hochberühiule und vielgelesene Schrift, die 
lsagoge des Porphyr bzw. deren Kommentierung an. Ehe die 
lsagoge als wesentlicher Bestandteil des logischen Schriftencyklus 
angesehen und diesem zugeteilt wurde, schickte man in dem 
traditionellen Betrieb der Logik der Behandlung der aristotelischen 
Umschriften eine kurze Einleitung voraus, die sich au! zehn 
Vorfragen erstreckte, nämlich: 1) Ilöftev tu münuin tSt¥ <fdo- 
ot'xjoir fuoiotwr. 2) tfs >'/ dtaiofou; u7)v 'AQimorfitxüty ovyyonft- 
ummv. 3) xoftrv tloxreor iwv 'AgtoTOTtÄ.ix<7>v ai'yyoauftdTo»: 
4) ri tö am<i<iiv6tuvov »//«>• ym)atfiov Ix rtj; 'AoiaTorejuxf^ (/üo- 
009 /ac. 5) xhn rü fiyovxa bi tavrtji: K) xük Art Ttnonfixtvann- 
nihii rör nxiumruniFviiv i/ liitntUf OW iüyt»r. 7) u rö rlAo; riyc Ajtay- 
yfiifiy. 8) Ata ti <f nimm 6 7 tXöaoq'O^ iioürptMV IxtTijAFvaa*. 
9) .701« Art xat .-»(Ja« ^oolaptßäveo&m fxuaiov rtTtv 'Aoioiojfktxthv 
nvyyoauttittitv. 10) Ildtov An ilvat iov /Sqyot'fuvov nvni Die- 
selben sind uns noch erhalten in den Kategorieenkommentaren 
des Ammonius, Simplicius, Olympiodorus, Philoponus, 
Elias *). Auch eine Schrift des arabischen Philosophen AI- 
Karabi .De rebus studio Aristotelicae philosophiae praemit- 
tendis commcntatio' nebst einer syrischen Arbeit erdhält die- 
selben — Seitdem aber (wahrscheinlich durch Ammonius 
Hermiae) die lsagoge des Porphyrius dauernd mit dem logischen 
Scliriftencyklus des Aristoteles verkettet war, trat die Notwen- 
digkeit hervor, der Behandlung der lsagoge selbst eine allge- 
meinere Einleitung voranzuschicken, deren Aufgabe es war, einen 
orientierenden Oberblick über die Gesamtphilosophie zu gehen. 
Das Verdienst, diese dauernd der philosophischen Eitteralur ein- 
verleibt zu haben, gebührt dem Proclusschüler Ammonius 
Hermiae (V. Jhdl.). 



') Der Wortlaut dieser zehn Vorfragen ist aas Ammonius entnom- 
men. Bei anderen Autoren wird er etwas verschieden davon wiedergegeben, 
>■ B. hei l'hiloponus, In Categ. ed. Busse S. 1. 

*) Baumstark, a. a. 0. S. 159 nennt David. Busse weist indessen 
Elia» ah Verfasser nach: Eliae in l'orph. laagog. Comm. ed. Busse. Praefatio. 

') Hersusgeg. v. Srhroillders, Documenta phil. Arab. S. 17 ff. 
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Welches sind nun die konstitutiven Elemente der am- 
monianischen Eiaaycoyi] n?c qdooo<pia<;? — Als solche sind auf 
Grund seines von A. Busse (1891) herausgegebenen Isagogen- 
kommentars zu bezeichnen zunächst einmal die figot. Voran geht 
eine kleine Auseinandersetzung über die Notwendigkeit der De- 
finitionen und die Erklärung der ogiofioi im allgemeinen. Ihr 
Fundament bilden für die Definitionen der Wissenschaften deren 
Objekt oder Ziel, oder beide zusammen. In Anwendung dieser 
Grundsätze auf die Philosophie ergeben sich für diese fünf (bezu. 
sechs) Definitionen, welche wir bei den jialaioi linden l ). — fc* 
ist nicht zu übersehen, daü Ammonius es dabei bereits unter- 
nimmt, das Verhältnis der Spezialwissenschallen (Geometrie. 
Medizin, Rhetorik, die der Induktion, des Syllogismus und de> 
Enthymems bedarf), ja selbst der ßdvavooi r^vai zur Gesamt- 
philosophie näher zu bestimmen, indem er hervorhebt, dali sie 
alle ihre Prinzipien (aoxai) erst durch die Philosophie als der 
allgemeinsten, umfassendsten Wissenschaft erhalten (ähnlich wie 
Aristoteles im Anfang der Metaphysik ausführt). — Auf diesen, 
die öqoi tt)s (fikoaoq ias in sich befassenden Teil folgt ein zweiler 
über die diaiotoets in Anlage und Durchführung dem ersten 
ganz parallel. Zuerst werden wieder dtatgEotg, ImdiaioFotz, iao- 
Ataigems ihrem Begriffe und logischen Vollzug nach behandelt, 
worauf sich die AialoFoig q dooo<pia<; im besonderen anschließt. 
Die Einteilung selbst erfolgt in der bereits besprochenen Weise 
nach dem bekannten aristotelischen Schema. Wir können sie 
deshalb an dieser Stelle übergehen unter Verweisung aufS. 180 ff. 
Bemerkenswert ist hier noch, daß die Abgrenzung der einzelnen 
theoretischen Wissenschaften nach der Seinsweise ihrer Objekte 
bestimmt wird (das rpvoiokoyixov jufqo* erfährt eine weitere Ein- 
teilung nicht: äoovftfitTgovz ovoag douymyixaiq äxoak). Die- 
ser Einteilungsgrund wird auch für die mathematischen Wissen- 



') Die Formel, unter welcher Ammonius dieselben einfuhrt (aaoai.au' 
ßdvovxm ovv rijg q doooq/ns ogiaptnl .i<u/.ot. .toAxoi yag xal aniiaxd»* fboioario 
rü)v xa/.atotFotor nvtijr), laßt nicht klar erschließen, ob er diese sechs 6oww 
bereits gesammelt überkommen hatte oder sie selbst zusammenstellte. Über 
die Möglichkeit, daß dieselben bereits früher gesammelt worden sein konfr 
ten s. o. S. 176. 
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schaffen beibehalten. Die inuentores der mathematisch«] Dis- 
ziplinen sind nicht beiücksichtigt. Dagegen wird die Frage aul- 
geworfen und beantwortet, warum es gerade vier mathematische 
Disziplinen gebe und nicht mehr und nicht weniger. — Bei der 
Kinteilung der praktischen Philosophie sucht Ammonius den ari- 
stolelisch (eudeniischen) Einteilungsmodus (Politik, < Ökonomik, 
Ethik I mit dem platonischen fvoftofterocöv xat btxaanxör) zu ver- 
binden. — Diese allgemeine Einleitung schlieft nun ab mit einem 
aus Plato (Timaeus V7 B| enlnominenen Lob der Philosophie: 
Tmovmv nyntibv ovu ijkftt nooz üvDptönor; orre !}$tt .torr. An 
sie reiht sich dann die spezielle Einleitung in die porphyria- 
nische Isagoge an. die uns jedoch in diesem Zusammenhang 
nicht weiter zu beschäftigen hat. Nur der Umstand ist noch 
hervorzuheben, daü Ammonius die den aristotelischen Schriften 
gewöhnlich vorangeschickten sieben einleitenden Fragen nunmehr 
vorder Isagoge l»ehandelt, nämlich: ö oxostö;, tu xoi'iaifwv, yvrjawv, 
ij i<ic« jiji avayvoHjtwz, »/ «hin xijs fatyoaqrf);, t) «V in xef fiiam 
fhnimati, vmt nuitov uiooi liväyfxm xn ,iaoov tivyyoafifia (wozu 
daiui später noch der ntnfiaxaijxö<; tmIkk Ir&l). 

Dies ist die Form, in der uns die Einleitung in die Philosophie 
zuerst begegnet. Der Typus, den Ammonius hiermit geschaffen hatte, 
behielt in der Verbindung mit der Isagogenkommentierung aut Jahr- 
hunderte hinein seine unangefochtene Geltung. Die Änderungen, 
die derselbe erfuhr, erstreckten sich nur auf ganz unwesentliche 
Punkte. Die Einleitung in die Philosophie blieb im wesent- 
lichen das kurze Gerippe, das Ammonius hergestellt hatte. Nicht 
einmal die klaff endsteu Lücken wurden ausgefüllt. Die einzelnen 
Wissenschaften wurden noch nicht entfaltet nach ihrem Inhalt, 
Zweck, Aufbau und ihrer inneren Gliederung. Es fehlte noch 
eine einheitliche, streng festgehaltene Definition, aus der sich die 
Gliederung der Philosophie ergeben hätte. Wir vermissen noch 
(■ine klare und auf eingehender Untersuchung beruhende Erör- 
terung über das Verhältnis der einzelnen Wissenschaften unter- 
einander und zur Gesamtphilosophie. Diese Mängel blieben der 
aminonianischen Einleitung anhaften, so lange sie in Verbindung 
mit der Isagogenexegese blieb. Die späteren Einleitungen be- 
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schränken sich darauf, die von Ammonius behandelten Punkte 
etwas zu erbreitern durch ziemlich nebensächliche Ergänzungen. 

Der geschichtliche Gang, den dieser philosophische Litte- 
raturzweig einschlug, läßt sich nunmehr mit ziemlicher Sicher- 
heit verfolgen, seitdem wir Baumstarks treffliche Publikation - 
Aristoteles bei den Syrern, I. Bd. — besitzen. 

Unter den griechischen Schriftstellern ging derselbe 
von Ammonius über an Olympiodorus und Johannes Phi- 
loponus. Von ersterem zweigten, wie A. Busses Untersu- 
chungen 1 ) ganz zweifellos ergaben, Elias und David der Ar- 
menier, sowie die Byzantiner ab. Von Johannes Philo- 
ponus aber gingen, wie Baumstark a. a. O. bis zur Evidenz er- 
wiesen hat, die Syrer und Araber aus. — Was Olympiodorus 
zu der Weiterbildung dieser Prolegomena geleistet hat, läßt sich 
beim jetzigen Stand der Quellenpublikation nur wieder erkennen 
aus seinen beiden Nachtretern Elias und David dem Armenier. 

Die Elias prolegomena 2 ), bereits zwölf Kapitel umfas- 
send, weisen nun schon eine ganz bedeutende Erbreiterung, nicht 
auch zugleich eine innere Vertiefung der ammonianischen Ein- 
leitung, die ihnen zu Grunde liegt, aut. Die Einleitungsworte 
erweisen die Philosophie als ein hohes Gut, nach dem alle streben 
müssen 3 ). In der Ausführung wird nun zunächst die skeptische 
Frage des et low qdoooyia erwähnt, jedoch noch nicht behan- 
delt, vielmehr beginnt Elias mit der Frage nach dem Begriff 
und Wesen der Philosophie (ri iouv >/ <pdooo<pia), worauf der 
oQiojws Antwort giebt. Der ooionos aber läßt sich unter drei 
verschiedenen Gesichtspunkten gewinnen, die in den drei Fragen 

') Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias Commentarium 
(Comm. in Aristot. gr. IV, 1) S. XXXIV ff. und neuerdings Olympiodorus. 
Proleg. et in Cat. comm. ed. A. Busse S. VII. 

a i Herausgegeben von Cramer. Anecd. Paris. IV. 389 — 133. Oxoniae 
1841 auf Grund des Cod. Coisl. 387; neuerdings als Werk des Elias von 
Ad. Busse, Eliae in Porphyrii fsagogen et Aristot. Categ. CommenUri« 
Berol. 1900 (als erstes Heft des IV. Bandes der Berliner Ausgabe der .Ari- 
stoteleskommentare) auf Grund des cod. Coisl. 387 (Cramer), Paris. 1977, 
Vindob. phil. gr. 69. 

') Dabei kommt das platonische Lob der Philosophie (Tim. 47 B), das 
uns bereite bei Ammonius (am Schluß der Prolegomena) begegnet ist, eben- 
falls wieder zur Verwendung. 
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ausgesprochen sind: ri imiv, xödtr eTijtjiut, .töi'hy X'tiifinvnui '). 
Es folgen die bekannten sechs Agtoftoi, ihre Anordnung (ana- 
lytisch und synthetisch), ihre Erfinder, ihre Sechszahl, ihre aus- 
fuhrliche Erklärung im einzelnen. — Die Definition der Philo- 
sophie als rezrti repwy xai bttait)fit) fataii/firnr gieht Anlali, das 
Verhältnis der Gesamtphilosophie zu den übrigen, speziellen 
Wissenschaften zu behandeln. Kür die prinzipale Stellung der 
Philosophie, die hierbei zur Sprache kommt, weiti Elias fünf 
(■'hinde aufzuführen: Sie ist die höchste, die Königin der Wissen- 
schaften, sie bietet den übrigen ihre Prinzipien (= Amnionitis), 
sie dient als deren Korrectiv und Kriterium und liefert ihnen in 
der Aa6An(n das unerläßliche wissensehaft liehe methodische 
Mittel. — Als eine Erweiterung des Ammoniustypus kann noch 
die Begründung der Sechszahl dieser 6gioßioi mittelst der Voll- 
kommenheit dieser Zahl angesehen werden *). 

Wie bei Ammonius, so schlielit sich auch bei Elias an die- 
sen ersten Teil über die ogio/ioi ein zweiter über die Einteilung 
der Philosophie an: wiederum mit mehreren Erweiterungen zu 
Ammonius. Die Ableitung der beiden ilauptteile (theoretische 
und praktische Philosophie) aus dem Hegriff der Philosophie als 
i>;i(mVixNs 0«j3 (yvuxriixai xai ngaxrixui tlrvüun%), die I "nterein- 
teilung der Theorie und Praxis, Stufenfolge der einzelnen Teile, 
ist dieselbe und in derselben Weise gewonnen, wie bei Ammo- 
nius. Auch der Umstand ist hier wahrzunehmen, daü nur die 
Mathematik, nicht aber die Physik und Metaphysik, eine weitere 
Einteilung erfährt und zwar mit der Begründung: „7oP ifntigt/- 
rtxw lU roia duuoedivros, «V fpvotxöv, imflijfiarixör, tirttXoyixöv, 
itdrvv ror ftadijunrixot' ri/v Ataigtmv ol ftijytjmi V&9 7tQQadtd6tMtV> 
'■V «r torrav avfiftitnaK fyovToc ngö; flattyo/Urttr;" n ). Dagegen 
wird bei Elias noch die Unterscheidung von theoretischer und 
praktischer Philosophie aus deren Objekt und Zweck etwas 

') Bei der Behandlung der zweiten Kraß« zieht Klias vielleicht au* 
der Heurrmatalitteratur da.s Beispiel von der NilUlicrschweimnutiK hei. Oer 
dritte Punkt wird im Anschluü an Ammonius erörtert. Bemerkenswert ist 
4a» Citai aus ..uo» aigiotw' . 

'l 8whc oben 9. 179 f. 

*| Vgl. hierzu Ammonius. In Porph. Is«g. ed. Müsse S. 13. * ff. 
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hender begründet. Die Logik wird nicht als besonderer 
Teil der Philosophie unerkannt, sie kann nur als noyitvm gelten. 
Aiv - 'ii wird auch die Ableitung der Theorie und PrUH 
aus der Delinition der Philosophie als ywxut tiiimv xai iirdotu- 
.ii mn wie sie in den ,/yxrxiw i£ny*}onc M zu finden sei, wobei 
man unter den ttria den Gegenstand der Theorie, unter den 
: das Objekt der Praxis begreifen wollte. 

Vor die Einteilung der Mathematik schiebt Elias noch die 
Erörterung der Krage ein: Warum nicht alle Wissenschaften 

•it<i genannt werden. Der diuisio mathematicae selbst sind 
kurz»- Angaben Aber die inuentores der mathemal isohen Diszi- 
I" igegebeu, die zweifellos aus den rroijftaia stammen 1 !, 
ei wird die Reihenfolge der mathematischen Disziplinen (Arith- 
metik, .Musik. Geometrie, Astronomie) begründet } ) und gefragt, 
warum nur eine dieser Wissenschaften Musik genannt werde: 
ein kleiner Exkurs über die Wirkung der Musik (Beispiele: Py- 

U und die Flölenspielerin ; Agamemnon und Klytaem- 
nestra; Svnesius, Bischof von Cyrene) beschließt diesen Abschnitt. 

Das letzte Kapitel (Iii endlich behandelt die Einteilung 
dei praktischen Philosophie iu Ethik, Oekonomik und Politik. 
Ganz, wie bei Ammonius werden aristotelischer und platonischer 
EinteilungUlOdlH mit einander verbunden; neu hinzugefügt sind 
vier Einwürfe, welche von Seiten der Plaloniker gegen die ari- 
stotelische Einteilung erhoben werden und die Begründung hci- 

nieilungsarteii aus den Schriften beider Philosophen üh»i 
die praktische Philosophie. 

Genau dieselbe Einleitung nach Anlage und Aufbau hallen 
wir in den ebenfalls auf < tlympiodor zurückgehenden, wenn auch 
nicht sei nahe mit ihm verwandten Prolegomenen Davids des 
Armeniers 1 ), leb begnüge mich daher damit, die Erweiterungen 

') t'ieaelben tindm sich ebenso in den durch Philo|>nnu>. vermittelten 
i arabischen l'rolecomena. Ks legt «ich die Vermutung nahe. 

•Jaji air iluri'h <>lympii»duru» der ammonianischen Kinleitung l»eigefQgt wurden. 

Vgl. auch Baumstark in: Pbilolog. Krit. Beitrage .. . Wachsmuth . . . 
.H i rrfii hl Uipzig l-'.'T. >. 14- Anm. I 

') Bei Ammonius a. n. U. ed. Busse 8. 13 f. ist keine Reihenfolge 
lmiiMH|urnt beibehalten. 

') Dieselben »ind uns niganglich teils in Kxzerpten hei Brandis. 
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anzuführen, welche er der Einleitung in die Philosopliie hinzu- 
fügte. Dieselben beziehen sich nur folgende Punkte : Die Berech- 
tigung und der Werl der Philosophie wird unter dem xrtpi'datov: 
iI rait ipüoawpia von David in extenso behandelt und gegen die 
vier Hauptein würfe der pyrrhonisrhen Skeptiker verteidigt '). 
Die Lehre von der Definition wird neben der AufzAhlung der 
,\,.t«ii;i n'^ >/ lAonwj im ausführlich in neun xn/iiÄum abgehandelt. 
Iii lanv öixa/in;: li otiif/fijft i'ujiniiii; iloor xni rnoyniuffj; xni 
r.iuyinnj ixov üninunr ; .yt'n'iir ijyrttu : nöi'frr httifinrovim ; .toioi 
ititHK xni noiiK Aitki/i ögioutti; «toocm 6oioftot rijc f^tÄoaoqpiai. 
6m li loaovToi rlmr oi jij; qüoaoqiai <'njia/mi; rtific aviiiiv), — 
Ebenso ist der Einteilung der Philosophie ein langer Exkurs über 
die drei öuuortutoi 106.101 hinzugefügt (6 ibtö yevov; rTAq; 
ci (L-rö oitur rk ptgq; 6 Ajtd öfwivviior IptaHfa «V Atäyoou aij- 
fiairöfuva^), auf Grund dessen sich David Rechenschaft zu ge- 
llen versucht über den Einteilungsmodus der Philosophie. — Die 
Behandlung der Mathematik erfolgt nach fünf xri//ünm (nöon 
mi xtiiii ttAi), Am li looavia, iä(is, rivmv ritoi'/ftniu, rivit nnwixfi- 
mi tovioi; roic etArotv). 

Sfboli* 8. 12 • 8 ff. ; teilweise {von der Einleitung zur Isagoge anl bei Cra- 
mer. Anecdota Paria. IV. 434 442 und bei Wellmann, Oaleni qui fertur 
<U> partibus pbiloaophiae lihellua (iymn.Progr. Berlin 18*2. 

') Brandis, a. a. 0. 8. 12 a 16 ff. Der erste Einwurf lautet«: 
«In« Sriendi* int gar nicht erkennbar, denn es ist homonym: das Homonyme 
i*t Dicht definierbar; das Undefinierbare kann nicht (jcKcnatuii<l der Winsen- 
- \-if: «ein: rö tut Aga iy w ua toV iottr. Also gibt es keine Wissenschaft vom 
blenden, keine Philosophie. — Der zweite Einwurf: Das .Seiende ist in 
einem «tetrn Kluli begriffen, nirgends ist etwas bleibendes, somit können 
auch die sgajftaia tr (*•;] xni H.io^^o/j öVia der wissenschaftlichen Erkenntnis 
nii-hl unterliegen. Dritter Einwurf: l>ie Erkenntnis geht von der Wahr- 
nehmung aus, beruht auf ihr. Nun wird von den tiegnern geltend gemacht 
das keine von den Wissenschaften, die man als Teile der Philosophie he 
zeichnet (also auch nicht die Gesamtphilosnplnei als Wissenschaft möglich 
SM. — Der vierte Einwurf, eine elende Sophisterei, richtet sich gegen die 
Philosophie als »»jrij rrjrnör. Ist sie »Ist eine solche, so muß sie eine 
aaMlav yrwott sein: als solche ist sie xu0<Uor evujitßt)xi>c. Diese xn#ül»v 
mußrßtixöta können aber nicht an einem Teilsubjekte (fiiotxm fanmnfAnp) 
betrachtet werden. Wenn nun die Philosophie ein* xnSokav jtwoi,- ist, »o 
kun sie nicht in einem Teilsubjekte, wie z. It, in Sokrates-, Pinto, Alcibiades 
u. 1 w. betrachtet werden; worin sie aber nicht fr bxQtmftirtp betrachtet 
»ml. no existiert sie nach nicht. 

') Bsi Wellmann, a. a. O. 8. 16 ff. 
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Daü die Einleitung in die Philosophie auch 1mm Johan- 
nes Philoponus im wesentlichen keine andere gewesen sein 
kann, als die des olympiodorischen Typus, crgiebt sich leicht 
aus den Prolegomena der syrischen Isngogenkommenlare, die 
nach den Untersuchungen Baumstark* auf Philoponus zurnck- 
gehen'l. Dazu käme dann noch ein Isagogcnkommentar dea 
Stephanus von Alexandrien (VII. Jhdt ) im Geist der amino- 
manischen Kommentare, welcher für Severus bar Sakko als 
Mittelquelle diente *). 

Dies war also der Bestand von einleitenden Erörterungen, 
den die Spatlinge des griechischen philosophischen Denkens ihren 
mittelalterlichen, scholastischen Nachfolgern hinterließet), Be- 
kanntlich verzweigte sich der griec hische philosophische Gedanke, 
im allgemeinen gefallt, in drei verschiedene Richtungen: die 
griechisch-byzantinische, die arabisch-jüdische und die christlich- 
scholastische. Wir können diese Bichtungen auch für die Er- 
forschung der , philosophischen Einleitung- beibehalten, gliedern 
jedoch ilie byzantinische Einleitung noch der griechischen an. 

Die byzantinische Philosophie, soweit die philosophischen 
Leistungen der Byzantiner überhaupt »Uesen Namen verdienen, 
zeigt dieselbe Unfruchtbarkeit, schulmeisterliche Pedanterie, Stag- 
nation und Mangel an schöpferischer Krall, wie sie bereits den 
zu Ende gehenden Griechentum anhaften. Die philosophische 
Einleitung erfuhr denn auch im Schote der byzantinischen Phi- 
losophie keinerlei innere organische Ausgestaltung. Nur ihn' 
toteren Existenzbedingungen wurden etwas andere: Der exepc- 
tisehe Charakter der Philosophie tritt im Byzantinismus erheb- 
lich zurück, währenddem die Kompendien der Philosophie eine 
erhöhte Bedeutung beanspruchen. Typisch für diesen Litteratur- 
xweig ist das hoehberühmte und in der Folgezeit geradezu 
kanonisch gewordene Kompendium des Johannes von Da- 
maskus, die xt/yi) yvvMtwi. Diese Schrift kann nicht als Ein- 
leitungsschrift gelten; wir erwähnen sie aber um der zahlreichen 

') Darnach läßt sirh die l'hiloponuaeinleitung annähernd bestimmen 
aas dem syrischen Cod. Vatiran. 158; Severus Bar Snkku und Kaxud. Sichr 
Baumstark, Aristoteles Hei den Syrern I. 171 

*) Baumstark, a. a. 0. & 18« ff. 
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Nnchwirkungen willen, die unsere Prolegomena sicherlich auf 
dieses Buch ausgeübt haben, wie dies aus der Lehre von den 
-rfvoiiw, Definition. Einteilung der Philosophie sich deutlich ge- 
nug erkennen liifit 1 )- Wenn wir aber von solchen zerstreuten 
Einwirkungen absehet», so muß dieser kompendiftsen Forin der 
Behandlung der Philosophie doch noch rine weitere Einwirkung 
auf die Portbildung der Einleitung zugeschrieben werden, nim- 
licli deren Verselbständigung und Loslösung aus der Isagogen- 
ciegese*). Als solche muß angesehen werden die 'Emirats «fe 

'i Ebensolche Einwirkungen unserer aminouianiachen Einleitung, ja ge- 
radezu die Aufnahme unseres PrnlegomcnastofFes, sind zweifellos zu konsta 
tieren bei dem gar nicht unbedeutenden und weit verbreiteten Logikkonipeii 
rliom dt« Nicephorus lilemmydes (XIII. Jhdt). hggb. von Wegelin. 
Aus Vind. IfiOS und Migne. PUr. 142 col. 683 ff. Eine exakte Quellen 
Untersuchung diese* Kompendiums ist eine erat noch zu leistende Arbeit. 
' imfen wir aber den Prolegomenastoff lalso cap. 1—7) heraus, so luüt sich 
wirklich eine »ehr nahe Beziehung zu Ammonius nicht verkennen. So sehr 
»aoh Nicephorus hinsichtlich der Anlöge nnd de* Aufhaue« seiner Schrift von 
der Tij~ii ;mf,W<iK des Damaarenera inspiriert gewesen sein mag, so sehr 
darf es auch alt sirher gelten (worauf schon Busse u. a. Ü. hinwiea), daß er 
umerr Prolegomena kannte und allerdings relativ selbständig sie benutzte. 
Ich verweise zur Erhärtung dieaer Behauptung auf folgende VergleirhwuVilen ! 
Xiceph. prooem. (Migne. P<«r. 142, c. fW» cf. Elias. S. 20, 31 ff. und David, 
ed. Brandis S. 14 h 14 — Die Ausfuhrungen Uber Definition a. n. O. col. 
«92 ff mit Elias, 8. 4—5 n. David. 13 a 24. De dfaMoM col. 7»)2 vgl. 
mit David, ed. Wellmann 8. 16 f. Brandis, 16 b S ff. (Es scheint mir 
kaum zweifelhaft, daß die Lehre von der diuisio des Andronic.us in letzter 
Linie diesem Abschnitt bei Elias zu ({runde liegt, wie ein Vergleich mit 
Hnfthins, De diuisione deutlich genug zeigt.) Schon der l'mstand, daß diese 
allgemeinen Ausführungen Ober opio/i«,- unil «VuiWoi,- der speziellen Begriffs- 
bestimmung und Einteilung der Philosophie gerade wie bei Elias i und David) 
beigegeben bezw. vorangestellt wurden, laßt an Beziehungen zwischen beiden 
'buken. Dieselben treten noch deutlicher hervor in den Kapiteln Ober die 
•,oh>u,» und duuoinri; der Philosophie selbst, wo ein vergleichender Blick so 
furt den Zusammenhang des Nicephnrns teils mit Ammonius selbst, teils we- 
nigstens mit dem ammonianischen Litteraturkreise ergiebl. Vgl. Niceph.. 
f. 4 mit Ammonius, a. a. O. 8.2; 3; 4: 5 u. 11; Elias, a. ». O. 8. 7 ff. 
David, a. a, O. S. 13 a 42 ff.; Nicephorus, cp. 7 mit Ammonius, 
iiOJ, 11 ff. Elias, a. a. 0. 8. 25 (f. David, a. a. O. 8. 15 a 46 ff. 

') Die paendogalenische Schrift fltul ttfiove >/"-'"""/ 
bggb. v Wellmann. Berlin 1882 (Gymn -Progr. i kann nicht als eigene 
Schrift «der als Beweis für die VersclbsUndigung der philosophischen Ein- 
leitung gelten. Sie ist gar nichts anderes, als eine kaum merklich vor 
»äderte Abschrift der Prolegomena David«. - Rechnen wir dazu, daß die 
Biiirttg« IV. »-3. Haar, Oui»li»alint». ii 
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tobt FS rijf t/t/LonoqitK too.toiv «I«* Michael Psellus 1 ). Diese 
blQxtQtt hat mit seinem Logikkom|ieiidium (Zvvoyt; rfc rf/r '.Iw- 
oroTtiovi Xuytxijv f.nnti')ßiijr ligyb. v. Ehinger, Wittenberg 1597) 
gar nichts gemein. Sie ist nichts anderes, als eine aus <lis 
Elias und David Prolegomena gemachte Exzerptenkompilation ! ). 
wie folgender Nachweis sicherstellt: Die Einleitung ist wörtlich 
aus David entnommen (Brandis, Schul ia S. Ii a :t 15); der Ab- 
schnitt über rf fativ i) i/ üi>nin/ in — Elias (ed. Düsse, S. :i| nicht 
ganz wörtlich, aber die Beispiele sind gleich, nur statt b»0$ In-i 
Elias (fori bei Psellus; ein Vergleich mit David kann für diese 
Stelle nicht angestellt werden, da Brandis nur lückenhafte Ex- 
zerpte bietet; die Erörterung über den Agttiuös nach den vier 
xft/ nA.ittii: ri tartr ooinutU, n69t9 SWflfflHj ri fiuiij ffirt OQtttftOC <>»'"'• 
.tö&ry knniiävn<it afic igiofioi sind (unter Hinzufügung des dritten 
Httpiinutr) wieder nach Elias, a. a. ( >. S. 3 -5 wiedergegeben. 
Die Fundamente der ontnitm der Philosophie, die merkwürdig 
Zielbestimmung der Philosophie (Gebt im yi}> delitU für nr&iH»- 
nov) nebst dem Beispiel des Lykurg = Elias, a. a. O. S. ß. n. 7. 



Florentiner und Pariser Handschrift plötzlich mitten im Satze und mitten im 
Worte aufhört, beachten wir noch den saltus in media« res, womit die Schrift 
beginnt, ho drängt sich die Annahme auf, dali wir es lediglich mit einem 
nur ganz unl>edeutend vvrftnderten Fragment der Davidiachen Prolegomena zu 
thun haben, l'nter dieser Yoruuasetming kann die Schrift auch nicht al» 
Beispiel ftlr die selbständig gewordene Einleitung gelten, wie Baumstark 
a. a. 0. B. WO meint. Im XIV. Jahrhundert erhielt die Isagoge einen Er- 
klarer an dem byzantinischen Schriftsteller Leon Mageutmus (erhalten im 
Cod. CoiaJ. 170 jsaec. XIV.| Toi. 165' 228 v :. Atter gerade die seit Amin» 
niua dem Isagogenkommentare vorangestellte Kinleitung fehlt hier (Vgl. A. 
Busse, i'orphyrii Isagoite . . . Bend. 1**7, s. XI. \\ so ilali diese Schrill, 
wie auch die dialogische Isagogenerklsi ung des Xenodemus (Cramer, Anerd 
Oxon. III, 204 — 215; nicht» für unseren /.weck aufweist — wiederum ein 
Beweis fttr ihre l.nslösung von diesem Zweig der Litteiatnr. 

') Zusammen mit der 2.'rroi/'i; nur nrrti qionbr xai ttür rV'x<t xar»/vi>- 
odöi' tij; i) li'HKM/ im, sowie mit dem anonymen MrduAu; li; imv nsJiui-,- iij. 
•/ i/oooy i'nc, ötfoi i»T. ., <;.•»•<••, ,..„, der Schrift des Nicephorns Blemmydes öt»er 
■lie nirtr ifvirai, des ficurgius Piaconus ilber die sechs iioio/ini itj; <) 14000910.. 
Definition und Abrisse der isagoge und Kategorieenlehre nebst der lateini- 
schen Cbersetzung der Introductio in philosophiae modos des Psellus und der 
q,uinque voces de« Blcmniydcs ivon Jacobus f'oscarenua gedruckt: Vnwdig 
15:12 iä"). 

*) Busse, a. a. 0. kennt nur eine Abhängigkeit von David 
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Die Aufzählung der sechs optouot — Elias S. 7, 25 29 und 
s. 7—13: Erfinder derselben = Elias S. 8, 14 19. Die Be- 
irründung der Sechszahl dieser 6qio^io( stammt sicherlich aus 
David, wie die wörtliche Obereinstimmung mit dem bei Brandis 
einzig zum Vergleich sich bietenden Satz beweist: // (pdoaotpia 
ywv (David: ok FiQijTai) xai 6vofiä£fTai xal vq fnryxf. xal fv Jtoo'j- 
tot; rijv vziao£iv ty/i, sowie der Schlußsatz: ovtok (David: inftdij) 
orv xal // fpdoooyta e^w xai vnoxftfiFvoy xal tfXoz xai {xangov 
rovrmv öiTiov (David: «k Fto7)rat) ngoaexh xal .toooa) (— Bran- 
dis. Scholia S. \ 'A a 47 IT.) Die Einzelerklürung der ootouoi scheint 
eine freiere Überarbeitung von Elias S. 1 1 ff. zu sein. Den Schluß 
bilden die ersten beiden der $$ xn/ f'daia, die vor jedem Buche 
abzuhandeln sind: wahrscheinlich nach David (vgl. Cramer. 
Anecd. Par. IV. 437 u. Brandis, a. a. (). 17'» unten), obwohl 
dieser acht xetpdlaua aufführt. 

Wir können somit bei Michael Psellus (XI. Jhdt.) eine 
selbständige Einleitung in die Philosophie feststellen, die aber 
der fcretroc rwv tpdooo<pu)v aus Elias und David direkt abge- 
schrieben hat. Einleitungscharakter kommt auch sicherlich dem 
an sich höchst unbedeutenden synoptischen Buche (avvoxnxuv 
ovYiayna) des (iregorius Monachus (dem es wahrscheinlich 
zuzuweisen ist) zu l ). Erwähnen wir noch kurz das ebenso un- 
bedeutenden Schriftchen des Georgius Pachymeres (XIII. XVI. 
Jlidt.) mit dem Titel: Ihol uov f$ rijs (pdoooytaz ootoiwiv, ötai- 
woi£ Jtjs ydaoorpiaQ, ."teol ran' xtrrf <jü)vo>v und .tun röty M:xu 
xartjyogwjr (in der oben genannten Venedigcr Ausgabe), sowie 
die Encyklopädie des Josephus Rakendytes (XIV. Jahrhun- 
dert)-), so haben wir jedenfalls das ganze Einleitungsmaterial 
beisammen, das die byzantinische Philosophie hervorgebracht 
hat. Wir finden auch hier wieder das Urteil Steins ! ) vollauf 
bestätigt: „ Gerade in Byzanz, wo neben der gedanklichen auch 



'; Dasselbe besteht aus zwei Teilen: Evvoym unyävnv tt~ji 71*0007/'«»- 
und iVroyic xütv ttoodotov qrüoooyu»'. Vgl. darüber Val. Rose, Hermes II 
'1867), S. 465 ff. Erhalten Palatina gr. 281. Augsb. Druck 1600 (8", <{ r egu- 
riu* aneponymus. 

*) Erhalten im cod. Laur. 58,20. 

') Archiv för Gesch. d. Phil. IX (1890), S. 229 

'Iii * 
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die sprachliche Kontinuität fortwirkte, Hießt der Strom der phi- 
losophischen Gedankenentwicklung unverhältnismäßig träger und 
seichter, als B. in der arabischen Kultur, welche die neti- 
plalonischen Gedanken erst durch eine zweifache Übersetzung 
. . . abermittelt erhielt*. 

II. Die Einleitung bei den Syrern and Arabern. 

Ungleich reicher und ergiebiger für die Gestaltung der phi- 
losophischen Einleitung wurde der syrisch-arabische Zweig 
der Philosophie. Hinsichtlich der Syrer beschränke ich midi 
darauf, auf die ergebnisreichen Forschungen ßaumstarks, Ari- 
stoteles bei den Syrern, I. Bd., zu verweisen, aus welchen ich 
das zur Kennzeichnung des Entwicklungsgangs unseres Litteralur- 
zweiges Notwendige entnehme 1 ). 

Unter den syrischen Schriftstellern lassen sich direkte 
Einwirkungen bezw. positive Kenntnis unserer Einleitung in die 
Philosophie nachweisen hei Sergius von Resain, da es höchst 
wahrscheinlich ist, daß das erste (verlorene) Buch seiner lo- 
gischen vjxoii vi'jimm dieselbe in sich befaßte. Ob dies b*'i 
Paulus Persa in seiner Logik 2 } ebenso sicher ist. scheint mir 
noch nicht ausgemacht :t ). Dazu kommen noch die von Baum- 
stark a. a. 0. S. 177 ff. erstmals veröffentlichten Reste der Pro - 
legomena in dem anonymen (auf Philoponus beruhenden) Kom- 
mentar des cod. Vatic. 1ü8 4 ); die Dialoge des Severus bar 
Sakkn (XIII. Jhdt.) 5 ), die ebenfalls (durch Vermittlung de> 



') Baumstark a. a. O. I, 160 ff. 

') Hggb. v. Land, Anecdota Syriaca I Lugd. Bat. 18B2 S. 2 f. 

3 ) S. oben S. 181. 

4 ) Vgl. auch E. Renan, Dp philosophia peripatetica apud Syros S. 3u. 
Aron Frei mann. Die (sagoge des Porphyrius in den syrischen Chor 
Setzungen. Berlin 1897. 

•'•) .!. Ruska. Das Quadrivium aus Severus Bar Sakku's Buch «fcr 
Dialoge. (Disx.) Leipzig 180(5 und .1. Ruska, Studien zu Severus Bar Sakkos 
„Buch der Dialoge' in: Ztschr. für Asayriologie XII (18S7>, 8- 41; 145 161: 
filhrt die Anregung dazu auf den encyklopHdischen Unterrieht des Kem*l-*d- 
diu zurück, desseti Schüler Severus war. und weist auf die Parallelen mit 
der arabischen Encyklopftdie des Al-Khowärczmi (Liber mafatih el-olrtm ed. 
Vloten. Leyden 189")) hin. Severus halt im zweiten Teil der Dialoge toi 
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alexundrinischeii Slephanus) auf Philoponus zurückweisen l l und 
die auf die gleich«? l T rqu«'lle zurückgehenden I >etinilionen des 
Bazud, sowie der über niercaturac mercatnrarum des Bar-He- 
bräus, von welchen) Baumstark a. a. ü. S. HÜ ff. eine Probe 
ifiebl. Auf Grund «1er angeführten uns noch erhaltenen Heste 
labt sich behaupten, «lali die Syrer sieb darauf b«>schränklen, 
«Ii«' von Amuiünius geschaffene Einleitung weiter zu tradieren, 
ohne- sie irgendwie saehlich zu bereichern*. 

l'iii so grober ist die «lurehgreilciide Ulligestaltung, welche 
die Einleitung auf arabischem Boden fand. Inwieweit die Isa- 
jKWeiikoiiiineutieruiig bei «len Arabern hierfür malig«>bend war. 
entzieht sich vorerst der wissenschaftlichen Erforschung, da die 
arabischen lsagog<.'ukommciitarc nicht näher bekannt sind Üaü 
der ainiiionianischc Prolegomeiiastoff den Arabern jedenfalls ge- 
läufig war. ergiebt sich schon aus den oben erbrachten Nach- 
weisen über Uelitiilion und Einteilung der Philosophie. Viel- 
leicht standen die , Vorfragen zur Isagoge" des Hon ein ihn 
Isaak, die von Ihn Abi l'saibia erwähnt werden, noch ganz 
auf diesem Hoden. Allein sehr frühe schon trat in der ara- 
bischen Philosophie die Einleitung als ein durchaus selbständiger, 
«wohl von den Kommentaren, als von den Kompendien völlig 
losgelöster Bestandteil «ler philosophischen Eilteratur auf und 

Kritik.' Keihenfulge ein: duü er .tuerat Ober «Im Definitionen derselben und 
ihre Abteilungen und rnterabteilungen uuaeiniinderneUcn will . . . und ilie.M, 
»llgemeine Abhandlang ulier die Philosophie tich in föuf AbwhnilU' gliedert: 
der er»tc »I« Kinföhrutig in die Fragen, ob «•» l'hilo»ophic giebt und ».im sie 
M and das, was damit zuaaminenhüngt ; «ler zweite (Iber ili«> philosophischen 
Mauuitn des Handeln»: der dritte über Naturlehre; der vierte Ober Mathe- 
matik und ihre Zweige: der Turin* tlber Theologie, d. Ii erste Philosophie. 
Knaka, a. a. 0. XII. 14». 

' Hggb. u. (Iberuetzt v. Baumstark . n. h. O. S. \\t'l ff. 

*! Ob die von Wright, A «bort hwtory S. 2SH <und AttMcinnni. 
Bihl. oriental. III. t S.atjOi erwähnten 12 ,UiKron*a coinpriaiiig all tbe seien 
«»* d«« Ebed .lesu (XIII. XIV. Jhdt.t EinlcitungschariikU'r trugen. enUiehl 
sieh rneia«r Kenntnis. Auch die von t.inidi Ii im», delln Soe. Ah. IUi\. IV. IH'n 
'eröff«otlichte Studienordnung Von Nisibis konnte ich auf ihren einleitenden 
Charakter nicht prflicci. 

') Arabische Iaagogenkommentare i. H. von Al-Farabi. Maxi, lbn al 
KhaBimar. lbn al-Tajjib. lbn Kidhwan bei Steinschneider. Anib. ('her«. 
I 41» 73). 
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zwar mit »ranz charakteristischen Änderungen und starken Er- 
weiterungen, vor allem durch Hereinnähme di r trivialen Wisseu- 
sihallsgegenstände und der Logik. Ks darf als /.weifellos gelten, 
duli der erste arabische Philosoph und erste Neuplatoniker de> 
Islam im IX. Jahrhunderl. Al-Kindi, eigene Abhandlungen über 
die Einteilung der Philosophie schrieb, ilie eine mit dem Titel: 
„Buch des Wesens der Wissenschaft und ihrer Teile*, die an- 
dere mit der Bezeichnung .Buch der Teile der menschlichen 
Wissenschaft" 'i. Baumstark-) spricht die Vermutung aus. daß 
beide .Schritten vielleicht freiere Bearbeitungen syrischer Vor- 
lagen sein könnten. Für das thatsächliche Vorhandensein dieser 
Schrillt heil, die uns verloren gegangen sind, beruft man sich 
aul das Zeugnis des Filmst (I, iö(i| und des Ibn Abi l'saibia 
(1. ÜO'.t). Ich glaube, dati auch die Stelle im Uber deinonstra- 
tionis led. Nagy, S. KJ, 13 IT.) hierfür zu verwerten ist. welche 
lautet: quamuis uiae scientiarum et Cognitionen et pereeptiones 
et sensibiliüites sunt mullae, sicut iain ostendimus ... in epis- 
lola de generibus scientiarum . . .*. Daraus wäre zugleich 
zu schliefen, dati Al-Kindi auch den Krkeuntnisprozeli. etwa 
wie Oundissalin, vor der Mathematik (S. s!K f.), behandelt ha- 
ben mute. 

Die erste Kinleitungsschrift, die wir als ein selbständiges 
Werk aus der arabischen Philosophie besitzen, stammt aus der 
Feder des philosophischen Asketen aus der Schule von Merw, 
des Al-Farabi (f 950). Dieselbe führt den Titel .Buch der 
Aufzählung der Wissenschaften*, in der lateinischen Übersetzung 
aber .De seientiis- Bei der Anlage dieses für unsere Einleitung 



'l Vgl. auch Ca»iri, ItiM. arahicohi*pana I. :>•">:{, wo von einem cursus 
pbilosophicus tili. I und scientiarum humanarum diuisto II). I die Hede ist. 

') H. A. U. 8, 161. 

'I Du Buch, von Casiri 1. 189 al» Enzyklopädie bezeichnet, ist ara- 
bisch in der Handschrift Kscurial 643 vorhanden. Lateinisch sind zwei 
von einander -tark abweichende C berseUungen bekannt : eine weitere, Bibl. 
nat. iMS'o olini: Nuppl. Ist n. 49l, die von Gerhard von C'remona stamml 
und eine kürzere, die von Camerarius Paris 1638 herausgegeben wurde, 
allerdings sehr mangelhaft. Wer letztere (^bersetzung verfaßt hat. »st nicht 
anireueben. Zu beachten ist aber, data die kürzere Fassung iCaroerariusl. 
Bichl die ausführlichere des lierhard. der Schrift des Dominicus liundiasaJinut 
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so wichtig gewordenen Buches müssen wir etwas verweilen. Die 
Oiiellen Al-Farabis nachzuweisen ist eine nur dem Orientalisten lös- 
bare Aufgabe. Dali unser Schrifsteller mit dem ammonianischen 
Litteraturkreise wohl bekannt war, hat Steinschneider') zurtienüge 
dargethan. Al-Farabi teilt sein Buch in sechs Kapitel, denen 
ein kurzer Prolog von ähnlichem Inhalt wie der des Gundissa- 
linus vorangestellt ist. Das erste Kapitel betrifft die seientia 
linguae. Sie handelt entweder von der Bedeutung der dic- 
liones oder von ihrer Verbindung. Die dictiones sind entweder 
simplices oder compositae. deren erstere entweder propriae oder 
communis sind. — Die (irammatik zerfallt bei allen Völkern 
in sieben Teile 2 ), von welchen aber Pof*lik und Khetorik nicht 
weiter ausgefübrt weiden. 

Das zweite Kapitel betrifft die seientia logicae. Ihr 
Ziel ist die Erreichung der Wahrheit bei uns selbst oder bei 
andern, durch sermo oder ratio (Unterschied zwischen Gramma- 
tik und Logik). Die Logik hat ihren Namen vom Logos, der in 
drei verschiedenen Bedeutungen (ratio exterior, ratio lixa in anima 
und uirtus creata in nomine, quae discernit inter bonum et ma- 
lum) vorkommt. Als die fünf „Elemente", durch welche die Wahr- 
heit erwiesen wird, sind genannt: Demonstratiua, Topica, So- 
pliistiea, Hhetorica und Poetica. die der Reihe nach behandelt 
werden. Die Logik selbst zerfallt in acht Teile, welche 
durch die sechs Bücher des aristotelischen Organons nebst der 
Khetorik und Poetik bezeichnet sind ;). 

zu Urunde liegt. Es ist also nicht undenkbar, dato die kürzere Kcceiision 
entweder, wie Steinschneider meint tHebr. Übers. # I.V.»), auf einen ara- 
bweben Auszug zurückgeht, aus dem nie Ubersetzt ist, oder daß sie von tJuu- 
disuüinus selbst als Auszug aus dem arabischen Text hergestellt wurde. 
Eine Entscheidung hängt ab von der Vergleichung mit der arabischen l'r- 
achrift. Cod. Digby 76 enthält nicht, wie Steinschneider, Alfarahi 8. S;i und 
Hebr. Übersetzungen a. a. O. und nach ihm Baumstark, a. a. 0. S. ltil 
A. 2 schreiben, eine Übersetzung des Werkes Alfarabis, sondern die .Schrift 
<ta Gandiasalinus. Eine gekürzte hebräisch« Übersetzung dieses Schrift- 
ciens ist uns erhalten von Kalonymus Ben Kalonymus aus Arles 1 18141. 
Steinscheider, Hebr. Übers. § 159. 

')M. Steinschneider, Al-Farabi S. 125. 

*) Diese sieben Teile sind auch von (Jundiasalinus aufgenommen 
& 47 -49. 

"i Bei Gundissalin unter Umstellung einzelner Teile S 47 ff. 
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Drilles Kapitel: Die scientia doctrinali-. Diese zer- 
fallt in sieben Teile (Aritlimetik, Geometrie. De aspeclibus, Astro- 
nomie. Musik, De ponderibus. De ingeniis) '). 

\ iertes Kapitel: De scieutia naturali. Diese behan- 
deM die natürlichen und künstlichen Körper, ihre konstitutiven 
Bestandteile: Materie und Form, ihre Wirksamkeil, die Teleologie 
der Naturdinge unter Berufung auf den liber IV metcororuni. 
Diese Wissenschati hat uns zu belehren über die Prinzipien der 
natürlichen Welt | Körperwelt) : diese zerfallt in einfache und zu- 
samiiii iigesetze Körper. Al-Farabi unterscheidet (wiederum aus 
bibliographischen Gründen) zehn Teile der Naturwissenschaft, 
die im einzelnen durch die echten und die pseudoarislotelischen 
Schriften bezeichnet sind *). 

Hieran schlicht sich (in demselben Kapitel) die theologische 
Wissenschaft Iscienlia diuina) in drei Teilen. Sie handelt 
von den Wesenheiten und ihren Accidenzien. von den Beweis- 
prinzipien in den Spezialwissenschafteri (der Logik, Mathematik 
Und Physik) und deren Bewahrheitung. und endlich von den un- 
körpetiiehen und auberkörperlichen Wesenheiten, ihrer Existenz- 
weise, ihrer Zahl, ihrer Stufenreihe bis hinauf zum absoluten, 
einen, wahren Wesen, zu Gott ' 1 ). 

Kin fünftes Kapitel isl der seien lia ciuilis und ihren 
Teilen iscienlia judieandi und scientia eloquendi) gewidmet, also 
der praktischen (politischen) Wissenschall (Ethik und ( >ekonuniik 
fehlen). Doch treten zunächst ethische Stoffe in den Vorder- 
grund; über beatitudo. die verschiedenen Arten des regnatu». 
die uirtus regia (mit Berufung auf den l'oliticus). Diese Politik 
wird .ils Teil der Ethik bezeichnet. 

heu AbschluLi bildet die scientia legum. die Kenntnisse 

m. was über Kultus, Glauben, die Welt (?) festgesetzt isl 
und die Kenntnis der Handlungen, die zur Ehre Gotles geschehen 
sollen. Der letzlere Teil zerlallt in die senteutiac und acliones 'I. 

Dil Ein/.elHUsflilirungen vprwerfel (iundiaojilin je an den entspwhrii- 
imt stallen. Vgl. den Text und dii< anKeftthrfeu uueferitate». 
i Bei liuiidissaJintui 8. 20—27. 
i Von (iundiasalinus verwerfet S. 89—41. 

Die neiden letzten Kapitel verwendet ijundiaaftliu S. 184 — 186. 
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Man erkennt auf den ersten Blick in der Grundlage dieser 
^-hrift das alte Kinteilunjrsschema wieder, das uns aus der neu- 
platonisch-aristotelischen Philosophie bekannt ist. Nur ist bereitseine 
kleine Krweiterunj? dadurch eingetreten, dato die Grammatik und 
Lojrik lals propädeutische Wissenschaften) den übrigen Disziplinen 
vorangestellt werden. l'nter diesen können wir leicht die drei 
Fächer der theoretischen Philosophie, Mathematik. Physik, Theo- 
logie wieder herausfinden, während die praktische Philosophie nur 
hinsichtlich der Politik durchgeführt ist. - Indessen ist die Kon- 
tinuität der bisherigen Entwicklung nicht nur durch die Anlage 
dieser Schritt, sondern auch durch deren Inhalt vielfach gewahrt, 
l'ber den Zusammenhang einzelner Stellen mit den Einleitungen 
der Kommentatoren zu den einzelnen logischen und physika- 
lischen Schriften- des Aristoteles wurde schon in der Quellen- 
analyse les öfteren hingewiesen. Eine höchst folgenreiche 
Erweiterung der Einleitung aber stellte Al-Earabi dadurch her, 
dali er nicht mehr nur eine kurze, knappe Definition und eine 
blolie Einteilung der Wissenschaften gab. sondern sie ihrem In- 
halte, ihrer Aufgabe, ihrem Ziele, ihrem Wert nach darlegte 
und mehrfach auch die Hauptquellensehrilten für die einzelnen 
Disziplinen nannte M. 

') Einen ähnlichen. Einleitungszweckcn (lieneii<len Charakter hat Al- 
r'arabis anderes Schriftehen De ortu scicntiarum. Vgl. oben iS. 159. von Vin- 
zenz von Beauvais in seinem Speculum doctrinale ausgiebig benutzt i. II* 
und bereits von David von Morlay (XII. Jhdt. 1 citiert (Kose, in Henne« 
vlll 1874), 832 Anm. I) Alle Wissenschaften sind entstanden aus der Kr 
Kenntnis der Substanz und der Accidenz: Die Arithmetik aus der Vielheit 
der Substanzen und der Verschiedenheit ihrer Teile, deren Grundlage die 
Zahl ist. Die Geometrie schließt sich an die verschiedenen Kignren an, 
welche die verschiedenen Substanzen notwendig annehmen mußten Die 
Astronomie ergab sich aus der Bewegung der Substanzen, die sie ver- 
mittelst der Arithmetik und Geometrie mißt. — Der bewegten Substanz 
eignet der Ton i acutus, gravis, medius), dessen Erforschung Aufgabe der 
Musik ist. Ihr Nutzen für Leib und Seele, ihr mäßigender, beruhigender, 
heilender Einfluß ist bekannt. Ihre radices sind das Metrum, die Melodie 
<Melosi und der Vortrag (gestus). Diese vier bilden den Kreit« der scientiae 
dotnatrice» oder doctrinales. ~ 2) Auf sie folgt, die Physik (an* naturalis). 
Ibr Gegenstand ist die Substanz, welcher sinnlich wahrnehmbare Accidenzien. 
körperliche Eigenschaften (Farbe, Größe, Veränderung) in ihren verschiedenen 
Formen zukommen. Sie handelt von actio und paasio, von den Elementen, 
den vier Qualitäten. Man teilt sie in acht Teile <scientia de indiciis. de nie- 
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tu der Durchfuhrung lehret und durchsichtiger, im Aufbau 
m lii in:ilischer, dem Inhalte nach jedoch weil ärmer, isl die Kin- 
leitungs-rhrilt dt- Avieeniia mit dem Titel: .Die Kuitt-ilmi^' n 
<lt i Weisheit und der Wissenschaften* , durch Andreas Bellu- 
ni ii>is .ms dem Arabischen ins Lateinische übersetzt uls: »Traft- 
tatus Avicennae de diuisionibus scienciarum* 'i. Avicenna schickt 
ein einleitendes Kapitel über die allgemeine Kinteilun^' der Phi- 
losophie und die charakteristischen Zwecke ihrer Teile voran«, 
vollstä in li>: nach dem Muster des ainmoiiiaiuschcii Typus f<W- 
psatcj Darauf folg! die Kiutciluug der beiden Haupt teile der 
Philosophie in Physik, Mathematik, Theologie, und denn Ablei- 
tung aus der verschiedenen Seinsweise ihrer Objekte deren Ma- 
terial-Kriterium ihr Verhältnis zur Materie bildet; die Dreiteilung 
der praktischen Philosophie, deren Gegenstand das rechnen hu- 
inanum isl in Ethik, Oekonomik und Politik-» (jmdmgemg). 

Nun isl beachtenswert, datt Avicenna ganz in der Folge 
der auimonianischcii Disposition (diaioEot.;, fatduiiQtati und fei»- 
t)i<ii,jiou\ die l'nlereiiileiluug- der speziellen Teile der Philosophie 
bringt. tfattAiriiotatc) ähnlich wie wir diese Anordnung auch bei 
Uundissalinus herausgefunden haben. Die »cientia natu- 
ralis Zerfallt in suballei liierende Teile (radices) und in suballt i- 

• 1 in.' M-Tomantis. vnuigiiies. agriculturu. nauigatio, alcymia. dt- .ipeculis 
Ihr UegMUtSwl ist ul»" dir siilwtiinti», qua« rontinetiir miI> circiilu lunae. 

i I im in.- 1 ii ml den Sternen seciindum inaequalitatein et diueraitatei 
itiunMnl M'lilit-Bt nie ab. 8) Die höchste Stufe, das Ziel und die Vollen 
Illing etiler Wissenschaft liegt in der »rientia diu nur. Ihr Objekt ist iiott: 
in. U. itat untl Kwigkcit; «ititt «In Schöpfer der Substanzen und Arridenzirn 
Im pfcd«| igiwillH Interesse ratione docendi et diacendii müssen diesen da- 
grammat i sehen Wissenschaften vorangehen und zwar in der Reihenfolge 
seien« in linguar Lehre vun der Bedeutung der Wörterl. scientia gram 
Hin« ie. 11 lordinandi nomina Imposit« rebus et cumptmeiidi orationesl und 
Logik ( A usMgeaatzc nach den logischen Kiguren zu ordnen, wodurch wir lar 
Kenntnis de« t'nbekannteu gelangen und zur Beurteilung von Wahr und 
Falsch ; endlich die PoStik, 

') In der Ausgabe: Amt imune opera per Andream Alpagum Bellum n 
sem Veneiiis 1646 fol. 189 -146. 

\ls .Schriften für diese Diaziplinen worden von Avicenna genannt 
'.elische h'thik, de regimine familiari. und die platonischen und in 
> hen Schriften de regimine politiro. wozu dann noch die libri de 
.nuami»' d. h. die göttlichen tiesetze kommen. Vgl. ebenso bei Al-Karabt 
im letzten Kapitel Heiner Einleitung. 
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nierte (rami > ! ). Der ersteren sind es acht, die wie bei Al-Fa- 
rabi durch die aristotelischen Schriften über physikalische <;<'gen- 
stände bezeichnet werden, mit kurzer Angabe ihres Inhalts. Die 
letzteren aber (subalternatae) sind Medizin. Astrologie (indicia 
uel scieutiae stellarum). Physiognomik. Traumdeuterei (Althabis), 
Zeicbendeuterei ( Althalmasat; sculpcndi figuras), Magie und AI-, 
chiinit*. Die Mathematik, ebenfalls wieder in die zwei Klassen 
von sufoalterniei enden und subalternierten Wissenschatten zer- 
fallend, begreilt in sich die bekannten vier Disziplinen (in der 
Heilienfulge: Arithmetik, Geometrie (Euklid), Astronomie (Abna- 
gest) und Musik). — Zu jeder derselben gesellen sich wieder 
subalternierte Wissenschallen: Der Arithmetik ist subalterniert 
dir Lehre von der Addition und Division (nach Art der Inder) "-'). 
sowie dk* Algebra (Almachabel - Almukabala) durch Addition, 
Division. Gleichung. Subalternierte Wissenschaften der Geometrie 
sind Geodäsie. Mechanik, Gewichlskunde, die scientia iustrmnen- 
toruin algezariae i. e. particularium, Perspektive, Katoptrik. 
Subalternwissenschaflen der Astrologie sind die scientia alzagiat, 
d. h. die Kenntnis der Orte der Planeten und die scientia tha- 
cuinorum (= des Kalenders). Endlich als der Musik subalter- 
nierte Wissenschaft isl die Verfertigung der verschiedenen Mu- 
sikinstrumente (z. ß. der organa) anzuseilen. 

In gleichem Sinn h'ndet dann auch die Theologie ihre Glie- 
derung in fünf Teile 'I: al die allgemeinsten Begriffe, wie z. D. 
cssentia. unitas, contrarietas, potentia, actus, uirtus, operatio. 
causa, causatum: b) die Prinzipien (radices, der übrigen Wis- 
senschaften und die Kriterien für die Erkenntnis de> Wahren 
und Falschen in ihnen; c) Gott, seine Einheit, Individualität 
(impossibilitas cominunicationis eius cum alio ente). seine Ab- 
solutheit (necesse esse per se), seine göttlichen Attribute (unus, 
eus, aeternus, sapiens, potens die jedoch keinerlei Pluralität in 

M Ein Bild, das offenbar in der arabischen Philosophie für Einteilungen 
der VY'issenHohaften auch sonst verwendet wurde, wie da» Beispiel Al-Gazels 
(Lib. phil. 1, 1. cp. 1 : Mathematica habet plurea radices et ramos) zeigt. 

T ) Vgl. Carito r. Gesch. der Math. 1, H54. 

1 Fünf Teile hatten auch die Jchwan es-Safa in der Theologie, jedoch 
jhuu anders durchgeführt. Siehe Dieterici, Logik und Psychologie der 
Araber S. lö ff. 
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das göttliche Wesen hineintragen wollen; dl Schöpfung lettre Ins 
Di -ii und zwar die Kreaturen, die seinem Throne ') zunächst sind, 
ihre Zahl, ihn- verschiedenen ordines und gradus (Huxel, Che- 
ruhiin): die sekundären geistigen Substanzen, welche die Himmels- 
körper regieren und die terrestrische Natur leiten, Einflüsse aus- 
leben auf die generatio und corruptiu auf dieser Erde; ej die 
Beziehungen zwischen den irdischen und himmlischen Substanzen, 
sei es nun, da Li letztere sie bewegen, oder beherrschen, oder (Joltes 
i »llcnbarung und Vorschriften ihnen überbringen. — Auch die 
Theologie hat ihre Subalternwisseuschallen. Als solche müsst-n 
gelten: die Lehre VOlu Olfenbanii igsinhalt und der < Mlenbarungs- 
weise (Inspiration - uirlus, per quam hotUO . . . acquirit reuelatio- 
nem), die Organe der Offenbarung (Kugel) und deren Erschei- 
nungen, Propheten und ihre Wunder. Weissagungen, ekstatische 
Verzückung frommer Menschen: die Lehre von der Seele nach 
dem Tode, von der Auferstehung des Fleisches, die wir nur 
aus der Offenbarung kennen, der ewigen Seligkeit und Verdamunii- 
i Eschatologic). 

Hieran schlieul Aviceuna noch die Einleitung der Logik, 
die er als orgauum scieiitiaruni auftaut. Sic zerfällt ihm in 
neun Teile: lsagoge und sechs Hüchel des Organuns nebst Khe- 
loiik und Poetik. 

Man sieht: Aviceuna ist eifrig bestrebt, unter das alther- 
gebrachte aristotelische Einteilungsschema alle, auch die unbe- 
deutendsten Wissenschaften und Afterwissenschidten. die irgend- 
wie bei den Arabern Pflege fanden, einzugliedern und zu einem 
innerlich ausgeglichenen System der philosophischen Wissen- 
schaften zu erheben und zwar durchaus aul" der Grundlage der 
ammoniamschen Einleitung -). 

über den .Thron üottea* in der arabischen Theologie Hielte AI« im 
/.tili» Makasid . d. 11. Malt«r S. 1. 

*) Ober die Einwirkung derselben auf die Systematik der arabischen 
Philosophie, wie sie sich in anderen Werken als den Kinleitungaschriften bei 
deD Arabern Knden lfilit. z. B. bei den .Ichwan es-t*afn, bei Al-iiazel. Avi- 
ceuna u. a. aiebu Baumstark, a. a. 0, B. tt2 f. und An m. 2. Daß dir 
encyklopadischen Werke teils mehr, teils weniger von diesem Prolegonieoi 
stoff beherrscht waren, zeigt ein Blick auf die Encyklopadieen der .lauteren 
Brüder', s. Dieterici, Logik und Psychologie der Araber. Leipzig [-<■'• 
die philosophischen Abhandlungen AI Karabis, hcrausgeg. und (Ibers von Die- 



Digitized by Google 



Die philosophische Einleitungslitterstnr. 



»49 



Was in den beiden uns bekannten arabischen Einleitungen 
in Wegfall gekommen ist. sind die Begriflsbestimmugen der Phi- 
losophie, die sonst in der Einleitungslitteratur immer vnrange- 
«liirkt wurden. Ob die Einleitungssehrift Avieennas dem Gun- 
«lissalin bekannt war, ist jedenfalls zweifelhaft. Direkte sach- 
liche Benutzung ist sicher ausgeschlossen. Es lielie sich aber 
•»ine Inspiration hinsichtlich des Anordnungsprinzips annehmen, 
da wir sowohl bei Gundissatin als bei Avicenna den ganzen 
Stoff gegliedert sehen nach dem in der ammonianischen Exegese 
angedeuteten Prinzip: Amigrai;, fatfaaigtot; und r.-ioAtniofot{ ; nur 
ist diese Gliederung bei (bindissalin nicht so klar und konsequent 
durchgeführt. Es liehe sich vielleicht auch noch die Aufnahme 
iler Medizin bei (bmdissaliii aur Avicebna zurückfuhren: sie ist 
indessen doch wohl eher aus Isidorns zu erklären, welchem Gim- 
•üssalin einen Teil seiner Darlegungen darüber entnahm. 

III. Die lateinisch-scholastische Einleitung. 

Die Einleitung, welche durch die Araber — in erster Linie 
jene, welche durch Al-Farabi erstmals erarbeitet wurde, 
war bestimmend und von grolitem Einfluti für ilie Folgezeit, 
Ihre Spuren lassen sich ebensosehr in der j ü diso h- Ii p brit- 
ischen 1 ), als in der la teinich-scholaslischen Philosophie 

teriri. I .;. .l.-n 1892: Avicenna und Al-Unzel, Averroes s. Steinschneider. 
Al-r'araht S. 24-4. — Dali solche Zusammenhange hei der großen Knc.ykln- 
pidir de« Al-Khowärczmi im X. Jahrhundert (lil>er mafatih el-olum ed. van 
Violen. Leiden 189.">i bestehen müssen, ergieht sich mir au« der Bemerkung 
J. Kuskas. Ztackr. ffir Assyriologie XII (1897) 8. 145: ,Kin verwandten 
Werk 'zu den Dialogen de« Severus), <his über mafatih . . . ermöglichte den 
Nachweis de* engen Zusammenhangs zwischen dem mathematischen Teile von 
Severus' Koch der Dialoge und den entsprechenden Kapiteln hei KhowArezmi. 
Nun aber weisen gerade auch die mathematischen Teile bei Severus auf die 
alten Einleitungen zurück, woraus sich der Schluß leicht ergieht Das Buch 
«erfallt in zwei Teile, von denen der erste Ober die termini technici der ara- 
bischen Wissenschaften, der zweite (Iber die der griechischen (Philosophie, 
Logik. Medizin, Arithmetik, iieometrie. Astronomie, Mimik, Mechanik, Chemie) 
orientiert. Siehe Seybold im Litter. Centralbl. 189R. n. 3. c. «1. Auch die 
Einleitung des Thahit ben Korru ,Cher die Stufen der Lektüre der Wissen- 
schaften" und die Kncyklopadie des Abraham hnr Chijja (XU. Jhdt.i 
müssen hier erwähnt werden. Siehe darttW Steinschneider, Ztwhr. (. 
Math. u. Phy». X (18661. 46»! ff 

'i r'ar die jn'disch-hebraische KinleituiiK verweise ich auf Stein 
»rhueider. Die hebräischen Übersetzungen des Mittelalter*. Il-ilin 1 «!•:;. 
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verfolgen: Gundissalinus ist es eben gewesen, der in letztere durch 
seine Diuisio philosophiae die Gedanken Al-Earabis einführte, 
indem er sie mit den im Abendlande, jedenfalls seit Boethiu? 
vorhandenenen, allerdings überaus spärlichen Resten von Pro- 
legomena - Stoft und mit den in encyklopädischen Werken (kr 
abendlAndisshen Philosophie niedergelegten Wissenschaftsanschau- 
ungen bereicherte und ergänzte in der durch unsere Quellen- 
analyse nachgewiesenen Art und Weise. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, daü gerade Boethius es war, der wenigstens das 
Gerippe der alten Einleitung in seine Schriften aufnahm. E> 
kommt hier vor allem in Betracht die Einleitung zur Isagogo 

S. 1 ff. Vor allem kommt in Betracht Schemtob ben Josef ihn Fala- 
quera (c. 1225- 12J>0). Daß von Kalaquera (oder Palquera) in »einer Reschit« 
Chokmah (hggb. von Moritz David, Berlin 1902 und in deren späteren dia- 
logischen Überarbeitung dem Mebakkesch insbesondere dem zweiten Teile AJ- 
Farabis Einleitungsschrift verwendet wird, kann kaum einem Zweifel unter- 
liegen nach dem, was bei Steinschneider a. a. O. übei den Inhalt angegeben 
ist. Siehe M. Steinschneider, Catalogus libror. Hebraeor. Bibl. Bodleian. 
Berol. 1852-60. S. 2544 f. Münk, Melanges S. 495. Moritz David in 
seiner Ausgabe S. XII. Die Einleitung Al-Farabis selbst wurde <unt*>r 
dem Titel Qibp^K KXHK) von Knlonymus ben Kalonymus aus Arles im Jahre 
1814 hebräisch Obersetzt. S. Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch, des Judent, 
hggb. von Frankel 1*80 S. 560. Steinschneider, Hebr. Obere. S. 293. 
Anm. 166. Ders.. Al-Farabi S. 210 (und S. 244). — I m ihn gruppiert sich 
in der jüdischen Philosophie ein ganzer Kreis von Benutzern im XIII. und 
XIV. Jahrhundert. Unter diesen verdienen Erwähnung: Josef ibn Aknin 
(1226), Schüler des Moses Maimonides. über die Ausgaben des hebr. und 
arabischen Textfragmentes s. Steinschnei der, Hebr. Übers. S. 33. Daß 
Josef ibn Aknin dem Al-Farabi nachschrieb, s. Hebr. Bibliogr. XIV, 18, 38; 
über die citierten Bücher s. Steinschneider, a. a. O. S 34. Au9 der dort 
gegebenen Analyse erhellt die Benutzung Al-Farabis ganz klar. — Auch 
Mose da Rieti folgt dem Büchlein Al-Farabi9 in dem dritten Gesangseiner 
, Divina comedia" (Steinschneider, Hebr. übers. S. 29). — Die Einleitung des 
sehr späten .lehuda ibn Bolat (XVI. Jahrb.), der gegen das bibliographische 
Einteilungsprinzip protestierte und das sachliche Einteilungsprinzip energisch 
betonte („die Einteilung der Wissenschaften sei nicht aus den Büchern m 
holen, sondern müsse aus dem Wissenschaftsobjekt selbst abgeleitet werden 
und die des Salomon Almoli (Steinschn. ebd. S. 30) seien nur kurz er- 
wähnt. Es steht zu erwarten, daß auch die jüdischen Ency klopädieen 
unter dem Einflüsse dieser arabischen Einleitungslitteratur standen, wie etwa 
die Encyklopädie des Jehuda ben Salomon Kohen (aus Toledo; XIII. Jbdt >: 
man beachte die bei ihm vorkommende Siebenzahl der mathematischen Diszi- 
plinen. Vgl. zum Ganzen Steinschneider, a. a. O. S 1 ff. 
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des Porphyr nach der rbersetzung des Vietorimis '( und da» zweite 
Kapitel seines Buches de Triniüile*). Darin verwertet er zunächst 
die sechs xn, üi.mn, die vor jedem Ruche verhandelt werden sollen. 
(Vgl. auch InCateg. Marne, PL I *»« IT.). r'nr die Einteilung 
der Pliilosophie schickt er eine (aber auch nur diese eine) De- 
finitinn der Philosophie (amor et studium et amicitin quodam- 
uiodo sapientiael voraus. Hie Philosophie wird als (ieniishegriflr 
in ihre iVrtbegrifle zerlegt und zerfallt so in eine theoretische 
iuhI praktische Philosophie, je mit den drei l'nterabteilungen 
der aristotelischen Einteilung '). Dazu (licht er unter dem Ah- 



'I Hocthius selbst gieht uns wenigstens einen Hllgemeiu gehaltenen 
Aufsrhhifi Ober seine Quellen F.t primmi) disciplinis didasealiiis quibitsdam 
mr iml>ue. quibus expositoros vel et im« eomnientatores, ut discipulo- 
mi animos docilitatc quadam assuefcant, utunt4ir. 

7 I Dip Achtheit diewr Schrift setze ich hier als bewiesen voraus durch 
•Iii Forschungen Hildehrand* . Holthitl« und Heitie Stellung zum ('liristeii- 
tum. Kegenshiirg und auf Urund eine», von I solier, Anecdnton Hol- 

Jen. Bonn 1*77 verüffentlichten Exzerptes ans einer bisher unbekannten 
^•hrtfl Caasiodnrs 

I Kür die Terminologie int zu beachten , data BottMm den Ausdruck 
.intellertibili»- schuf ftlr das. was er als tJngenstand der Metaphysik be- 
«■lehnet, das unnm et idein per *e in propria semper diuinitatc consisten*- 
Di* zweite Stufe der theoretischen Wissenschaft hat zum Objekt die ,intel- 
lieibili«' Y.» ist nun höchst interessant, zu sehen, welche Veränderung hier 
<hw Objekt der Mathematik erfahrt intelligibilis pars qnae primam iutelleoti 
bilrm rueiutione atque intelligentiu siiscipiens oh comprehendit. qua« sunt 
"inniuin celestium supernac divinitati opernm eausae et quidquiil 
"•b lunan sh>lw> beatiore anitno atque puriorc siihstantia nalet: postrem« 
'"'maiiarum animnrnm oonditionem atque statum. quo omnia cum 
pritribu Bin intelleotibiles substantiac fuissetit, sed cnrporu III taetu »b 
intflln tibu» ad i ntel I ig i bi I i n degonernrimt. nt nnn mngis ips« in 
ttlbxtuitur quam intelligant et intclligcntiac puritate tunc lientiuru sunt quo- 
£•) intellectibus npplicarint. Diese ObjekUbestimmung ist ganz anf- 
üllend, wonach die zweite Stufe der theoretischen Wissenschaft sich mit den 
unkerperliehen. intellektuellen Wesen beschäftigt, die infolge ihrer Vorhin 
•tonn mit dem Körper /.u intolligihilin degeneriert sind, also mit den Seelen 
iPajdMiogfo'j. Dali hier die Psychologie tftr die Mathematik steht, muü um 
* mehr auffallen, als bei Boethius. De Trin. c •>. genau im Anschluß an Arist.. 
»eK gm klar die Mathematik als dip zweite theoretische Wissenschaft 
'lezeirlinet wird. Die stark neuplnlonischo Kikrhung dieser Anschauiillgeii 
springt sofort in die Augen, die ganz besonders deutlich wird durch den 
hVisatz Secnndn vero i nt eil igi bi I i u m suh»taiitia inerito in medio collo 
«iU est. quod habet et corporuin animat inneni et q nodamill«il<i vivi 
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schnitt ordo die Reihenfolge der logischen Bücher bzw. Fächer 
ein. — Die bekannte Streitfrage, ob die Logik Teil oder In- 
strument iler Philosophie sei, ist dem Boethius eben fall- nicht 
unbekannt. Er entscheidet sicli in Porphyr, «ommentar. Ib. I 
(Migne, PL. <>+, 71) dahin: Nihil quippe dieimus hnpedire. ul eadem 
logica partis uice simul inslrnmentique fungatur. — Die mathe- 
matischen Schriften, welche Boethius verfalite, betrafen sämt- 
liche mathematische Disziplinen und waren sowohl für die 
nachfolgenden Encvklopädieen, als auch für die Einleitung des 
(iundissalinus von hervorragender Bedeutung 1 ). Allein sie kön- 
nen Iiier för uns nicht weiter in Betracht kommen, weil sie 
selbst weder einleitenden Charakter tragen, noch auf die Ein- 
leitung in die Philosophie, sondern lediglich auf die entsprechende 
griechische Fachliteratur zurückgehen: die Arithmetik auf Nikn- 
maehus. die Musik auf die griechische Harmonik, die Geometrie 
auf Euklid *|. 

Um so mehr muli dieser Einleilungschnrakter betont wer- 
den bei einer Schrift jenes Mannes, der klar, wie kaum ein anderer, 
in einer gründlichen Stndienreform und in der Forlerhaltung der 
antik klassischen und der christlichen Kulturelemente mit dem 
praktisch richtigen Blick des im Leben geschulten Staatsmannes die 
Bettung der geistigen Superiorität des Abendlandes erkannte: des 
Cassiodorus Senator Institutiones diuiuarum et saecularimii 
litteranmi (oder lectionum). Die Schrill ist eine Einleitung in 
die Theologie und in die Profanwissenschaften oder die septeni 
artes :I J. Dali Cansiodor inhaltlieh seine Einleitung in die well- 



ficutiouem et intellortibilium i oiisiderntionem nignitioncmque ... Die 
Kinteilung der praktischen Philosophie achlie&t sich wieder an «!«•■« nrislote 
Ii sehen Typiu« iiiii Ii F.ndemischem Munter an Idie Oekonomik. 'In- von «Irr 
Politik unabhangiii zu beiden sich als selbständiger Teil gesellt i. \'it\. auch 
De Trin. r. 2. 

'( Die Schrift !><• ustronoinia ging nach Denk, (»etwhichtc des salin 
friinkrschen l nterrirht* schon im XI. -lalirii. verloren. 

Siehe Eberl, (Jesch <ler I.itteratur des Mittelalters I. 489 ,2. A. . 
: ) In diesem Zusammenhaut; mag nur Ii das im Mittelalter so viel I* 
nutzte Machwerk de* Murtianus Capelle laus dem Anfang des V. Jahr- 
IntmUrUif .De iitipliis Merriirii et Philolng ine", eine inv thisch sllp«. irische Liicy 
kl.ij..ntie der sielten freien Künste ed. Kyssenhurdt. Leipzig 1M6 crwiihnt werdm 
M it lieftem laßt ttirh des Adelhard von Math. .l>eeodem et iliucrs»" ed Will 
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hrheti Wissenschaften, um die es uns liinr ausscIilicUlicli zu tliun 
ist. lediglich auf die sit>t»<-ii freien Künste heschränkt, liegt, ganz 
in den Zeilverh;tltnissen begründet. Metaphysische Spekulationen, 
»Ii*- naturwissenschaftlichen Forschungen, dit- ethischen Unler- 
-U( Iiuh'.vii waren fast völlig aul.ier t"' Innig gekommen; man be- 
Mlirinktf sich darauf, das Trivium und Ouadrivium zum Gegen- 
stand wissenschaftlicher Arbeil zu niaelion und auch diese bei- 
den mit dem ganz bestimmten Ziel auf die rhristkatholische 
Offenhaning-<theologie hin, als propädeutische, das Verständnis der 
l'salmen und der Schriftexegese vorbereitende Fächer zu pflegen 
hie Theologie im spezifischen Sinn der christlichen OlTenbarungs- 
llifolo^ie überninuiit das Erbe als regina scientiaruni an Stelle der 
Metaplivsik. flassiodor will mit seinem Buche eine niebt zur Ver- 
wirklichung gekommene. Hochschule ersetzen und Anleitung und 
Anregung für das Studium in den einzelnen Färbern gehen und 
deshalb ad uicem magistri libros introduetorios schreiben -). Inner- 
halb der einzelnen Fächer behandelt er jeweils die wichtigsten - 
>><ä<u(t der Einleitung, ihre Erfinder, Haupt Vertreter, ihre Definition, 
die bedeutendsten Schriften, den allgemeinsten Aufbau der Wis- 
senschaft, ihre Teile und ihren Inhalt. Da Cassiodorus seine 
Quellen ausdrücklich anfuhrt, so sind wir üher «las Zustande- 
kommen seines Buches nach der litterar-hislorischen Seite hin 
Winz klar unterrichtet. Die Grammatik findet ihre Erledigung 
im Anschluß an Donat (Palaemon, Phocas. Prohns, Censorinus 

tut Beitr. IV. 1 , ebenfall« »im- kurn* Einleitung in die sieben freien Künste. 
K'fel»'Hrhen. 

') Die propädeutische Stellung dieses i'rofiuiuuterriclite» fllr ilif Theo- 
lope wurtle liereiu» von Clement» Alexandrinu». .Strom. VI. 10; I, 4 7. 
D»rh d«in Vorgänge t'ltilos den .luden. De congres.su eruditioni». gratia, 
*d. Wendland III. «2 ff.), und AuKUstin, Do doctr. Christ. 11,27 ff. festgelegt, 
für du christliche Abendland in definitiv maugebender Weise. .Spitt er auf 
<ir\tn>\ der Aufstellungen Cn-wiodors Hral.anUM Mmirus, He instit. cleiic-, 
III. l*f. Alkuin. 

: l Der Vcrfaaeer nimmt in der Vorrede zum eisten, theologischen Teil 
»eines Werkes Dezug auf den alexandriniisclieit und syrischen WUsett- 
wHafUbetrieb. .Nimm sum ergo cum beutissimo Agnpitn papit urhN Itomae. 
ut. s«iciit apud Alexandriam nmlto tempore Iltisse tiaditur iiistittiliim, tim»- 
etum in Niaibi ciuitiile Syrorum ab ll.-bru. i- «edulo f-riur e\p..»i.' • Miene. 

IM.. uns., 

H.it m« IV, i. n. Ilnnr, <inn.lii<imlimi». 2-1 
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und Augustinus 1 ! sind ihm bekannt). In der Rhetorik, einge- 
leitet durch eine kurze Einleitung der Philosophie im aristote- 
lischen Sinn, nennt er Varro, Quintilian, Kortunatinn (orthugraphus 



Dialektik bietet für uns insofern besonderes Interesse, als er der- 
selben aus der herkömmlichen Einleitung vier Definitionen der 
Philosophie nel>st der bekannten aristotelischen und der sogen, 
platonisch-stoischen Einteilung voranstellt. Die Ausführung selbst 
ist im Stile der Logikkompendien gehalten und giebl aus2üglicli 
den Inhalt des aristotelischen Organons (bis zur Topik einschließ- 
lich) wieder. Hierfür benutzt er in ausgiebigster Weise die logi- 
schen Kommentare und Abhandlungen seines Lehrers BoC-thius ! |. 
ferner die des Cicero und des Marius Victorinus Daß jene 

allgemeinen einleitenden Bemerkungen in die (lesamtphilosophic 
mit den Prolegomena zusammenhängen, ergicbl sich mit Sicher- 
heit aus den Beifügungen Cassiodors selbst : er erwähnt näm- 
lich, daß es Sitte bei den Lehrern der Philosophie sei, bevor sie 
die Isagoge erklären, eine Begriffsbestimmung und Einteilung di r 
Philosophie voranzuschicken. Sicherlich ist Cassiodor mit diesen, 
allerdings sehr spärlichen Prolegomenaresten durch die Vermitt- 
lung der hoethianischeii Schriften bekannt geworden, der sie 
/.weifellos direkt aus den spätgriechischen Kommentatoren schupfte. 

Auf dieselbe Quelle neben Apuleius und Nicomachus wer- 
den wir für Cassiodors mathematische Aufstellungen verwiesen; 
er behandelt sie in der Reihenfolge: Arithmetik, Musik, Geo- 
melrie und Astronomie. Für letztere beruft er sich auf Seneeas 
forma mundi (Migne, PL. 70, 1:2 IG) und Ptolcmaeus, qui de bar 
re duos eodices edidil, quorum umim minorem, alterum maiorein 
uocatiil nstronomum: ferner erwähnt er das Ilexaemeron des 
Basilius und die doctrina chrisliana des heiligen Augustinus; in 

') Se«l et Nanrliim Augmtinuiii propter »impliriUtem l'rotrum tin uiicr 
ii-lriifinlniii, aliinia de eodem litulo *eripsis»e reperimua, <\n»r uo)>ii< l«rlH 
tradia ntiquifflut 

') Nachweise im i-iiucelrieii liei Mnrietmt. I<e prnhli-me de I* rlaa*ili 
• ittion des acience». Pari» 15*01 . Fbewtort wird «rge» rtaareaa der Nack 
•H «>'fülirt, daß (.'iiMiodor den Martiarius l'apella nicht benuUU'. 

J l Ehen.so die sieben Hlicln-r des Tullius Man rllns 1'arthaginiriMiN uVr 
die katojqrixJwn und bypotlteUaclt«n s^hln»*». 



noucllus), Cicero, Terenz, Victorinus. 
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clor Musik nennt er einen Mutianus. ( !ensorinus, Albinus und 
Augustinus. 

Damit sind zugleich auch die Grundlagen gegeben, auf wel- 
chen ein Werk fundiert wurde, das zwar als Eneyklopädie an 
sich nicht in den Kähmen dieser Erörterungen gehören würde, 
das aber, wie für den ganzen Wissenschallsbetrieb des Mittelalters, 
so auch für die „ Einleitung in die Philosophie* von so hervor- 
ragender Bedeutung wurde, dali wir seiner hier Erwähnung 
thun müssen: die Etymologieen des Isidorus von Sevilla. 
Diese in zwanzig Büchern abgefaßte, nach Idee und Anlage viel- 
leicht auf Suetons Prata zurückweisende ') Eneyklopädie oder 
Exzerptensammluug wurde bis in die Hochscholastik herein Vor- 
bild für alle ähnlichen wissenschaftlichen Schöpfungen und Quelle 
des damaligen Wissens. Teils Prolegomena-StofT in sieh schlie- 
ßend, teils ttir spätere Einleitungen von Einfluß geworden, sind 
die vier ersten Bücher für die Einleitung bedeutsam, in welchen 
die sieben freien Künste nebst der Medizin zur Behandlung kom- 
men. Das Schema, nach welchem Isidorus hierbei für die Regel 
verfährt, ist: Definition, ordo, genus, Einteilung, Behandlung der 
einzelnen Teile, inuentores, also nicht eben mehr, als was die 
spatere Einleitung zu erörtern für nötig erachtete. Die Haupt- 
quelle bildet für Isidorus in diesem Abschnitt Cassiodor; aber 
auch Boethius, Victorinus, Donatus u. a. werden benutzt '-). 

Die Gedanken, die sonst in den Prolegomena verwertet zu 
werden pflegen, läßt Isidorus nicht unbeachtet. Er schiebt einen 
entsprechenden Abschnitt ein in die Behandlung der Rhetorik. 
Daselbst giebt er die zwei verschiedenen Einteilungen der Phi- 
losophie, die sogenannte platonische und am Schluu die aristo- 

') Siehe Ebert, Gesch. der Litteratur des Mittelalters 1, *>94 und Ho- 
liquiae Snetonis ed. Reifferscheid. Leipzig 18t>0. 

Die Schrift Cassiodors über die sieben freien Künste bildet geradezu 
den Einschlag, der sich durch diesen ganzen Teil hindurchzieht. Auch der 
von Prantl, Gesch. d. Logik 11, 10 auf Marius Victorinus zurückdatierte 
Vergleich zwischen ars und disciplina (Etym. I. 1) stammt lediglich aus Cas- 
siodor. Haureau, Histoire de la phil. scol. 1,24 laßt sie den Isidorus sosjur 
an« Philo Judaeus schöpfen! Tber die sonstigen Quellen s. Dressel, De 
Isldori originum fontibus. Torino IK74 > Gottinger Di*.s.t. Vgl. auch Mnrie- 
tan, a. a. O. 8 X8 ff., wo wiederum gejjen Haureau die Nichtbenutzung des 
Martianiis Capella mit durchaus zw inenden Gründen nachgewiesen wird. 
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telischc. Dazwischen stehen vier verschiedene (aus der grie- 
chischen Einleitung bekannte), durch Cassiodor vermittelte De- 
finitionen der Philosophie. Mit der platonisch-stoischen Art der 
Einteilung (Physik, Ethik, U»gik) ist Isidorus jedenfalls durch 
Augustinus (De ein. Dei VIII, :! u. 10) hekannt geworden; er 
neigte sich dieser Einteilung mehr zu als der andern, wohl nicht 
ohne Rücksicht auf das Ansehen des Heiligen. Die Definitionen 
aber, sowie die aristotelische Eintt ilungsart, sind Entlehnungen 
aus Cassiudor. ebenso wie die Behandlung der l^ogik ans ihm 
geschöpft ist. 

Beachtenswert ist die Aufnahme der .zweiten Philosophie', 
der Medizin (nach Gaelius Aurelianus), in den Kreis des durch 
Isidorus erheblich erweiterten Wissensehaftsl)etriebs '), wodurch 
er — vielleicht nach dem Vorbilde Varros verfahrend — fil>er 
Cassiodor hinausging. 

Isidorus ist es nun auch, der die eigentliche Quelle für 
fdinliche spätere encyklopädische oder einleitende Schritten bil- 
det. Durch ihn vererbten sicli jene kümmerlichen Beste von Pro- 
legomcnastoff (Definition und Einleilungssehema) auf seine näch- 
sten Nachfolger weiter: Alkuin in seinem „Dialogus de rhetorica 
et uirtutibus", wo auch die bisher völlig vergessene Ethik wieder 
zur Geltung kommt und zwar unter Zugrundelegung der vier 
Kardinaltugenden *), Beda Venerahiiis im Liber de arte me- 
trica, das wir von Gundissalinus verwertet sehen, und in sei- 
nem Dialogus de computo, in welchem er nach Isidor die Be- 
griffsbestimmung und Einteilung der Philosophie vortrfigt '). 
Hrabauus Maurus im XV XVIII Huche seines Werkes De 
uniuerso und in seiner Institutio clericorum »|- — Ihnen allen 



') Er bebandelt in «einer Encyklopkdie die Jurisprudenz. Hihel (Exegese . 
Dogmatil: himmlische tliernrcbie), Kirchcngeschirhte. Spnirhcngeachirhte. 
Naturlohre. Feldbau. Kriegswesen, Schiffsbau. 
F.dit. Kraben. lUlishonnc 1777. 
") Mm. PI,. !N>, 047IT.: ganz aus Isidnru* genommen 
') Migne, PL. 107, 395 ff. Kritische Ausgabe der Institnti» clericorum 
von AI. Knopf lcr (2. AuH.i. München 1900. Darin aind die genauen Quellen- 
nachweise aus Cn*siodor und Isidor zu linden Dazu vergleiche noch die von 
Cousin Uuvrages inedits d'Aholard S. X und I.X VI . unter dem Namen des 
Hrabauus Maurus edierten, ens it Itoelhius verwandten Kommcntarlraifn tu 
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ist die durch Isidor aus Augustinus vermittelte stoische Eintei- 
lung geläulig. sowie die Einteilung der Logik in Rhetorik (ars 
bciii' dicendi in rehus ciuilihus) und Dialektik. Dazu kommt bei 
Alkuin und Hrabanus Maurus die Einbeziehung der vier mathe- 
matischen Wissenscliaften (bei Hrabanus auch noch Astrologie, 
Mechanik. Medizin) unter die Physik. 

Nehmen wir noch hierher den kleinen Abriti der trivialen 
uml uuadrivialen Wissenschaften, welcher sieh unter dem Büch- 
l«n L)r eodem et diuerso des Adelhard von Bat Ii verbirgt, 
und das. in der durch Martiauus Capeila und Boelhius populär 
gewordenen allegorischen Einkleidung abgefaüt, inhaltlich nicht 
viel über die bisherigen einschlägigen Darstellungen hinausgeht, 
so haben wir alles genannt, was uns ein Bild von der Kinlei- 
tuiig in die Philosophie der Vorscholastik j-'ebeii kann. Ganz 
entsprechend dem Zustand, in welchem das philosophische Stu- 
dium überhaupt sich befand und im Einklang mit der Ein- 
schrfmkung des Profanstudiums auf die sieben freien Künste, 
steht auch das fast völlige Verschwinden der allgemeinen Ein- 
leitung, die nur noch als dürres Skelett mitgeschleppt wurde. 
Sie ist ja stets der Ausdruck einer höheren Synthese in der Phi- 
losophie Aber aulAer den Namen war von den eigentlichen philo- 
sophischen Disziplinen nicht mehr viel bekannt. Daran Änderte 
auch das plötzliche Aufleuchten eines philosophischen Steins erster 
i.irütie nichts, des genialen Metaphysikeis Scotus Kriugena. 
Wie er in seiner Philosophie allein und unverstanden seine 
Wege ging, so auch in der Einteilung der Wissenschan, ohne 
'liest jedoch zu einer einführenden Einleitung schulmäliig /.u- 
•>airimen/.(ilass»,'ii und zu begründen: er hatte keine Schüler. 

Das änderte sich erst, als mit dem XII Jahrhundert der 
Aristutelismus sich geltend zu machen begann, als unter dem 



l'i'fj't'yr. Die Kinteilung der t'kilowiphie und dir Septem wies im (tlossm iuiii 
>xlom<)tii» i siehe darüber l'rautl, a.a.O. 11,47 Anin. 185l, einem Kottstanzer 
InkflnaMdruck s. I. e. a.. geht auf Isidor zurück. Auch Notker babeu's 
Trartatu» inter magiatruiu et diacipulum de nrtibus int al* Exzerpt au* Al- 
kuin» Kompendium mit einigem bofthiunischeii Kinwhlag antziif«*«'ii. 
KWdm) verhalt es sieh mit Hein envyklopAdtscIien Vocabuluni des iiruniina- 
Papia* Vocabulista ans dem XI. .thdt. eil. Venet» 1496. 
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Einfloß Abalarda ') die Ethik als, Wjescuschafl wieder betont, 
als durch die Araber die natunvissenscha Rüchen Studien ihren 

Aufschwung nahmen, als man durch «Ii«- sich mehrenden l hei- 
getzungen mit tlein reidigcgliederten W'issenschaltssvstem der 
Araber, eines Al-Kindi, Al-Farabi. Avicenna, Al-Gazel einerseits 
Und mit den aristo tel i$chefl Schriften andererseits naeh und nach 
bekannt wurde. 

Während die bisherigen Einteilungen der Philosophie seit 
Isidoras wesentlich platonisch-stoischen Charakters waren, wie 
auch noch die des Johannes von Salisbury*) ganz ausge- 
sprochen diesen Charakter aufweist, so hricht nun wiederum der 
aristotelische EinteUttllgsmodlM durch und bleibt von da an die 
Grundlage der Einleitung in die Philosophie. Diese nahm im 
XII und zu Beginn des XIII Jahrhunderts einen ganz bedeu- 
tenden Aufschwung: nicht weniger als vier solcher Einleitungen 
entstanden hier in kurzer Frist. Zwei davon, nämlich die des Hugo 
und Richard von .St. Victor, erwuchsen aus der lateinischen 
encyklopadischeu Litteratur, die beiden anderen: Gundissa- 
linus und .Michael Seotus, schöpften direkt aus den Arabern. 

Die Einleitungen der beiden groben Victoriner arbeiten völ- 
lig mit dem Statt, der durch Augustinus, die boethianischen Kom- 
mentare, Cassiodorus. Isidoras repräsentiert M. Aber die Art der 
Verwendung bedeutet einen Fortschritt. Vor allem wenden sie der 
Einteilung, die sie ihrem Werke zu («runde legen wollen, eine weil 
höhere und ernstere Sorgfalt zu: sodann ist es vor allem Hugo 
(t 1 1 41) in seiner Eruditio didascalica und Epitome in philosophiam M 

1 AbiÜard schrieb allerdings auch keine Kinleitung. Aber seine da unJ 
<tort »erstreutfn Bemerkungen lassen eine gewisse von ihm angestrebte Krün 
tening «)t's Wisseuschaftskreises erkennen. Kbemso betont er die Wichtigkeit der 
Studien in den freien Künsten Uin<|uam sacrae paginap adniodiim nec«ssam . 
insbesondere der Dialektik. di<- allein den Namen Wissenschaft verdiene. 
Die Astronomie faüt er als Teil der Naturphilosophie : er nimmt die Moral 
in den WiwcmchlftBbctrieb. herein, dessen höchste Spitze die Theologie ist, 
und lenkt die Aufmerksamkeit wieder auf die Krfcenntnisprobleme und psy- 
chologischen Kragen. Vgl. Stockt, (iesch. der mittelalterl. Philosophie 1 
218 ff. Marienau, a. a. O. 8. 124 ff. Wulf, Hwt. de la philo», mcdievalc. 
houvain 15><)0. S. 201 ff. 

'i Polycraticus VII. .". nn«l Metalogicus 11. IS u. 15. 

Migne. IM.. 178. 789-SS«. Disposition und Plan seines Buches 
ri< kell Hugo gleich /u Ib-ginn ganz klar. Kr will im ersten Teil dem 
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darum zu thun. seinen Stoff schulmänig zu gliedern und eint' 
riehlige Einleitung in die philosophischen und theologischen Wis- 
senschaften zu geben. 

Uns berühren hier nur die ersten drei Bücher, welche über 
die weltlichen Wissenschaften handeln. Hugo schlietit sich au 
das aristotelische Einteilungsschema au, erweitert aber dasselbe 
durch Hereinbeziehung der artes mechanicae und der Logik. So 
gewinnt er eine Vierteilung von Wissenschaften: Theorie, Praxis. 
Mechanik, Logik. Die Mechanik erscheint ihm als ein Teil der 
Philosophie, weil er in der Theorie die Lenkerin der mensch- 
lichen Akte betrachtet, weshalb er auch die Lehre von den 
menschlichen Akten in den artes mechanicae in den Kreis wis- 
senschaftlicher Erörterung ziehen will. Der Wissenschaft mufi es 
zukommen, die obersten rationes dieser artes aufzuzeigen: nur 
deren Anwendung fällt der Philosophie nicht mehr zu >). Die 
oberste Einteilung der sapientia ist jene in iutelligentia und scientia. 
IHe erstere umlhül die theoretische und praktische Philosophie: 
unter -n-ieulia werden die arte> mechanicae zusammengefaßt 
(I. '.»). Dazu muti notwendig (tempore quidem postrema, ordine 
Jiiiinal die lx)gik treten, als die Wissenschaft richtig zu reden 
und scharf zu disputieren: in. e. W.: Die Ableitung der Wissen- 
schaften hat nach dem (aristotelischen) Grundsatz zu geschehen: 
tot esse philosophiae partes, quot sunt rerum diuersitates. ad 
«|uas ipsam pertiuere tonst iterit. Dieselbe ist durchaus neu und 
originell, wenn sie auch mit hergebrachtem Material des Boe- 
thios, Augustinus, Isidorus arbeitet und sicher durch Vermitt- 

lector artium. im zweiten dem diuinu» lector zeigen: 1) quid Icgcndum sit 
( r»prunj; der Wissenschaften; Inhaltsangabe, Einteilung, gegenseitiges Yer- 
Hiltoi» derselben durch die Einteilung der «iesamtphilosophie erkenntlirli ge 
macht: Erfinder der Wissenschaften 'orten). Welche unter ihnen »sollen 
l>Mpt»a>blich gelesen werden? 2; quo ordine et 3| quomodu ligcndnm sit? 
I>ie Fpitome in philoauphinm, welrhe im engen Zusammenhang mit der Km 
dili« steht, wurde herausgegeben von B. ltaurcau, Hugue* de St. Victor. 
Vcxjvel examcu de l'edition de »es oeuvres. Paris 1*59. S. 1H1 17.'». 

'! .Restat, ut rational)» anitnae actus raeca cupiditas non capuit. -< d 
moderatrix semper sapientia prnecedat. CJuod »i iierum esw constiterit. iam 
w» nhn eh studia. in quibti« uel de man natura uel diseiplina agitur 
morum, uerum et iam omninm humanoniin actuum seu »tudiorutn rationes 
non inrongnie ad philosophiam pertinere dicemuB . . . agricuHurae ratio philo- 
MjM est, »dministratio rustici • Hugo. Erud. did. bei Migne. VI. 176.744 f. 
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lung des Bocthius — aus der Kommentatorenlitteratur stammt. 
Sie wird gewonnen aus dem Begriff der Philosophie als der Liebe 
zur Weisheit und den Betriff der Weisheit als der moderat rix onini- 
lun Immanarum aetionum seu studiorum (cp. 6). Diese letzteren aber 
sind darauf gerichtet, entweder die Integrität der menschlichen Na- 
tur wieder herzustellen (seine (iottähnlichkeit), oder die nccessitas 
defectuum zu mildern. Ersteres geschieht durch speculatio ueritatis 
(Theorie) und exercitium uirtutis (Praxis). Beide zusammen lassen 
sich als actiones diuinae der actio humana, die, dreifach wirksam, 
den necessitates ahhillt (artes meclianicae), gegenüberstellen. ') 

Im zweiten Buch gieht Hugo die Unterahteilung der bisher 
gefundenen Teile der Philosophie, wiederum in vielfach wörtlichem 
Anschluß an Boethius, Cassiodorus, Isidoras. Dieselbe erfolgt nach 
dem uns bekannten aristotelischen Seheina, jedoch mit der bei Boe- 
thius charakteristischen platonischen Färbung. (Vgl. die Objekts- 
bestimmung der Theologie). In der praktischen Philosophie wer- 
den die drei Teile des Eudemus genannt. Die Mechanik (adul- 
terinae scientiac) zählt sieben Fächer (lanilicium, armatura, na- 
uigatio, agricultura, uenatio, mediciua. theatrica mit ihren wei- 
teren Unterabteilungen) (c. -22 "21). Die Siebenzahl ist begrün- 
det durch den Parallelismus zu den Septem artes liberales. — 
In einem eigenen Kapitel werden Objekt und Aulgabe der ein- 
zelnen Wissenschaften klar gegeneinander gestellt. Kiner kurzen 
Erwähnung bedarf noch die Einteilung der Logik (cp. •>*.)- 'AM. 
Ihr Objekt sind die species und genera; ihr Zweck ist, die sci- 
entia rede lomiendi und acute disputandi zu lehren. Sie teilt 
sich somit ab in die (irammatik und die ars disserendi. Letztere 
zerfällt in (Jewißheits- und Wahrscheinlichkeitsbeweise; die letz- 
teren umfassen Dialektik, Rhetorik und Sophistik. 

Die Aufeinanderfolge der Wissenschalten muß nun freilich 
im praktischen Schulbetiieb eine andere sein, nämlich: Logik, 
Ethik, Theorie und Mechanik. - Daß im Einteilungsschema die 
Logik an den Schluß zu stehen kommt, hat seinen Grund darin, 
daß die Logik zuletzt erfunden wurde. Damit tritt zum er- 

') lilj. II. 17 erwähnt Hugo nucli «Ii« stoische Einteilung der Philoso- 
phie, indem er bemerkt, dali nmnche unter Physik die theoretische Philoso- 
phie überhaupt verstehen wollen. 
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stennial ein jranz neuer Gesichtspunkt in die Eintei- 
lung der Wissenschaften herein, der dann im XIII Jahr- 
hundert von Robert Kilwardby wieder verwertet wurde: die zeit- 
liche Aufeinanderfolge der Wissenschaften. Seine materiale 
Unterlage hat er zweifellos an Isidoras. Etvm. II, 21. 7. Hugo 
widmet gerade diesem Funkt auf Grund der Heuremata eine beson- 
dere Beachtung im dritten Buch (cp. 2), wo er mit allgemeinen 
Erörterungen über die hauptsächlich zu behandelnden arles. ihren 
Zusammenhang, die intellektuellen und ethischen Eigenschaften 
der Studenten, die erste Hälfte seines Werkes zum Abschluß 
bringt. Dazu tritt noch ein weiterer fruchtbarer Gedanke, näm- 
lich der Versuch, für den schon Al-Earabi in seiner Schrift 
De ortu scientiarum den Vorgang geliefert hatte, die einzelnen 
Wissenschaften aus dem wissenschaftlichen Bedürfnis 
heraus als notwendig und berechtigt zu erklären, und 
ihre geschichtliche Entstehung aus ihrer logischen Notwendigkeit 
heraus verständlich zu machen. Es war wiederum Robert Kil- 
wardby, der ebenfalls dieser Frage der Einleitung die grünte Auf- 
merksamkeit zuwandte. 

Wir müssen noch einige Bemerkungen üher Hugos Onel- 
1 eii antügen. Dieselben sind mit ziemlicher Sicherheit erkenn- 
bar. Der große Victoriner gehört aber nicht zu den Abschrei- 
bern gewöhnlicher Sorte: er verarbeitet seine Citate mit rela- 
tiver Selbständigkeit, die sich insbesondere in dei ganzen Anlage 
und Durchführung seines Werkes zeigt. Zu den am ausgiebigsten 
von ihm benützten Schriftstellern gehört Augustinus 1 ) (l)idasc. 

I. 3 = Aug. De ciu. Dei VIII, u. ö.); Boethius (Didasc. I. \2; 

II, 1 u. a. — In Porph. Isag. Dial. I; II, u. 4 ibid.: II, \'A — - 
De inusica I, 2 u. 35; II, 17 = Porph. Isag. Dial. I; II, 20 — ibid.: 
Cassiodorus (Didasc. II, 1 = De art. c. 2 u. :J iin.: II, 4 — ib. cp. 
•Jim.; II, '20 = ibid.; Isidorus (Didasc. II, 10 - Etym. III. 10; 

') Ganz deutlich augustiiiHch (platonisch ist die Stell«* 1,2: Aniinua 
«mim corporis pa.isionilm.s consopitus et per seiisihiles forma* extra semet- 
ipsnm abduetu», ohlitus est, quid fuerit, et quia nil aliud fuinse so meminit, 
nil praeter id. quod uidetur, esse credit. Reparatur autetn per doctrinam, 
ut noKtram agnoscaums naturam, et ut discamus extra nun quaerere, 
<|Uo«l in nobis possumus inuenire. Siimtnum igitur in uita wolamen est 
Studium sapientiae. quam qui inuenit, felix e^t. et qui pussidft. Ix utus." 
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Ndasc M. II = Etynt III. Jl: Didasc II, 12 = Etym. II. V 
Audi die -i •genannte Geometrie des Bot" t Iii u.- ist II. 16 benutzt'). 

Vau Hugo von st. Victor gingen fruchtbare Anregungen 

aus ttc die Einleitung: Exzerpte, weitere Ausführungen. Citate 
wurden seiner Eruditio didascalica mannigfach entnommen, 
worüber noch ZU bandeb) ist. Hier sei nur hingewiesen au! 
den Liber excerplionum des Bichard von St. Victor 
(t Il7:i>-'l. eine eiievklopädiseh angelegte Exzerptensaiumlung 
die von Vincenx von Beauvais (Speculum doctrinale) tleiuig 
nutzl wurde. Das erste Buch derselben ist eine Einleitung in 
die philosophischen Fächer. Einen selbständigen Wert kann 
t > itt loch nicht beanspruchen, da sie nur ein (für den Ge- 
brauch des Schülers hergerichteter?) Auszug aus den drei er- 
iten Büchern der Dida-dcalie Hugos ist. — Was aber beiden ge- 
meinsam ist, und nur von Richard noch Schürfer und klarer be- 
tont wird, «las ist der ethische Charakter, den sie dem philoso- 
phischen Studium zu gehen unternehmen und von welchem aus 
sie auch die hergebrachte Einteilung desselben zu gewinnen 
wi-.-en. I>as Studium der Weisheit hat demnach den Zweck. 

1 Hiblioth. Math., 19UU. S. 16. Dtdaac. 11.14 (»pecies geoutet nte 
plan intet ria, iltunetria, cosuiimetria) dnrftv entweder von Irerbert »ieotnetru 
cp, IS itMmam ottor aus der an tierhert sich anlehnenden sogen. lieotnetn» 
i bttyft «ein. h, M. Carte«, Monatshefte ftir Muthetn. a. Ptjai 
VIII 1-'»T Ifl.Y -Iii ff. Die vier Fragen an sit, quid sit, quäle «it. ror 
Ml DM. !. Ii stammen aus den gricchierhen Kommentatoren. .■ u , ifelln Ver- 
th! dnreb BoPthiu». Vgl. Aristoteles. Anal. post. I. l:i und II. 1. 

Mj-ie. IM. ITT, UM ff. unter den Werken Hugos von st. Vut.r 
bn sind vorhanden, Venedig 1"><I6 und I'nrts I51S, Köln 1621 
i ü p. 4sC. ff.l. Die Einteilung des Hugo Von St. Virtor «»r 
nii Iii nur I n Kiehard. sondern sieb» Hielt iiueli ttir Albertus Magnus. Kobert 
Kilwardbj U B. maßgebend. Mandonnet ist sogar der Ansirht. daü Hugo veii 
Victor überhaupt i <l.- tmu point» das Vorbild der Ktassitiratton für Albrr 
tili Magna* gewesen sei. Kevue thomiste 189" (Jaavitr) 70t, Anm. L U«* 
wird diaaes l 'rteil kaum uneingeschränkt gelten können, da l'nsit herln i' •»> 
Schwankes in dieaer Krage bei Albertus nachzuweisen sind. Vgl. Marictao, 
I. <•. - l'.'.t f. Die Srhluübemerkuni: des I. Buches hei Hiehurd «. B. 0. 

i stib philoaophia noii » ontitictm . sed est Iuris' dürfte sirh wehl 
gegen den Fiiiteilungsversueh tles iHlhertu« l'oro-l ums Hellten, der lln ll>. 

ia Rüb cobhb. Migne, IM,. >>4. 1265 die Sfagiea der praktischen Pk'- 

loaophte zuteilte. 
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die durch die Sünde in ihren natürlichen geistigen Anlagen so 
tief geschädigte Mensehenseele wieder zu ihrer ursprünglichen 
natürlichen Integrität zurückzuführen: sie wird zum ethischen 
Heilmittel «1er Menschenseele auf natürlichem Gebiete. Nun hat 
das Heilmittel sich nach der Natur der Krankheit zu richten: 
diese ergiebt sieh heim Menschen aus seinen körperlich-geistigen 
Anlagen: Durch die Sünde wurde im Menschen geschädigt die 
imago Dei (Erkenntniskraft, vernünftige Anlage), die similitudo 
Dei (Liebe, Willeiisanlage) und die immortalitas corporis (der 
ungeschädigte körperliche Wesensbestand): an ihre Stelle traten 
die drei Hauptübel: ignorantia boni, concupiscentia mali, iutir- 
mitas corporis 1 ). Da es nun naturgemäß ist. daü dem Charak- 
ter dieser l 'bei auch der Charakter der Heilmittel entspreche, so 
muü die ignorantia durch die sapientia, die concupiscentia durch 
die uirtus, die infirmitas durch Befriedigung der Lebensbedürf- 
nisse (necessitas) überwunden werden. Darin liegen, wie leicht 
7M erkennen ist, alle Wissenschaften verankert, Theorie, Praxis, 
Mechanik. Sollen wir aber in diesen drei Wissenschaftszweigen 
recte, ueraciter und honeste verfahren, so ist hierzu noch eine 
vierte Disziplin unumgänglich nötig: die Logik (Grammatik, 
Dialektik und Hhetorik). 

Man sieht, wie die-e Mystiker, die uiwiami; ih<r> y.nru ro drva- 
tov nvihjo'KKo der Alten, ähnlich wie schon Clemens Alexandrinus. 
in christlicher Auffassung und mit verschärfter ethischer Zweck- 
be/iehtiij^ auf die aristotelische Einteilung der l'hilosophie anzu- 
wenden verstanden. Die Philosophie muhte dadurch unter die 
Theologie gestellt werden und als deren naturgemäße Vorbe- 
reitung erscheinen, während die höchste Vollendung im theolo- 
gischen Glauben für das Wissen, in der christlichen Gnade für 
«leii menschlichen Willen und in der aseetiseheu Bedürfnislosig- 
keit für Uberwindung der necessitas zu erblicken ist. 

Hier setzt nun die Einwirkung des Doniinicus Gundis- 
?-alinus ein. Seit der Eroberung Toledos war die abendlän- 
dische Wissenschaft in intime Beziehungen mit der arabischen 

1 Vergl. Hugo, Kruditio dida*cal. I. 2, •*> u. H. ehenso Kpitome. in 
l-hilr s.phiani. ». a 0. S. Ifi*. Richard. Liher f.xr^rpt. I. 2—5. 
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getreten, Beziehungen, die durch eine eifrige Übersetzer- and 
Kompilatorenarbeit ganz energisch gefördert wurden. Da war 
es nun Dominicus Gundissalinus, der unter dem Einllusse Al- 
Farabis auch die Einleitung in die Philosophie durch die Ver- 
schmelzung arabischen und lateinischen Lehrguts zu bereichern 
wulite. — Im Gegensatz zur theologisiereiiden Auffassung der 
bisherigen abendländischen Werke, trat bei ihm die rein pro- 
lanwissenschaltliche in den Vordergrund, die auch die Theologie 
der Metaphysik einordnete, nicht sie gänzlich über die Profan- 
wissenschaften hinaushob und die ethische Zweckbeziehung mit 
den Arabern ohne nähere Begründung und genauere Bestim- 
mung eben in der perfedio animae erblickte, ohne jeden über- 
natürlich-theologischen Hintergrund. An Stelle eines blolien 
dürftigen philosophischen Fachwerks, das teilweise schließlich 
zum leeren Stemmu geworden war, zerlegte er die einzelnen 
Wissenschaften für den beginnenden Philosophen nach ihrem 
Begriff, ihren Teilen, Formen u. s. f. indem er so die Einlei- 
tung einerseits wieder mit ihren alexandi mischen Ursprüngen 
mehr in Fühlung brachte, andererseits nicht unerheblich durch 
SloRauftiahme uns den verschiedenen Piolcgomcna zu den Kom- 
mentaren sowie aus diesen selbst und aus abendländisch-lateini- 
schen Encyklopädieeti kueicherte (siehe B Kapitel). 

Zu diesem auf zahlreiche arabische Autoren aufgebauten 
Werk gesellt sich noch ein zweites, das wohl am Anfang des 
XIII Jahrhunderts entstanden sein und ebenfalls ganz arabischen 
Charakter an sich getragen haben muü: die „Diuisio philo-o- 
phiae" *| des .Michael Scotus. Dieselbe giebl uns mehr als 
ein Bätsei auf. Die Einleitungsschrilt des von Albertus Mag- 
nus und Boger Baron nicht sehr hoch gewerteteu -') Schotten 



'l ich iti-hn dem Uutbe diesen Nitllien. weil er der be7eiehnend*te l?t. 
In «l. n t italen bei Yincenz vun Benuvai» wird er nicht yebranchr. 

Albertus Magnus sagt von Michael »Scotus: in rei ueritale m»i 
uit ntituraH. ner bene inlellexit libros» Aristotelt». (Wuaestioiies Nicolai pert- 
paletiri.i Diesem l'rteil schließt »ich Roger Hacon an (Dpp. ined. Urewir 
S. 471 1.1. V«l. Hauresu. Hiat de In pbil. scol. 1J. 1 S. 127. Eine l.#«rtf 
Not« erteilt ihm Hullorilla III. in einem Schreiben an Krzhischof Stephan von 
t'anterhury (1221 Jan. 161. wo er davon spricht, dati der .eminentis M-i«nfue 
tilrtlus <le ip-,o to*iitnuniam perhibet. .|Uod tntcr litterrttos alir.s dono uigrut 
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ist uns nur noch in Fragmenten des Speculum doetrinale des 
Vincenz von Beauvais erhalten, die ich im Anhatur mitteile. 
Dieselben erstrecken sich auf Definition und Finlcilung der Phi- 
losophie, Einteilung der Theorie und Praxis, Objekt, Zweck, 
Name. Stellung der Mathematik, Name, Teile, Stellung, Gegen- 
stand der Metaphysik: also Stoffe, die den Charakter dieses 
Werkes des Michael Scotus als Kinleitungsschrift deutlich genug 
kennzeichnen und sie mit dem allgemeinen Teil der Diuisio phi- 
losophiae Gundissalins in Parallele bringen lassen. Inhaltlich 
steht die Schrill auf dem Boden der arabischen Einleitung, denn 
die Einteilung und die Art ihrer Ableitung erfolgt in der Art, 
welche in der arabischen Philosophie üblich war. Die Behandlung 
der Mathematik und die der Metaphysik weist vollends auf die 
arabische Philosophie hin. Nun erhebt sich die Frage: Sind diese 
arabischen Aufstellungen dem Scotus direkt zugekommen oder 
indirekt ? Scotus selbst nennt einmal (für die Metaphysik) als 
seine Quellen: Aristoteles, Avicenna, Al-Gazel und Avencebrol 
und zwar für eine Sache, für die sie nicht zu citieren sind, ein 
Beweis für die Richtigkeit des Urteils des Albertus Magnus und 
des Roger Bacon. Allein weit gewichtigere Gründe sprechen 
dafür, «lab die Einleitungsehrill des Michael eine Kompilation ist aus 
Gundissalins Diuisio philosophiae und arabischen Quellen, die mir 
allerdings nicht näher bekannt sind. Die Gründe sind folgende: 

1) Der Gedankengang des zweiten Fragmentes deckt sich 
ziemlich genau, wenn auch nicht wörtlich, mit Gundissalin 10,1 ff. 
Der Satz: duo sunt, quibus anima perficitur etc. stimmt wört- 
lich mit Gundissalin 11,20; ebenso verhalt es sich mit dem 
sonst nicht nachgewiesenen Satze: Una earum speculatur u. s. w. 
= Gund. 15,12. 

2) Das dritte Fragment stimmt in der Auswahl des Stoffes, 



acientiae singulari*, um ihm ein Benefizium zuweisen zu lassen. (Denifle- 
Chatelain, Chartular. Par. I, 105 n. 4*1 und 1*27 April 28 schreibt Gregor IX. 
in derselben Absicht an Erzbischof Stephan: Noati siquidem, quo«! dileotun 
filina magiater Michael Scotus a puero inardescens amore scientiae litteralis 
po*tp<*itis omnibus illam studio contimuto quieuit u. s. w. und rühmt seine 
lateinischen, hebräischen und arabischen Kenntnisse, ebd. I, 110 n. M. - 
lKwh wird das I rteil der wissenschaftliehen Fachmänner der Wahrheit naher 
»Me ii. il'.c Lobeserhebungen d«*r Kurialstilisten. 
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in den Entlehnungen an- Boelhius und Avicenna. sowie fa*l 
durchweg auch in cJ*-r sprachlichen Form nahezu wörtlich mit 
(iumlUsalin üherein. Ebenso ist dü's iler Fall In-im vierten mi«l 
• ii Fragment 

Daraus ist zu schliefen, «lab die Einleitung des Scotus von 
de» dt s (iundissalinus abhängig sein mub. denn es labt sich un- 

;,i Ii annehmen, dab beide aus den verschiedenen arabischen 
Quellen, welche die-en Ausführungen zu (Jrunde liefen, selb- 

Üg, unter Einhaltung annähernd derseüien (ledankenfolge, 
und in derselben lateinischen Ausdrucksweise diesen Einleitungs- 
•zntren hätten. Fs muli also notwendig eine Benutzung der 
Einleitung Gundissalin* durch Scotus angenommen werden. 

\ber vielleicht liebe 'sich noch denken, dab beide, sowohl 
Gundisnalin. als Michael Scotus aus einer einzigen, ihnen voraus- 
liegenden Quelle geschöpft 1 bitten. Diese inübte dann — wegen 
der sprachlichen riMTeinstimmung liereits lateinisch al»gefabt 
gewesen sein. Zeitlich mübte sie wegen der Avicennacilate 
spater als Avieenm angesetzt werden. Doch ist diese Annahme 
ebenfalls kaum zu hallen. Denn fürs erste ist uas von einer 
»lein liundissaliuus vorausliegendeii, aus arabischen Quellen ge- 
schöpften lateinischen Finleitungsschrift nichts weiter bekannt. 
Si.ilann aber ist auch kaum anzunehmen, »lab irgend ein latei- 
nischer Autor früher als das l'berselzerkollegium zu Toledo WM 
arabischen Schrillen ein solches Werk kompiliert hätte: es lieUe 
sieh ja — besonders in Berücksichtigung der gedanklichen l'ber- 
einstimmnng mit den all*>n IVolegomena — vielleicht noch «len- 
ken, lab beide, tiumlissalin wie Michael, etwa aus einer latei- 
nischen Dbersetzung von Philosophie- im»l Isagogenprolegomena 
arabischer Provenienz geschimpft hätten. Allein auch von einer 

hen ist uns zunächst nichts 1 1. -Limit und zudem mülite man 
Rieb dieselbe bereits durch zahlreiche Avi» fima»'xzerple erweitert 

denken. 

Dazu kommt aber noch ein Weiteres und zwar die Unter- 
schiede, »Ii»' zwischen (iumlissaliu und Micha«'! Senilis bestelieii. 
Die<elh«>n belr»'flen vor allem die F.inleiluug der praktisch»»!! 

hie N;i«liwt is.- «irln im AnliMim «ellist. 
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Philosophie bei Michael. Die practica zerfällt nach ihm in ciuilis 
und uulgaris. Der ersteren fallen Ethik und Politik (?) zu; der 
letzteren die Handwerke. So kommt Scotus zu einer Dreiteilung 
der philosophischen Wissenschaften (tres gradus scientiarum) : 
theoricae, einlies, uulgares. Daneben her läuft aber noch ein zweiter 
Einteilungsmodus der praktischen Philosophie, dessen charakte- 
ristischer Grundgedanke der Parallelismus zur theoretischen Phi- 
losophie ist, und zwar: a) ad similitudineni naturalium: die sieben 
bei Gundissalin unter den species der Physik aufgezählten Wis- 
senschaften: Medizin. Agrikultur, Alchimie, Nigromantik, indicia, 
specula, nauigatio; b) eine zweite Gruppe ist erfunden ad simi- 
Utudinem doctrinalium: negotiatio, carpentaria, fabrilis, cemen- 
taria, textoria, sutoria; c) ad similitudinem diuinorum wie z. R. 
die Moral mit vier Teilen: Leitung des Staates und 1) Ärgerlich es 
Leben im Staat, Oekonomik und Privatleben; ferner die Kennt- 
nis des göttlichen Gesetzes mit zwei Teilen: wie man glauben und 
wie man handeln müsse (vgl. dazu Alfarabi S. 344); endlich alle 
Wissenschaften (tarn ciuiles quam uulgares), welche zu Fröm- 
migkeit und Tugend führen. 

Ein Unterschied in der Einteilung der Metaphysik ist im 
fünften Fragment gegeben. 

Es labt sich nun kaum denken, daß diese gewifc tief- 
greifenden Unterschiede erklärbar wären bei der Annahme, dato 
beide aus einer Quelle geschöpft hätten. Es wäre nicht ver- 
ständlich, wie Gundissalin dieser Einteilung mit keiner Silbe Er- 
wähnung thun sollte. Viel einfacher erklärt sich dieser Unter- 
schied damit, dau" Michael Scotus neben Gundissalin noch ara- 
bische Quellen benutzte. Data letzteres der Fall war, ergiebt 
sich schon aus der Aufzählung der sieben Naturwissenschaften, 
wie aus der Erwähnung der lex diuina bei der Praxis. - So- 
mit müssen wir uns sein Werk denken nls eine Kompilation aus 
Gundissalin und arabischen Autoren. 

Damit sind die frühmittelalterlichen Einleitungsschriften ab- 
geschlossen und die beiden Richtungslinien gekennzeichnet, auf 
denen sie sich bewegten. Der Versuch Hugos und Richards 
von St. Victor überragt an innerer Geschlossenheit und klarer 
Ableitung der einzelnen Wissenschaften, sicher auch au speku- 
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lativer Fundierung, den dos Toletaners und dos Schotten. Beiile. 
die christlich-theologische wie die arabisch-profane Richtung, 
hellen schlieülich zusammen in der bedeutendsten mittelalter- 
lichen F.inleituug in. die Philosophie, die aus der Fehler des An- 
tHhornMofl Roberl Kilwardhy ') geflossen ist und den Titel 
trägt: De ortu et dinisione philosophiac. Das Werk ist uns in 
einer ziemlich großen Anzahl von Handschriften erhalten. 
sind mir folgende bekannt geworden: Rom, Vatic. lat. 5398 
(anonym: XIV -XV Jhdt.). Paris. Rihlioth. nat. lat. Iß 390 
fol. 135—176 und cod. lat. 15 41°- (anonym und unvollständig): 
ilher die beiden letzten Handschriften giebl P». Haureau Auf- 
rehluß 1 ). Oxford. Bnlliol Coli. :t. fol. 67—69 und 72 117 
(sehr schAa geschriebene Handschrift des XIII Jhdts.). Merton 
Coli. 201 (XV Jhdt.) und Digby 2W fol. 6—48 (XIV Jhdt). Lon- 
don, Brit. Mus. Colton. Libr. Vitellius A i 17:1 fol. 209 ff. (XIV 
Jhdt. sehr stark beschädigte Handschrift). Brügge 121. Flo- 
renz (nach Bandini, Bihl. Laur. IV, 689 fälschlich unter ilem 
Namen Bonaventuras) :l ). 

Die Autorschaft des Hohert Kilwardhy kann nicht an- 
gezweifelt werden. Was nun diese Einleitung in die philoso- 
phischen Wissenschaften vor allen anderen bisherigen auszeich- 
net, ist nicht so fast die Originalität der Cedanken. nicht eine 

') Litteratur zu Robert Kilwardhy: B. Haurrau, Histnire de In plnl» 
Nopliie aeolaatiquo II. 2. Quet i f • Kchard , Soript«res ordinis praed. 1.374 5. 
Kr. Khrle im Archiv f. Litt. u. Kirrh.-Hesch. V 1 1889), 603 ff. Demile- 
Chatelain, Chartulnrium PkrMenM 1,543— .S60. Daxu Nationalltiogra 
phy XXXI (18921, 120 ff. 

Der Traktat .De ortu et diuiaione philosophiac * steht auch in dem von 
beniflc, Archiv f. Litt. u. Kirch.« iesch. II (1886), 236 ff. herausgegebenen 
Verzeichnis Stephan» von Snlmanhar und des Hernardus (iuidonis unter dem 
Titel: IH> ortu grient iarum. 

•) Notices et extr. de quelques macr. V, 116 ff. Daselbst sind auch 
Fragmente der Schrill zum Abdruck gekommen; ebenso Hiat. de la pbil. 
scol. 11.2 S. M ff. 

') faflplt; Scicntiariim nliu diiiina est. alin bumaiia: diuinam diru. 
quae De« niirtnre hominihu» data est, quamuis liuinano miniaterio stt scripta . . ■ 

(tut Hugo de RUgiciS docat; et. sunt in uniuerso arte» XI seil, nirro- 
n, ireomuncin. ydnnnancin. aeromnncia. pyromancia. aruapicinn. aupii 
Uni ntixpiciuni. hnroitpicitiin. sortilegium, mnleticium. prcstigiuin. Ilene- 
ilii tii» Den« qui dcdit meiparc <•( tinir«-. Kxplicii inu-tatu*. 
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größere Feinheit der Ausführung, als vielmehr die große Sorg- 
falt, mit der Kilwardbv unter stetiger Berufung auf Aristoteles 
sieh bemüht, gerade die inneren Beziehungen der einzelnen Wis- 
senschaften und Wissenschaftskomplexe untereinander klarzu- 
stellen und die verschiedenen Seiten aufzufinden, die sie der 
Betrachtung bieten können. 

Eine Aufzählung und Gliederung der 67 Kapitel wird einen 
Einblick in die Anlage und Reichhaltigkeit dieser noch unge- 
druckten Schrift gewähren können. Der größeren Klarheit wegen 
fasse ich die einzelnen Gedankengruppen unter allgemeinere Ge- 
sichtspunkte zusammen. 

I. Einteilung, Definition, Entstehung der Philosophie 

im allgemeinen. 

cp. 1. Diuisio scientiae, ut accipiatur illa pars, quae di- 
citur et est philosophia (mit vielen Anklangen an den Prolog 
des Gundissalinus). 

cp. 2. De definitione et ortu philosophiae. Zwei Defini- 
tionen aus Isidor, Etym. II, 25. Ihre Entstehung ist aus dem 
subiectum der Philosophie zu erklaren, und zwar aus dem suh- 
iectum de quo (die uniuersitas rerum) und subiectum in quo 
(der Mensch, der nach Wissen und Gluckseligkeit strebt). 

cp. 'A. De diuisione philosophiae per res diuinas et hu- 
marias, de quibus est. (Mit den res diuinae beschäftigt sich die 
speculatiua; mit den res humanae die practica, die übrigens 
k»'ine einheitliehe Genusbezeichnung hat : die Ethik, Mechanik, 
Logik.) 

II. Die spekulative Philosophie und ihre einzelnen Teile. 

cp. 4. De ortu philosophiae speculatiuae in communi, quae 
est in rebus diuinis. (Sie wird aus dem Erkenntnisprozeß unter 
Berufung auf Aristoteles, Metaph. I und Anal. post. II abgeleitet.) 

cp. 5. Diuisio philosophiae speculatiuae per naturalem, ma- 
thematicam et diuinarn. (Nach Aristoteles, Metaph. VI u. De 
anima in fine prologi.) 

1. Die Physik. 

cp. I>. De ortu philosophiae naturalis, subiecto ac fiue 
proprio et definitione eins. 

HeitrAge IV, 2— :{. B:inr, <inii<li«»itlinns. 24 
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cp. 7. Quomodo qualitas uel motus est causa suMantiae 
uel quantitatis, qnamuis simpliciter prior sit substantia uel quan- 
titas uel etiam nobilior. 

cp. H. Quare phvsica dieatur de corpore mobili, cum ui- 
deatur multa alia Iractarc et quomodo illa omnia ad corpus 
mobile reducuntur. 

cp. 9. Quare in subieclo physicae additur mobile super 
corpus et quare nou quiescibile. 

cp. 10. Diuisio naturalis scientiae Aristotelis, ubi pa- 
tent subiecla partialium librorum et fines. Die Einteilung er- 
folgt im Anschluß an die aristotelischen und pseudoaristote- 
lischen Bücher über die Naturgegenstande; zugleich systema- 
tische Gliederung. 

2. Die mathematischen Disziplinen. 
A. Die Wissenschaften von der quantitas Continus. 

a) cp. II. De ortu geometriae et subiecto eius et tiue 
et definitione. (Die physikalische Körperbetrachtung führte zur 
Körpermessung; drei Teile der Geometrie: altimetria, planime- 
tria, stcrenmetria; ihr sul)iectnm isl die quantitas conlinua n;irh 
Isidor und Euklid.) 

hl cp. 12. De ortu astronomiae et astrologiae ei 
earum ditferentia, subiectis, linibus et definilionibus. (Ihr Zu- 
sammenhang mit der Geometrie, die von selbst zur Astronomie 
führen mußte: Objektsbestimmung, Einteilung u. s. f. unter Be- 
nutzung Augustins, Isidors, des Boethius und Dominicus Gun- 
dissalinus.) 

c) cp. 13. De ortu perspectiuae subiectoque eius ac fine 
proprio et deflnitione. (Sie ist durch die Beziehungen der Geo- 
metrie zur Astronomie (a ^eben, die auf den radii sensus uisualis 
beruhen: benutzt wird Aristoteles, in I Posterior. Anal.). 

Das Verhältnis der mathematischen Disziplinen zur 
Physik und unter sich selbst im einzelnen 
durchgeführt: 
cp. Ii. Quomodo diuersimode consideraul naturalis et ma- 
thematicae qiiantilalem contiimaiii rl lempiis. Quare non ileler- 
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minet malhematicus de principiis eausnutihus coutinuam quanti- 
tat.ni. sicnt naturalis de principiis eausantibus corpus mobile. 

cp. I.">. Ouare geometria considerat de numeris et quo- 
inotln, cum sit de magnitiidinc; quare jreometria dicilur polius 
esse de magnitudine ahstracta. quam de magnitudine immobili. 
Item quid mouit ponentem cain esse de magnitudine immobili. 

cp. 10. Quomodo astroiiomia considerat corpora quae- 
dam naturalia. neque tarnen est scientia naturalis: quomodo 
istroiwiiiia e>t diuerxa in siibiecto a geometria et quare ipsa 
m.titur terrau»: quouiodo ipsa est diuersa scientia mathematica 
a geometria et tarnen ei snbalternata et ibi notanduni. quae di- 
mntur de suhaltcrnatione. 

cp. 17. De perspectiua, utrum sit matbetnalica scientia 
upI aalurali* et quomoilo se habeat ad utramque. 

B. Die Wissenschaften von der quantitas discreta. 

al cp. IS. De iirtu musicae et subiecto et proprio flne 
ac delinitione. (Aul' (Jrund von Boelhius, De mus, I. Isidorus. 
Etym. III, 15 und Gundissalin.) 

bj cp. 19. De ortu arilhmeticac, subiecto, Hne ac eins 
detinitione. (Sie wird an letzter Stelle aufgezählt, weil sie die 
abstrakteste mathematische Wissenschaft" ist; nach Isidorus. Bof- 
thius, (iundissalin.) 

ha- Verhältnis der letzteren Wissenschaften unter- 
einander und zur Physik, sowie zu den übrigen 
mathematischen Fächern. 

cp. 20. Veriticatio eius, quod dictum est de subieclis 
aritbmelicae et musicae et concordantiae eius cum diclo Boethii 
*uper eadem re. 

cp. 21. De d'mersilate inter armonicam et naturalem sci- 
euliain et quomodo ipsa est mathematica et abstractior, quam 
naturalis. 

cp. 22. Quomodo se habeat arilhmetica ad alias scienlias 
matheinalicas et quomodo inuat eas et non iuuatur ab eis 
et quare. 

cp. 2:1. Diuisio et sutlicientia malhemaluariiin si iiuliarum 
ex praeedentibns nianifesta. 

24* 
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cp. 24. Quare super quantitatem fundantur seientiac nia- 
thematicae et quare (ol neqiie panciores neque plures. nbi nn- 
tanda quaedam de intinitn. 



cp. 25. Quomodo nbstractio est uera et de diflerenli ab- 
straclionc in triplici scientia spcndaliiia et in matbematiris sci- 
entiis ad inuicem. 

ep. 26. De ortu phitosopbiae primae et subiedo eius ao 
Bne et delinitione (naeb Aristoteles, Metapbys. I, I ff.). 

cp. 27. Quomodo Dens sit liomini pbilosopho cofmitus 
el quomorlo cadit in eadem (scientia) cum creatura apud philo- 
sophum '). 

cp. 28. De conuenientia et diflerentia metapbysici et 
physici in suis considerabilibus -). 

cp. 29. De conuenientia et ditterentia considerationis me- 
lapliysicae et matliematicae, et quomodo matbemalica esl 
de rebus separatis a motu el a materia ; de materia, quae sub- 
est transmutationi physicae et de diuersitate materiae physicir 
el melapbysicae. 

cp. :!<). Quod eaelum babet maleriam et quod nniuoce 
cum aliis corporibus et quomodo est sna materia cum pntentia 
el ipiomodo non. 

cp. 31. Quod materia est in spiritibus creatis et nna nun 
materia corporum et quomodo una; ubi ctiam troctatur duplex 
potentia circa materiam et eius unitatem. 

cp. 32. De habitudine metaphysicae ad omnes ;i I i a < 
speculatiuas et quomodo ipsa subalternel eas. 

cp. 3:1. Quare seientiac spcculatiuae disttngunntur per lre> 
supradictos modoi et non per diueisilatem rerum decem prae- 
dicamentorum. 

' Diene» Kapitel 27 wurde von D. II »u renn in den Notiee» et extmit* 
d<- ■iin-l.jiM s nisrr. V, 115 118 publiziert. 

') Diese* Knpitel fehlt im IhhitlUverzeichni» der \ uliknuiM h.'ii Hantl 
Schrift Dafür fitllt Kap. 29 in der ZShlnng we* und wird gleich mit III 
weitergezahlt. 
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III. Die praktische Philosophie (De rebus humanis). 

cp. 34. De ortu illius partis philosophiae, quae est de 
rebus humanis per actiuam et sermocinalem. (Die res hu- 
inanac sind entweder operationes oder locutiones.) 

1. Die philosophia actina. 

cp. 35. De ortu scientiae actiuae in communi et eius sub- 
iecto, tine ac definitione. 

a) Etbik. 

ep. 3t>. De diuisione actiuae per etliicam et meeha- 
nicam. (Wir erstreben entweder ein geistiges oder ein kör- 
perliches Gut.) De ortu Ethieae et partium eius et de sub- 
iecto et tine et definitione (solitaria, priuata und publica). 

b) Die Mechanik und ihre Teile. 

cp. 37. De ortu inechanicae in generali et eius noiniiie, 
subieeto, fine ac definitione (nacli Hugo von St. Victor). 

cp. 38. Quare ceterae artes a mechanicis dicantur li- 
berales. 

cp. 30. De diuisione et speciebus inechanicae seeundum 
Mugonem de Sancto Victore. 

rp. 10. De diuisione et speciebus inechanicae parum aliter 
quam prius et forte melius. Die ais theatrica ist keine ars pro 
catholicis; die Musik soll auf die medizinischen Bedürfnisse ein- 
r^vhränkt werden. 

cp. 41. Quomodo scientiae practicae pertinent ad philo- 
sophiam et potius dicuntur artes, quam scientiae. 

cp. 4:!. De distinctione scientiarum speculatiuarum et prac- 
ticaruui penes speculationem et praxim. 

cp. 43. De comparatione scientiarum speculatiuarum et 
pructicarum ad inuicem penes, sub et supra. 

cp. 44. De appropriatione istorum uocabulorurn: practicum, 
actiuum et operatiuum — et proprietate et differentia. 

cp. 45. De differentia inter artem et scientiam, siue dis- 
ciplinani. 

2. Die serinocinalis seieiitia. 

cp. W>. De ortu sennocinalis scientiae in genere. 

cp. 47. An de sermone possit esse scientia et quomodo. 
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cp. (juunioilo de latmcinatioue possit eaae acientia et 
i]Liüinuilo ipsa est subicctum scientiae unius et adininiculaus ') 
omnibus. 

cp. tt>. Do diuisiune scientiae seruioeiiiaBs. Diese er» 
gicbt sich aus ihrem Zweck: entweder ist sie sermo signilica- 
tiuus eorum, quae iam nota sunt ((irammatiki, oder sermo in- 
ipjJsHiuos eorutn, quae iguota sunt (Logik und Rhvloriki. 

cp, SO. Verilicatio eorum, quae proximal dicta lUDt per 
oppositionell! et distiiictionein. 

a) ep. 51. De ortu grammaticae. subiecto, line ac detinitioiie. 

cp. .VJ. Verilicatio eorum, quae proxiino dicta sunt per 
oppositionell! et responsionciu. 

b| cp. 53. De nomine logicae et ortu et sutticientiu, sub- 
iecto line ac definitionc. 

cp. 54. De arte diuideudi et difTerendi. (|uomodo perti- 
neant ad logicam et ubi delerininentur. De arte etiam inueni- 
endi et iudicandi. quomodo sc Imbeant ad illas. 

cp. 55. De syllogismo temptatiuo, quis sil et quot iiichüs 
et ubi detcrminalur in logica Aristotelis. 

cp. 50. De ratiocinatione defectiua circa syllogisnuun W0- 
pliciter et modis eius, qui sunt dialecticus et demonstratiuus. 

cp. 57. De comparatione dialecticae et demonstratiuae a«l 
iniÜCem et carinii difl'erentia «'l comit'iiiciitia. 

cp. 58. De comparatione logicae, sophiaticae et metaphy- 
sieae penes conuenientiam et differeutiaui. 

c) cp. .V.l. De ortu rhetor icae, subiecto, (ine et detiiiitione- 

cp. <i0. Verilicatio iam dicloiuni circa snbiectum rhetoriete 

cp. Gl. De sejKiratione rbetoricae et logicae ad iiuiio-in 
seeuudum conuenientiam et iliftenntiam. 

cp. t'r*. Quomodo se babeat sermo«inalis scieutia ad spv- 
culaliuam et practicam et iitrum stib aliqna carinii contiueatur. 

IV. Einteilungsfundamente anderer Art. 

cp. 03. De oiiline scientiarum triplici, scilicet seciiinluiii 
iniiontioneiii, et secundum naturam et doctrinam. 

i Zu <li''^em AhuImhI; vgl. Thoma*, In lil»r. Bo€th. <!«■ Tim. -|0. V iL 
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> p. tit. Dt' sepnratione partium philosophiae ad inuicem 
peius iitilitatem, quam habet una ad aliam. 

V. Methode. 

i|>. •>•">. De nodo eommuni agendi in uimii parte philoso- 
pbiae qui special ad causam formalem. 

VI. Schluß. 

>\>. tu;. Hecapitulatio totius proces-ais a principici. 

cp. 67. De artibus nagida breuis Benno secundum Hugonem, 

Schon aus dieser kurzen Inhaltsangabe lälit sicli der ge- 
waltige Fortschritt erkennen, welchen Roberl Kilwardbv der Ein- 
leitung in die Philosophie gegeben hat. Derselbe zeigt sich 
ebensowohl in dem Einteilungsseheina, das er seinem Werke zu 
Ii runde legte, als in den Erweiterungen, die ihm die Einleitung 
verdankt. 

Was den ersteieu Punkt betrifft, -o hat Robert Kil- 
wardhv nach Aristoteles (De anima III, 8. l'.il b S4), Thomas 
(C 6, II, 4| und mit Bonaventura (In Sent. I. Praef. qu. I 
u. i) den Einteilungsgrundsatz aufgestellt: Scientia secalur in 
ii-. und ähnlich wie vor ihm schon Alkuin die res diui- 
nae und humanae im Sinne von göttlichen und menschlichen 
S« tauigen gefulit, seiner Einteilung zu Grund gelegt und ist da- 
durch zu einem mit den Arabern übereinstimmenden Schema 
r.'ekoiiuiien (ea. quae sunt ex nostro opere, und ea, quae non sunt 
ex noslro opere). In der Unterabteilung der ersferen isl er der 
Tradition treu geblieben. Eine Umänderung aber erfuhr der 
prakti ? <he Teil der Philosophie und die Logik. Die Einreihung 
der poielis» hen Wissenschaften bildete für entere von jeher die 
Shwierigkeit. Es kann ja kein Zweifel bestehen, dato Aristoleles in 
seiner Einteilung unter den poietisehen Wissenschaften vor allem die 
F'm'lik und etwa die Rhetorik verstand. Nun aber waren eben diese 
beiden Disziplinen durch die Araber und unter ihrem EinfluU auch 
in der Frühscholastik unter die Logik bezw. unter die propädeu- 
tischen grammatischen Wissenschaften eingereiht worden, während 
diu Klasse der nnti/rixal bnarijfuu völlig verschwand. — Unter dem 
Vorgang des Hugo von St. Victor wurden nun eben dir-c -inu,Tixui 
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wieder aufgeno )en, aber als artiticiales bezeichnet und mit den 

mechanischen Künsten identifiziert M. (deich ihm that dies auch 
Albertitz Magnus •). Nur über ilir Verhältnis zur scientia practica 
war mau zweifelhaft. Thomas von Aipiin brachte auch in dieser 
Frage eine l/>sung zustande '). Kr behfdt nämlich die zunächst 
aus dem Zweck der Philosophie gewonnene Unterscheidung in 
speculatina und practica hei, teilt dann aber die practica in 
actiua und factiua Unter ersten- ist die Moral, unter letzlere 
sind die mechanischen Künste einbegriffen. 

Die Logik fatil Thomas 1 ) in ihrer doppelten ltedeuluu^ 
einerseits als wissenschaftliche Metliodenlehre. als welche sie 
nicht eigentlich Teil der Philosophie genannt werden kann. 
Doch ist sie nicht ausschließlich Methodenlehre, sondern es koninil 
ihr auch ein von dem Stoff der übrigen Wissenschaften losge- 
löstes Objekt zu, um dessentwillen sie auch als eigene Wissen- 
schaft innerhalb der Philosophie angesehen werden kann. Als 
solche aber laut sie sich nicht unter die anderen philosophischen 
Wissenschaften eingliedern. Sie sieht vielmehr wegen ihres ganz 
einzigarligeti Charakters als eine rationale Wissenschaft diesen 
als den realen Wissenschaften gegenüber '). 



') Dabei bleibt beachtenswert, dali mu h (i und i »salin die mt-i.b.iti!- 
Künste ula l nterabteilung der Ückuiioinik seiner Einteilung einzuver- 
leiben wußte, während er »iv andererseits allerdings auch der »niktiaclien 
< i< onietiif zuteilte. 
r ) Met. VI, ü. 

') Cotrim, in II Met. leet. 2. 

* In libr. Boeth. .1« 'Irin qu. V a I Ii. VI a 1 in II. Met. lecl. 
\ Diese l'titir>nlicidiliig wurde bereits von Albertus Muguut.. l>r 
|iii(eduabil. 1. 2 gemacht. Vgl. 1 Phy». I, 1. Hei Tliumns: in Aiml. |«<st. 
l.ct 1. S.. ergiebt sich die Klassifikation bei Thomas: 

Philosophin 



reali* 

: 

Theorie« (Spcculatiua) 



Practica (Philoaophia inoralisi 



Natural!» Malhtmatica Diutnn Elhica 

inunMitiffl 



Oeconomica Politica 



Ftir die Zuwoisnnv der Logik zu d»-u seienliae rcrum huinanarum U6t 
M.-h vielleicht auf Cassiod-.r (Migne, PL. 70.1167; 
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Diesem Schema der Wissenschaften seines groben Zeit- 
uiiil (»nleusgenos.Mii sehloh sieh Robert Kilwardhy an: auszu- 
nehmen ist die Logik, der er ein»' andere Slelluuj.' (innerhalb der 
liunianae seiontiae) zuwies. Bei ihm ergiebt sich ilas .Schema: 



rerum diuinarum rcrum humanaiuin 



i'rAoliia Lo K lca 

rntionalia . 

Ethica Artts mechnmeae 

solttaria prinat« |MiMien. 

Dir historischen (irundlagcu dieses KinteiluugsschenwiS sind 
unschwer wieder zu erkennen: arabische Elemente. Thomas, 
Hugo von St. Victor waren die Vorbilder, nach denen er sein 
Kachwerk sich zurechtlegte. — Was sich nun schon hier l>e- 
obachteo labt, das lindet bei der Durchführung im einzelnen 
-eine volle Bestätigung '). 

Itobert Kilwardhy konnte seine Einleitung in die Philo- 
topUe bereits auf ein viel reicheres litterarisches Material auf- 
knien-, ihm standen ja bereits die allgemeinen Einteilungsgrund* 
sitze, die Ansätze zu ihrer Durcliffdirnng, der Au Tri U der Wissen- 
schaften in den aristotelischen .Schriften seihst, bei seinem 
.irabischen Hauptkomnienlator Averroes (Ihn Hoschd), wie auch 
hei den christlichen, lateinischen Kommentatoren zur Verfügung. 

Die klassifikatinnsversuche der Lateiner konnte er aus Boe- 
Ihius. i lassiodorus, Isiilorus. Hugo von St. Victor und Gundissalinus, 
Albertus, Thomas kennen. Fast ulle diese (ieiiannfen hat er denn 
auch aufs eifrigste benutzt. Neben Isidorus und Hugo, dessen l)i- 
«laskalie insbesondere den Ausführungen über die al tes mechanicae 
und dem Schhiükapitel über die artes magicae zu Gründe liegt, 



zweiten (stoischen) Kint«iluig»WUM zusammen mit .Irr Klliik unter 
die tpivnJnj reebnet, ohne jedoch die»« Einteilung heuuln-lmlUn und durch- 
«führen. 

'I Eint genauere Analyse und QuelleminUrsuclniiif; der ttiulcituiigaschrift 
R"b*rts Märkte ich .-iner eigenM Arbeit vorbehalten. Weshklb ich mich hier 
*iif du. N'.,t»*ndi^-tp befcfcrSoke. 
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wird auch Dominions (limdissalinus sowohl in der Einleitung, 
als speziell bei den mathematischen Disziplinen herangezogen 1 1. 
Weitaus am ergiebigsten wird aber von ihm Aristoteles selbst 
ausgenutzt, den er mehr als hundertmal eiliert: aus samtlichen 
aristotelischen, logischen und physikalischen Schritten, sowie der 
Metaphysik weili Hobert Kilwardby teils grone Auszüge, teil* 
wörtliche Citate beizubringen *-). Averroes, den arabischen Kom- 
mentator des Aristoteles, erwähnt er dreizehnmal. 

Bei all dem ist Hobert Kilwardby kein bloßer Abschreiber, 
ja er ist nicht einmal ein Mosaikkünstler mit kompilatorischeu 
Neigungen, er benutzt vielmehr seine Vorlagen mit großer Frei- 
heit, mit eigenem Urteil ihnen teils zustimmend, teils sie ableh- 
nend, in jedem Fall sie kritisch abwägend. 

In diesem reichlich zu (»ebote siehenden (Juellenniaterwl 
einerseits und in der kritischen Arbeitsmethode des Hobert Kil- 
wardby andererseits liegt auch der Grund der mannigfaltigen 
Erweiterung, der Hereinbeziehung neuer Aufgaben, die Kilwardbv 
der Einleitung in die Philosophie zuwies. Hierzu gehört vor 
allem das x&fühuov. de ortu seientiarum Es ist darunter 
nicht so sehr der üutiere geschichtliche Entstehungs verlauf zu ver- 

') S. oben S. 161. 

'-') Von Aristoteles werden teil» citiert, teils ohne zu eitleren bf- 
nutzt: i\) Logische Schriften: Kategorieen; Hermeneutik; Analytica prior*: 
Analytica posteriora (I und II Buch); Topica. bi Physikalische Schriften: 
Physica (Buch I. II, III, V';; De generatione et corruptione; De caelo et 
mundo; l>o soinno et uigilia; De sensu et sensato; De morte et uit«; Meteo- 
rologie«. De uegetabilibus; Animalia; De anima. c) Von der Metaphysik siud 
verwendet Buch I, II, III, IV, VI, VII, VIII, IX, X, XI. d) Die Ethik wird 
viermal herangezogen. 

Von Averroes wird benutzt der Kommentar zum 11, III, VII, und X' 
Buch der Metaphysik: zum III Buch der Physik und zum I Buch der Ethik. 

Aus der lateinischen Litteratur begegnen uns vor allen anderen 
Augustin mit: De <*enewi ad litteram, Confessiones (VII Buch), De Trini 
täte VI u. VIII Buch). — Von Boethius nennt Kobert: De arithmetic*. 
De musica, De consolatione philosophiae, den Kommentar zur I Analytik 
und Topik (I u. IV BuchA sowie seine liehrschrift De diuisione (.congregavit 
propter iuniorum inatruetionem" i. Von Isidor sind die Etymologien, von 
Hugo die Eruditio didascalica, von Oundissalin die Diuisio philosophiae 
citiert, ganz abgesehen von kurzen Citaten aus Euklid, dem Almagest des 
Ptolemaeus und der Khetorica Ciceros. 

\) Siehe cp 1. n. 11. 12. 13. l s . 19. 26. 34. 35. 37. 4»i. 51. 53. •"»9. 
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denen, wie er etwa in »Ich Reuremata zur Darstellung koiuiut, 
>ler ja wohl auch mehrfach b.TÜcksirhtigl ist, sondern e> worden 
Botet dieser Rubrik die wissenschaftlichen Bedingungen erörtert, 
uiiler denen eine Wissenschaft entstand, die im Erkenntnisdrang 
des Menachen einerseits, in dem inneren Zusammenhang der 
Wissensehaltsohjekte andererseits liegende Notwendigkeit, welcher 
«lie einzelnen Disziplinen ilir Dasein und ihren Wert verdanken. 
Huliert Kilwardhv war ja niehl der erste, der dies versuchte: 
tthojl Al-Farabi hatte in seinem kleinen Schri flehen De ortu 
srieiitianuu diesen Gedanken durchzuführen unternommen und 
gleiche Ansätze sind in der Didaskalie Hugos zu linden. 

Daneben gewahren wir bei Kobert eine durch die ganze 
S< hrift sich hinziehende kritische Nachprüfung seiner Einteilungen 
auf ihre Richtigkeil unter Berücksichtigung der Einwendungen, 
die dagegen erhoben werden konnten oder Ihatsächlich erhoben 
wurden '). Kr sucht sich stets klar zu werden über das Ein- 
leiliiiigsfundainent •'). iiiiinul auch Bedacht auf bestehende Streit- 
fragen innerhalb der einzelnen Wissenschaften selbst \. Einen 
besonders breiten Raum aber nehmen bei Robert Kilwardhv die 
Untersuchungen über das Verhältnis der einzelnen Wissenschalten 
ein. Auch hierfür finden sich sowohl in der griechischen l Aristoteles. 
Alexander Aphrodisias.Themistius, Philoponus), ab in der arabischen 
Philosophie ( Avicenna) Parallelen. Doch bezogen sieh diese früheren 
Untersuchungen mehr im allgemeinen auf die Frage: welche Wis- 
senschaften zu einander im Subalternverhältnis stehen. Robert kehrt 
eine andere Seite derselben Frage in den Vordergrund, nämlich die: 
inwiefern ein und dieselbe Wissenschaft Gegenstand mehrerer Koi- 
tC&ungsgebtete sein könne, und er sucht im Zusammenhang damit 
faa eigentliche Forschung-objekt ein und derselben Wissenschaft 
iiK'vlichst klar zu fixieren 1 1. Su untersucht er ganz im Detail 

'i Hierher ibl tu rechnen q». 10. 23. 24. 33. 41. 

*| Vgl cp. 33. 
J i Si« , h«' cp. 7. 

' llu i für »ind Ii kligtbrad cp. 14. IS. 16. 17. 2*1. 21.22. |Matlnim,tlk 
»nd l'hvaik). cp. 28 l'bvwik und Metaphysik), cp. 2'.l Metaphysik uml Mnflie- 
mtUikl, cp. 32 (Metaphysik uml die ührineu tlieurctimdieii Wissenschaften 
insgesamt', r|>, 13 i'HnMiri«- und Pnixii . r\i. :>* (Logik, BopbwtÜI und Mets- 
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das Verhältnis der mathematischen Disziplinen zur Physik einer- 
seits und unter einander selbst (cp. 11— 17; cp. 20 — 22). Die 
Fragestellung ist ganz natürlich, da ja ebenso die Physik als die 
Mathematik zu ihrem Gegenstand die quantitas cOttUniM in Raum 
und Zeit hat. Hier sind es eben die verschiedenen Betrach- 
tungsseiten, welche beide Wissenschaften hervorkehren, insofern 
die Physik die quantitas cuntinua hinsichtlich ihrer Vergrößerung. 
Verkleinerung und Teilbarkeit, der Mathematiker aber nur ihre 
abstrakte Quantität betrachtet: Si« ijiitur palet diuersitas COO- 
gidenÜonii in magniludine apud physicum et niathematicum et 
ita scientiae diuersitas 'I. So kann mau auch die Frage 
aufwerten, ob die Ai-tronomie, oder ob die Perspectiua zur Na- 
turwissenichaA oder zur (Jeometrie gehöre, oder inwiefern die 
Metaphysik von der Physik sich unterscheiden lasse, da doch 
beide mit den Substanzen zu tliuu haben u. s. f. 

Aus all dem ist zu ersehen, nach welchen Seiten hin Ro- 
bert Kit ward hy die Einleitung in die Philosophie gefördert und 
ausgestaltet hat. Seine Leistungen blieben auch für die nächste 
Folgezeit durchaus maligebend. Ks giebt eine Anzahl von Ein- 
leitungen in die Philosophie aus dem XIV .lahrhundert, die di- 
rekt auf ihn und Hugo von St. Victor zurückgehen. Aber keine 
einzige reicht an ihn heran in der Klarheit und Kxaktheit der 
Durchführung, noch auch an l'mläng und detaillierter Behand- 
lung des einschlägigen Stoffes. Meist sind es kurze, lür die 
Hand des Schülers berechnete Pbersichten, wie deren noch 
manche in den Bibliotheken verborgen sein mögen. 

Bevor wir jedoch auf sie eingehen, ist noch eines anderen 
relativ selbständigen Kinlcitung-schriftchcns Krwähmmg zu tlum. 
I ber die ebengenannte DurchsclinilUware erhebt sich nämlich 
bedeutend die Einleitung des iloctor fundatissimus Aegidius Ro- 
ma ii us (ungef. 1345—1316), die sich unter dem Titel De purtibus 
plulosopliiae essentialibus verbirgt*). Was dieser Kijileitutig 

ph\»ik), cp. Iii ' Rhetorik un<l Loitik), cp. »»•_' Scrniocitmlis und Spr- 

iiilnliun). 

i ('»ris. 16'J30 fol. Hü»», 

I Die Schritt existiert in nioInMrin Drucki'ii uu» dem XV -Ulirhun 
rT Der mir vorliegend« [der Bibl. Ng Monac A '»r. b. 32» h«t weder 
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eine gewiss*- charakteristische Stellung in der BnleitungliUeratur 
verleiht, ist, duü liier der Hauptnachdruek nicht auf die Inhalts- 
an^ibt> der einzelnen Wissenschaften gelegl wird, sondern Aegy- 
»litis Cokmna will vor allem auf firund der Erkenntnistheorie 
eine sichere Ahleitun}; der Wisseiisehaflon gewinnen uiiil die- 
selben unter sieh innerlich ausgleichen, und zwar auflirtmd der 
primären aristotelischen Quellen. Diesem Zweck ist das Doppel« 
schriftchen gewidmet: .De partihus philosophiae essentialilnis ac 
iiliiinim scienliarum differentia et dislinetione tractatus", an wel- 
ches sich der an den Diiminikanerleklnr Oluerius gerichtete 
Traktat ,De diflcrentia rheloricae, ethicae et (K>liticne elc* an- 
wkfiefit '). 

iWbeiniiiitsjulir ihm Ii ort Siehe Ii. Haurcau. Hist. de l.i pliil. nrnl. 11.2. 
S. m. IVi Bulaeus, Hiat miiv. Pari». III, 6*1 lin<l Cht», Script e«-cl. 
bwt. litt II. -.71 wird dieses Schriftcheu nicht erwilhnt. 

'j Zur Emierung der Abfassungszeit dieser Schrift ist der entstand 
.'!« maligehend zu betrachten, dafj der zweite Teil der Schrift, der als Er- 
caniong oder Nachtrag zu dem ersten anzuflehen ist, an den Dominikaner- 
Irktnr Olneriua gerichtet ist. Es dürfte kaum zweifelhaft erscheinen, dali 
dieser der nachmalige Pariser Magister der Theologie, Oliver Brito, ist. 
IH«er wurde nuch der (allerdings nicht immer zuverlässigen) Chronologie hei 
•Jm-lif Kchard. Script, ord. Prned. 1. 446 ») Magister zwischen 128U-D» 
und war es jedenfalls bis 12!»H, wo er Provinzial der französischen Domini- 
kanerprnviuz wurde. Bedenken wir nun, dali in dieser Zeit die magislri 
theologiae sich hereiU rascher folgen f Siehe Denifle, Quellen zur Uclehrten- 
Searhichte des Dominikanerordens im Arch. für Litt. u. Kir« h.-(ie*ch. II 
fl**6i, 8. |Sli, so wird man den Beginn seines MagisteramteM vielleicht Ende 
de* Jahrzehnts (12*<i 1290) anzusetzen hahen. Bas Dominikauerloktornt 
'•gleitete Oliver natürlich vorher und so kamen wir mit der Abfassung des 
z»t-iten Schriflchons ungefähr in den Anfang desselben Jahrzehnts und hat- 
•en die erste Schrift (den Haupt teil der Einleitung des Aegidius) wohl ca. 1280 
anzusetzen, also in die Zeit der Pariser l.chrthatigkeit. den Aegidius Colonnu. 
"liver Bnto trat sonst nicht mit sehr bedeutenden schriftstellerischen I.ei- 
itangen hervor. Er schrieb: Snper omnes Ijhros sententiarum : Supor omnes 
libros elenchoruin (nach dem Kataloge des von Quetif-Eehard, a. n. 0. 
I, 44* » citierten Laurentius Pignon v. .1. BtWli. dazu eine Expositio des 
l>akasevangeliuma |der Cantici, des Magnificatl und Sermone* de tempore, 
wtkhe durch Simler von Boston iQu.lif-Echard. a n. < >. 1,448«) bezeugt 
»«den Aber es liegt bei Simler vielleicht bereits eine Verwechslung vor 
mit den durch den Anonymus des Slamser Codex der Diminikanerselirifl- 
•tellerliste (Denifle, a. a. <>. II. 2841 und Laurentius Pignon XIV XV 
Jhdt.>, die beide auf dieselbe Quellt- zurückgehen s. Denifle, ebd. II. 194 fT.I, 
Ke*ihrleistet.ii U-iden Schriften de* (Hiver. pruvincialis Daria.- Quetif- 
Kchard, a. a »". I. 44**). 



882 '»unitissalimiH, Hiuisionp philnsopliia*. 

Die Ableitung der Wissenschaften darf nicht aus zufälligen, 
noltonsiltli liehen Gründen hernus erfolgen, sondern ex natura H 
intellectu. rpiae sunt causae per se. Andere aber ist die Kausa- 
lität des (menschlichen) Intellekts, anders jene der Natur: Die 
Nalurdinge {in der Milte stehend /.wischen dem göttlichen und 
menschlichen Intellekt) sintl die causae nostrae scieiitiae: aus- 
zunehmen sind die artilicialia, die durch unseren Intellekt kau- 
siert sind, so dali man sagen kann: wie die naturalia eine Mit- 
telstellung einnehmen zwischen dem göttlichen Intellekt und den 
menschlichen, so sieht unser Intellekt in der Mitte zwischen ilen 
naturalia und den artilicialia. 

Aus diesem Sachverhalt heraus gewinnt Aegidius zunächst 
einmal die Einteilung des objektiv Seienden: das Seiende 
ist entweder causa scieiitiae nostrae oder causatum ab inlellectu 
nostro. Ziehen wir zuerst das Seiende in letzter Hinsicht in 
Betracht, so Iii LH es sich in drei Seinsgruppen zergliedern: en- 
tia intentionalia (Begriffe, intetiliones) und realia: diese letz- 
teren ihrerseits sind (vgl. Aristoteles) factibilia (aus welchen 
ein Klwas, eine bleibende Wirkung resultiert; z. B. die Werke 
der artes ntedianicae) und agihilia (Werke, die zu einem 
luvend ha flen und glücklichen beben geböten, aus denen aber 
keine bleibende fertige Wirkung resultiert). Somit erhalten wir 
im ganzen genommen folgende Gliederung des Seienden: 

Katja 
I 

rcalla (MHUtkl causata ■ nobis 

»< ientimn iio(tran>> 

intentionalia roali« 

factibilia ajibilia 

Diesen vier Seinsarten entsprechen nun auch vier Arten 
von Wissenschalten, wenn man die Grammatik, die ja in 
vielen Dingen etwas Willkürliches ist, ausnimmt: Man spricht 
von scieiitiae speculatiuae, reales, rationales, moralcs uiid me- 
chanieoe. Als essentieller Teil der Philosophie kann nur *lie 
spekulative Wissenschaft gelten; dies ergiebt sich aus dem Zweck 
der Philosophie; dieser besteht in der Krforschuiu: der Wahr- 
heil. Nun triff! das nur auf die scienlia speculntiua zu, da es 
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Hie ührigen Wissenschaften auf das praktische Handeln absehen, die 
mtionalis aber nicht ein prinzipales Objekt des Intellektes betrifft 1 ). 

Die spekulativen Wissenschaften werden in die bekannten 
drei Cntrrahtcilungcn (Physik, Mathematik und Metaphysik) zer- 
legt -'I. Das Prinzip, durch welches ihre Tutet-schiedc bedingt 
sind, ist der gröbere oder geringere Grad ihrer Atistraktion von 
der Materie, welche eine dreifache Abstufung zuläbt: 1) abslractio 
ab iiac materia sensibili et ab illa, seil non a inaleria sensibili 
»impliciter; 2) abstractio a materia sensibili simpliciter, sed non a 
materia intelligibili; 3) abstractio a materia sensibili et intelligihili. 

Naturwissenschaft und Theologie haben keine weitere 
t'ntereinteilung mehr. Die Mathematik aber begreift die vier 
mathematischen Disziplinen in sich, jedoch bezeichnet Aegidius 
die Astronomie und Musik als subalternierte Wissenschaften, 
ebenso wie auch die Perspectiua und Stereometria als solche an- 
zusehen sind. 

Die Einteilung der Mechanik leitet sich aus der Mannig- 
faltigkeit ihrer Gegenstände her; die der Moralwissenschaflen 
(Ethik. Oekonomik und Politik) aus den boriitates in commu- 
nicationihus: Hinordnung der Seelenpotenzen zum Intellekt 
(Kthik). Hinordnung verschiedener Personen zu einem Hausvater 
((Ökonomik) und Unterordnung unter einen Fürsten (Politik). 

Die Logik (scientia rationalis) endlich zerfallt in Dialektik 
und Rhetorik. Der Unterschied zwischen diesen beiden besteht 
lediglich darin, dali die erstere wirksamer ist, als die andere, 
die mir mit Enlhymem und Exemplum operiert. Die Dialektik 
aber ist die Lehre vom Begriff (Pracdicarncnta). I'rteil (Her- 
meneutik) und Schlub (die ais noua: die beiden Analytiken, 
Topik, Sophistici elenchi). 

In der zweiten Schrift setzt Aegidius das Verlifdlnis zwischen 
Rhetorik. Ethik und Politik auseinander, worüber der Domini- 
kanerlektor Olucrius näheren Aufschluß verlangt hatte. Der 
Hauptunterschied liegt darin, dab Ethik und Politik spezielle und 
spezifisch tieslimmte Wissenschaften sind mit einem speziellen 
Objekt; nicht so die Hhetorik, dii« nur allgemeine und in allen 
Wissenschaften verwertet«- Erkenntnisse vermittelt. Sie gehfirl 

' I nl« IWimg «nf Met. II. - ') Mit Hinweis uuf M.-t»|,li. VI. 
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also auch nicht unter die Politik, wie manche mit Berufung auf 
t'.icero meinen, sondern ist verwandt mit der Dialektik. 

Die Unterschiede zwischen Kthik und Politik sind unschwer 
festzustellen: I) Die Kthik befaßt sich mit den Dingen, die das 
Verhalten eines Einzelnen regeln, weshalb sie auch mouastica 
heißt; die Politik aher behandelt das. was die Leitung einer 
ganzen ciuitas betrifft ' I. ~1) Ein zweiter ruterschcidungsgruml 
liegt in den verschiedenen Motiven, die in beiden Wissenschaften 
vorausgesetzt sind: die Ethik haut sich auf die Liebe zum Ehr- 
haren auf; die Politik beruht auf Furcht vor Strafe (Strafgesetzel; 
die Oekonomik wirkt durch die monitio paterna. 

3) Endlich ist noch zu beachten, daß die Politik es mit 
den äußeren Handlungen, nämlich mit den Streitigkeiten zu thun 
hat, die Ethik nicht. Die Politik muß durch spezielle Gesetze 
feststellen, was im einzelnen Fall gut und gerecht ist, die Ethik 
belehrt uns über das Gute nur in generali t ). 

'i Nach dem aus I Ethie. citierten G r —J— U >: l>onum genti« diuiniu» 
est. i|ii<iin honinn iinins, ist die I'olitik der Kthik gegenüber als nrchiteetonira 
aufzufassen. 

i Kinc Schliiübcnurkiing fltr itie legistne besagt, daü da* aubicctuin 
der •M'Kct/.)-skund« nicht die leges sind, sondern die actus huuiaui. Ober 
welche die (iesetie Aufschluü geben, ob sie gerecht oder ungerecht seien. 
Die besetze sind also der Moral beizuzählen. .Sie gehören aber auch der Poli- 
tik an, beiden jedoch in verschiedener Weise: die I'olitik behandelt die <ie- 
wtze |ier moduin arti» (wissenschaftlich begründend), die I, eisten aber rem 
ditgtnatiseh. per moduin narratiumn. 

Das Kiutciliingsstcinnin des Aegidius Romanus ist demnarh folgendes: 



Phy-iica Mathematica Theologin De intentionalibus de realibus 



l'hilnsophia 



Sc ientia de cntibus causantihu* 
nostram scientiam 
i SpectilntimO 



Scientia de entibos rausnti» 
a nobis 



(Practica) 



(I.onlcnl 



M..r...i- 



Arithmeticii 




Geometrie 



F.thica Occonomica Politi« 




Aatronoiuta Mualca 
Pcrvprctiun Stertonictrin 
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Wie ans dieser Inhaltsangabe ersichtlich ist. schließt Aegi- 
dius Romanus direkt an keine der bisherigen Einleitungen an. 
Kr baut vielmehr sein System der Wissenschaften selbstAndig und 
mit innerer Klarheit auf. Aber die einzelnen Stücke, die er dazu 
verwendet, sind nicht sein Werk: er stützt sich ganz auf aristote- 
lische Grundlagen: Er selbst schöpft aus der Physik (Buch II), Meta- 
physik (Buch II, IV, VI, VIII, XII), der Nikomachischen Ethik (Buch 
1. V u. X), dem Organum (ars uetus und ars noua), der Rhe- 
torik (Buch I) und aus Averroes, der doch wohl unter dem , Kom- 
mentator zur Metaphysik* zu verstehen ist. Dali infolgedessen 
»lie Fühlung mit Albertus und Thomas eine enge ist, versteht 
sich hei Aegidius von selbst. Doch weicht er im Aulbau seines 
Wissenschaftssystems von ihnen dadurch ab, dato er mit Cassio- 
dor. Alkuin, (vundissalin, Robert Kilwardby 1 ) (s.o. S. 376 A. 5) 
<lie Logik unter die scientiae einreiht, welche die causa ta a nobis 
behandeln. Im übrigen benutzt er den in den genannten ari- 
stotelischen Primärquellen aufgefundenen EinleitungsstolT zum 
Aulhau eines selbständigen Ganzen. 

Wir kehren zurück zu jenen Einleilungsschriften, welche 
sieh nicht mehr direkt auf die aristotelischen Werke selbst stützen, 
sondern aus der bereits bestehenden Einleitungslitteratur hervor- 
gewachsen sind und infolgedessen auch nicht den gleichen Wert 
wie jene beanspruchen dürfen. 

Als solche Einleitungsschrill ist zunächst jene des magister 
Arnulfus prouincialis „qui rexit Parisius egregie* zu nennen, 
<lie uns in der Handschrift Oxford Merton College 201 fol. 
1:U-lHv (XV Jhdt.V) noch erhalten ist 3 ). Die Einleitung Ar- 
nulfs verrät übrigens ebensosehr die Einwirkung arabischer Quellen 
(Ai-Farabi, Gundissalinus), als jene des Boethius, Alkuin, Isidor, 
Hugo und Robert Kilwardby. Das Resultat ist denn auch ein 



') Kilwardby teilt die humnnae scientiae in die Wissenschaften der 
wmones et actus. Siehe auch S. 273 und S. 28f> Anm. 1. 

'i Es ist dies vielleicht der bei Denifle, Quellen zur (ielehrten 
schichte des Predigerordens (Archiv f. Litt. u. Kircheng. II (1HK7), 212) 
unter den Pariser magistri in theologia genannte Fr. Arnulfus Leodiensis 
'icentiatos anno Doraini 1305 — In diesem Kalle muli die häufig«« Benutzung 
»«bischer Autoren (Al-Gazel, Avicenna, Al-Farabil in dieser Schrift am An- 
fang des XIV Jhdts. als höchst bemerkenswert erscheinen. 

BtitrftK« IV. 2-3. Baur, Oan lisgiilinns. 25 
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seltsames Gemisch von Definitionen und Einteilungsarten der 
Philosophie, auf welch letztere in der ganzen Schrift durchaus 
das Hauptgewicht gelegt ist, wfdircnd die übrigen Fraget) fast 
völlig vernachlässigt sind. Kaum eine andere Einleitung trä^t 
so sehr den Zweck, junge Studierende in die philosophischen 
Kacher einzurühren, zur Schau, als gerade diese. Eine lang- 
atmige Einleitung begründet aus dem Strelwn des Menschen nach 
tilück und Seligkeit heraus die Notwendigkeit, die Kenntnis der 
Philosophie sich zu erwerben ')• Diese aber wird vermittelt durch 
dellnitio und diuisio. 

Arnulf kennt zwei Klassen von Definitionen der Philosophie, 
je nachdem diese gewonnen werden a parle Hominis oder a 
parte rei (Namens- und Sachdefinition). Von ersterer Klasse 
nennt er vier (amor sapientiae, amor rectae Talionis. Studium 
uirtutis. studium corrigendae mentis) *). -— Die zweite Klasse Ist 
mit acht Definitionen vertreten, die er dem Chalcidius (eorum. 
quae sunt et uidentur et eorum. quae sunt et nou uidentur 
certa cognitio h. e. uisibilium et inuisibiliiim), Robert Kihvardl» 
(.De diuisione philosophiae* : diuinarum humanarumipie renim 
certa cognitio mit dem Zusatz Isidors. Ktvin. II. i%, 1 cum studio 
heue tiiucndi coniuneta), Isidorus (scientia scienliarum et ars 
artium), Isaaks Definitionen (assimilaf io hominis operibus crea- 
loris secunduni uirtulem humanitatis), dem Huche De quinque 
essentiis des Al-Kindi ') (ordo animae conueniens), Isaaks Defini- 
tionen {cognitio sui ipsius), Isidor (nach Plato: cura et Studium 
et sollicitudo mortis et mortificatio carnalium desiderionmi), Al- 
kuin ') (uulurarum inquisilio. diuinarum humanarumque rerum 
Cognitio, quantum hotuini possibile est aestimare) entnimmt. 

Daran schliefien sich — dem Vorbilde Isaaks und (Jundis- 
salins entsprechend — die Definitionen der sapientia (aus Seneca. 

') Arnulf stützt sieh auf «frei (iründe, wnrnm die .phihmophia cot »ppe- 
tenda*. <>l> hier nicht ein ZunainmvuhanK bestellt mit der Kiuleitung de» 
Soplunma detertninatum de* Peter von All vertue i XU I Mull, mkM 
beginnt mit: , l'hiloMopliira cHnciplinu triliu» de muai* est appetemhi'.'* »iefie 
llaureau, ilist. de In phil. scol. 11,2 S. 158. 

'I Alu Quelle hierfür nennt er einen .über aectindu» epiHtolaruni* l.Senee«?). 

') ed. Nagj, 8 88, 11. 

*) De dialortic« ed. Migne, PL 101. »52. 
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k»ak. Roethius, aus des Alanus ab insulis .De planctu natura«'*) 
und der scientia. An diesen ersten Hauptteil reiht sich die Ein- 
teilung und Untereinleilung der Philosophie, die teils eint com- 
munis teils ein«,' propria ist. Die gewöhnliche Art der Einteilung 
(*|Kfulatiua. practica) geht von Aristoteles (lib. VI Metaph.) aus 
und wird besonders von Avicenna vertreten. Der modus proprius 
(ebenfalls aus lib. VI Metaph.) spricht von einem essentialia (natu- 
ralis, innthematicn, diuina) un«l nccidenlnlis modus philosophiae 
I liberales und mechanicae). — Die l'nterabt eilung der letzteren ist 
aus Hugo, Robert Kilwardby und Vincenz von Beauvais (?) entnnm- 
men. Die liheralis scientia zerfallt ihrerseits in speculatiiia und 
practica: «lie speculatiiia aber in naturalis, moralis un«| ratio« 
nalis sine serinocinalis. - Daneben her ist eine Einteilung er- 
wähnt, wonach die speculatiiia in theorica und practica zerfiele, 
ohne dato weilen-r Wert darnul }.'el<?g1 würde. 

Die scientia naturalis im weitesten Sinn gefaüt (vgl. Al- 
kuin) betriflt alle Dinge, deren Prinzip sowohl «lie natura natu- 
ralis (also «lie erste und höchste Ursache) als auch «lie natura 
tiiitiirala ist («He substantiae spiriluales et corporales). In 
dum Sinn gefaüt zerfallt sie in «Ii«' bekannt«'!! drei Teile: Theo- 
logie (Metaphysik), Mathematik und Naturwissenschaften (scientia 
naturalis i. e. S.). 

Die Einteilung der Theologie erfolgt entweder im Anschluß 
an die elf (!) Rüchei der Metaphysik, «Hier nach d«'n cansae, 
wird aher „propter prolixitatem" nicht weiter verfolgt. Die Ma- 
thematik teilt sich (auf (Jrund der quantitas continua und discreta) 
in die bekannten Fächer, deren einzelne Teile noch eigens auf- 
geführt sind Die naturalis scientia aber wird nach d«>m in den 
K'atogorieenkomnientaren der griechischen Kommentatoren üb- 
lichen Modus — einer Verbinilung systematischer und biblio- 
gniphischer Einteilung «lurcli die naturwissenschaftlichen 
Schriften des Aristoteles abgeteilt. 

Die herkömmliche Dreiteilung der Ethik (Politik. Ökonomik 
und Morall wird (unter Berufung auf angeblich verlorene Schriften 
da l'.jcero über Politik und de regimine familiae, und auf Ari- 
stoteles für «lie monastica, qua«' tractatur nobis ab Aristotele in 
«liuersis libris ut «licilur in huttC moduin) beibehalten. 

_':> ■ 
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Endlich die sermocinalis um laut das Trivium: die Gram- 
matik als fundamcntum, die l/igik als tirniamontum und die 
Rhetorik uls ornamcntum. Die Ausführung erfolgt nach (iun- 
dissalins Diuisin philosophiae '). die aber als Werk Al-Farabi*s 
riliert wird. 

Diese ganze Einleitung lülit sich somit charakterisieren als 
eine bis in die letzten Details hinaus durchgeführte Einteilung der 
Philosophie, die aber als tili seltsames Gemisch arabischer und 
lateinischer Vorlugen sich darstellt, wodurch jeder einheitliche und 
abgeklärte Charakter der Schrift völlig verloren gegangen ist. 
Dadurch bedeutet dieses Werk einen starken Rückschritt. 

Die noch übrigen mir bekannt gewordenen Einleitungen er- 
hellen sich ebenfalls nicht mehr über «las Niveau einer mageren 
Disposition, eines starren Kachwerks philosophischer und unphi- 
losopliischer Disziplinen. Sie knüpfen sicherlich an Arnulfus und 
Hugo (vielleicht auch Robert Kilwardby) an. Ich nenne zuerst 
den Anonymus des codex Merton ii>\ (fol. til r — 69* XV Jhdl.l. 
In der Handschrift selbst wird diese diuisio durch Rand vermerk 
von sehr später Hand (des XVII Jhdts?) dem .Kilwardby" zugeschrie- 
ben, was aber, wie sich aus dem Inhalt ergiebt, sicherlich falsch 
ist. Die Arbeil zeigt denselben Aufbau, wie jene «les Arnulf, in- 
dem zuerst die Definitionen der Philosophie (nach Arnulfus) und 
in einem zweiten Teil die diuisiones dargestellt sind, die er aus 
drei Divisionsfundamenten gewinnt: erit diuisio philosophiae aut per 
comparationem suani ad scientes. aut per comparationem suam ad 
scibile. aut per comparationem suam (am ad scientem, quam adsci- 
bile. Die Durchführung des ersten Teils erfolgt mit Berufung auf 
Avicenna, die des zweiten im Anschluü an Averroes, aus dem auch 
die Einteilung der Metaphysik in drei Teile (suhstantia et aecidens. 
potentia et actus, unum et multum) stammt. Kür die Mathematik 
und ihre Teile liefert Isidor das Material, für die Astronomie wird 
au. -h noch Albuinasar citierl und unter die Astrologie clie diuinatio 
einbezogen. Kür die scientia naturalis ist Arnulfus maugebend. Die 
Moral zerfällt in politica und purgatoria; erstere in monaslica, 

1 Die« ergiebt sich aus einem Citat (Definition der Grammatik: seien 
tia gnara recte »cribendi recte intelligendi ut dicunt aliil, daa nirbt bei Al- 
Farabi. sondern mir bei Gundiitsaliu steht. 
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yconomica. politica i. e. S.; letztere umfallt das ius catholicum. 
Wir werden auf Grund des letztgenannten Umstandes auf ara- 
bische Vorlagen zu schliefen haben. — Die scientia serniocinalis 
behandelt Grammatik. Rhetorik und I/>gik (nach Arnulfus?). 
Den Charakter der dürftigen Schrift als Einführung angehender 
Studierender giebl der Schluüsatz kund: .Iiis igitur parlibus 
philosophiae sutlicienler enumeratis, quam audire uoluerilis 
eligatis*. 

Auf dieselbe Stufe ist eine andere, ebenfalls von Arnulfus 
abhängige, anonyme Einleitung zu stellen (Digby 220 fol. 
I03vh- I06vb XV Jhdt. Anf.) '). Dieselbe ist sowohl in der An- 
lage, als in der Durchführung ein Abklatsch aus Arnulfus, ohne 
irgendwie gedanklich oder stofflich die Einleitung zu bereichern. 
Ja, der zweite Teil (Einteilung) int geradezu eine wörtliche 
Hcrübernahme des entsprechenden Passus bei Arnulf. Eine be- 
sondere Erwähnung verdient nur der Abschnitt über die scientia 
naturalis, in welchem unser Anonymus weil mehr Schriften nebst 
ihrem Inhalt aufzählt, als Arnulfus. Er nennt für de corpore 
inanimato: Physica, De caelo et mundo, De generatione et cor- 
ruptione, Libellus de longiludinc et latittidiue, De proprictatibus 
elementorum, Meteorologien, De mineralibus. Ferner de corpore 
auimato: De anima. De plantis, De animalibus in drei Teilen 
(nämlich de partibus aniinalimn. de historiis animalium, de ge- 
neratione animalium)- Endlich für die anima comparata ad Or- 
gana: De morte et uila, De iuiieiitute et seneclute. De re.spir.i- 
tione et aspiratiotie. De causis longitudinis et breuilatis uitae. 
De sanitate et aegritudine, De nutrimento et nutrilitiis. Über 
die anima locomotiua ad Organum handeln : De motu animalium 
und De processu. - Die sensitiven Seelenputenzen sind unter- 
sucht in den Büchern De sensit et sensato. De memoria et re- 
mimsceiitia. De somno et uigilia. 

Die Abschnitte über Moral und Triviuni sind wieder Ent- 
lehnungen aus Arnulfus, erslerer fast wörtlich, letzterer im Aus- 
zug. Dazu fügt sich unter Benutzung des Robert Kilwardby 



') Dieselbe wird im Katalog iMarrayi dem Kolwrt Kilwardby zuge- 
gtscbrielwn, kann aber unmöglich diesem zukommen, dn sie ganz an Arnulfs 
Eiskitnng sich anschließt. 



MO 
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ein Schluüabschnitt über die Theologie, welche in comiuendubilis 
(philnsophica) und magicu unterschieden wird, von denen die er- 
stere Mathematik und Metaphysik in sieli begreift: die Mathematik 
nach Robert Kilwardbv, dann de ortu logicae (nach Kilwardbv) 
de ortu primae philosophiae et logicae: also eine ziendicli ortl- 
mui(!slose Kompilation, die aber insofern einiges Interesse bean- 
spruchen darf, als sie zeigt, wie selir man bestrebt war. die 
Arbeiten des Uundissalin, vorab des Hugo, Robert Kilwardby 
und An ml tu- zu verwerten '(. 

Macray spricht in seinem Katalog (Mscr. Bibl. Bodl. IX, 
136) die jedoch im Hinblick auf die Geringfügigkeit des Mach- 
werks nichtsehr wahrscheinliche Vermutung aus, daü Walter 
Hurlaeus der Verfasser der Schrift sein könnte. Er beruft sich 

') Es sei noch verwiesen auf einen anonymen Traktat im cod. Vatic. 
Ist. 218fi fol. 5* ■' Anonymi quaestio circa partes philosophiae vielleicht au* 
<leni XIII .Unit.) lii-i/iil: 1'hiloHophia diuiditur in »cientiam de signi* it 
acientiam de signatis Scientia de signis continet grammaticam. dyaleti 
eam, reth|oricam|. Scientia He signatis diuiditur in actiuam. specnlati 
uum, puelicam. Die Abhandlung verbreitet «ich Uber nanirphiloaophische 
liegrilfe. natura. Clements, motu», res naturalis u. a. m. Citiert werden 
CoaatantmM Africanua (über febrium , Johaniciua, Aristoteles (geueratio et 
rorruptio), Avicenna. Hotthiua. I'nntiiiriu* Lukrez. Isaak. - Hin . Philosopluae 
systema" Oxford, Linroln-Coll. 1U4 (Pap. Hdschr. des XVII JbdU. Kopie) ist 
mir nicht naher bekannt. Bei den Variae dettnitiones et diuisioiics philo- 
sophiae in Cod. 266 f. 203—205 Einsiedeiii (aus dem X Jhdt.?! scheint es »ich 
nur um dürftige Notizen zu handeln. Siehe ti. Meier. Catalogus codiciim 
mamiHcr. Kinsiedlens. 1. 241. 

Die Chergchiing der nicht spärlich vertretenen Kompendien- und cnryklo- 
padischen l.itteratur einer He rrad von I.andsperg (liortus dcli. inniin l. des 
Vincenz v. Keauvais Speculum doctrinale', des Lambert von Auxerre. 
der in seiner Summa mir die trivialen und c|iiadrivialen Wissenschaften he 
handelt iH. Ilaureau, Hist. de la phil. scol. 11,1 S. 188 f.), eines Koh.-rt 
• •rossetestu (De utilitate artium; eompendium philosophiae s. o S. Iö2 f.). 
Hoger llac on (opus maius; eompendium philosophiae), der Margaritha pliilu- 
sophica des <!eorg Heych (gedr. Strasburg Ulli) u. a wurde schon in der 
Einleitung zu diesem Abschnitt gerechtfertigt S. 318 Doch sei urwahnt. dab 
Roger Kacon in rp. hit des opus tertium diu beiden Kinleitungsschriften AI. 
Karabis fDc scientiis und De ortu scientiarum) nennt. 

\us den Anfangsworten des Isagogimkommentars des Peter von 
luv« i gne: .Circa librum l'orpliyrii quueruntur quaedam in generali* 
'II um . au, Hist. de la phil. scol. 11,2 S. 158) darf man vielleicht echlieben. 
dafj ei demselben die alte Isagogeneinleitung iPhilnaophinprolegnmenn und 
iiploli'giHiii-nai voraiigeschickt also Kinleitunusstofl' verwertet habe. 
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hierfür auf einen älteren Katalog. Auch in unserer Handschrift 
steht am Anfang eine tabula contentorum, die jedoch nicht die 
jetzige Zusammensetzung derselben betrifft, als deren letzter 
Traktat genannt ist: „Burley, De diuisione scienciarum " . Welche 
Bewandtnis es mit letzterer Schrift habe, läßt sich vorerst 
nicht sagen. 

Damit kann die Entwicklung der mittelalterlichen Einlei- 
lungslitteratur für abgeschlossen betrachtet weiden. Indes be- 
gegnet uns am Ende des XV Jahrhunderts - kurz vor der 
Renaissance der Wissenschaften — noch einmal eine philoso- 
phische Einleitung von nicht unbedeutendem Werte und mit 
neuen Untersuchungen wenigstens nach einer Richtung hin. Die- 
selbe stammt aus der Feder des unglücklichen Frate von Florenz, 
Girolamo Savonarola. Als ein Glaubensfanatiker, Verächter 
der Kultur und des natürlichen Wissens verschrieen, suchte Savo- 
narola sich von dem Vorwurf der Bildungsfeindlichkeit zu reinigen 
durch sein „Opus perutile de diuisione, ordine ac utilitate omnium 
scientiarum*. Es liegt ihm daran, sich über die weltliehen Wis- 
sensfächer, ihren Wert, ihre Rangordnung Klarheit zu verschaffen 
und seinen hierdurch gewonnenen Standpunkt zu rechtfertigen: 
Nicht Verachtung, noch auch Überschätzung der weltlichen Dis- 
ziplinen leitet ihm die Feder, sondern eine Wertung, die ihrem 
objektiven Werte und ihrer höheren oder niederen Stellung im 
NViäsenschaflsganzen entspricht. Dieser wird gemessen an ihrem 
Verhältnis zur Theologie, an dem theoretischen Interesse, das ihren 
Objekten zukommt, an der Gewißheit, deren sie sich erlreuen. 
Naturgemäß mußte dabei ein Hauptaecent aul die Anordnungs- 
prinzipien fallen, welche für die Gruppierung der Wissenschaften 
maßgebend sein konnten. Eben hierin liegt denn auch der eigent- 
liche Fortschritt gegenüber den früheren Einleitungen; in den übri- 
gen Teilen steht Savonarola auf dem Boden seiner Vorgänger. 



Vi Opus perutile de diuisiom; ordine ac utilitate omnium seientiarum 
rev. Kr. Hieronymi de Ferraria ord. praed. in potiticen apologeticus s. 1. s. a. 
Zugammen mit dem Compendium totius philosophiao. Venetiis 1534. 8°i. 
Vgl. hierzu Villari. La Storia di <iirol;»mo Savonarola I, 10* ff. und M. 
Olosaner, Saronarola als Apologet und Philosoph. Paderborn 1898 S. 120 f. 
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Iii i Eiriteiluugstypus, den er acceptierl. ist der durch Al- 
bertus Magnus und Thomas von Aquin verbesserte aristotelische. 
Savosarolg weist das Stemnia auf: 

HÜkNMfWa 

I 



I 

i, lI is rationalis 

I I 



Practica S|x'i ulmiva Loglca Rt-etorica Pottic« 

I I 

Mechanfta Horalis Naturali* I media inter \ Mnthematica Metaphy>ica 

\imtur. ot malh / 



qiiqm »ei|>»iim <|uoad «lin» A»lron Musica Arithm. Ccomctrta 



EUilca Occonomlca PollUca 

Wie aus diesem Fachwerk hervorgeht, weicht Savonarula 
vnii dem bisherigen Schema dadurch ab. < lab er einmal die 
Grammatik gar niclit hereinnimmt, der er den Hang einer phi- 
Insnphischeri Wissenschaft nicht zuerkennt: quia de uocum sig- 
■.-atioiji- i-t oratiunum construetione et litterarum inscriptione 
pertractat, quae signilicanl, ordinantnr atque scribuntur secun- 
dum placitum hominum. (Vgl. Aegidius S. SHi). — Die Offen- 
barungftheologie ist ebenfalls gänzlich auszuscheiden, da sie so- 
wohl hinsichtlich ihres Ursprungs, als ihres Objektes, ihres Gewifä- 
h< mI%m iiiiilr- und -grades so weit über die natürlichen Wissen- 
Khanen und Ober die Vernunft erhaben ist, als der Himmel 
übe! 'Im Knie. — Eine Änderung ist auch darin zu linden. ilaU 

die Musik and Astronomie nicht einfach der Mathematik zuge- 
teilt, londern ihrem Doppelcharakter enlsprechend als media« 
inier naturales et mathematicas eingereiht werden. 

Zwei Punkte verdienen besonders hervorgehoben zu wer- 
den: Der eine betrifft die bis in das allerkleinste Detail uuage* 
führte Einteilung der Naturwissenschaften; der andere die Grund* 
h Savonarula ausspricht, um zu einer Wertung der phi- 
phischen Wissenschaften unter sich zu gelangen. Die Einteilung 
dei BCientia naturalis vollzieht sich unter Anlehnung an die in grober 
Anzahl I i i Mittelalter bekannten aristotelischen und pseudoari- 
StoteUschen Schrillen, wie wir bereits bei Hoberl Kilwardby (cp. 
10) und beim Anonymus Digby 220 zu beobachten Gelegenheit 
hatten. Savouarola nennt: 1) De motu simpliciter: De phvsico 
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audilu. fl De motu per comparationem ad corpora nobilissima: 
Uber de caclo. 3) De motu ipso per comparationem ad Cor- 
pora simplicia (elementa): V Jibri de generulione et corruptione. 
i) De motu per comparationem ad ea, qua«' in media aeris re- 
gione generanlur: \ Alter meteorum. 5) De motu per compara- 
tionem ad ea. quae generantur in terra: Uber de mineralibus 
(Albertus Magnus hunc librum eomposuit). 6) De motu per 
comparationem ad ea, quae habent uitam: und zwar a) De his, 
quae pertitienl ad omnia animata: Uber de anima, b) Über die 
einzelnen [,ebeiisstufen: De sensu et sensato. De aiiima, De me- 
moria et reminiscentia. De somno et uigilia, De causa motiis 
aiümaliuni, De processu animalium. De uita et morte (welchem 
De exspiratione et respiratione animalium beigegeben ist). De iu- 
uentute et senectute. De longiludine et breuitate uitae. De sani- 
tale et aegritudiue, De nutriinento et nutribili. c) Ftüclier über 
die beseelten Wesen: De plantis, über welche Aristoteles und 
noch ausführlicher Theophrast gehandelt haben), endlich: De ani- 
maiibus (Albertus Magnus). 

Neben dieser minuliftsen Rinteiluug der Naturwissenschallen 
verdient jedoch vor allem Beachtung die Untersuchung der An- 
ordnungsprinzipiell, die Savonarola im /.weilen Buch ausführ- 
licher bespricht. Derartige Fragestellungen sind uns auch schon 
im bisherigen Verlauf der Einleitung begegnet. Allein was Sa- 
vonarola von den übrigen Ansätzen zu dieser Untersuchung un- 
terscheidet, ist der Standpunkt, von dem aus er sie anstellt: Für 
ihn waren nicht pädagogisch-didaktische Rücksichten maßgebend, 
sondern die Dignität der einzelnen Wissenschaften gsfti für ihn den 
Ausschlag. Wie gewinnt er ein Urteil über sie? Aus der An- 
wendung gewisser als allgemein giltig anerkannter (hundsätze: 
Die spekulativen Wissenschaften sind den praktischen vorzu- 
ziehen, um ihres immanenten Zweckes willen, da sie ganz um 
ihrer selbst willen da sind, während die praktischen Wissen- 
schaften ihren Zweck nicht in sich, sondern in äußeren Werken 
haben '). Am geringsten sind deshalb die arles mechanicau zu 

': Dieser <trands«U gebt zurück bis auf Aristotolo», Met. I, 2. 

» 14: Tön 1 i.notrinöir Ai r/yr <ii'ii/V i'trx/i xni nie rlbiriu /«mr »lattr/r 
»<*a uäjjxrr n'rai floirmr rj iqt» tmr äxo/iairoruor fvitttr. 



394 (lumlissalinus, De diuisione phtlosophia«. 

werten. — Innerhalb der Moral ist die Politik der Oekono- 
mik, diese der Ethik überzuordnen nach dem Grundsatz: Quanto 
communius est bonum, tanto diuinius. — Für die Anordnung 
der einzelnen spekulativen Wissenschaften sind verschiedene Ge- 
sichtspunkte maßgebend: ihre Gewißheit, oder auch der höhere 
Wert ihrer Objekte. Wenn eine Wissenschaft die andere nach 
beiden Seiten hin übertrifft, so ist sie schlechthin vorzuziehen. 
Übertrifft sie aber eine andere nur hinsichtlich ihres Objektes, 
nicht aber an Gewißheit, so geht sie jener simpliciter voran. 
Letzterer Grundsatz trifft zu in der Bestimmung des Verhält- 
nisses der scientiae reales zu den scientiae rationales. Aus dem 
gleichen Grunde (wegen des vorzüglicheren Objektes) geht die 
scientia physica, die es mit Substanzen, der Mathematik, die es 
mit dem Accidens der Quantität zu thun hat, voran. Auf die 
gleiche Weise wird der Vorrang der subalternierenden ma- 
thematischen Wissenschaften (Arithmetik und Geometrie) vor 
ihren subalternierten (Astronomie, Musik, Perspectiua), jener der 
Arithmetik vor der Geometrie, der Astronomie vor der Per- 
spectiua und Musica abgeleitet. 

In der Naturwissenschaft haben die Bücher De anima den 
Vorrang vor denen De caelo u. s. f. — Die Logik steht hinler 
den spekulativen Wissenschaften zurück, obwohl sie dieselben au 
Sicherheit vielfach übertrifft. Innerhalb der Logik folgen sich die 
Schriften ebenfalls hinsichtlich der Dignität: allen voran geht De 
syllogismo, da die übrigen Teile zu diesem hingeordnet sind. Das 
Verhältnis der Dignität begründet eine gerade umgekehrte Reihen- 
folge, als jenes der pädagogisch-didaktischen Rücksicht. — Über 
allen anderen Wissenschaften steht mit königlichem Vorrang die 
Metaphysik: eo quod ruaximc est de deo et eam maxime deu> 
habet, ut dicit Aristoteles, merito omnibus anteponenda est. 



Savonarolas Einleitungsschrift ist die letzte uns bekannt ge- 
wordene Einleitung, die auf scholastischem Bodeu entstanden 
ist. Es kam die Zeit, die auf völlig veränderter Grundlage die 
Einteilung der Philosophie vornahm und die Einleitung in die 
Philosophie aufbaute, die Zeit, da ein Ludovicus Vives (1W2 
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bis I5KJ) in seinem encyklopädischen Werke De disciplinis (ir>;U) 
die scholastische Methode niederkämpfte, um dem Experiment 
Raum zu schaffen, und da ein Francis Bacon von Verulam 
(1561— 162*5) sein auf empiristischer Grundlage ruhendes Nouum 
Organum und seine Instauratio magna dem aristotelischen Orga- 
num entgegenstellte, indem er sein YVissenschaftsfachwerk auf 
dem rein empirisch-psychologischen Prinzip der Verschiedenheit 
der Seelen vermögen aufbaute. 

Das fuhrt uns noch kurz zurück auf den philosophischen 
Grundgedanken der Diuisio philosophiae Gundissalins und der 
philosophischen Einleitung im allgemeinen Alles, was sich in 
einer Einleitung in die Philosophie an philosophischem Gute vor- 
findet, ist schließlich verankert in den beiden Kragen: Was ist 
Philosophie und welches sind ihre Teile? Schwankungen oder 
Gegensätze in der Beantwortung dieser Fragen müssen darum 
notwendig zu gegensätzlichen Behandlungsweisen der Einleitung 
lühren. Nun aber giebt es kaum /.wei philosophische Fragen, 
die im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung der Philosophie 
in so widersprechendem Sinn beantwortet worden wären, als 
eben diese beiden. Kaum ein Begriffsinhalt und -Umfang hat im 
Lauf der Jahrhunderte so viele Schwankungen, Änderungen und 
Deutungen erfahren, als der der Philosophie. Der Grund hierfür 
liegt jedenfalls darin, dafc für den Begriff Philosophie nicht so ohne 
weiteres und bedingungslos ein reales, eindeutig bestimmtes Ob- 
jekt festgestellt werden kann. Der Begriff der Philosophie ist 
eigentlich doch mehr die Bestimmung einer Aufgabe, die Fixierung 
eines Zieles, dessen Bestimmung, Wahl und Ausdehnung von 
einer Reihe Vorfragen abhängig gemacht werden mute, die ihrer- 
seits möglicherweise eine verschiedene Beantwortung erfahren: 

l ) Ich wollte ursprünglich noch in einem weiteren Teile die Einteilung 
der Philosophie und die Klassifikation der Wissenschaf ton in einem geschicht- 
lichen Überblick behandeln. Da aber inzwischen das zwar lückenhafte, aber 
in dem thatsächlich behandelten Stoffe gut gearbeitete .Schriffc-hen von Ma- 
rietan, Probleme de la Classification des sciences. Parin li)Ul. erschien, 
wäre dies zwecklos gewesen, da ich nur gewisse Ergänzungen hätte geben 
können. So begnüge ich mich mit der kurzen Hervorhebung der allgemeinsten 
philosophischen Grundlagen unserer Einteilung. Vgl. auch Max Limbourg 
in ZUchr. f. kath Theol. V (1888), 222 ff. 



Digitized by Google 



396 (iundissuilinus, De ditusione philosopbiae. 

Sic ist einmal best im int von gewissen metaphysischen Grund- 
anschauungen, wie andererseits von dem jeweiligen erkennlnis- 
Iheoretischen Standpunkt: Anders wird sie der Dogma! iker, an- 
ders der Positivist, anders der Agnostizist, anders «1er Idealist 
beantworten. 

Sehen wir ab von den letzteren Systemen, indem wir uns 
beschränken auf die Grundlagen, auf denen die eben behandelten 
Einleitungen und Einteilungen stehen, so ist zu sagen: die antike 
und scholastische Philosophie war doginatistisch. Sie ging ohne 
weitere Prüfung von dem Glauben aus, dali das Sein in seinem 
weitesten Umfang unserem Erkennen zugänglich sei. So war hier 
der Begriff der Philosophie ein ganz umfassender, ein alles, was 
Gegenstand des Wissens sein konnte, umspannender. Was immer 
durch die Sinne uns gegenständlich wird, was wir durch die 
Vernunft erschließen, m. e. W. alles Seiende ist Gegenstand der 
Philosophie. Sie schließt also alle Wissenschaften in sich. — 
Aber das philosophische Wissen ist von besonderer Art: es ist 
Erkennen aus Gründen heraus, Erfassung der Dinge aus ihreu 
Prinzipien, das Zusammenschauen der individuellen Vielheit in 
der generellen Einheit des Wesens. — Es ist klar, daß die Kon- 
stalierutig von Thalsachen, daß die Vielheit der Erscheinungen hier- 
bei eine etwas nebensächlichere Rolle spielen mußte, die Haupt- 
sache und der eigentliche Gegenstand des Wissens war das die 
Thalsachen innerlich verknüpfende Gesetz, das Wesen, das Blei- 
bende, das die Eigenschallen verbindende .Ding an sich". Immer- 
hin sind die Einzelwissenschaften Teile der Philosophie nicht nur 
äußerlich, sondern auch innerlich, sachlich und durch die ganze 
Methode, insofern sie imstande sind und darauf ausgehen, Gründe, 
Wesensbestand und Zwecke des Seienden aufzudecken. 

Diese Auffassung von dem Verhältnis der Gesamtphilosopliii' 
zu den einzelnen Wissenschaften beruht auf dein vollen Ver- 
trauen in die spekulative Tragweite des menschlichen Geistes. 
Sie setzt voraus, daß es dem vernünftigen Geiste möglich sei, da: 
nale Sein restlos intentional zu umspannen, durch dialektische 
Kiinsl hinter den Wesenseigenschafien den zusammenballenden 
Wesensgruuil und von den Wirkungen aus das Wirkende aufzufinden. 

Dii-ser Sachverhalt blieb im wesentlichen bestehen, solange 
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man- von diesen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen aus- 
ging, selbst dann noch, als insbesondere unter den Alexandri- 
nern die einzelnen Wissenschaften (Mathematik, Geographie, Me- 
dizin u. a.) sich abzuzweigen begannen: die Philosophie als 
Games (fcnommcn blieb die uniuersitas scicntiarum, das uni- 
verselle intentionale Abbild des universellen realen Seins. Dazu 
kam allerdings noch ein subjektiver Umstand, nämlich die That- 
sache, dab der einzelne Philosoph, solange die Spezialisierung 
und Differenzierung der Wissenschaften noch nicht zu weil voran- 
V'eschritten war, noch den ganzen Wissenschaftskomplex beherr- 
schen und zu einer Einheit verbinden konnte. 

Für ilie Bestimmung der einzelnen Wissenschaften galt 
auf diesem Standpunkt als oberster Grundsatz: Ks giebl so viele 
Teile der Philosophie und so viele Wissenschaftszweige, als es 
Teile des Seienden giebt. Ihre Ableitung selbst im Einzelnen 
hat die vorangegangene Untersuchung ergeben. 



Anhang. 



Die bei Vincent ins Bellouacensis') im Speculum doctriiale 
erhaltenen Fragmente einer Einleitungsschrift des 
Michael Scotus. 



I Fragment. 

»rllultlo phlloMiphiae ) 

Vinr. Ht-tltm., Spec. diH-tr. [,18: 

l'liilowipliia aecunduni Aristiitelem est omnia rei wientia Diril 
«'mm. quod Hrienti« ruiusque rei quae iii<|iiirilnr «nl> phiknophia «niitinctur 
qiuie eat iimniN rei mh iiiih 



Vlw. Itrllmt,, Sper. .U tr. I. 16: 

l'liilaaophia uero diuiditur in tlieoriram et prarliram. Nnm teatante 
Ariatotoh MUH ijuoiI est. mit nun <•»( »'X noatro opero et uulutitate »irut et 
intelligentiae. elementa quoque et elenientnta et nd ultimum omnia naturalis 
et seientia de Ins uucntnr tlie«rirn, quia fini» ein* rat tantnm ail sperulandum 
attt ex noatro tat open- et iiolnntute siruti lege» et institutione». rxcrritus 
et holln et ad extremnm omni« artinVialin; et srientia .le hia nooatiir pra« tu n 
quin Kniti eiua e*t tutituin ml «perandum. Vnde alilti dirilur quod iluo Mint, 
quillt* ninin pertiritur, .«eiliret »eientia et npcrntione. ') 

liooriot diiiiditur in tres partes sriliret naturalem, mathematiram 
et 'Inn ii Viiii Carum »peeulatiir quod monetur et rornimpitur *-ilicet natu- 
nilis; nlii tmto quod nmuetiir et mm rornimpitur sriliret dortrinalis: al« 
Bern qn i nee mouetur MC rornimpitur sriliret dinina '). 



Die nnchialilen «len \ in< t'titin» »intl hier, wie unter «lern Text <!•» Unr.- 
■Ii>.an Ii ■' . unnli Hen i»m Teil faUi-lirn: Seitennhenrliriden iler •>enut»i*n Ven»Ji- 
■■i \ . Ii-n von ll»l nml I.V'l pegi>l>en; .lie rieht ie« Zahlung i*t jeweili in Kluni 

ra I t iL-efUg«. — -i V|[l. liuiolianal S. 17 nml !». 21 f. — c | Vgl. <lnn.ii»»»liim> 

- . i I II 11,9*. - »i Onn.li»alinn> 8. Ii, I« «. 



II Fragment. 

IHlllslo phllosophlm-. 
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Practica uero dioiditar in dao scilicet in ciailem et ualgarem. Ciui- 
l-m intellige scientiam linguae, moralem, meditationem reteraaque acientia». 
qua* pertinent ad ciuiles homine» et honesta«. Vulgarem uero autoriam. 
fahrilem ac cetera» art*s. qua« pertinent ad uulgus et uiles homine». Vnde 
polest intelligi, tres esse Kradus ncientiarum: quaedam enim aunt nobile« ut 
tbtoricae. quaedam ciuiles. quaedam uul gares. 

Item practica philosophia diuiditur in tre.« partes. Quamm 
prima est. quae adinuenta est ad »irnilitudiuem naturalium: et quae pertinet 
ad naturalia »icuti medicina. agricnltura, alkimia. seientia quoque de pro 
prietatihtui rernm, quae dicitur nigroniantia, et acientia de aignificatinnihii« 
rernm. quae dicitur acientia de indiciia. et etiam »cientia de speculis, de naur 
Katione mulUeque aliae, quae respectum habent ad illam partem theoricae 
qoae dicitur naturalis* I, et ad ipsam pertinent Unquam practica eiusdem. Se- 
t »nda est, quae adinnentA est ad aimilitudinem dnctrinalium. ut negociatio, 
i-arpentaris. fahrilis, cementariu, textori». sutoria. et aliae hniuHniodi multiic 
'.i.i' spertant ad inerhanicain et sunt quasi practica illius. Tertia c*t il Im 
quae tnuenta est ad aimilitudinem diuinomm et pertinet ad diuimi. sicuti 
v-ientia morali». quae qualtuor habet parte», «ci licet qualiter finita« deheat rcgi 
qnaliter homo cum ciuibus debeat coniieraari. qualiter cum familia w habent 
et qaaliter uitue sitae tnodum ordinäre debeat. Item acientia diuinae legi« quae 
Milliliter dua.« habet parte» : unam qualiter debent credere. aliam qualiter 
debeat agere. Ad extremum antem omnes »cientiae inuitantes ad pietntem et 
iiirtutem. quae omneft tarn cinilea. quam uillgare» ad diliinam «cicntiiim spcc- 
laat et Mint quasi practica eiusdem. 

III Krufiment. 

1W «,//„»., Spec. doctr. XVIII [XVI), 1: 

Igitur matfcematicae »tibiectum est quantitas enntiniia et di«< reta i. e. 
magnitudo scilictt et multitiido. Multitiidinem enim per sc tut Boi.'titis') aitl 
»pefolatur arithmetica, relatam uero musica. Similiter magnitudinem iinni" 
lulem declarat geoinetria, mobilem astrologia. 

Intentio igitur malhematiciie est dare certitudinem de omni nmbigui- 
ttte propoaita, quae pertinet ad aunm quaestionem * . 

Oicitur autein mathcmat icn i. e. ahstractiim. Mntliosis enim 
Kr»e.-e est ahstractio latine. ') Kit autem abstraft in sine apprehensio quat 
lour mmli». Abcitrahit enim nel apprehundit sensu* formam prucscntc ma- 
teria et cum multis accidentihus, sicuti uisus ahstrahit »peciem uisihilis, et 
■maginati» etiam praesente materia, «eil tarnen ab omnibua acc identibu« 
tara non seeernit. Similiter abatrahit aestimatio formam non mutcrialein 
quamiii» ei accidit esse in materia, sicut amicitiam et inimicitiain, quae est in 
cane et lupo Abstrahlt etiam intellectua i. e. apprehendit forma» ahatractione 
perfecta et nuda ab omni materia, quamui.« et accidit ei esse in iimterin. 
»c« triangularitatem. circulationem ; nee curat, in quo »ubiecto «int ist« 



' Vgl. Gandiuslina« S. rü. 14-11. AI-F»ral-i, De «rt« «ientUruni. - 
' '»••*ttiioi. D« »rühm. 1.1; De Ma». II. 3. <l n ndi«ulinu. 8. 31 - ») tlandiuali- 
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uel ruiuH coloris ant aitus et huiustnodi. Sed sie ea simpliriter eoiisiderat. ut 
»mm« numeri et omne» triangnli pariter in an. diffimtione conueiiiant. et 
ita He ceteri* 'l. 

Ha«- autem «cientia dieitur ductrinaJi« uel disciplinalis. quia disopl. 
nai et IMÜillgil hominem Semper ad nnam partem »nppositi «ilir. t, nt 
ununi tanluin teneat. quud deuiotistratiue prohatur Ob Ihm- eliam sipud 
Arabea iioininatiir »cientia domatrix. quia scilieet hae doinantur arrufjaute- 
et »uperbi. »irut logici. qui aoleiit habere tiiam ad utramque partein pro- 
pimiti, dum id. quod dieitur per ftguratn auhiectam oriilis rontemplantiir ~\ 

Huer scientia pnst naturalem legenda est. quia naturalis consideiat 
furmam prout est in materia; haer autem prout est abstrarta sciluet inlel 
lectu. apprehenaio enim sensu» prior est quam apprehensio iiitellectus. 

IV Fragment. 

Ite metnphjslea et ein» excellrntbi. 

Vinr. Brfla*., «per. do.tr. XVIII XVI). 56: 

Mieitur etiam haer Hcientia diuina quin de reim» diuinia et 
Mpiritualibup tn« tut, Dieitur et prima philosophia quia ceteris philoauphiae 
partibus altior est. Dieitur etiam metaphyaica quia »upra physiram est. id 
e*t arientiani naturalem *). 

Kegenda est autem pnst naturalem et dortrinalem quia mnlta 
de hin :n isU « om eduntur, quae in illia approbnta sunt ' . 

V Fragment. 

I>e pnrtibu» melaplnsiciie. 

Vinr. 11,1hm., Speo. doctr. XVIII (XVI). 07: 

Diuina scientia diuiditur in quattunr partes, ijunrum prima est de 
diuisionihii* cnti*. »erumla de prinoipÜN sciuiitiarum. (e'rtia de intelli- 
gcntiis, quarta et ultima de Deo. Hae qmitiuor parte» continentur in inet» 
phvxica Aiistoteli» et Auirenriae et in Algazel et in Auirchronte. 

VI Fragment. 

I>r >u hiei t o metaplijHleae. 4 ) 

Vinr. Btito*., Spec. doctr. XVIU (XVI), 59: 

Hühls scientific subiei-tum est eil», nun Deus nel quattunr rausae. 
»irut quidam rrediderunt. Te*le enim Aristntele nulla aeiculia subiectam 
suum inquint. In hac autem quaeritur de Deo quid ait et similiter de rau 
ais ; et ideo non |Ni»»unt esse sithiertnm eins. Materiam siquidem n»n oportet 
quaeri un «it uel quid »it. ineonuenienti enim est. ut aliqua »cieutia materiam 
suum ■Ubiliat. Intentiu tarnen huiu» acientiae est dare certitudinem de 
rebu», quae rontinentui in praodictia quattuor partibus 

') rtnailimaUnn« s. r» ff. - i Bbd, 8. hj. 18 ff. — KW. s. w. ». - ; gw. 
s. s», i. _ vgl. nmutkaftltnu s. m f. 
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o. ergänze: uel III. 8, 431 b 21. 
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u. „ ed. statt cd. 

12 v. u. lies Assyrer statt Syrer. 

o. lies: Plotin, Knn. I, 3, 5. 
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ist statt bildet. 

2) Die praktische Philosophie. 
Isaak statt Isak. 
Distichon statt Distychon. 
Daniel statt David (ebenso S. 345 Z. 17 v. 
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Vorrede. 



Wenn auch zunächst das Interesse für die Geschichte der 
Exegese den AnlaLt zu der vorliegenden Arbeit gab, so stellt 
sie doch sachlich dem Gebiet der Philosophie ebenso nah, als 
dem «ler Schrifterklärung. Gegenstand des hier behandelten 
III. Traktates der Amanät wal I'tiqadüt sind freilich durch- 
weg Kragen, die man zur biblischen Einleitung im weiteren 
Sinne rechnen kann ; aber die .Methode Saadjas bei ihrer 
Erörterung ist ganz die der philosophischen Scholastik, f'ber- 
dies ist der in Kcde stellende Traktat ein integrierender Teil 
der grotieu Religionsphilosophie Saadjas, seines mit dem ara- 
bischen Titel schon erwähnten „Buches vom Glauben und 
Wissen", welches man mit Fug als den Grundstein «ler ganzen 
jüdisch-arabischen Philosophie bezeichnen kann. Die Notwen- 
digkeit einer fbersetzung dieses Werkes hat schon Slöckl aner- 
kannt (Gesch. der Philos. des M.-A., I, pag. :!">l). Kur die 
beiden ersten Traktate ist diesem Bedürfnis Genüge geschehen 
durch die gute (freilich nur nach der hebräischen Version ge- 
machte) f'bersetzung von Phil. Bloch („Vom Glauben und Wissen 
Saadjas", I.Traktat. München, 1870) und durch die eingehenden 
Studien ü. Kaufmanns über den II. Traktat (Gesch. der Atlri- 
butenlehre in der jüd. Heligionsphilosophie, Gotha. 18771. Diesen 
Arbeiten schlieft sich somit in passender Weise unsere Erklä- 
rung des III. Traktates an. 

f'ber die äuliere Aidage der l'bersetzuug ist am Ende der 
Einleitung das Nötige gesagt. Die eingehende Inhaltsangabe am 
Anfange dieser Schrift bezweckt eine übersichtliche Darstellung 
des Gedankenganges Saadjas und soll zugleich ein bei dieser 
Schrift wohl entbehrliches Sachregister ersetzen. 

Münster, Plingsteu 1903. 

Der Verfasser. 



Inhaltsangabe. 

Kinliitunr. Saadja als Exeget und Philosoph (Seite 1). Saadjn der erst«- 
jüdische Scholastiker (2). Der Kitab al Amänät (8); s*ine Hand- 
schriften (4); seine l hersetznngen (h 9). * 

Kapitel 1. Die Arten der Gebote 1.11 • 27 1. 

§ 1. Vorliemerkung : Gottes eiste Wohlthat gegen die vernünftigen Ge- 
schöpfe war, daß er sie erschuf; die zweite, daß er ihnen in seinen 
Geboten ein Mittel gab. zur vollkommensten Seligkeit zu gelangen (12 . 
Einwand: Hätte Gott diesen Zweck nicht auch ohne die Last der Ge- 
bote den Menschen erreichbar machen können? Nein, denn das mit 
Mühe erworbene Gut giebt den Menschen höhere Seligkeit, als das 
mühelos erlangte (13). 

§ 2. Die Gebote sind nun nicht bloß eine Offeubarungsthatsache (14), son- 
dern auch ein Postulat der Vernunft, das sich aus der Natur (rotte* 
und der Menschen ergiebt Deun dem Verhältnis der Menschen zu 
Gott entspricht die Pflicht der Gottesverehrung und die Unerlaubtbeit 
der Gotteslästerung (15); dem Verhältnis der Menschen zueinander 
entspricht die l'nerlaubtheit jeglicher Ungerechtigkeit (16); dem Ver- 
hältnis Gottes zum Menschen entspricht keine eigentliche Pflicht, son- 
dern nur eine gewisse Kongruenz, daß Gott den ihm dienenden Men- 
schen belohne (16). Diese Postulate der Vernunft sind nun in der b). 
Schrift als Gebote enthalten (17). 

$ 3. Die genannten Arten von Pflichten bilden die erste Klasse der Gebote: 
„ Vernunftgebote * 17), die in eine Reihe von Species zerfallen (!£)• 

§ 4. Die andere Klasse der Gebote besteht aus den „Offenbarungs-* oder 
„Schriftgeboten* (im engeren Sinne), deren an sich indifferentes Objekt 
durch den Willen Gottes zum Gesetze wird (19l. Trotz jener Indifferenz 
kann aber die Vernunft wenigstens ihre innere Nützlichkeit begründen \2P- 

§ 5. Ausführliche Begründung einiger Gebote der I. Klasse: des Verbotes, 
den Mitmenschen zu töten, des Ehebruchs, des Diebstahls, der Lüge (2 P. 

§ 6. Widerlegung der Philosophen, die diese Klasse der Gebote leugnen, 
deneu „das Verbotene nur das ist, was ihnen Schmerz und Kummer 
macht, und das Sittlichgute das, was ihnen Vergnügen bereitet* (22,- 

S 7. Einige Gebote der II. Klasse werden bezüglich ihrer inneren Nützlich- 
keit näher begründet (23) : das Gebot der Fest- und Sabbathfeier (25), 
die Auszeichnung des geistlichen Standes (25), die Speiseverbote i.26), 
die Ehehindernisse (27», die levitischen Reinheitsgesetze (27). 

Kapitel II. Von der Mitteilung des göttlichen Gesetzes (.28-43). 

§ 8. Die Gebote müssen uns durch Offenbarung (Prophezie) mitgeteilt 

den, auch die Vernunftgebote, denn wenn sie auch ihrem Grundgedanken 
nach von der Vernunft erkannt werden können, so würden die M« 
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rang nie einig werden Über die genaue Deter 
der einzelnen Pflichten, z. B die Art und Weise der Gottes 
Verehrung '28), des gültigen Ehekontrakte* (29:. des rechtmäßigen 
Eigentumserwerbes im Gegensatz zum Diebstahl (29), der Strafe und 
Sahne eines Verbrechens (29). 

Die Beglaubigung der Propheten bei den Menschen geschieht durch 
Wunder. Diese sind daran erkennbar, daß sie über die menschliche 
Leistungsfähigkeit hinausgehen; sie werden eingeteilt in solche, die 
eine , Unterwerfung der Elemente* bedingen, und solche, die auf 
»Wesens verwandjung* beruhen (31). .Schriftbeweis für den angegebenen 
Zweck der Wunder (32 . 

Besonderes Merkmal des Wunders: Es muß jedesmal vorher von Gott 
angekündigt werden ■ 33). 

Nähere Bestimmung des Wundertbätera : Aus dem Begriff des prophe- 
tischen Wunders folgt, daß Gott nur Menschen, nicht etwa Engel zu 
Propheten machen kann; denn da die Leistungsfähigkeit der Engel uns 
unbekannt ist, so könnten wir von ihren übermenschlichen Thaten noch 
Gottes Urheberschaft schließen, blieben also über ihre gött- 
liehe Sendung im Zweifel (34). Daher müssen die Propheten den 
übrigen Menschen in ihren äußeren Lebensverhältnissen ganz gleich 
»ein (34—36). 

) 12. Wodurch bekommt der Prophet selbst die persönliche Gewißheit, daß 
Gott wirklich zu ihm geredet habe? Durch ein Wunderzeichen, da» 
wahrend der göttlichen Offenbarung andauert. DieK Zeichen ist eine 
Feuersaule oder eine Wolkensauie oder der Feuerglanz der Schechina 
{36). Schriftbeweis dazu für Moses (37) und für andere Propheten (39). 
| 13. Ein Einwand gegen die Beweiskraft der Wunder (die Scheinw ander 

der ägyptischen Zauberer vor Pharao) wird widerlegt 39). 
| 14. Ein Einwand gegen die Glaubwürdigkeit der Propheten (der l n«ehor 

n Gottes Befehl) wird widerlegt (41). 

der Überlieferung des Gesetzes (43-47). 

tliche Charakter der hl. Schrift beruht darin, daß sie bei aller 
eit ihrcB luhaltes nur aus 3 Elementen besteht: 1) Gebote 
ote, 2) Ankündigung von Lohn und Strafe, 3j Erzählung von 
Beispielen zur Aneiferung oder Warnung. Diese Dreiteilung ist in der 
Vernunft begründet (43). 
8 16. Die historische Thatsacho der Offenbarung wird uns durch die Über- 
liefernog verbürgt (44); der Glaube an die Wahrhaftigkeit der Über- 
lieferung ist in der Vernunft begründet (45). 
I 17, Derselbe Auktoritätsglaube ist auch in der hl. Schrift geboten, Jerem. 
2, 10 (46). 

$ 18. DasWahrheitekriterinm jeder Überlieferung ist der Consensusomnium 47). 
Kapitel IV. Die Unmöglichkeit der Abrogation deH göttlichen < Jesetzos i4* - <u\. 
$ 19. Schriftbeweis für die ewige Dauer des Gesetzes 

I 20. Direkter Vernunftbeweis für die Unmöglichkeit der Abrogation bei 
allen Gesetzen i50>, und zwar bei den für immer erlassenen, hri den 
der Zeit, dem Orte oder der Ursache nach bestimmten, und bei den 
zeitlich unbestimmten Gesetzen (öl). 
1 2l. Widerlegung der entgegenstehenden Vernunftgründe: 1> die Analogie 
mit Gott, der Leben und Tod des Menschen bewirkt ('>2r, 2: die Ana- 
logie mit dem Tode, der das Gesetz mit liebt .V2): 3. die Analogie mit 
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dem Wechsel von Ruhe- oder Fasttagen mit anderen Tagen (b&: 4 die 
Analogie mit dem Wechsel der menschlichen Geschicke (54): 5) die 
Analogie mit der Veränderlichkeit der geschaffenen Dinge (54); i>> die 
Analogie von der Zeit vor und nach der Offenbarung des Gesetzes Mi: 
7) die Analogie von dem Gesetze Abrahams und dem des Moses 5V 

$j 22. Widerlegung des Einwnndes, daü die Aufhebung eines Gesetzes aner- 
kannt werden müsse, wenn ein neuer Prophet diese Aufhebung Ter- 
künde und seine Lehre durch Wunder bekräftige (56). 

§ 215. Widerlegung von 3 allgemeinen Gegenbeweisen aus der hl. Schrift: 
Deut. 33, 2 und Hab. 3. 3 (58-60): Abd. 1, 1 (61); Jerem. 31, 30 (62-. 

§ 24. Widerlegung von 10 speziellen Gegenbeweisen aus der hl Schrift 
1) Die Geschwisterehe bei den Söhnen Adams (62); 2) das Strafurteil 
Uber den Mord bei Kain und in Gen. 9, 6 (63); 3) die Berechtigung 
zum Opferdarbringen vor und seit dem aroui tischen Priestertutn (63; 
4) die Erlaubtheit der Opferdienste trotz der Sabbatruhe (63»; 5) die 
Aufhehung des göttlichen Befehls der Opferung Isaaks (64); 6) der 
Widerspruch in den verschiedenen Befehlen Gottes an Balaam. Nor* 
22, 12 und v. 20 (64); 7) die Aufhebung der Todesankündigung für 
Kzcchins, Is. 38, 1 und v. 5 64); 8) der Ersatz der Erstgeburt dureb 
die Leviten, Num. 8, 18 (65); 9) Josues Kampf am Sabbat ifö : 
10) die Änderung der Gebetsrichtung (65). 

§ 25. Widerlegung dreier Einwendungen gegen die Schriftbeweise (in $ 19 
1 ) Versuch der Gegner, dem Worte "Oläm durch abweichende Deutmut 
seine Beweiskraft zu nehmen (65); 2) derselbe Versuch bei anderen 
ähnlichen Ausdrücken (66 ; 3) Behauptung der historischen Unrichtig- 
keit der Thoragesetze selbst 66). 

§ 20. Moralische Anwendung: Man möge die als unveränderlich erkauiifrff 
Gesetze nun auch befolgen (67). 

& l> 7. Abschluß der 3 ersten Traktate der Amanat (67) und Ijösung von 12 
Zweifeln, die sich auf den Inhalt des III. Traktates (die Wahrheit der 
hl. Schrift; beziehen (08 74 1. 
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nleitung. 

religionsphilosophischen Lebenswerke des groben 
Fajjumiten hat Moritz Steinschneider einmal gesagt, nicht eigent- 
lich Philosophie sei der Inhalt der Amänüt, „sondern eine Arl 
philosophischer Hermeneutik". In der That giebt Saadja seiner 
philosophischen Arbeit einen ausgeprägten exegetisch -apologe- 
tischen Charakter, und daß er dies mit bewußter Absicht that, 
geht aus folgenden Worten seiner Einleitung hervor' |: „Wisse, 
Gott leite dich, o Forschender in diesem Buche, dato wir Ober 
die Angelegenheiten unserer Religion nur untersuchen und for- 
achen aus zwei Absichten : die eine, auf daß bei uns feststehend 
werde der Thatsache nach, was wir wußten von den Propheten 
Gottes der Mitteilung-! nach; und die /weite, damit wir 

können, der uns beschimpft in Sachen unserer 



de 




Religion". 

Wenn uns diese Worte zeigen, daü Saadja als Philosoph 
unter einem theologischen, und zwar dem biblisch-apologetischen 
Gesichtspunkte verstanden werden will, so lehrt uns ein P.liek 
in das andere große Gebiet seiner Geistesthätigkeil, in seine 
Kommentare zur hl. Schrift, daß manche Kigentümlichkeilen 
Saadjas als Exegeten erst aus seiner Eigenschaft als scholasti- 
scher Philosoph begreiflich werden. Insbesondere di«> herme- 
— ^ — 

') In Landauers Ausgabe des Kitiib »1 Amänat jm« 22. 
*l Ph. Bloch. (Vom Glauben um! Wissen Snadjuh*. Münden. l^Ti*. 
36. Anm. 1) hat das Wort bei Ihn Thibhon: ni< ht verstau. h-n mul 

will dafür nSaj» ~ Überlieferung lesen. Dieser Emciuhitioiis versuch ist 
t*m Qberflöseig, da der gegebene Text einen sehr guten Sinn eriri.-M ; ilie 
den Propheten erfahrene und somit ,.ge\vuf'Ue" Wahrheit auch durch 

Venuurftfbrschung, Jxü, klar, wie eine „Thntsache" hewiesen wenh-n. 
H»iträge IV, 4. En jj« I k e m \\r r . (l>er «I. hl . SrlirUr . 1 
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neu tischen Ausführungen in den Einleitungen oder Vorreden 
seiner exegetischen Übersetzungswerke empfangen erst volles 

Licht, wenn man sie mit der spekulativen Hermeneutik rler 
A 1 1 i;i n;l t zusa m men hfl 1 1 . 

In dem letztgenannten Werke bietet mm der III. Traktat 
(.Vom ('Sehnt und Verbot") ein ziemlich abgeschlossenes System 
der wichtigsten Kragen, die für die richtige Wertschätzung 
Saadjas als Exegeten in Betracht kommen; man könnte diesen 
Traktat geradezu Saadjas .systematische Einleitung in das Stu- 
dium der hl. Schrift* nennen. 

Die darin enthaltenen Erörterungen sind um so inter- 
essanter, als es sich dabei bezüglich der indischen Exegese um den 
ältesten Versuch einer spekulativen Behandlung solcher theolo- 
gischen Fragen handelt. Man hat Saadja Gaon schon seit alter 
Zeit mit Bechl den .Ersten" jüdischen Philosophen genannt '| 
cpa btO ananöfl cm, und das ist nicht nur von seinem bedeu- 
tenden Ein flu Ii auf die spätere jüdische Philosophie zu ver- 
stellen, — prineeps ubique übersetzt Steinschneider jene 
Worte. sondern auch der Zeit nach als primus ubique auf- 
zufassen. Allerdings besitzen wir eine etwas frühere Schrift 
Ishaq b. Suleiman al Israeli's J 1^ *jjs^ril «_.•.».» (bei Hadji 
Khalfa V. n. 10043), über die Definitionen und Beschreibungen-"); 



"l So Ihn Ksra (hei Dukes in Ewald-Duke* Beitragen t. (ieach. der 
alt. »Sprarherklilrung etc.. Stuttgart 1K44 p. l'M und Sahimo l'archon (Im 
Trtubelei, Saudia tSoon. Halle 1W« Note 27). 

*■ laak Israeli t ca. !M0; sein arabischer Name ist l«li«i| b. Suleiman: 
id«.-! ihn und Heine Schriften vc! Ibn Abi l'scibia, hrsgb. v Aug. Mnlli-r 
Kairo 1KS4. ||. 36 ff. Er war ein Arzt, dessen medizinische Schriften .» 
ttraetz, Uesch. d. .luden, V p. 2K8l fftr jene Zeit ausgezeichnet sind, wikhrvnd seine 
thcoloiri»chcu (Coimncntar zu Ucnesis cap. I, wovon ein Fragment im .Orient* 
IS.Vii und philosophischen Arbeiten keinen Wert haben. Das ob«'n genannte 
philosophische Werkchen ist nur in lateinischer (Versetzung erhalten, und in 
Isaaci npera omni» il.eydeii 1-"<1*> Dil ediert. Mtiimonides in seinem Briefe an 
1 eh u.l u ihn Thibbon Kriefsummlung ed. Berlin 1768 p. 18 »1 labt au »einer 
Philosophie kein gutes Haar. Die interessante Stelle lautet: 'C ' 

rrr m c; •Srwr - prr "3 i Erdichtungen, Windigkeiten und Eitelkeiten 
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iinch hatten Hie Karäer und selbst unter den Hahhauitcii schon 
manch«.' Ach philosophischen Studien gewidmet. Das beweisen 
die, freilich spärlichen. Nachrichten, die wir über Saadjas eige- 
nen Lehrer Abu k'ethir besitzen, der mit arabischen Philosophen 
«lisputicrte l >. »las (««weisen ferner Saadjas Worte in der Ein- 
N-itung -I seines Werkes über die Verwirrung, die das kritiklose 
Lesen so vieler alter und neuer philosophischen Werke in den 
Köpfen seiner Glaubensgenossen angerichtet habe, sodati manch«' 
in dein Widerstreit der verschiedenen Ansichten schon an «ler 
Wahrheit verzweifelt hätten und einein trostlosen Skeptieismus 
anheimgefallen seien. Leute also, die sich mit philosophischen 
Studien befaliten. gab es unter den Juden schon vor Saadja, 
al»er sie alle haben entweder, wie Abu Kethir keine Schriften 
hinterlassen, oder minderwertige, die nicht einmal als wesent- 
lich«? Vorarbeiten für Saadjas Amänät, geschweige denn als 
Inauguration der glänzenden Epoche jüdischer Philosophie des 
Mittelalters gelten können, sodafi also Saadjas Ehrentitel 
r-rrr cwi unbestritten bleibt. 

Der Titel des von Saadja im Jahre «KW ') (nach Chr.) ge- 
schriebenen I j JUs. N H . w' J '-« N ' I ->-' ') wird von «len neue- 

reu Judaisten in verschiedener Weise übersetzt. Nach der Wort- 
bedeutung einerseits und nach dem (Jegenstande des Biiclns 
amlerers«-its empfiehlt sich am meisten die Fassung: Hoch von 

'I 8. de Sacy, Chrestomathie arahe, Paris l ho«, II p. 4*7. 
'i Amänät ed. Landauer p 4. 

'i Atn Knde «tat I. Tractates der AinAnnt icd. Lnndaucr png. 7'Ji fuhrt 
nämlich Saadia folgenden Einwand gegen den biblischen Schfipfungshericht 
Mi: .Wie soll die Vernunft es annahmen, dilti die Zeitdauer der Welt nur 
viertausend und 693 Jahre sei '* Die Zahl '',93 ist alter erat ein Krgelmi* 
<kt TVxtverbesserung Landauers (vgl. ibid. pag. V|. Dieselbe Jahreszahl 
bitte aber schon de Kosai durch Kmendation aus verschiedenen Codices i;c- 
fuoiieit (f!«>3 Ji'tb; ausführlich hei .Steinschneider (_'at. ISodl. col. 2174'. {[.an- 
<Uiu-r ritiert irrtümlich als seinen Vorganger in dieser Kinetidatirin nur 
Happopnrt. Bikkitrf- haTttim IX p. 2,Yi In seiner Hehr. Bibliographie, Jahr 
?»«g XIII p. »>9 und XV p. .Vi sucht Steinschneider nachzuweisen, dal« die 
Amioat Saadias letztes Werk gewesen seien, was aber durchaus nicht wahr- 
scheinlich ist. 

Cber «len betreffenden Titel hei Ihn Ishftk (Kihrist ed. Klneel |li<«li- 
W) Uiptig 1872 1 p. H2) s. ineine Dianertatioii De Saadiae «Juonis viti». 
'•iMmrom translatione. henneneutica. Minister 1*97. p. 2«. a0 

r / 
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den Glaubenslehren '| und den Dberaeugu n ge n % oder kürzer: 
Buch vom Glauben und Wissen. Wenn Steinschneider meint, 
letztere Fassung rechtfertige sich zwar aus dem Inhalt des 
Werkes, aber nicht als Oberaetxung der Worte AmfimH und 
Ptiqfidät, so ist demgegenüber doch wohl zu sagen, daß eine 
freiere Übersetzung, wenn irgendwo, dann sicher bei der Wieder- 
gabe von Büchertiteln gestattet ist, und daü sein Vorschlag '): 
.«Ii«' Religionen und die Glaubenslehren- erst recht nicht be- 
friedigt. Kaufmann s Übersetzung: .Buch der Glaubenssätze und 
philosophischen Lehren" ') deckt sich im Wesentlichen mit 
unserer obigen, übrigens fast allgemein gebräuchlichen .Vom 
Glauben und Wissen": nur kennzeichnet der in diesen letzteren 
Stichwort«] ausgedrückte Gegensatz besser und prägnanter die 
Tendenz des Buches. — die es ja mit der ganzen mittelalter- 
lichen Philosophie gemein hat, - die Cbereinsl immun g zwischen 
Dogma und wahrer Vernunft zu beweisen. Densellien Sinn er- 
geben auch die Titelworte von Ihn Thibbon's ausgezeichneter 
riiersetzung der Amänät: riVW} fllnopo T^P, 

Aus zwei arabischen Handschriften verschiedener Recen- 
Bton i hat Landauer, unter Zuziehung der hebräischen Version 
Thibbons, den Kitäb al Aiminät wal-Hiqädät herausgegeben"). 
I>;iL die Zahl der erhaltenen arabischen Codices so gering ist. 
Iial seinen Grund (nach meinem Dafürhalten) darin, <lab die 

1 \j _< I Dozy i Supplement mix dictiommires araht>s. Leyde l* s l 

I >■>!>•. fitrinulaire qui contient les articles de la foi. 
Der Definition, die Saadja in «einer Einleitung zu den Ainänäl leJ 

Landauer p. 11 lin. 4) von dem philosophischen Begriff _>JU.£.I giebt. ent- 
sprechend, ist wohl auch das Titelwort als .natürliche Überzeugung von 
einer Wahrheit* aufzufassen. 

Vgl. Steinschneider im Snhbatblatt l«4ß n. 16 p. fil und im CaUl. 

BoiL Ml. 2173. 

') Kaufmann, tieschichte der Attributenlehre in der jadischen Kcligion* 
Philosophie, QotiM 1877 p. 2'>U. 

) Cod. i'oeocke 14H der Hodleiana iltei Landauer mit m bezeichnet I 
ii I \l . Kit k«i» it-M'li 1_'T il.-i ['. i. i .lm;i'i lüliliuilick mit M boitiohmt 

% Leiden 1880 bei E. J. Urill. Nur ein kleiner Teil, der Anfang des 
Villi I raktates war schon vorher arabisch (mit franzöa. Clwrsetzung) ediert 
von Mtink Notiee ^nr .Saadja *«a«n. Pari« 1HSS. p. 2" 29. 
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Einleitung. A 
glänzen cieu Arbeiten der auf Saadja hauenden spateren Philo- 
sophen, besonders Maimunfs ^y'^J! OJj (Führer der Ver- 
irrten), die Amänät überflüssig machten und verdrängten, dann 
aber namentlich darin, dato die jüdischen Leserkreise, für «he 
doch in erster Linie Saadjas Much bestimmt war, die hebräischen 
I berset zungen den Amäuät vorzogen. Letzteres ist um su 
weniger zu verwundern . als gerade seit Saadjas hebräisch- 
grammatischen Arbeiten das Interesse für die bis dahin miü- 
achtete Sprache immer weitere jüdische Kreise ergriff, und die 
hebräische Sprachwissenschaft und Sprachbehandlung ( Poesie) 
einen ungeahnten Aufschwung nahm. In der Thal sind denn 
auch die Codices der Emuuöth we Deöth in unsem Bibliotheken 
gar nicht selten. 

Der Kitäb al Amanat wal Hiqädut ist zweimal ins Hebräische 
übersetzt worden. Die ältere dieser Übersetzungen ist eher eine 
Paraphrase, die durch Häufung synonymer Ausdrücke und einen 
gekünstelten Stil die spezifische Klarheit und Einfachheit der 
Sprache Saadjas gänzlich untergräbt. Schon der Titel verrät 
den paraphrastischen Charakter: rilran -app? mrc^n c pir« 
n^eac n^ec rlr^p l ). Der Verfasser dieser Version ist unbe- 
kannt: lange Zeit hat man mit t'nrecht den Fabeldichter des 
XIII. Jahrhunderts Berachja ha-Naqdan -} dafür gehalten, und 



') d. h. „Rrklärung des Buches Kmunoth, dos festen Bandes der Hin- 
sicht and des Offenbaren» der Geheimnisse dunkler Sprüche*. 

} \ Daß Berachja die Amanat übersetzt habe, behauptete zuorst Kappo- 
port (I. c n. 2o) auf Grund des Cod. Kosai 482, in welchem Berachja sich 
«1» Interpreten des Saadianiacheu Werkes bezeichnet. In Wirklichkeit ent- 
halt dieser codex aber nur einen von Berachja veranstalteten Auszug aus 
dem Pithrön S. ha-Emfinoth, dessen Verfasser uns noch so unbekannt ist. daü 
man nicht einmal weiß, ob er dem Morgeulande oder dein Abendlande ange- 
höre. Für ersteres s. Monatsschrift f. Gesch. und Wiss. des Judentums 1870 
p. 401 seq. und Zunz-Geigers Jüdische Zeitschrift f. Wissensch, und Leben. 
Breslau 1872; letzteres behauptet Steinschneider in der Hebraeis« ben Biblio- 
graphie XXI 1881 82; vgl. XIII p 1«2 derselben Zeitachrift und Magazin 
f. d. Wisseusch. d. Judentums (ed. Berliner), Berlin 1870. III p. I M. w» die 
Haltlosigkeit der Autorschaft Borachjas nachgewiesen wird. .Sicher ist bisher 
mir. daß der Autor der Version schon um die Mitte des XII. Jahrhunderts 
gelebt hat. (da Jakob b. Rüben ca. 1170 ihn benutzte), und daß Berachja 
ihn excerpierte. Vgl. Steinschneider, CaUl. Bodl. col. 2l7. r , -78, und 8. G. 
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das ist der < Ii und, weshalb man heute, nachdem dieser Irrtum 
gehoben, der Version den Namen der pseudo-beiachjanischeii 
giebt. Aus ihren zahlreichen Codices inanuscripli '( sind der 
V,% VII. '( und VIII. «I Traktat wiederholt ediert, und viele 
kürzere Excerpte in den Schrillen zu linden, die Saadjas Werk 
in kritischer Weise behandeln •'■). 

Die andere, im Jahre IIS)» vollendete Übersetzung mit <k-in 
Titel Sefer ha-Kmnnöth we-ha-Deöth verdanken wir Jehuda beii 

Stern bei Dükes, Zur rnhbin. Spruchkundc p. 74. Vltvt Jeu text kritischen 
Wert der Pseudoberuchjnnischen Version handelt Landauer in der Einleitung 
seiner citierten Kdition. (Es ist nach dem, was oben über Jakob b. Knbeo 
bemerkt wurde, unkorrekt, wenn Landauer 1. c. p. V diese Version um die 
selbe Zeit oder gar nach der Thibbonachen entstanden sein läßt) 

') In der Mflnchener Staatsbibliothek Catal. von Steinschneider): cod. 
hebr. f. 42 :l und (fragm.) 120*; in Paris: cod. hebr. 669 (ein Auszug); in 
Oxford: cod. Oppenh. 1185 g.; in Kom: Vatic. cod. 266 ■'• und 269; ferner 
cod. (Wolf-! Heidenheim 1 und cod. Uossi 769 und 482. iZu letzterem vgl. 
p. 5, Anm. 2.) 

*) Der V. Traktat erschien unter dem Titel nsirr~ CC C"**OKE. . An- 
sprüche aus dem Buch von der Heue", in lehuda des Frommen (ca. lÜOUi 
C'-rprr o, ediert zu Bologna 1508, $ 612 13. 

D Ein Auszug des VII. Traktate mit dem Titel fUTfiTl D-nrr C 

Buch von der Auferstehung und Erlösung, Mantuu 1856 und Warschau 1841. 
Die Kec.ension dieser Ausgabe weicht allerdings von Pseudoheraclija ziemlich 
ab und ist daher vielleicht eine spatere Überarbeitung seiner Übersetzung. 
Ein Teil des VII. Traktates mit dem Titel flR}" mpo "V? ntSt"? rÜTT 

lindet sich im cud. Paris, hebr. 416 (der Catal. des Mss. bebreux de U 
Bibliotb. imperiale bemerkt dazu: „Keponses n 10 uuesüons. que lui avaient 
aridressees ses disciples au sujet de 1h resurrection"). und ist ediert ad calcem 
Midrusch Schemuel. Uonstantinopel 1517. Derselbe Teil nach Ihn Thibbons 
Version wurde von Bislichis mit den Anmerkungen Benseebs ediert ad ralreot 
iles 'C 'Buch v. d. Seelei Schemtob ibn Pulqueraa, Lemberg 1835. 

'i Dieser messianische Traktat mit dem Titel |"V"PB'""1 MTf .*J T (*> 
wird er auch an der betreffenden Stelle in codd. Vatic. 266 und 269 gr- 
unnut). Buch voll der Erlösung und Befreiung, erschien in Montua (teil »eis» 
1556, in Prag (ohne Jahr. ca. 1590). in Lublin 1596, in Amsterdam 1658, in 
Altona 1769; außerdem mit deutscher Übersetzung in Joh. Salomons ,Drcy 
Blumen aus dein orientalischen «Jurten* etc., Danzig 1675. Als Convertil 
schrieb Salomen später eine Widerlegung zu diesem Teile: Die zertheiltc 
Finsternis, Dnuzig 1681. Wolff (III p. 859) hielt das unter obigem TN 
Edierte irrtümlich für ein besonderes Werk Saadias. Ewald giebt eine 
Inhaltsangabe des Abschnittes (in Ewald-Dukes Beiträgen etc. p. 18—23). 

*| S. besonders Zunz, Uesammelte Schriften, III p. 231. und "t"*, 
Ephemerides etc. (Jost u. Creizenach) l, 1841 42, p. 79. 
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SauJ ibn Thibbon, einem Mitglierie der durch ihre ausgedehnte 
Übersetzungsthätigkeit im Mittelalter berühmten spanischen Fa- 
milie der lbn Thibbons. Er folgt im Allgemeinen der durch 
den oben (pag. 4 Ann». 5) genannten cod. arab. Firkowitsch 
uns erhaltenen Hecension des Saadjanischen Textes. Wenn 
Landauer in der Einleitung zu seiner arabischen Edition der 
Amänät meint, die Recension des cod. Firkowitsch sei minder- 
wertig, (woraus dann auch die t nbrauchbarkeil der Obersetzung 
Ibn Thibbons folgen würde), so tritt dieser Ansicht, soweit die 
Wertschätzung der arabischen Reeensionen in Betracht kommt, 
schon Goldziher ') durchaus entgegen, der für die Recension des 
cod. Firkowitsch mindestens die gleiche Güte, wie für die andere 
in Anspruch nimmt. Was aber die Qualität der Übersetzung 
Ibn Thibbons angeht, so muß man freilich zugeben, dati sie, — 
auch wenn wir die Korruption der uns erhaltenen Manuskripte 
in Betracht ziehen, und dau die bisherigen Editionen leider noch 
schlechter sind, als die Manuskripte, doch noch viele Fehler 
enthalt, die namentlich dem Mangel genauer Kenntnis der ara- 
bischen Sprache und Schreibweise sowie einem übergroßen und 
ängstlichen Streben nach Wörtlichkeit der Übersetzung entsprin- 
gen. In diesem wörtlichen Wiedergeben des arabischen Origi- 
nals geht Ibn Thibbon soweit, dato Münk, allerdings etwas über- 
trieben, bemerkt, seine hebräischen Übersetzungen könnten nur 
von solchen verstanden werden, die auch des Arabischen mäch- 
tig wären. Aber gerade diese Wörtlichkeit seiner Übertragung 
giebt dem Werke Ibn Thibbons einen großen von Landauer 
unterschätzten Wert für die Textkritik des arabischen Originals -). 
Über die vorhandenen Oodd. Mss. dieser Übersetzung berichtet 
eingehend Steinschneider in seinem Oatalogus IJodlciauus :t ). Trotz 
der zahlreichen Editionen besitzen wir bis heute eine gute, den 

'> Goldziher, Anzeige von Kitäb al AmunAt etc. cd. Landauer, in 'f.. 
I). M. G. 1881 XXXV, p. 773 seq. 

*) Darauf ist in den Anmerkungen zu meiner Übersetzung wiederholt 
hingewiesen; die Ausgabe der Version Thibbon», die ich dabei benutzt habe, 
ist die von Amsterdam 1653. 

'» Catal. Bodl. 2174. Zu bemerken sind namentlich eodd. Vatic. 25 f» 
u. 270, Parma (de Rossi) 83 u. 437. 



Digitized by Google 




8 S«adjn ItMOO, (Vr di.- hl. Schrift. 

kritischen Anforderungen genügende') Ausgabe der Thibbonsdieu 
Übersetzung nicht'). Die älteste ist von Constanlino|>el IMS; 
eine weitere von Kabbi Leo ben Jetninis |= Low Bensceb) mit 
ziemlich wertlosen hebräischen Noten (o'—nz er) in Berlin 1780 
edierte Ausgabe führt zuerst eine Kapitel-Einteilung in den Text 
ein. die aber, weil oft unzutreffend, von den folgenden Editio- 
nen») nicht aufgenommen ist. 

Auüer diesen beiden hebräischen Versionen giebt es keine 
l'horsotzuug der Aniänät. dagegen ist von Ibn Thibbons Emu- 
noth die Einleitung und der erste Traktat von Bloch 4 ) recht 
gut ins Ikmtsche übersetzt, während die ebenfalls deutsche Über- 
setzung Kürsts *) zu den neun ersten Traktaten unbrauchbar 



') Kflr die Herstellung eine» l>e*Beren Texte« der Ihn Thihbonschen 
KmiiiiMtli sind folgende Arbeiten von Wert: M. Wolff. Bemerkungen zu dein 
Wortlaut der Emunot we Deot. in Z D. M 0. XXXI I 1878 p. 694 seq: die 
Fortsetzung dieser Bemerkungen, die sich auf alle Traktate mit Ausnahme 
des VII. erstrecken, erschien im Magazin f d. Wisseusch, d. Judentums. VII. 
1880. p. 73 100 iKei Benutzung dieser Arbeit ist jedoch Vorsicht geraten, 
ila Wolffs Knicndationcii dein Oxforder Codex des arabischen Originals 
entnommen sind, wihrend Ihn Tliibbon die etwas andere Recension des 
jetzigen Ms Kirkowitsch vor sich gehabt bat, wie oben p. 26 bemerkt wurde. 
Dio Arbeit desselben Verfassers in Z. D. M. 0., XLIV 1890: .Bin Wort 
Uber Religion und Fhilosophic nach Auffassung Saadjn Alfajj's" enthält gleich- 
Galla einige Textemcndationen. über nur zur Einleitung Saadias (sowohl für 
den hebräischen als den arabischen Texti. Weitere Korrekturen, die zum 
Teil gegen Wohls Aufstellungen gerichtet sind, bringt David Kaufmann in 
Z. D. M G. XXXVII 1883. p. 230 - 49 (.Saadias Einleitung zum KiUb at 
\m.ni.i! :i; Ihn Thibbons ("bersetzuug" . sowi« im Jldixh— LitemturhlMtt. 
1878, p. 65. Auf Landauers arabischer Ausgabe beruhen die hebräischen 
Kmendationen von B IL Margulies im Magazin f. d Wissensch, d. Juden 
tums. 1888. p. 12* M und XVII, 1*90. p. 28"» -88 ..Kritische Bem-rkun 
gen z. Wortlaut d. Emünöth") 

') Vgl Guttmann. Religioiiaphilosophie des Saadia, 1882, pag. 27/28. 
"l Den im C'atal. Uodl. genannten sind hinzuzufügen die Editionen von 
Firschl, Leipzig 1859. von Slucky, Warschau 1864. die von Krakau 1880. so- 
wie das hei Fürst Bihliotheca Judaira. Leipzig 1863) aufgeführte Speciunw 
novae editionis libri Iis Emunoth von .loh. Gagner. Oxonii 1717. 

4 | Pbil. Bloch, Vom Glauben und Wissen Saadiahs. München 1879. 
'•) Jul Fürst, Fmunot we Deot von Saadia Fajjumi, Leipzig 1845. So- 
gar Guttmann. (I. c. p. 28) sagt von dieser .Obersetzung*, .dieselbe hat, weil 
mit bedauernswerter Leichtfertigkeit ausgeführt, anstatt das Verständnis des 
gar tili» tax Buches zu fördern, nur dazu beigetragen, die w-eniger kundigen Leser irre 

mit bead lim «« leiten*. 
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ist. weil Fürst das Thibbonsche Hebräisch oll gar nicht ver- 
standen und überhaupt ungenau übersetz! bat '). 

Nach diesen bibliographischen Vorbemerkungen beginnen 
wir mit der Wiedergabe des III. Traktates. Es muh noch be- 
imrkt werden, dab die Einteilung i *i Kapitel und Paragraphen 
vuu mir herrührt; sie ergiebt sich meines Erachtens mit solcher 
Klarheit aus dem Inhalte, dab ihre Richtigkeit wohl im Wesent- 
lichen auüer Zweifel stehl. Diese Hichtigkeit vorausgesetzl zeigt 
die Einteilung, dab Saadja seinen Stoff sorgfaltig und genau vor 
iter Ausarbeitung disponierte. Die arabischen Ziffern am Rande 
getjeu die Paginierung in der Edition Landauers wieder. In der 

') Man könnt« bezgl. des VII. Traktaten noch hierhin rechnen die — 
vuu Steinschneider im fatal. Modi. vergessene Diatribe, qua .ludaeos de 
trsurrwtione inortuoruni sententiä e nasse explicatur etc., Wittenberg 1 H7.*i. 
Steinschneider hat wie er im Catal Modi. p. 2175 mitteilt, im Verein mit 
l>r. Burrasch eine deutsche Übersetzung der hebräischen Emunuth riebst 
iinrm Kommentar aufgearbeitet, deren Erscheinen er aber, bia eine bessere 
liebräische Edition vorhanden aei, verschieben wolle. Mia jetzt ist davuii 
fUmowt-uig weiteres bekannt geworden, ala wie von einer Erfüllung des 
Ludauerschen Versprechens, eine Übersetzung aus dem Arabischen zu edieren 
(s. Mine Einleitung pag. XXI und Kaufmann in Z. D. M. Q. XXXVII, 1883). 
Ita verdienstliche Werk .Die Hcligiousphilosopbie des Snadia, dargestellt 
von Dr. J. Guttmann. Güttingen 1^82" enthält keine Übersetzung der Aiiuuiät. 
s«nd»ru die Angabe ihres Inhalts als Grundlage der wertvollen f'nterauchun- 
ftu liattmanna, aus welchen literarischen Quellen Saadja seine Kenntnis der 
griechischen und arabischen Philosophie geschöpft habe. Durch diese Unter- 
üui'huaftrii hat •iuttmatin, ohschon bei ihm noch vieles unaufgeklärt bleibt, 
«esentlieh dazu beigetragen, die dunkle Quelleiigoschiclite der alteren orien 
Ulisch semitischen Philosophie zu erhellen. Mezüglich der Stellungnahme 
>aa«ljas zu deu theologischen Richtungen seiner Zeit ergeben, jene Unter- 
Ii- mingeii daa Resultat, dal'i Saadja die meiste Ideengemeinacbait mit den 
freisinnigen Mu'taziliten hat, alter auch manche Lehrsätze der muslimisch- 
»rthodoxen Aseh'arijja verteidigt, und überhaupt als Eklektiker daa Gute 
nimmt, woher ea kommt. Eigentümlich ist (worauf auch Guttmann I. c. 
p. Hl hinweist!, die fast wörtliche Übereinstimmung mancher .Stellen in den 
Amänät mit den .Lauteren Mrüderu". Da die Iliwän cs-SafA, wenigstens in 
ihrer jetzigen Composition nach Dieterici (Die Philosophie der Araber etc., 
Ein] u. Makrokosm., Leipzig 1876, pag. 143) höchstens bis etwa ü7o n. Ghr 
zurfhkverseUt werden können, so um Ii man die Übereinstimmung entweder 
durch eine gemeinsame ältere Quelle, oder dadurch erklären, dali Teile der 
lliväu älteren Ursprungs aind. Ich habe in den Anmerkungen nur selten, 
und fast nur da auf literarische Quellen Saadias hingewiesen, wo ich Gutt- 
maons Aogaben erganzen konnte. 



10 Sa*dj» U»on, (Vr die hl Schrift. 

U>ersetzunj;sart habe ich statt efaMT fc a i w Wiedergabe der 
Gedanken des Autors den schwierigeren Weg gewählt, dem ara- 
bischen Wortlaut und Satzbau den deutschen Ausdruck soweit 
anzupassen, als es die Verständlichkeit der Übersetzung gestattete. 
Nur eine peinlich genaue Übersetzung kann dem des Arabischen 
Unkundigen den Gedankengang sowie die nationale und persön- 
liche Kigenart des Autors in ziemlich vollständiger Weise ent- 
hüllen und so den originalen Text ersetzen. — Längere Paren- 
thesen im saadjanisclien Texte sind zuweilen durch runde ( ) 
bezeichnet: meine eigenen erklärenden Einschaltungen sind durch 
eckige | J kenntlich gemacht. 



Dritter Traktat. 112 
Vom Gebot und Verbot. 1 ) 



[Kapitel 1.1 

[Die Arten der Gebote.] 

I. Das was icli als Anfang dazu |zu dein Traktat | voran- $ 1. York«- 

schicken inuli, ist, daß die Erschaffung der Dinge von Seiten des n, " rk J in S : Kr - 

c Schaffung u. 

Schöpfers Preis und Ehre 5 ) — , Güte von Ihm und Wohl- ««böte sind 

that war, weil es feststeht, daß Er von Ewigkeit ist ohne daß eiotte!i (;,1H ' 

de. 

ein Ding mit ihm war 1 ), und data Er (wie wir am Ende des 

*> Saadja teilt »eiuen Kitab al-AmünAt wal-I'tiqadät in zehn Traktate 
ein Zu Anfang werden in einer längeren Vorrede allgemein-einleitende 
Kragen (Ober die philosophische Forschung, ihren Nutzen, ihre Notwendigkeit 
und ihre Art und Weise» mit noPtischen Materien (Uber Ursachen des Zweifels 
und Mittel der Wahrheitserkenntnis) verbunden. Die zehn Traktate haben 
folgende Überschriften: 1. „Darüber, dali alle Dinge geschaffen sind." 
M. »Darüber, daß der Schöpfer der Dinge einer ist." III. „Über das 
Gebot und Verbot.* IV. .Über den Gehorsam und die Widersetzlichkeit, 
und den i Willens- jZwang und die Gerechtigkeit." - V. „über die guten und 
bösen Handlungen." VI. .Über das Wesen der Seele, und den Tod, und 
was darauf folgt.* VII. „Über die Wiederbelebung der Toten in dieser 
Welt» VIII. „Über die Erlösung.- IX. „Über den Lohn und die Strafe 
um anderen Leben.* — X. „Über die beste Art der Lebensführung der Men- 
schen in dieser Weif 

*) Solche parenthetische Doxologien fügt Saadja nach rabhinischem 
und arabischem Gebrauch dem Namen Gottes oder heiliger Personen hinzu. 

Der in dem Kausalsatze (•*.') ausgedrückte und richtige Gedanke 

ist folgender: Die Aseitat ist der Grund der Selbstgenügsamkeit Gottes: diese 
»tar schließt ohne weiteres die Möglichkeit eines zu en eichenden Vorteils 
för Gott bei der Schöpfung aus. Also kann Gott nur aus freier Liebe ge- 
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12 ' Saadja <<«on, über die hl Schrift 

I. Traktates') in Bezug auf das Motiv des Schöpfers tl«*r Dinge 
erwähnt haben und wie sich auch in den [hl. J Schrillen lindet). 
der Allergütigste ist 5 ), wie die Schrill sagt: »Gut ist der Herr 
für alles, und Seine Gnade ist auf all' Seinen Werken." (Pa. 
IVÖ, !U Seine vorzüglichste Wohlthal nun gegen die Geschöpfe 
ist die Gabe ihres Daseins, ich meine damit, daü Er sie erschuf, 
Während sie vorher nicht da waren, wie Er auch spricht zu den 
Vornehmsten von ihnen*): .Alle die genannt werden mit Mei- 
nem Namen, zu Meiner Ehr«- habe ich sie erschaffen.* (Isai. 
1-3, 7.) Sodann hat Er ihnen ein Mittel gegeben, mit dem sie 
zum vollkommenen Glück und zw vollendeten Seligkeit gelan- 
gen J ), wie er [sc. JsJUl, der hl. TextJ sagt: »Du wirst mich 



schaffen haben. - Die Erklärung t.uttmiinn'a (1. c. p. 181/32;: .Dm «Jott . .. 
vun Ewigkeit her und ohne einen tienosaen existiert hat, so konnte er 
auch von niemandem gezwungen werden zur .Schöpfung* ist den Worten 

Naadjaa zuwider, der vun einem mJI| J j£ gar nicht redet; *- 

■ ~ \jla ^jXj ist vielmehr identisch mit der scholastischen Definition der 

Ascität : en» a sc et nun al> alio. 

IJ Am SchluG des I. Traktates 'ed Landauer pag 72- 73) beantwortet 
Saadj» die Frage: .Zu welchem Zweck hat der Schöpfer dies«« Alles et 
schaffen?" dahin, daü dieser Zweck einerseits die Offenbarung Seiner Weis- 

o 

heil nach auliiii. <*Xs" J (= finis operis primarius), anderseita du- 

i v— 

lllig Willi Mg der Geschöpfe sei, ^^jJL«W | ^jL» (— finis operis seiumU 
rius), letzteres dadurch, daü sie Ihm dienten. 

: s , „ .* 

') Die Konstruktion des Satzes ist dieae: V .,L> ^JfJL^cJI lM l ^ Jki I 

-V-? r '* ->'j-">- I ~ ^^f-^'y '"' r bedanke erfahrt so eine Steigt 

rung: die Schöpfung int ein Akt der »»tlfe, der Schöpfer selbst ist die (»nte 
*) Zu den Vornehmsten von den Geschöpfen, d. i. zu den Menschen. 
') DeuselU'u Gedanken wiederholt Saadja in der Einleitung zu aeujrr 
Übersetzung des I Yntatctich, wo er die dreifache Art und Weise beschreiht, 
wie die hl. Schrift (juttes Gebote den Menschen mitteile und anempfehle 
dun Ii tieliot und Verbot. Lohn- und Strafverheifiung. Erzählung guter und 
abschreckender Beispiele: vgl. unten $ 15V Nach der diesbezüglichen Kr. 
klarung fahrt er nämlich fort: »Er sandte dieses Buch mit der Absicht, «eine 
Diener durch diese :t Arten zu beaeligeu". In dieser theologischen Tbes» 
Igl Saadjas vertu ilit mau «In- psychologische. Verbindung zwischen den Gebeten 

II 

püiq »ili nun 

I 



uwu i|i«. bwd .np uviu 
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wissen lassen den Weg des Lebens, Sättigung mit Freuden vor 
Deinem Antlitz, Seligkeit zu Deiner Heelden in Ewigkeit." (Ps. 
16,11.) Und dies | Mittel] ist das was Er ihnen befiehlt und 
ihnen verbietet. 



ll ; 



Zuerst wenn der Verstand diesen Salz beachtet, sinnt er Hinwand : 
darüber nach und sagt: Er ist doch imstande sie zu beseligen j ti<,r ' ,,,ni 



mit vollkommener Seligkeit und sie zu beglücken mit ewigem n e *eli 
tilück ohne ihnen zu befehlen und ohne ihnen zu verbieten, «n»'« ^ »Im« 
Aber |der Verstand! sieht doch ein. dati Seine (Suade in dieser 
Hinsicht besser ist') für sie, wegen dessen was-') Er an be- 
schwerlichen Dingen von ihnen fernhalt. leb sage zur deut- 

*U itlijfktivcin Mittel der Seligkeit und der Erreichung dos Ziele* der suh- 
je-ktiven Seligkeit. Wus liier noch fehlt, ist der ttedankc au die nächste 
Wirkung der Beobachtung der (.Jebote, nämlich die innere Heiligung, die sie 
■m Menschen selbst bewirken, t'm dienen (iedariken hat Bschja il>n Pukudii 
dir jfldisclie Heligionsphilosophie bereichert, indem er als den Zweck des 
>• ■<• i'frrs Itei der Erschaffuug des Menschen diu Erziehung, Prüfung und 
Iwiotetnim der Seele bezeichnet, die auf solche Weise da* Wesen der heiligen 
Engel erlange. So in Bachja tBechui I». .losef Ii. I'akuda, L'hohoth halebalioth 
•ed. J Furstenthal, Breslau 1836 und ML Jellinek, Leipzig 1846) Buch fiJW) 
IX. Kp. 1. Der arah. Titel dieser judischen Ethik lautet <i I A4. 'I w' tJSJ 
«; j^jI Jl (Buch der Leitung ftlr die l'Hichten «ler Herzen 1, in der 

Mir. Phersetzung .lehuda ihn Thihlions misS"! riiain mn (Buch der l'flich. 
trn der Herzen . Ks ist das älteste jüdische System der Mural, welches für 
ilw Entwicklung «ler jüd. Keligionsphilosophie von großer Bedeutung wurde. 
Kachjt behandelt seinen (legenstand allerdings der äußern Darstellung nach 
mehr homiletisch als philosophisch, geht aber trotzdem, wie Jellinek in seiner 
Einleitung richtig bemerkt, .im Sinne rationeller Wissen schuft zu Werke . . . 
indem er seine Lehren in ihrer wechselseitigen Verkettung und inneren Ent- 
«irklung vortragt*. 

•') Besser, sc. als die Beseligung ohne Ciebote. Er will sagen: <i<itt 
konnte zwar die Menschen znr ewigen Seligkeit fuhren, ohne ihnen im I^lien 
•_'H-4iiliche Pflichten aufzuerlegen; alter er hat in seiner (Snitde und (Mite 
durch die Auflegung dersell>en den besseren Weg gewählt. 

*l Man erwartet eigentlich zu hlUxJ eine Negation: N ' —~ ; alier auch 

Ibn Thihhon hat an dieser Stelle nur die wörtliche (Miersetzung: rre "**2J"C 
■<»l»fj der Text, ohschon schwer verständlich, nicht anzuzweifeln ist. Der 
Sinn ist wohl dieser: Wenn (»ott Seine (iclmte nicht gegeben hätte, mi nilMitc 
der Verstand selber Ober seine Pflichten gegen <iott nachdenken (vgl. p IS, 1 
*'* diesem .beschwerlichen Ueschäfte" hat Kr uns nun in Seiltet (inade he- 
•ihrt dan-li ( iffenbaruiig Seiner Gebot*. 




U Saadja (iaon. Cber die hl. Schrift. 

liehen Auseinandersetzung dieses Gegenstandes: Sicherlich, wenn 
Er als Mittel, um sie hinzuführen zur ewigen Seligkeit, ihre Tha- 
tigkeit in der Erfüllung Seiner Gebote bestimmt, so ist dies das 
Vorzüglichere, indem der Vershmd das Urteil fällt, daß, wenn 
einer ein Gut erreicht hat mit Mühe, die er darum gehabt, es 
ihm das Doppelte gilt von dem Gut, welches erreicht hat, wer 
gar keine Mühe hatte und nur eine Gunst empiing; und nicht 
erkennt der Verstand auf Gleiehschätzung zwischen beiden 
Da nun das Gebot derart ist, so neigte sich unser Schöpfer in 
Bezug auf uns zum vollkommeneren Teile 1 ), damit unser Ge- 
winn bei der Vergeltung doppelt so «tob sei, als der Gewinn 
dessen, der keine Mühe gehabt hat, wie er fsc. der hl. Text] 
auch sagt: .Siehe Gott der Herr kommt mit Macht, und Sein 
Arm herrschet für Ihn; siehe sein Lohn ist mit Ihm. und seine 
Vergeltung ist vor Seinem Antlitz* *). (Isai. 40, 10.) 
|2. Dasethi- 2. Da ich mm diese Vorbemerkung vorangeschiekt, so sage 

ä«otti Ä, a." ' ch ZUm Bepinn: r,,ser IIcrr " Preis und Ehre - hat uns 
der Menschen durch die Stimme Seiner Propheten wissen lassen, dati Er für 

°*' minft^ l,,IS e ' m ' Religion bes,i "» m, in der wir Ihm gläubig seien. 

welche Gesetze enthält, die Er uns auferlegt hat, die wir l>e- 
wahren und erfüllen müssen aufrichtig: so ist Sein Ausspruch: 
.An diesem Tage hat der Herr dein (iott dir beföhlet! zu er- 

i D. h.. das vernünftige Denken sagt uns. daß das subjektive Wlück 
der beiden supponierten Menschen nicht gleich groG sein werde: wer »ein 
tflBck mit eigener Mühe sich erwirbt, findet eine größere Befriedigung in der 
Krlangung desselben 

') Die .Teile' Hind wiederum die leiden supponierten Fälle. Da die 
Uehote solche Injsoligende Folgen hahen. so zog Gott vor. sie uns zu geben 
anstatt uns ohne positives «iesetz selig wer fo n m |jwsen 

') «ViilgaU - opusi ist mit .Vergeltung« xu übersetzen, denn 

Hifflr spricht nicht nur die größere Klarheit des Parnllelismus: Hnj || p*rpK=; 
m **& II W ' •»■*•« auch, was Saadjas Auffassung anbetrifft, seine 

«»bische Übersetzung des Buches Isnias ied. Hartw. Derenbourg u. Mayer 
U «tH-rt. Oeuvres con.plete* de Sttdia, vol. III, Paris \HW): jui^ 




^.^\ |n iLa| 



raw dürft,, für Saadja darin liegen, daß durch 'die 
Vergeltung" auf den oben genannten .doppelten" 

Ilg hingewiesen s, i. 
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lullen diese Gesetze und Rechte: du sollst sie bewahren und thun 
mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele." (Deut 
iß, 1 6.) Und Seine Propheten haben mit Bezug auf diese Gesetze Zei- 
chen und Wundert baten verrichtet; daraufhin haben wir sie sogleich 
bewahrt und danach gethan, dann ') faber | gefunden, auch die 
Vernunft verlange, dan uns Gesetze gegeben werden, und ge- 
statte nicht, dali wir uns selbst überlassen werden [sc. ohne 
besetze ]. Es ist nun angemessen, daß ich erkläre, was das ver- 
nunftige Nachdenken in dieser Beziehung an Dingen und Arten 
(sc. der Gesetze] als notwendig ergiebt, indem ich sage, die Ver- 
nunft fordere, daU jedem Wohlthater entspreche entweder ein 
[wiedervergeltendes] Wohlthun, wenn er [sc. der erste Wohlthater] 114 
«Jessen bedarf, oder ein Danksagen, wenn er des Entgeltes un- 
bKiürftig ist. Da nun dies zu den allgemeinen Vernunftforde- 
rungen gehört, so ist es nicht geziemend, daß der Schöpfer — 
Preis und Ehre — sie [sc. die Vernunft] sich selbst überlasse -) 



') Mit der Bemerkung, er habe die Offenbarung sogleich als wahr 
angenommen, und darauf durch Nachdenken sie begründet, beabsichtigt 
Sfthdja einen Gegensatz auszudrücken, den er an einer andern Stelle ausführ- 
lich bespricht. In seiner Einleitung nämlich zu den AmAmH führt er gegen 
die Nützlichkeit der philosophischen Untersuchungen den Einwand an, daß 
doch die Weisen Israels davor gewarnt hätten mit den Worten (Chagiga fol. 
IIb). „Wer Ober 4 Dinge nachdenkt, wäre besser nicht auf die Welt ge- 
kommen, und zwar was oben, was unten, was vorher und was nachher sei.* 
Diesem Einwand stellt er dann Stellen der hl. Schrift entgegen (Isai. 40, 21 ; 
•'ob 34, 4) und lost die Schwierigkeit in der Weise, daß es allerdings sünd- 
haft sein würde, mit Beiseitesetzung der Offenbarung sich auf seine eigene 
Spekulation zu verlassen; hingegen sei das Forschen nach der Wahrheit er- 
laubt und zu empfehlen, wenn die gläubige Annahme der Offenbarung voran- 
gehe: der Zweck des Forschens sei dann, die geoffenbarte Wahrheit klarer 
zu erfassen und sie gegen fremde Angriffe zu verteidigen (s. Landauer' h 
Wition pag. 21-22). Vgl. auch Traktat II (I. c. pag. 79). wo er von den 

!?r»tth>ben Attributen y ;->-- 5 etc. handelt: „Wir haben en so- 

gleich [als Offenbarung) angenommen, bis daß es uns auch durch die philo- 
sophische U ntersuchung gewiß wurde"; ebenso Traktat IV (I. c. pag. 147): 
»Wir nahmen sie [sc. die Lehre von der Willensfreiheit] an, dann aber 
forschten wir durch die Kunst der philosophischen Forschung 

? ) Obschon auch das von Landauer gebotene j^u-j MV - lente et 
«|ui«te egiti einen ähnlichen Sinn ergeben würde. m> empfiehlt es »ich doch 
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Saadja Gaon. Cber die hl. Schrift. 



in Sachen Seiner eigenen Person '). sondern Kr milfi Seinen Ge- 
schöpfen gebieten, Ihm zu dienen und Ihm zu danken dafür, 
daß Er sie geschaffen. Die Vernunft verlangt ferner, daß der 
Weise nicht gestatte. Ihn zu lästern und zu schmähen, folglich 
verlang! die Vernunft auch, daß der Schöpfer dies verhindere 
bei Seinen (Jeschöpfen, daß sie Ihm damit begegnen. Weiter 
verlangt die Vernunft, daß Kr die Geschöpfe abhalte, daß einige 
von ihnen anderen Unrecht Ihun in irgend einer Art des Un- 
rechttnans, folglich verlangt sie auch, daß «1er Allweise ihnen 
«la> nicht erlaube. Weiter erlaubt die Vernunft daß der 
W eise einen Arbeiter arbeiten lasse in irgend einer Sache, 
indem er ihm dafür seinen Lohn giebt :t ), mit dem Zweck, 
ihn seinem Vorteil entgegenzufuhren, besonders wenn das nütz- 
lich für den Arbeiter und nicht schädlich für den ist, der ar- 
beiten läßt. 



vJu— - ku lesen (statt : d. h. .sie, [die Vernunft | sich selbst zu Ober 

InHrM-n*, weil kurz vorher, p. 113 lin. 2 a. i. ÜJl*0l an einer ganz analogen 

b 

St4.ll«. steht, und Ihn Thihlmn beide Male das Wort zif gebraucht. 

') Sinn: Gott kann seine Ehre und seine Ansprüche auf Dankbarkeit 
nicht dem Beliehen der Menschen Überlast m sondern niuü verlangen (und 
tlmi es eben durch die Stimme der Vernunft), du Ii die genannte allgemeine 
\ i i nunftforderung auch ihm gegenüber beobachtet werde. 

■*i Es ist ein Mißverständnis von Guttmann. wenn er meint, dali in 
n vierten Satze schon von der II. Klasse, den „gehörten' oder Offen- 
Karungs-Geboten, die Keile sei, denn Gottes Lohn ist nach Hasdia nicht auf 
die« beschrankt, sondern wird ebensosehr dem Gehorsam gegen die Vernunft- 
gebot« zuteil. Saadia girbt hier vielmehr eine Fartition des Verhältnisse* 
/wischen Gott und Mensch nach folgendem Schema: 



der Menschen zu einander: III. Gebot der Nächstenliebe (hier negativ 

aufgestellt, pag. 115 lin. 4 al>«r auch 
positiv als Liebe des Gläubigen xu 
seinem Bruder). 

Gottes zum Menschen: IV. die Belohnung des Gehorsams 



Dm Rücksicht auf die Klassifizierung der Gebote in Vernunft- und Offen 
liarungsgebote beginnt daher nicht, wie Guttmann will, schon an dieser Stelle 
(bei IV t, sondern erst weiter unten, pag. 114 lin. 3 a. i. 

'• I). Ii. es entspricht der Vernunft, dali Gott den Menschen für seine 
LetstUfltgm in der KiTillliltiK der Vernunft ijelfiite belohne. 



ilttiis des Menschen zu Gott: 



| I. positive Pflichten der Gottesverehrunic. 
I II. negative . 
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Wenn wir nun diese i Arten zusammenfassen, so ergiebt 
sich: ihre Summe sind die Gebote, die uns unser Herr befohlen 
hat. und zwar: Daß Er uns verpflichtet, Ihn kennen zu lernen, 
ihm zu dienen und Ihm aufrichtig ergeben zu sein, wie der 
Prophet sagt: „Und du mein Sohn Salomo, erkenne den Gott 
•Innes Vaters und diene ihm mit ganzem Herzen und mit will- 
fähriger Seele" »). (I Ghron. 28, *).) Dann verbietet Er uns, 
Ihm zu begegnen mit gemeiner SchmAhung, obgleich sie Ihm 
keinen Schaden zufügt, sondern weil es nicht Sache des Weisen 
ist. sie zu gestatten, wie es heitU: „ Jeder, der fluchet seinem 
Hott, wird seine Sünde büßen.* (Lew 2i, IT,.) Und Er gestattet 
nicht den Einen von uns ungerecht zu sein gegen die Anderen 
and sie zu unterdrücken, wie er sagt: „Ihr sollet nicht stehlen 
vmd sollet nicht lügen und sollet nicht tauschen, niemand seinem 
Nächsten gegenüber." (Lew 19, 11.) 

Diese 3 Arten-) und was mit ihnen zusammenhängt #3. Die erste 

sind die erste Klasse von den beiden Klassen «) der Gebote. Zu n K [ a f e J. er 

Gebote : V er- 

nunftgehote. 

l ) Dieselbe Stelle zieht auch Bachja als Schriftbeweis an, nachdem er 
znvor aus der Vernunft bewiesen, daß jeder nach dem Grade seiner geistigen 
Fähigkeiten Gottes Wesen und Eigenschaften philosophisch betrachten und 
erforschen müsse. Kr fügt dann noch eine der thalmudischen Exegese ent- 
nommene Mahnung hinzu und schließt mit den Worten: „So ist denn uus 
<ler Vernunft, Schrift nud Überlieferung bewiesen, daß wir die Pflicht haben, 
fiber alles nachzusinnen, was unser Verstand erkennen kann (I. c. Buch I, 
Kap. 3. ed. Fürstenthal, p. 7 b -8b). — Auch Joseph ibn Zaddik be- 
nutzt die Stelle I t hron. 28, 9, mit der er sein Werk popn oHp C (Mikro- 
kosmos) einleitet: Auf dem biblischen Gebote, Gott zu erkennen und ihm zu 
dienen baue sich das Streben nach dem höchsten Gute auf. (Ed. .lellinek, 
Leipzig 1854. p. 1.) 

0 Wenn Saadja hier nur von 3 Arten spricht, während er soeben 4 
genannt hat, so röhrt das daher, daß er das eine Mal die (3) Arten der 
(Vernunft-) Gebote meint, während er das andere Mal erörtert, was die 
Vernunft aber dus ethische Verhältnis Gottes und der Menschen lehrt, wobei 
natürlich auch das Verhältnis Gottes zum Menschen (als „vierte Art") zur 
Sprache kommt. 

T i Die «Vernunftgebote * und die „gehörten* (Offenbarungs-)Gebote sind 
fei Saadja konstante termini und bilden eine Division der Gebote, die jede 
dritte Klasse ausschließt. In seinem (verlorenen) großen Commentar zur 
TWa hat er speziell Ober die zweite Klasse ausführlich gehandelt, wie auB 
einer Bemerkung in seiner kürzeren Einleitung zur Thora erhellt (s. m. Ab- 
handlung; Die Vorrede Saadja Gaons zu seiner arab. Übersetzung des Penta- 

Htitrttge IV. 4. Engelkemper, Ol.er d. hl. Schrift. 2 
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der ersten ') gehört, demütig zu sein }:ejren Ilm, llun zu dienen 
und vor llun zu beten *) und was dem ähnlich isl und all»^ 
frcemäti der Schrift"). Zur zweiten gehölt, keinen | ( iotl ] neben 
US Ihn zu setzen, und da.fi man nicht lügnerisch hei Seinem Namen 



teuch. in der Tübinger Quartalschr. lflül, 8. 537 1. ('her denselben Genen- 
stand hat Saadja noch ein besondere.-« Hnch geschrieben, von dem sieh alwr 

nur der Titel 1 ^«» » I «ul I Jut « -JL I __•.:>.» ) in einem cod. ms 

\ •• {_ * «J 1 ■• ' 

dos Sandjanischen .lozirä- Kommentars erhalten hat is. m Schrift De Saadiar 
vita etc., p. 2ß 27). Daß die l'nteracheidung dieser 2 Klassen und die bezgl 
tennini ihirch Saadja in die jüdische Philosophie eingeführt sind, s bei Hütt 
mann (I. c. |>. 135. 2.1. der zugleich den l'rsprung der termini als mn'tazih 
tisch bezeichnet, l'nter den späteren jüdischen Philosophen, die die«e Ein- 
teilung aufgenommen haben, ist besonder» Bnchja zu nennen, der ihre Be- 
gründung nach einer Seite hin vervollständigt, die Saadja nicht herUhrt. Kr 
stellt zunächst die Thatsache fest, dati die hl. Schrift, also das positive Ge- 
setz, auch eine große Zahl von Vernunft-Geboten enthalte. Diese gelten, 
und das sagt auch Saadja, für den ungebildeten Teil der Menschen als 
Schriftgebote; sobald aber der «ebildete, denkende Mensch sie als natürliche 
Postulat« der Vernunft erkannt hat. haben sie bei Saadja ihren Charakter 
als Scbriftgebote für den denkenden Menschen, den Philosophen, verloren 
wahrend Bachja ihnen eine doppelte Verbindlichkeit zuerkennte eine natilr 
liehe und eine auf der Auktoritat des positiven Gesetzes beruhende. S. Bachja, 
t'hoboth halebabolh, Buch III, Kap. 3, ed. FOrstenthal. p. PIB : ». C her dir 
muslimische Einteilung der Gesetze in ^ , > «Bfc und ig ■>■»«., s. Schrei 
ners Arbeit (Z. D. M. G. 1888. IM. XXX XII) .Zur Geschichte der Polemik 
zwischen .luden und Muhanimedanern". p. t!3'i. Anm 3. 

') Ergänze: .jener 3 Arten*. Das Suffix in ist auf zu 

beziehen, obwohl Saadjn png. 1 15 lin. 1 die dritte Art mit dem Ausdruck 

__ .x. I t~~.iL. I einleitet , wo man ^yk. I erwarten sollte. und ^ 

sind nber nicht korrelative Termini von fester Bedeutung, wie etwa genu» 

und specics in der Scholastik, (wohl » in Kelation zu j^jj nnd ^.> ' , 

s. Gorgftnis Tn'rifät. ed. Kluegel, Leipzig 1845. pag. 182), sondern ihre Be- 
deutung muß sich aus dem Zusammenhang ergeben. Wenn Saadja freilich 
hier fast noch iti ein und demselben Satze die beiden Wörter promiscue ro 
braucht, so dient das durchaus nicht der Klarheit und durfte auf ein*>n 
Schreibfehler zurückzuführen sein. 

') Vgl. Dozy I. c. II, p. 425; Js*. I + passer la nuit eu prien-«. 

so namentlich: passer les nuits du mois lM _o^^ en priores 

i Wie es in der Schrilt enthalten ist. d. Ii. nlle einzelnen Vernunft 
geböte werden nach Saadja in der hl. Schrift aufgeführt. 
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schwöre, und daß Er nicht mit niedrigen Eigenschaften geschil- 
dert werde, und was dem Ahnlich ist, und alles jzemäfa der 
Schrift. Mit der dritten Art ist verbunden die Übung der Wahr- 
heit, des Rechten und Billigen und der Gerechtigkeit, den 
Menschenmord zu unterlassen, das Verbot des Ehebruchs, des 
Diebstahls, des Betruges, der Täuschung, und daß der Glaubige 
seinen Bruder liebe, wie er sich selbst liebt l ), und alles was mit 
diesen Dingen zusammengehört, und alles gemäß der Schrift. 
Und jede dieser Arten, welche geboten ist, es ist unserer 
Vernunft eingepflanzt, sie schön zu linden; und jede der Arten, 
die Er verboten hat, — es ist unserer Vernunft eingepflanzt, 
sie häßlich zu finden, wie die Weisheit sagt, die den Verstand 
bedeutet: „Denn Wahrheit redet meine Kehle, und meiner Lippen 
Abscheu ist das Böse". (Prov. 8, 7.) 

4. Die andere Klasse *) sind Dinge, über deren inneres § 4. Die 
Schönsein und inneres Schlechtsein die Vernunft kein Urteil *»' eit « KlÄ f* 

der Gebote: 

Schriftgebote 

') Wahrend Saadja die Reihe der Pflichten, die eich aus dem Verhalt, 
ois der Menschen zu einander ergeben, mit der Nächstenliebe schließt, stellt 
Abraham ben David, einer der größten jüdischen Scholastiker, das Gebot der 
Liebe an die Spitze und leitet alle anderen Pflichten gegen die Mitmenschen 
daraus ab. Er sagt darüber I Emunah Kumah, ed. Simson Weil, Frankfurt 
a. M. 1852. S. 130): „Was das Gemeinwohl betrifft, so erteilt die Thora zur 
Beförderung desselben die allerzweckmäßigsten Vorschriften, als erstens: den 
Nächsten wie sich selbst zu lieben. Dazu gehört: Aufrichtigkeit im geschah 
hxhen Verkehr, redliches Maß und Gewicht, keine Zinsen zu nehmen, den 
Armen nicht zu pfänden, Verlorenes zurückzugeben, die Kranken zu besuchen, 
die Toten zu begraben, . . . dem Taglöhner am Tage seiner Arbeit zu zahlen, 
den Fremdling zu lieben und ihn zu ernähren" u. s. w. Er fügt noch eine 
Heihe weiterer biblischer Gebote hinzu über das Verhalten gegenüber dem 
Notleidenden, den Schuldnern, den Sklaven, und schließt: „Wenn man diese 
und ähnliche Stellen genau prüft, so wird man kein Ergebnis der Philosophie 
darin vermissen, denn alles, was die praktische Philosophie lehrt, ist in der 
Tbora am vollkommensten enthalten, denn von ihr gingen die Philosophen 
•as und zu ihr kehren sie wieder zurück. 44 

~\ Den bei Saadja durch die Bezeichnung der Schriftgebote als „Zweite 
Klasse» angedeuteten Gedanken hat Jehuda ha-Levi in seinem Buch Kusari 
Buch II § 47—48 eingehend begründet. Er läßt in dem Dialog zwischen 
dem König von Kusar und seinem jüdischen Lehrer ersteren den Gedanken 
lossprechen, daß es für die rechte Frömmigkeit nicht auf Ceremonialgesetze, 
sondern nur auf die ethischen Forderungen der Vernunft ankomme. Selbst 
D«k. 10, 12 sage: „Was verlangt dein Gott von dir, als ihn zu fürchten," 
nnd ähnlich Micha 6, 8: „Was fordert der Ewige von dir, als daß du Recht 

2* 
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giebt; unser Herr hal uns zu ihnen ein Gebot und Verbot hin- 
zugegel)en, um unsern lx)hn und unsere Glückseligkeit dadurch 
zu vermehren, wie er sagt: .Dem Herrn gefiel es um Seiner 
Gerechtigkeit willen, Er machte jjroü das Gesetz und machte herr- 
lich." llsai. 12, :M.) Darum ist das Gebotene davon schön und das 
Verbotene davon schlecht unter dem Gesichtspunkt, dati Golt damit 
gedient wird: indem sie |aber. sc. die Dinge der zweiten Klasse, j 
im zweiten Zustand mit der ersten Klasse zusammenhängen 

übest und Onade liehest?* Darauf erwidert der jüdische Meister: Es gebt» 
ein Vernunftgeastz und «in göttliches (Jesetz Ersteres sei Älter und ver- 
pflichte alle Menschen, auch l»r»el: letzteres gehöre Israel als dem aoser- 
» älilten Volke allein, und stelle »»mit ein höheres <>esetz dar. Das Vernunft 
gesetz sei «Iii« notwendige .Vorbereitung und Grundlage des göttlichen Ge- 
setzes, und somit setze auch die ßeohnrhtung des positiven Gesetze* die de« 
Verounftgesetzes voraus. In jenen Schriftstellen habe Gott dem von ihm 
geistig abgefallenen Volke sagen wollen: Israel möge nicht glauben, daß die 
rechte Beobachtung der Opfergesetze möglich sei, so lange die Vernunft- 
gesetzc mißachtet würden; denn .wer an diesen nicht hält, wie wird er an 
Opfern und andern • Vorschriften'' halten, die die Vernunft ebensowenig not- 
wendig findet, als verwirft?* l'nd umgekehrt: .Ist es wohl denkbar, daß 
der Israelit bloß Kecht Ohe, tinade liebe (Micha it. S), aber die Beschneiduug. 
den Sabbat, die Gesetze des l'esach und andere vernachlässige - und glück- 
lich sei?* Kusari ed. David C'a*sel, Leipzig lx'>3, p. 1.V2 -154. 

1 1 Die etwas schwierige Stelle ist von Glittmann I. c p. ISA unrichtig 
anfgefaßt, und auch die von ihm in der Anmerkung angeführte Übersetzung 
seines Kollegen Simonaeu, ider für Guttmanns Werk den arah. Text verglich , 
ist nicht zu empfehlen, da man ' J->^.l wohl kaum mit .in- 

direkt* übersetzen kann. Die Grundbedeutung von J -s- - Zustand ist umso 

mehr festzuhalten, »Is Saadja hier und spater is. u. g ") eine doppelte Zu- 
stftndlichkeit der positiven Gebote ausdrücklich unterscheidet (sc. die In- 
differenz des gebotenen Dinges an sich und die moralische Spezifizierung des- 
selben durch das Gebieten 'iottesl Die ganze Stolle hat demnach folgenden 

Sinn. Die an sich. }M ^i, indifferenten Dinge werden dadurch. 

daß Hott sie zu Seinein Dienste fordert oder verbietet, gut oder schlecht. 

und treten so J.-.i jw<.'l ^j. In diesem zweiten Zustand nun stimmen 

sie mit der ersten Klasse id. h. mit den Vernnnftgeboten) darin Oberein. daß 
alle unter den Kegriff tinm<httu>n fallen. Wie nun die Veruunftgebote suh ratiooe 
mandati von der Vernunft begründet und bewiesen werden können, so müssen 
auch die .gehörten Gebote*, mandata positiva, von der Vernunft begründet 
werden können. Da diesen aber nur secundum quid die ratio mandati zu. 

kommt (nämlich erst ^i^-. l J^-l gl), so ist auch ihre Begründung nur 
eine solche secundum quid, nämlich w 
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*o ist es trotzdem l ) unbedingt notwendig, daß jenen (gebotenen 
und verbotenen Dingen der zweiten Klasse] beim Nachdenken 
eine teilweise Nützlichkeit zukomme und eine geringfügige 
Begründung auf dem Wege der Vernunfterkenntnis, ebenso wie 
der ersten Klasse eine große Nützlichkeit und eine starke Be- 
gründung auf dem Wege der Vernunfterkenntnis zukommt. 

5. Es ist geziemend, daß ich als Erstes voransetze die Be- 8 Nähere 
sprechung über die Vernunftgebote. Ich sage nun. die Verhin- rHtiont5lle Bv ; 

grUndung (ei 

derung des Blutvergießens zwischen den vernünftigen Wesen ge- n i ger Gebote) 
hört zu den Vernunftforderungen [aus dem Grunde |, daß man der eraten 
sich das nicht erlaube, und [daß nicht] infolgedessen die Einen die 
Andern vernichten: ferner liegt darin [sc. im Blutvergießen] da- 
durch daß sie Schmerz empfinden eine Beseitigung dessen, was der 
AUweise mit ihnen im Sinne hatte, und somit trennt das Töten sie 
von der [Erreichung] des Zweckes, wozu Er sie geschaffen und wo- 
zu Er sie verwendete. Und das Verbot des Ehebruchs gehört zu 
den Vernunftforderungen |aus dem Grunde], damit die Menschen 
nicht wie die Tiere werden, sodaß der Einzelne seinen Vater 
nicht kennt; ferner damit er ihm vergeltend wohlthue dafür, na 
daß er [sc. der Vater] ihn erzogen hat, und damit der Vater ihn 
zum Erben dessen, was er für ihn als Lebensunterhalt vorge- 
sehen hat, machen möge, wie [der Sohn| von ihm das Sein 
| schon | geerbt hat; und damit er seine übrigen Verwandten 
kennen lerne, Vaters- und Miittersbrüder. und sich entschließe, 
was er tür sie an zärtlicher Liebe thun könne. Auch gehört 
zu den Vernunftforderungen das Verbot des Diebstahls, weil, 
wenn er erlaubt wird, einige Menschen sich ganz verlassen 
wurden auf den Diebstahl des Vermögens der andern, und 
|weil sie somit] das irdische Gut nicht in gutem Stand erhalten 
und kein Vermögen erwerben würden: sondern wenn jeder sich 
darauf verließe, würde sogar der Diebstahl [als solcher] auf- 
hfaen, weil das Besitztum aufgehört hatte, da durchaus kein 



') w V-\> = trotzdem, sc. obwohl sie nicht an sich und der Ver- 

» - «. 

nnnft nach, sondern nur A-uu.".'! und durch positive H^tiimiuini: 
wfer schlecht sind. 
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Ding zum Stehlen sich fände. Und es gehört zu den Vernunft- 
forderungun. ja zu ihren Grundlagen, die Wahrheitsaussage und 
die Unterlassung der Lüge: denn die Wahrheit ist die Aussage 
über eine Sache so, wie sie ist und gemälä ihrem Zustand, und 
die Lüge ist die Aussage über eine Sache nicht, wie sie ist und 
nicht gemäti ihrem Zustand; wenn nun die Sinneserkenntnis sich 
darauf | sc. auf eine Sache) richtet, und sie irgendwie beschaffen 
findet, und die Seele eine andere Beschaffenheit davon aussagt, 
so stehen sich die beiden Aussagen in der Seele widersprechend 
gegenüber, und sie [die Seele, d. h. die Vernunft] erkennt aus 
der gegenseitigen Ausschließung der beiden das Verbotensein. 
§ 6. Einwand 6. Dann sage ich, ich habe Menschen gesehen, die glaub - 
der Epiku ten v j er Hauptarten der Verbote nicht verboten seien, 

räer. 

sondern das Verbotene ist bei ihnen das, was ihnen Scbmerz 
und Kummer macht, und das Sittlich-Gute ist bei ihnen das, 
was ihnen Vergnügen macht und sie besänftigt. Ich habe nun 
gegen diese Sentenz eine weitläufige Widerlegung zu geben im 
IV. Traktat, beim Kapitel von der Kechtschaffenheit »); aber ich 
will hier einen Hauptpunkt davon anführen, indem ich sage, 
dati der, welcher diese Ansicht hat, alles was ich hier zum Be- 
weise beigebracht habe, aufgiebt, und wer das aufgiebt, der ist 
ein Unwissender, und seine Belästigung hört für uns aut. Trotz- 
dem will ich mir nicht genügen lassen, bis ich ihn genötigt 
habe zu sich-widersprechenden und sich-ausschlielaenden [Konse- 
quenzen]. Ich sage also, daü die Tötung des Feindes zu dem 



') Zu Anfang des IV. Traktate« stellt Saadja die These auf. daß der 
Mensch Ober alle andern geschaffenen Wesen erhaben, und der Mittelpunkt 
and Pol der sichtbaren Welt sei (wozu er I. Sam. 2, H und Prov. 10, 2h an 
zieht; *. Landauer» Edition p. 147). Bei der Widerlegung der dieabezOjt 
lieben Einwände kommt er auf die Unvollkonmionheiten, die der menschlichen 
Natur zeitweilig oder dauernd anhaften, zu sprechen, und erklärt z. B., daß 
die Krankheiten den Zweck haben, uns zur Reue und Unterwerfung unter 
(totte* Willen anzuleiten (Job 3$, 19: ed. Landauer pag. 149); daß femer 
da* Schmerzgefühl dazu diene, nm die Strafen der Ewigkeit lebhaft zu ver- 
gegenwärtigen so lehre erst der irdische Schmerz de» Brennens die Furcht- 
barkeit der ewigen Feuerstrafe. Malach 3. 19, ed. Landauer ibid.); und daß 
die Begierden und Triebe der Natur von Gott eingepflanzt seien, damit er 
sie durch seine Vernunft beherrsche, i Landauer« Edition ibid.) 
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gehört, was den Tötenden ergötzt und dem Getöteten Schmerz 
bereitet : und dali das Wegnehmen irgend eines Eigentums und 
irgeod einer Ehefrau zu dein gehört, was den Nehmenden er- 
?<tal, und dem darum Beraubten Schmer/, bereitet. Also inütite 
«ach der Meinung dessen, der jene Ansicht hat, jed«? von diesen 
beide» Handlungen Vernunft und Unvernunft zugleich sein: Ver- 
nunft, weil sie ergötzt den Tötenden und den Stehlenden und 
den Ehebrecher, und Unvernunft, weil sie dem Gegner davon 
Schmer/, bereitet. Jede Ansicht aber, die auf Gegensatz uud 
m/iern Widerspruch stößt, die ist hinfällig. Ja dieser innere 
Widerspruch kann sich über die beiden [Gegensätze! in einer n: 
Person vereinigen, wie Honig, in den etwas Gift gefallen ist; 
dann gehört das Essen desselben zu dem, was ergötzt und tötet, 
und das ist dann notwendigerweise Vernunft und Unvernunft 
zugleich. 

7. Danach sage iVIi, dali die zweite Klasse das ist. was s 7. Nähere 
nach der V.rnunfterkenntnis indifferent ist, uud erst das Gesetz 

Gründung 01- 

bringt mit sich das Gebotensein des Einen und das Verbotenseiii m} , ei . <; e hote 
des Andern, und labt das Übrigbleibende als indifferent in seinem ''«r zweiten 
Zustande 'j; das ist zum Beispiel die Auszeichnung eines Tages 

' In der Umleitung seine-» Kommentars zu den l'roverbien (eil. .1. 
DwwibourK. Paris 1894) definiert Saadjn diene Klns.se der tiesetze so; 



Klasse 



! ;— ^ er* 
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Vgl. Steinschneider, Catal. Bodl. 216'!'h~. Saadja unterscheidet also -t 
Art«« menschlicher Handlungen: 1. Indifferent.' Handlungen, 2 Naturgesetz- 
l*ke Handlungen iden Vernunftgeboten oder -Verboten entsprechend), 
•1. Srbnftgesetzliche Handlungen (den ausschließlich positiven lieboten oder 
Verboten entsprechend • Vom ethisch-philosophischen Standpunkte aus ist 
iit*i- Division vollständig; in biblisch -exegetischer Hinsicht ist aber, der 
'riteren jüdischen Spekulation zufolge, daltei ubersehen, dali die Bibel auch 
»nwlnloklirli erlaubte Handlungen kennt, daß also die dritte Masse zweiteilig 
*>i: Ndiriftgesetzliche ge- oder verbotene und erlaubte Handlungen umfassend, 
toese Gedanken hat Bachju ausgeführt, indem er neben der ethischen Km- 
wlniuj, die oben pag. 17. Anui.il erwähnt wurde, eine exegetische Einteilung 
<itr genetzlicbcn menschlichen Handlungen hergehen läßt. Danach .zerfällt 
'he hl. Schrift bezüglich der menschlichen Handlungen 111 :! Teile"; II iie 
^>t*i»* Handlungen, die ihrerseits sich teilen in Ausübung innerer und Untierer 
HbckUn. •>) Verbotene Handlungen, mit derselben l'iitereinteilung. rt> Kr- 
ankt* Handlungen, bei denen Dreierlei zu unterscheiden ist das (icuügende 
Zuviel und das Zuwenig. So tiachja I. c. Buch III, Kap. 4. ed. Füraten- 

r teb tr. 
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tinter Tagen, z. B. des Sabbats und der Feste, und die Aus- 
zeichnung eines Menschen unter den Menschen, z. B. des Pro- 
pheten und des Priesters, und das Verbot des Kssens einiger 
Speisen, und das Verbot sich einigen Personen zu nähern, und 
das Ausscheiden aus der Gemeinschaft sogleich nach einigen Er- 
eignissen wegen Unreinheit. [Was| diese Grundprinzipien | an- 
geht! und was von ihnen abgeleitet wird und was mit ihnen 
zusammenhängt, so fand ich, obgleich der gröbere Grund 
|zu ihrem Gebotensein | darin Hegt, data sie als Gebot unseres 
Herrn angenommen werden, und dal* wir dadurch 1 ) unserm 
Nutzen entgegengeführt werden, doch für die Mehrzahl von 
ihnen teilweise Nützlichkeitsgründe *). Und so will ich denn 
einige davon begründen, während ich zugleich bekenne: die 
Weisheit dessen, der gepriesen und erhaben ist, geht über dieses 
hinaus s ). 

'} Sc. durch das gehorsame .\unebmen des Gebotes. 

*) Nach Joaef ibn Zaddlk beruht es nur auf der Schwäche unserer 
Vernunft, wenn die Begründung der Schriftgebute nicht immer klar erkannt 
wird; denn, sagt er, „es giobt keines unter ihnen, in welchem nicht ein 
tiefes Geheimnis und ein feiner Gedanke liege", ("TIC ?h j'KU J.TC WK ptT 
pl fJPl pl); vid. Mikrokosmos etc.. IV. Abschnitt OOKC), ed. Jellinek, p. 61 

;> ) Der hier ausgesprochene Gedanke, daß der Mensch trotz allen Nach- 
denkens nicht den ganzen L'mfang der göttlichen Absichten, die den Geboten 
zu Grunde liegen, erforschen könne, wird durch eine bei Maiinonides er- 
wähnte Legende des Midr&sch illustriert, wonach Salomo aller Gebote Grund 
und Zweck durchschaut habe mit Ausnahme des auf die Kote Kuh liezüg- 
lichen Gebotes. (8. Maimüni im Fahrer der Verirrten, III. c|». '26, in der 
Edition von Münk, pag. n: und 20ä). Maimouidea selbst widmet der 
Frage nach dorn Zweck der Gebote einen größeren Teil seine» genannten 
Werkes. Nach ihm ist die Unterscheidung zwischen Geboten mit Zweck, 
D'tSEtfC, und solchen ohne erkennbaren Zweck. Wprt, eine rein subjective. 
sofern wir nämlich den Zweck davon einsehen oder nicht (1. c III. 
cp. 26). Es gebe freilich geistesschwache Menschen, die gerade in dem 
Fehion des Zweckes die Göttlichkeit der Gebote erkennen woUten. iu 
dem sie in folgender Weise argumentierten: Wenn die Geltote einen 
sichtlichen Zweck und Nutzen hatten, so wäre es leicht denkbar, d*li 
sie von Menschen gegeben wären; wenn sie aber ohne erkennbaren Zweck 
sind und keinen Vorteil enthalten, »o ist es klar, daß sie nur von t»ott 
kommen können, da die menschliche Reflexion nicht zu so etwas gekommen 
wäre. Zur Widerlegung der Vertreter dieser Ansicht bemerkt Maimonide»: 
Also hielten sie den Menschen für vollkommener, als seinen Schöpfer, da »i* 
nicht dem Menschen, wohl aber Gott ein Handeln ohne Zweek zuspracht* 
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Rücksichtlich des Nutzens der Auszeichnung einiger Zeit 
durdi Unterlassung der Arbeiten, so liegt darin zunächst eiti 
Gewinn der Ruhe von den zahlreichen Mühen; dann, daü man 
[esj erreiche. Anteil [zu nehmen] am Wissen und am öfteren 
Gebet, und daü die Menschen freie Zeit haben, einander zu 
treffen, indem sie zusammenkommen und »ich dabei besprechen 
über Dinge ihrer Religion, und öffentliche Bekanntmachungen 
betreffs derselben ausrufen '). und was sonst dahin gehört. Zum 
Sätzen der Auszeichnung eines besonderen Menschen gehört, 
daü die Mitteilung [einer Lehre] sicherer von ihm angenommen 
werde, und daü er um seine Fürsprache angegangen werde, 
und daü die Menschen ] durch ihn| im Thun guter Werke er- 
muntert werden, auf dali sie eine Ähnliche Sture erreichen, wie 
<r J ), und daü er sich bekümmere um die Vervollkommnung der 



I. c. III. cp. 31. ed. Münk. |>ag. rrc und 247 >. .Seine eigene Ansicht, die ur 
dann weitläufig erklärt und begründet, geht dahin, daü man wohl den Zweck 

eines tiebotes in »einer Allgemeinheit ergründen könne, z. Ii. den 

Zweck eine» Opfers, dali dagegen die Eirizelhetttiiiimungen bezüglich der Zeit, 
der Beschaffenheit (Farbe u. ». w.) den Tieres rein zufälliger Natur aeien. 

Noch jetzt werden in manchen liegenden i lasenden» in Polen» in 
<I«d «ithodoxen Synagogen alle liemeiude-Angelcgcnheiten öffentlich bekannt 
gemacht Ihn Thibhons Übersetzung Wl^? n "' zwar aulicr der Itedeutung 
4«* Bekanntmachen» auch noch die des Predigens, und so fassen es aucli 
»migt jüdische Autoren an dieser Stelle auf, ala-r mit t niecht, da da* »ra- 
hisrhe Wort diesen .Sinn wohl nicht hat 

') Kim' ikhnliche Stufe. uHnilicli in der sittlichen Vollkommenheit. Dali 
leUiere nicht nur im 'nialmml. sondern auch l>ei allen jüdischen Meliirion»- 
philotwphen als eine notwendige Yorhediugung für die Berufung zum l'ropheten- 
«nt« angesehen wurde, erwähnt auch Muimonidcs. der Überhaupt drei Vor- 
tadingUDKeu aufstellt. ;ti;linlich eine gut veranlagte Phantasie, vortreffliches 
Erkvnntnisvenuöaen und hervorragende sittliche liütc, I ■•. 11, cp. 32, liei 
Monk pag, 2J?b und Jäl* seq.l, und Uber die Ansichten Anderer berichtet, 
daß »t\hnt die, welche die beiden ernten (natürlichen; Yorltedingungcn leug- 
neten, doch ausnahmslos die Notwendigkeit der ethischen Ulkte zugaben 
d. c ibid . Infi Münk pag . 3Jf und 2tM)f. Worin letztere hauptsächlich bestehen 
misse beim Propheten, erörtert Ahrahaiii beit David in der Ha-Emuna lin rama 
*d Weil. pag. 04. .Die Haupttugenden aber, die vor allem von einem Pro- 
pheten gefordert werden, sind Kechtlichkeil und Demut. Heide zeigten »ich 
•n dem Charakter de« ersten der Propheten I' Motten) sogleich beim Anfange 
*rines Auftretens Die Rechtlichkeit wird bestätigt in jenen Worten: Vud 
« sprach zu dem Bösewichte Warum schlägst du deinen Nächsten? 



Saadja (Jhoii, Über die hl. Schrift. 



Menschen, weil er dazu geeignet ist; und was | sonst | nach 
dieser Kichtuug geht. I nd zum Nutzen des Verbotes, einige 
Tiere zu essen ') gehört, daii er [sc. der Mensclij sie uiclit gleich- 
setze M dem Schöpfer, <la es nicht angehet) würde, daü Er frei 
gäbe ein Essen dessen, was Ihm gleich ist, und nicht [angehen 
würde], dato es | sc. das Essen dessen, was (Jott gleich ist | ihn 
| den Menschen] verunreinigte; und aufdab der Mensch nicht 
etwas davon anbete, da er doch unmöglich anbeten kann, was 
Kr ihm als Nahrung gegeben hat, und was Er für ihn als ver- 
unreinigend bestimmt hat. Lud hetreffs der Nützlichkeit des 
11* Verbotes, gewissen Frauen beizuwohnen: was die Krau eines 



(Exod 2.) Von seiner Demut über legt folgend«' Stelle Zeugnis» ab: Der 
Mann Mose war demütiger, als jeder andere Mensch. Otierhaupt, wenn man 
den I'salm Davids prüft: .Herr, wer darf in deinem Zelte wohnen V", so 
wird man finden. daß sämtliche dort geforderte Eigenschaften auf Rechtlich- 
keit und Demut abzielen. - 

') Dadurch. daß der (ieimli einiger Tiere verboten wurde, waren eo 
alle übrigen Tiere zum Essen freigegeben: eine dritte Art von Tieren 
giebt e« dann nicht. Sandjii unterscheidet mm einen doppelten tiruiid oder 
Zweck flu jenen Verbot' 1. damit die Menschen sich Uot» nicht iu Tiergestalt 

vorstellten, : -. damit sie nicht-, derartige* anbeteten. _V»Jt : s, <.. . 
Wenn man wich dii.se liedanken vor Ausen halt, »o ergiebt »ich da« Argn 
nt Saadjas sehr leicht: 

Alle Tiere sind entweder gesetzlich unrein oder gesetzlich eßbar. 

Da« Unreine und «Ins Eßbare kann nicht gottahnlich oder anbetungs- 
würdig sein. 

Ergo: Kein Tier kann gottahnlich oder anbetungswürdig sein. 

Der Text bietet nur insofern eine Schwierigkeit, als das Subiect zu 
\*».> ai nicht gleich in die Augen fällt. - Geradezu unglaublich ist e» »her. 
was Kürst in «einer . ('bersetzung* daraus macht I. c p. 2U.1): .Der Zweck, 
daß manche* von den zum Karten erlaubten Tieren, wie gewisse Fett.sturkc. 
vcrb<iten wurde, liegt darin, damit die Menschen nicht tiott gleich sein sollen 
und «Ins genießen, was Ihm geopfert wurde, denn tiott kann nicht gestatten, 
das zu genießen, was nur Ihm auf den Altar gehört: ebensowenig da» I n 
reine, damit es den Menschen nicht verunreinige. Eh liegt darin auch eine 
mittelbare Untersngung des Tierdieustes" etc. Von all dein steht auch 
hei Ihn Thihbun, der ja sehr wörtlich übersetzt, garniebts. Julius Fürst aber 
fügt in einer Anmerkung hinzu: „Im Original hat diese Stelle viele Schwierig- 
keiten, die durch diese iiefeiiigehende (Übersetzung nun gehoben sind' ! 

f i Das zum Verständnis notwendige < Hijects-Suftix muß im arabischen 
Text ergänzt werden Ihn Thibbon fttgt e» ausdrücklich hinzu: '^ffT. Ein 
schweres Mißverständnis ist es aber bei Thibhon. daß er statt .freigeben" 
daa Wort 3VT zwingen setzt. 




Dritter Traktat. Vom (iebot und Verbot. 27 

| andern] Mannes angeht, so verhält sich das gemäß dem, was 
wir vorausgeschickt; und was die Mutter und die Schwester 
und die Tochter angeht, so würde, indem ja die Notwendigkeit 
dazu führt, mit ihnen abgeschlossen zu leben, das Freigeben 
ihrer Verehelichung begierig machen in der Unzucht mit ihnen: 
ferner [ist ein Urund dieses Verbotes], damit nicht wegen einer 
schönen Gestalt Verführung von Seiten ihrer Verwandten statt- 
finde, und daü nicht wegen einer häßlichen Gestalt in diesem 
Fall Verstellung stattfinde mit Rücksicht darauf, dau ihre Ver- 
wandten keine Neigung zu ihr haben. Und zum Nutzen des 
Unreinen und der Reinheit gehört, daü der Mensch sich ver- 
demütige bei sich selber 1 ); und damit das Gebet bei ihm an 
Ehrfurcht gewinne, nachdem es ihm eine Zeit lang versagt war; 
und damit das Heiligtum bei ihm an Ehrfurcht gewinne, nach- 
dem es ihm eine Zeit lang unzugänglich war; und damit sein 
Herz sich sammele in der Gottesfurcht. Wenn man nach diesem 
Beispiel den meisten dieser gehörten (= positiven) Gebote nach- 
geht, findet man für sie vielerlei an teilweiser Begründung und 
nützlichem Anla&geben; die Weisheit des Schöpfers aber und 
Sein Wissen ist höher als alles, was die vernünftigen Wesen er- 
reichen können, wie Er sagt; „Denn so hoch, wie der Himmel 
über der Erde ist, so sind hoch Meine Wege über euren Wegen/ 
(lsai. 55, 9.) 



l ) Die Konjektur Landauers hierzu: ^ ■-- ,aus Khrfurcht* 

int sehr kühn und gar nicht notwendig. Die Lesart des cod. in. ."Ol 'HJO 
ist zwar schwer verständlich; ich möchte für sie als Konjektur empfehlen: 

- * • ♦ i. - 

(vgl. in Landauers Edition pag. 142 lin. 11 die ähnliche Kon- 
struktion: v^- l>^- ü a ^V^**« Wahrscheinlicher ist es über, daü hier 

der cod. M die bessere Lesart hat: H31 und daü Saadja damit eine der 
thalmudischen und rabbinischen Terminologie angehörige Formel angewandt 
hat: ,%l njc _ von selbst, au» sich heraus. Diese Annahme wird auch 
•torch Ihn Thibbons Auffassung bestätigt, der den Sinn jener Formel genau 
durch die erklärenden Worte wiedergabt: tojflft?. 
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SMiija (taon. Pber dir hl. Schrift. 

IKapitel 1 1 . | 



|Von der Mitteilung des göttlichen liesetzex. | 




Sprüchen habe, so ist es am Platze, daß ich erkläre, was für 
ein Bedürfnis zu Gesandten und Propheten vorliegt, weil ich ge- 
hört habe, daß l^eute sagten '), kein Bedürfnis liegt bei «leti 
Menschen vor zu Gesandten, indem ihr Verstand für sie genügt, 
dati sie sich auf dem rechten Wege halten mittelst dessen, was 
in ihm [sc. dem Verstände] betreffs des Gut und Böse enthalten 
ist. Darum wandte ich mich zum Prüfstein der Wahrheit, und 
erkannte dadurch, dati, wenn die Sache wäre, wie sie sagen, 
der Schöpfer es doch ist, der es besser weili es besser 
wissen müßte], und der keine Propheten schicken würde, da Er 
nichts thut. was keinen Zweck hat. Danach betrachtete ich auf- 
merksam den Gedunkcn, duß die Geschöpfe der Propheten drin- 
gend bedürfen, nicht nur wegen der gehörten Gebote, damit 
sie ihnen dieselben mitteilen, sondern wegen der Vernunllgebotet 
weil das Handeln danach nicht vollkommen möglich ist ohne 
Gesandten, welche die Menschen dazu anhalten. Dahin gehört, 
nuduli die Vernunft zwar ihr Urteil zu Gunsten Gottes abgiebt be- 
züglich der Dankbarkeit lür Seine Gnade; aber sie determiniert 
für diese Dankbarkeit nichts Bestimmtes an Worten und Zeit 
und Art und Weise: darum waren Propheten notwendig, die es 
dann determinierten und Gebet benannten, und dafür Zeiten und 
bestimmte Worte und bestimmte Umstände und das Nehmen 
einer bestimmten | Gebets- 1 Richtung festsetzten. Dahin gehört, 
daß die Vernunft den Ehebruch mißbilligt, aber keine genaue 



1 lüittmann \,\. c. pag. 139,40 und Anm. 1 auf pag 14UI weint mit 
ziemlich groß« Wahrscheinlichkeit nach, daß Saadja hier die aplter von 
ihm ausdrücklich genannten Brahmanen meine. In der That scheinen dir 
Lehren derselben den arabischen und damit auch den jüdischen -- Philo- 
sophen durchaus nicht unbekannt gewesen zu «ein. da f«chahrw»tani sehr ein- 
gehend Ober nie berichtet, und dabei im Besonderen auch (pag 44. r >, llaarbr. 
II. p. H. r »,V.V?> die Lciignmig des l'rophetenamtes erwähnt. 
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2<* 



Bestimmung angiebt. wie die Frau mit dem Manne fest ver- 
bunden wird, so daß sie seine rechtmäßige Frau werde, ob das 
geschieht nur durch Worte oder nur mit fJeld, oder nur durch 
ihre Einwilligung und die ihrer Fitem, oder durch Zeugenschaft 
von zwei oder zehn, oder durch Erklärung darüber vor dem 
gesamten Volke des Ortes, oder durch Abgeben einer aut sie 
tauglichen Unterschrift '). oder durch Einpräguug eines Zeichens 
mit einem eisernen Werkzeug. Darum gaben die Propheten das 
liebot von Morgengabe, Ehekontrakt und Zeugen *). Dahin ge- 
liört, daü der Verstand den Diebstahl verwirft, aber nicht be- 
nimmt, wie bei den Menschen das Vermögen entsteht, sodaß es 
ihr Eigentum werde, ob vermittelst der Kunstfertigkeit] oder 
vermittelst des Handels oder nach Art der Erbenden oder von 
seiten der allen zustehenden Dinge ;: ), z. B. Jagd zu Lande und 
m Wasser, und ob durch Zahlung des Preises der Kauf ver- 
pflichtend [geworden] ist oder durch Besitzergreifung der ge- 
kauften Waren, oder durch Worte allein; und die übrigen 
Zweifel, die bei diesem (iegeastande vorkommen, und das ist 
in der That ein Langes und Breites. Darum gellen die Pro- 
pheten in all' diesen Punkten einen gerechten Entscheid. Dahin 
gehört (ferner) das Wiedergui machen des Verbrechens, und daß 
die Vernunft einsieht, daß jeder Verbrecher sein Vergehen wieder 
gut machen muß, aber sie determiniert das Wiedergutmachen 
nicht, ob das durch bloßen Tadel geschehe, oder zugleich durch 
Beschimpfung, oder auch noch durch Schlage, und wenn durch 



') Vgl. Doxy, I. c. II, p. 164. II en parlant du Sultan: mettn* 

wo apoatille sur un diplome: : Signatare. aonscription, qui sert h 

midre valides les Documenta. 

■') Ea ist ungenau, wenn Saadja bior *Hp^ Dokument. nHS Zeugnis, 
and "nn Mnrgengabe als prophetische biblischer (iebote bezeichnet, da sie 
uulmndisrhen l'raprnnga sind, und nur indirekt, zum Teil durch bloße Ana- 
logie (njf rrrin aus der hl. Schrift hergeleitet werden. Bei dem Zweifel 
Aber di* .Zeagenachaft von 2 oder 10- hatte Saadja jedenfalls Deut. 19. lf> 
und Kutli 4. 2 im Sinne, wo es an eroterer Stalle heifit: In oro duorum ant 
trium testiain stabit omne verbum, wahrend nachher, wo es sich um die 
Heirat mit Ruth handelt Bwoi 10 Zeugen nimmt: Tollens autem Booi decem 
Wrn« d« aenioribu» civitatis etc. 

'i l>. Ii., durch Occupatio derselben. 



80 Saadja Gaon, ttber die hl. Schrift. 

Schläge, wie viel ihr Maß, — und ebenso das Beschimpfen und 
der Tadel. — oder ob es nur durch den Tod [Hinrichtung] ge- 
nügende Sühne findet; und ob die Strafe allei, die ein Vergehen 
begangen haben, eine ist, oder ob einige derselben [Strafen) 
verschieden sind von andern. Darum legten die Gesandten für 
jedes Vergehen eine Sühneleistung je nach seinem Wesen auf. 
faßten einige derselben [ Vergehen] mit anderen zusammen nach 
bestimmten Umständen, und setzten für einige einen Zwang, 
Geld zu bezahlen, fest. 
I2u Wegen dieser Dinge nun, die wir aufgezählt haben und 
ähnlicher bedürfen wir der Sendung der Propheten, weil wenn 
wir darin |sc. in jenen Dingen] unseren Meinungen überlassen 
wären, unsere Bestrebungen verschieden wären und wir in keiner 
Sache einig würden. Dann was die gehörten Gebote betrifft, 
[so ist das] gemäß dem, was wir erörtert haben »). 



'} Sc. daß diese Gebote Überhaupt nicht aus der Vernunft allein herge- 
leitet werden können; vgl. oben pag. 23 seq. übrigens giebt Saadj* in 
seiner Einleitung noch einen weiteren allgemein gültigen Grund für die Not- 
wendigkeit des Prophetenamtes bezw. der Offenbarung. Auf die Frage näm- 
lieh, weshalb Gott die durch die Vernunft erkennbaren Wahrheiten der Reli- 
gion auch noch durch prophetische Offenbarung uns mitteile, erwidert er, dab 
der menschliche Intellekt zur Erforschung der Hei igions Wahrheiten ohne die 
Offenbarung langen« Zeit nötig haben würde, und nun doch inzwischen nicht 
ohne Religion leben dürfe: auch sei nicht jeder zu derartigen Forschungen 
genügend begabt, mancher auch aus andern Gründen nicht dazu geeignet wie 
z. B. Frauen und Kinder, mancher gerate dabei in Irrtum, wieder andere er- 
mangelten der Ausdauer und ließen die langwierige Untersuchung auf halbem 
Wege fallen, l'm nun all' diesen ü beiständen vorzubeugen bezw. ihre schäd- 
lichen Folgen zu verhüten, sei die prophetische Belehrung notwendig gewesen 
is. Landauers Edition p. 21). Diese Begründung der moralischen Notwendig- 
keit eines geoffenbarten (iesetzes hat später Bachja wieder aufgenommen, 
indem er sie auf die ^tatsächliche Geschichte der Offenbarung anwandte. Io 
den Chobot etc., Buch III, Kap. 3 (ed. Füretenthal, p. HB a) sagt er von der 
hl. Schrift: .Zwar enthält sie auch Vernunftgebote; dies geschah aber de* 
halb, weil das Volk, dem das Gesetz damals gegeben wurde, in tierischen 
Lüsten versunken war. und zu wenig Einsicht besaß, um viele Vernunft- 
gebote zu ergründen Die vollständige Durchführung dieses Gedankens mit 
Bezug auf die Heilsgeschichte Israels findet sich im IX. Buche der Chobot. 
Kap. 7 (ed. Fürstenthal. p. tyn seqq. i. wo er in der historisch fortschreitenden 
Vennehrung der religiösen Gesetze und Einrichtungen ein pädagogisches 
Gegengewicht gegen die zunehmende Verweltlichung des Volkes sieht. Wir 
führen die hauptsächlichen Marksteine dieser Entwicklung an „Da l*i 
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0. Da ich nun erklärt habe, wie die Notwendigkeit fordert, § 9. Die Be. 
daU Er Propheten schicke, gehört es sich, dafc ich diesem | Hegen- J|? r ÄU ^"* e . 
stände | die Darstellung folgen lasse, wie ihre Sendung hei den ten bei den 
übrigen Menschen Glauben fand. Ich sage nun, da die Men- M f n8 , c ! ,e , ng< ! 

schiebt durch 

sehen wissen, (wie weit) ihre Macht und Fähigkeit (geht), näm- Wunder, 
lieh dafc die Tnterwerfung der Elemente l ) und die Verwandlung 
«ler Substanzen -) ihnen nicht möglich ist, daü sie vielmehr zu 
schwach dafür sind, weil das Thaten sind, die nur ihrem 
Schöpfer (zukommen], da Kr die verschiedenartigen Kiemente 
zwingt, sodali Er sie in eins zusammenschafft, (während ihre 
Natur gegenseitige Abneigung ist), und ihre einfachen Wesen- 
heiten so verändert, daü nach ihrer Vereinigung keine unge- 
mischte Natur von ihnen |sc. den Elementen | mehr existiert - 1 ), 

Henoe.h. Noah. Ah roh um, Hiob und seinen Freunden die klare Vernunft vor- 
herrschte, die sinnlichen Begierden aber nur schwach waren, ... so waren 
bei ihrem starken Glauben an Gott wenige Gebote hinreichend Als später 
ihre Nachkommen nach Ägypten zogen . . vt-rstürkte sich ihre Sinnlich- 
keit; sie bedurften daher einer Absonderung, die dein entgegengesetzt war 
Als sie später Kanaan erobert hatten, ergaben «ie sich den Annehmlichkeiten 
des Lebens, und je kultivierter der Boden, desto öder ward der Verstand 
'Dent. *. 12. Sie bedurften daher einer starken Absonderung, um ihren Be- 
gierden zu widerstehen, z. B. der Lebensart des Nasiräers und der Propheten- 
schfiler; und so nahm in den folgenden Generationen die Vernunft immer 
mehr ab, und die Leidenschaft immer zu." Ein innerer Fortschritt gegenüber 
dem in Hede stehenden saadjanischen bedanken liegt freilich nicht in diesen 
Ausfährungen Bachjas; nicht in philosophischer Beziehung, weil der richtige 
allgemeine Gesichtspunkt Saadjas in der Beurteilung der Notwendigkeit 
positiver Gesetze durch die historische Spezialisierung nur verengt wird; und 
nicht in exegetischer Hinsicht, weil die Entwicklung der Offenbarung auf 
einseitige, moralisch - praktische BegrOndung zurückgeführt wird Aber in 
diesem letztgenannten Punkte ist ßachja ein getreuer Schüler Saadjas. der ja 
«och die hl. Schrift nur als Moralbuch aufgefabt wissen wollte. (Vgl. die 
Einleitung Saadjas zu seinem Psalmenkommentar ) 

't Vgl Ibn Thihbon an dieser Stelle. CJ^fi - Naturkrafte. 

'•■■> Vgl. Ibn Thihbon: Dn??J? = Stoffe. Substantiae. 

r ) Nach aristotelischer 'und scholastischer Physik wind Feuer, Wasser, 
Erde. Luft chemisch einfache Riemente (motxtia), aus deren Mischung die 
übrige Körperwelt entstand. Der Inhalt dieser langen Satzperiode ist: der 
Mensch beherrscht die Kiemente nicht, aber Gott beherrscht sie, wie er ge- 
zeigt hat durch die Erschaffung bezw. Bildung der Welt. Die Einzelwesen 
der Körperwelt, z. B. Mensch, Pflanze, sind nämlich aus den an und für sich 
einander widerstrebenden Elementen von Gott harmonisch zusammengesetzt. 
Aus diesem Gedanken wird dann in dem kleinen Nachsatz der Periode der 
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sondern ein andere Ding erscheint, welches den ungemischten 
Naturen äquivalent ist. (ich will sagen, was den Menschen an- 
geht und die Pflanze oder dem Ahnliche Körper), so ') ist es 
notwendig, dato dieses bei ihnen [sc. den Menschen] als Zeichen 
schöpferischen Wirkens gelle. Jedem Propheten nun. den der 
Schöpfer für Seine Botschaft auserwählt, hat Er seinen Weg so 
angeordnet, da Li Kr ihm eines von diesen Zeichen mitgiebt. sei 
es eine Unterwerfung von Elementen. wie das Behindern des 
Feuers, da Ii es brenne, und das Zurückhalten des Wassers, dau 
es flielie. und das Authalten der Himmelskörper in ihrem Laufe, 
und was dem Ahnlich ist. oder eine Verwandlung des Weseas 
wie das Belebte umgewandelt wird zu Unorganischem und das 
Unorganische zu Belebtem, und das Wasser zu Blul und das 
Blut zu Wasser. Wenn Er also ihnen Jsc. den Propheten | ver- 
leiht, eines von diesen Zeichen jzn thunj, so müssen die Men- 
schen, die es sehen, ihn als überlegen betrachten, und dein, 
was er zu ihnen spricht, Glauben beimessen, weil der Allweise 
ihm Sein Zeichen nicht verleihen würde, wenn er nicht ver- 
trauenswürdig vor Ihm wäre. 

Diese Darlegung beruht nun | zunächst] darauf, daü sie im 
Vernunfterkennen begründet ist: sodann ist sie auch in den 
Texten der hl. Bücher enthalten, gemäü dem, was du weilil 
von der Geschichte unseres Babbi Moses und der Wunder- 
zeichen, welche ihm gegeben wurden. worüber ich mich 
kurz lasse, ohne es hier zu erwähnen, und gemäti dem. was 
erklärt ist im Text des Buches c "X* | Exodus] und andern 
Texten und ihrem < '.ommentar. und wie er zu seinem Volke 
121 sagt: »Di«' groben Wunderthaten. welche «leine Augen sehen*. 
(Deut. 7, 1t>.) Darum sind die Diener [Gottes |, welche es J | 
für wahr halten und ihm Glauben schenken, die Tugendhaften, 
wie er |d. hl. Text| sagt: .Er thal die Zeichen vor den Augen 
des Volkes, und das Volk glaubte" (Exod. t, :«>): und die, 

.Sc Ii lu Ii gezogen, daü „dieaea <ac. die- Ut» herrstliung der Element«») »In Zeichen 
schfipff ri-wlicii. pittliclien Wirken«' sielten müsse. Der folgende Satz enthalt 
dann die Anwendung auf die propheti- Iten Wunder. 
') Beginn den Nachsatz«-* 

Sc. die göttliche OnVnhnmng. 
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welche es nicht für wahr halten und keinen Glauben schenken, 
?ind die Irrenden; und gemäß dorn, was du weißt über die Ge- 
schichte derer, von denen gesagt wird: „Denn sie glaubten nicht 
an (iott" '). (Ps. 78, 

10. Es ist nun notwendig, daß ich liier ein Wort hinzurüge, § 10. (iott 

um die Wahrheitsbeweise [der Propheten] ganz zu umfassen, näm- ,., ,m \ 1 as 

1 r 1 n \\ undor vor- 

lich daß der Schöpfer — Preis und Eine kein Wesen verwan- her ankündi 
'feil, ehe Er (las Volk aufgefordert hat, seine Aufmerksamkeit dar- 
auf zu richten, tlalä Er es verwandeln werde. Der Grund davon 
ist, daß sie Seinem Propheten Glauben schenken sollen, und was 
den Fall angeht, daß ein | solcher | Grund nicht vorhanden isl, so 
liegt auch keine Ursache vor, irgend eine Wesenheit zu verwan- 
deln. Denn wenn wir das glaubten -'), würden die Wahrheits- 
beweise für uns verderblich, indem ein jeder von uns, wenn er 
in seine Wohnung und zu seiner Familie zurückkehrte, nicht 
| davor | sicher wäre, daß der Allweise das Wesen der beiden 



') Audi Bnchja gieht als Zweck der biblischen Wunder nn die Bestä- 
t'giing der Propheten, insbesondere des Mose« mach Kxod. l t. 18). Von hc- 
*»nderein Interesse ist es aber, daß er auch moralische Wunder als beweis- 
kräftig anerkennt und ein solches Wunder in der gegen würtigen Lage des 
Judentums siebt, welches überall bin zerstreut, und doch eine religiöse und 
nationale Einheit geblieben sei. Die Stelle lautet (Chobot II. Much, Kap. . r >, 
«1. Farstenthal. p. K£b): „Wenn aber einer in jetziger Zeit zu einer ähn- 
lichen Cberzeugung gelangen will, so braucht er nur unsere Lage unter den 
Nationen seit den» Exil mit den Augen der Wahrheit zu betrachten und 
unsere geordneten Zustände mitten unter ihnen, obwohl wir mit ihnen be- 
kanntermaßen gar nicht übereinstimmen, gemäß der Versicherung unseres 
^höpfers f,ev. 26, 44 . . .* etc. Gründlich und für die jüdische Scholastik 
wertvoll ist die ausführliche Krörterung über den Zweck, die Notwendigkeit 
des Wunders und die dem Propheten übertragene Wunderrnncht bei Abraham 
David i Q »einer Kmuna Kama, II, Teil, (Jrundlehre .'», Abschnitt I, ed 
W *il. P- 73 des hebräischen und p. 91 92 des deutschen Teiles; ferner ibid! 
Abschnitt 2. pag SO Wzw. 101 f. und Ürundlehre «, Abschnitt l. pag. 92 
^w. 117-118 

*> U. h : Wenn wir glanbten, daß (»ott eine Cmkehrung der Nntur- 
"rdnnng vornehme ohne den (irund. die Prophetie zu bestätigen, und daher 
w ohne vorherige Ankündigung dos Wunders, so würde sogar in den 
nichtigsten Familien- und Rechtsverhältnissen Insicherheit Platz greifen, da 
"»an bei Personen und Sachen jeden Augenblick mit der Möglichkeit einer 
«wnsverwandlung rechnen müßte. l f m eine solche Cusicherheit zu ver- 
' ten - kfindig e (iott seine Wunder vorher nn. 

B-itrilg.. \\\ 4. KiiK«'lkernpor, fl.er <l. Iii. s.-|,vift. \i 
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verändert halte, und daß sie beide etwas anderes wären, al» 
was er verlassen hatte; und ebenso, wenn er ein Zeugnis über 
jemanden abgelegt, oder ein Reehtsurtcil gegen ihn ausgesprochen 
hätte. Aber wir müssen im Gegenteil glauben, daß der Herr 
die geschaffenen Wesen in ihrem gegenwärtigen Zustande nicht 
verwandeln werde aulier nach einer Aufforderung, die Aufmerk- 
samkeit darauf zu richten. 
$11. Die Pro- 1 1 . Dann sage ich, der Vernunft zufolge ist es unzulässig. 

p mt l s " daü die Gesandten an die Menschen Kugel seien, weil die Men- 
sen den Ande- 
ren Menschen schell den Umfang des Könnens der Engel nicht kennen betrefft 

gleich sein, ^g^^ was j| men möglich ist und wozu sie zu schwaefi sind 1 ): 
wenn sie daher Wunderzeichen thäten für die Mensehen, so 
würrlen (diese] vermuten, daU die Natur aller Engel so be- 
schafTen sei, und infolge dessen würde es ihnen nicht authentisch 
gewit.», data jenes Zeichen von Seiten des Schöpfers herkäme. 
Aber wenn die Propheten Menschen sind, uns gleich, und wir 
finden, daü sie vollführen, wozu wir zu schwach sind, und wa : 
nur von einer That des Schöpfers herkommen kann, dann haben 
sie die Rotschaft von Seinem Worte authentisch bewiesen, t'nti 
ich füge hinzu: Wahrlich, aus diesem Grunde hat er mit d»Mii 
Tode keinen Unterschied gemacht zwischen den Gesandten un<l 
den übrigen Menschen, damit die Menschen nicht vermuten. 
es jenen, wie es ihnen möglich sei, immerfort am Leben er- 
halten zu bleiben im Gegensatz zu ihnen [sc. den Menschen j. 
ebenso möglich sei, Wunderzeichen zu thun im Gegensatz zu 
ihnen [sc. den Menschen |; und aus demselben [Grunde] hat Er 
sie nicht ausgenommen vom Essen und Trinken und Heirate/?, 
122 damit kein Zweifel auf ihre Zeichen falle und die Menschen 
nicht denken, dieses Ausgenommensein gehöre zu ihrer Natur, 
und wie [das Ausgenommensein | ihnen zur Verfügung stehe, so 
ständen ihnen auch die Zeichen zur Verfügung. Ebenso wr- 

') Die Angelologie ist bei Saadja noch nicht entwickelt. Eingehend 
wird .sie - vor Maiinuni — behandelt von Abraham ben David in «kr 
Etnuna Kania, im II. Hauptteil, Grundlehre 4, Abschnitt I (:das Dasein J« 
Kngel wird bewiesen durch ihren Einfluß auf die Denkthätigkeit des Menschen.' 
und Abschnitt 2 (:Das Dasein der Engel wird bewiesen aus der Bewegung 
des Himmels); in der Ausgabe von Weil 8. 57—62 des hebräischen, 72-> 
des deutsehen Teiles. 
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bürgt Kr ihnen ferner nicht die immerwährende Gesundheit des 
Leibes, und nicht vieles Hab und Gut, und nicht Nachkommen- 
schaft, und nicht den deckenden Schutz vor Unterdrückung 
durch solche, die gegen sie gewaltthätig sind mit Schlägen oder 
Schimpfen oder Töten; denn wenn er das thfde, wäre es mög- 
lich, dal* die Menschen dieses zurückführten auf eine besondere» 
Eigentümlichkeit in ihrem Körperbau, wegen deren sie hervor- 
ragten aus der Sphäre der übrigen Menschen, indem sie [sc. die 
Menschen] sagen würden: Wie sie wegen dieses Zustandes not- 
wendigerweise x ) hervorragen, ebenso notwendigerweise haben sie 
Macht über das, wozu wir zu schwach sind. Deshalb sage ich, 
und Seine Weisheit ist über alle Worte [erhaben | , Kr 
hat sie in all' ihren Zuständen gelassen gleich wie die übrigen 
Menschen, läßt sie aber hervorragen aus ihrer Gemeinschaft, in- 
sofern er ihnen Macht giebt über das, wozu alle Menschen zu 
schwach sind, damit Seine Zeichen authentisch gewiß seien, und 
Seine Botschaft auf festem Grunde stehe. Ich füge hinzu: Des- 
wegen hat Er ihnen auch nicht verliehen immerfort Wunder 
thun, und das Abwesende stets zu wissen, damit das ge- 
wöhnliche Volk nicht vermute, es sei in ihnen eine besondere 
Eigenschaft, die das notwendig mit sich bringe; sondern Kr hat 
ihnen nur verliehen, solches zu gewissen Zeiten zu thun und 
solches in gewissen Augenblicken zu wissen , sodaß dadurch 
offenbar wird, daß es ihnen von Seiten des Schöpfers gegeben 
wurde, und nicht von Seiten ihrer selbst herrührt; darum dem 
Allweisen Lobpreis und Heiligkeit. 

Das aber nun, was mich zur Darlegung dieser subtilen 
Dinge an dieser Stelle veranlagte, war [der Umstand), daß ich 
Utite und die Gedanken derselben kennen lernte, die auf Grund 
ihrer Ansichten diese Dinge ableugnen, sodaß einig«' von ihnen 
sagten: „Ich leugne, daß der Prophet sterbe, wie die übrigen 
Menschen", und andere leugnen, daü er Hunger und Durst habe, 
und andere leugnen, daß er die Ehe vollzieh" und zeuge, andere 
^ngnen. daß ihn Gewaltthat und Unrecht treffe, andere leugnen, 



I). Ii. konsequenterweis*' ; ihin Hoivorrngeii ist dif K<>nH<M|ii<>nz ihres 
'»♦'sonderen Zustande*. 

3* 
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dilti Ihm etwas von den geschaffenen Dingen unbekannt sei. 
Infolgedessen fand ich. daß alles, was jene sagen, l'nreclit und 
eitel und ungerecht sei; und es wurde mir im (b-genteil gcwitt. 
daß die Weisheil in dein, was der Schöpfer hezüglich Seiner 
Propheten gethan hat, ebenso groß ist, wie Seine ührigcu Werke. 
123 wie er 1 ) spricht: „Denn gerade ist das Wort des Herrn und alle 
Seine Werke in Treue* (Ps. l|, und er sa^t | feiner]: .Sie 
aber wissen nicht die Gedanken des Herrn und verstehen nicht 
Seinen Ratschluß". (Mich. 4, Ii.) 
» 12. Woran 12. Ich dachte auch darfiher nach, dati der Prophet gewiti 

.•rk.iincii «lie jsl i d . irfl | H>r i daü , lus W ort, was er hörte, von Gott konunt. 

seihst ihre In- ehe er es vor dein Volke auf Seinen Herrn zurückfuhr!. Das 
spirahon ' jf ( . S( .||i,,|,( | dadurch], (Iah Er ihm irgend ein Zeichen erscheinen 



läßt, welches anfängt zugleich mit dem Anfang der Offenbarung— 
rede, und aufhört hei dem Aufhören derselben; und das ist ent- 
weder eine Feuersäule oder eine Wnlkciisäulc oder glänzendes 
Feuer, verschieden von den gewöhnlichen Leuchtkörpern ■). 
Wenn daher der Prophet dieses in der Weise sieht, so wein er 
sicher, daß die Hede von (Joll kommt Und oft sah es auch 



') Sr. y*In, der hl. Text 

') Was Saadja hier mit dem „glänzenden Feuer, verschieden von andern 
l.euchtkürpern* meint, erhellt ans einem Abschnitte des II. Traktates. Dort 
wendet er nämlich die zehn aristotelischen Kategorien negativ oder positiv 
— auf das Wesen ( Miltes an, lind stellt hei Besprechung des .».»,..1 den Km 
wand aus der hl. Schrift auf, dnli doch <»ntt in monschcn-ahnliclicr liestalt 
aut einem Throne von hiebt sich den Propheten gezeigt habe: also müsse 
liott Körperlichkeit und (Quantität zukommen. Darauf erwiilert Saadja. d;il'i 
suwtdil jene Qrotulf. als der Thron und tlie Qlirige glänzendi' I niffeliung von 
liott aus Licht, ,yi ^a, geschaftan sei, eigens zu dem /weck, um den Pro- 
pheten von der Wahrheit und lodtlichkeit der I Itfenharuiig zu (iberzeui{eii. 
Itei den Propheten wurde dies«» Gestalt " 1*22 und hei den Weisen |de> 
Thalmud| Trc genannt (8. Landauers Kdition pag. 99.) Hei der Kategorie 
iles xfladiu kommt Saadjn n<H-hmals darauf zurück und erklärt, daß die 
Worte der hl. Schritt, wo von einem llerahsteigen (Rxod. 'M. ">l oder W«s- 
yelnii CletV IS, linttes die Heile sei, von der "IT™ verstanden werden 
müßten. 

'1 Der Prophet ist also rein passiv und reeeptiv hei dem Akte der 
( ilfenliarung oder Inspiration. In dieser Kehre weicht Saadja ah von der 
thailändischen Doktrin, der sieh die späteren Philosophen, namentlich Ahrahain 
hi n David 'in der Kmunn rama. II. Teil. V (inunllelire. I. Ahschnitt ed. Weil. 
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das Volk; wie das Volk des Moses --- wenn er .sich von ihnen 
trennte, um an den Ort der Offenbarung zu kommen — zu 
stehen und in die Luit zu schauen plletfte (indem ihre Augen 
auf Moses (gerichtet waren)), und sie war rein von jeglichem 

pag 73 des hebrä ischen und pag. 92 des deutschen Teiles) und Maimuni 
bei der Erklärung der Prophetie wieder enger anschließen. Sie geben nämlich 
dem Propheten beim .Schauen der Offenbarung einen weiten Spielraum zur 
Bethätigung seiner persönlichen Eigenart und Fähigkeiten Was Maimonides 
angeht, so erhellt das schon aus den von ihm aufgestellten ;oben genanntem 
Vorbedingungen, die ein Prophet haben muß: Vortreff lichkeit der Phantasie 
und des Verstandes. Bezüglich der thnlmudischen Lehre aber braucht mau 
zum Beweise nur auf zwei oft erwähnte Aussprüche hinzuweisen: "IHK Cl^n 
rT^J (Thalm. Babl., Perächöth, fol. 57 b) und Cl^H r.tfz: rbzi: 
Kahba bar Nachmänis Bereschith. sect. 17 u. 44:; d. h. «Der Traum ist ein 
sechzigster Teil der Prophetie" 4 , und „Kine unreif abgefallene Frucht der 
Prophetie ist der Traum*; zwei Vergleiche, die Maimonidos I. c. II cap. 26, 
bei Münk pag. HJ? und 283' so commentiert: »In der That ist die unreife Frucht 
dieselbe, wie die Frucht selbst, außer daß sie gefallen int vor ihrer Vollen- 
dung und vor ihrer Ausreifung; ebenso ist die Thätigkeit der Phantasie 
wahrend des Schlafes dieselbe, wie im prophetischen Zustand, nur daß sie 
noch nicht hinreichend und noch nicht zu ihrem Ziele gelangt ist*. Man 
kann nicht umhin, die Auffassung des Maimonides von der Prophetie ratio- 
nalistisch zu nennen, da ei das übernatürliche Moment derselben gänzlich 
verkennt. Kr weist zwar die Ansicht der arabischen IVi ipatetiker zurück, 
welche die Prophezeiung für eine natürliche Folge der Entfaltung intellek- 
tueller und moralischer Eigenschalten erklärten (oder, wie Maimonides es 
I. c. 11. cap 82, bei Münk pag. IV u. 261 ausdrückt: Die Prophetie sei nach 
jenen eine durch Cbung gewonnene linsetzung der natürlichen Fähigkeit aus 
ihrer Putentialität in den Akt* - , gleich darauf aber sagt er, daß seine 
Ansicht nur in einem Punkte davon verschieden sei, sofern nämlich ( Jott diese 
natürliche Entwicklung oft nicht zum Zielpunkt kommen lasse, sondern ein 
Hindernis entgegenstelle, und zwar ähnlicherweise, wie er die Soldaten des 
syrischen Königs (Ii Heg. 6, 18) gehindert habe, den Elisäus zu suchen 
Während Saadja das objektiv-übernatürliche Moment der Prophetie einseitig 
ins Auge faßte, Maimonides aber das menschlich subjektive zu sehr betoute, 
versucht Jehuda ha-Levi beide miteinander zu vereinigen. Er vergleicht die 
Prophet ie mit der Seele, dein Lebensprinzip, das als forma substantialis d«s 
Wesen und die Thätigkeit der vegetativen, animalischen und rationalen (Je- 
schöpfe Itestimmt. »Der göttliche (ieist, sagt er. erschaut sich gleichsam den, 
der würdig ist, daß er sich auf ihn niederlasse und ihm 'Jott sei, nämlich 
den Propheten; ähnlich wie der Verstand sich diejenigen erschaut, deren 
körperliche und seelische Beschaffenheit von der Art ist. daß er in ihnen im 
vollkommensten Maße als in Philosophen zur Erscheinung komme, wie die 
•animalische Seele sich diejenigen Körper erschaut, deren Beschaffenheit sie 
zu einer höheren Stufe befähigt, sodaß sie in ihnen als Tieren zur Erschei- 
nung komme; wie endlich die Vegetation sich eine Mischung von der Art 
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(Jewölk; wie er nun ankommt am Orte der ( )flenbarung, steigt 
die Wolke in der Säulengcstalt herab und verweilt, redet an 
und erhebt sich; darauf kehrt er zu ihnen zurück, wie es heitil: 
, l'nd es geschah, wie Moses hinausging zum Zelte, standen alle 
Leute und stellten sich jeder an die Thüre seines Zell es*. 
(Kxod. Xt. S.) Wenn er nun zurückkehrte zu ihnen und die 
Botschaft mitteilte, sagten sie: Du hast wahr gesprochen; wir 
haben aufmerksam die klare Lull vor deinem Hingelangen be- 
trachtet, und das Herabsteigen der Wolkensäule bei deiner An- 
kunft, und ihr Verweilen dauerte so lange, als du diese K»-de 
hörtest, die du uns sagst, ja!') 

erschaut, da Ii sie in ihr al» in einer l'Hunzc zur Erscheinung komme " 
So Jehuda ha-Levi im U.'Ä. : I C ,a-V.'l i^u ^.s Ju.'«,\Jlj -r'^-' , 

welches bekannter ist in der hebräischen Übersetzung Ihn Thibbons unter 
dem Titel Sefer ha Ku/.aii Nach «lieser Übersetzung ist oben zitiert und 
zwar nach der Aussähe von Uav. Cassel. Leipzig 1H-V3; erat während de» 
Druckes wurde ich durch die Freundlichkeit den Herrn Prof. V\. Kaeuiuker 
mit der arabischen Ausgabe von Hartw. Hirschfeld bekannt, der den araln- 
Kchen und hebräischen Text (Leipzig 1*87). und schon vorher eine deutsch«- 
Übersetzung nach der (einzigen) arabischen Handschrift herausgegeben hat 
(Leipzig \W>). 

': Saadja nimmt hier als Beispiel die Offenbarung an Moses, ohne seine 
Sonderstellung unter den Propheten zu erwähnen. Daraus darf man aber 
nicht folgern, dali er ihn wirklich mit den andern Propheten auf eine Linie 
stellen wolle, denn auch gegen Knde des II. Traktates ed. Landauer p»g. 
l()*i -- 107 1 Itei Erklärung «ler Stelle Kxod. 38, \H ff. (,Lali mich sehen «leine 
Herrlichkeit' . . . iv. 23: .Du wirst Meinen Klicken sehen, aber Mein Ange- 
sicht kann nicht gesehen werden" ) weist er auf die oben genannte Schöpfung 
des " 1'22 hin und übergeht die besondere Auszeichnung des Moses, obsebon 
er «I ese kurz vorher ausdrücklich erwähnt hatte im Anschluß an Heut 34. Ii» 
„Ks wird in Zukunft kein Prophet aufstehn. wie Moses'; s. Landauers Edition 
pag. 10»».'. Ausführlich lüüt er »ich alx>r in der Einleitung zu seinem grö- 
ßeren Psalmenkommentur (noch nicht ediert, aber übersetzt von John Cohn 
im Magazin f. d. Wissensch des Judentums, Heriii) 1881, p. 1 — 19, «1 Ol 
über die Sonderstellung des Moses aus. Kr erklürt dort (I. c. pag. 02' die 
Worte der hl. Schrift .Gott sprach zu Moses und Aron* durften nicht so 
verstanden werden, als ob Gott zu beiden gemeinsam gesprochen hülte: viel- 
mehr habe der Herr nur mit Moses geredet, und zwar von Angesicht zu AngC' 
sieht Ejtod 33. II): Moses habe dann die Offenbarung dem Aron mitgeteilt, der 
auf diese Weise durch Vermittlung des Moses - inspiriert worden sei. Moses 
habe also hier die Holle eines Engels; bei den andern Propheten emp- 
fingen nämlich zunächst und direkt nur Engel das Wort Gottes, um es dann 
den Propheten (in der Sehechinä mitzuteilen, d. h. sie zu inspirieren. Das- 
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Ich fand auch einige Propheten, in deren Geschichte nicht 
berichtet wurde, daü ihnen in der Wolkensäule Offenbarung ge- 
worden sei, bezüglich deren es |aber] in einem andern Buche 
offenbar ist, daß ihnen in solcher Weise Offenbarung zuteil 
wurde, denn Samuel wird zusammengenommen mit Moses und 
Aron, und von allen heißt es: .Moses und Arou sind unter 
Seinen Priestern, und Samuel . . . ; in einer Wolkensäule redete 
Er zu ihnen** (Ps. W, (> 7); und da ich es nun in der Weise 
bei Samuel fand, so müssen notwendig viele der Propheten ihm 124 
[darin | gleich sein 

13. Wenn nun einer fragt, wie es kam, dato die Zauberer § 13. Kin- 
dern Moses in seinen Zeichen entsprechend gegenüber standen, * Än ^ V0l, ^ ,?M 

1 00 W unüVrn der 

so sagen wir, dan die Zeichen, die er that, zehn waren, die ägyptischen 
Verwandlung des Stabes und die neun andern; die Thora er- Za,,herpr - 
wähnt nun nur, daß sie ihm in dreien entsprechend gegenüber- 
standen, und [was] ferner die drei fangeht): nicht sagt die 
Thora, daß sie [sc. die Zauberer) ihm entsprechend gegenüber- 
gestanden hätten, um zwischen ihm und ihnen Gleichheit zu 
statuieren, sondern sie erwähnt dies nur, um einen Gegensatz 
auszusprechen zwischen ihrem und seinem Thun; und das ge- 
schieht in der Weise, da Li sie deutlich erklärt, dal» Moses eine 
offenkundige Thatsache bewirkte, „wie der Herr ihm be- 
fohlen", und daLi sie etwas Geheimes, Verborgenes bewirkten, 
nach dessen Aufdeckung die List zum Vorschein kommt, wie es 
betreffs der drei Zeichen heiüt: „Und die Zauberer thaten so 
mit ihren verborgenen Künsten * (Kxod. S, 7). Dieser Aus- 
druck bedeutet nämlich in der Sprache lediglich die verborgene 
und verschleierte und verhüllte Sache, wie es heißt: „Sieh, es 
[sc. das Schwert Goliaths] ist umhüllt mit einer Decke" (1 Sam. 
21, 10); „[Er wird wegnehmen] den vorhängenden Schleier, den 



selbe lehrt Saadja auch in den Amänät ed. Landuuer p. 100.) Die so in- 
spirierten Propheten, auch Aron, hätten dann al»er nicht weiter, eine dritte 
l'erson, inspirieren können, sondern hätten nur die Vollmacht gehabt, dem 
Volke ihre Botschaft zu verkünden. - Bemerkenswert ist, daß auch Mai- 
monides trotz seiner stark rationalistischen Auffassung von der Prophetie die 
Inspiration des Moses scharf von der aller übrigen Propheten scheidet (I. c. II 
cp. 39, bei Münk pag. JBb u. 301, und II cp. 35, pag. *p b u. 277). 
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Schleier, der auf allen Völkern liegt* (Isai. 25, 7); „Und er ver- 
hüllte sein Antlitz mit seinem Gewände" (1 Reg. 13. 13): .Und 
der König verhüllte sein Antlitz" (2 Sam. 19, 5); „Sprechet zu 
David im Geheimen* (1 Sam. 18, 22); „Ein Wort, das ver- 
borgen ist bei dir" (Job 15, 11). Nachdem nun die Tbora sich 
in dem Worte c.tc^ deutlich ausgedrückt hat, ist es klar, dal; 
es |dazu dienen soll], um jene [sc. die Zauberer | zu wider- 
legen nicht um die Wahrheit davon zu bestätigen. Das ist 
wie, wenn du sagst: Rüben hat ein zutreffendes Wort gespro- 
chen, und Simeon ein verkehrtes, oder du sagst: Levi hat eine 
gute That gethan und Zabulon hat eine böse That gethan: dann 
intendierst du doch nur die Unterscheidung zwischen den beiden 
Worten und den beiden Thaten, nicht die Gleichsetzung. 

Da ich nun diesen Hauptpunkt hingestellt habe, so werde 
ich mich damit begnügen , ohne deutlich hervortreten zu 
lassen, wie es möglich war, dati sie bei einigen wenigen Teiler» 
des Wassers List anwandten, indem sie es mit Farben umwan- 
delten, und wie sie in einiges Wasser etwas hinwarfen, und die 
Frösche daraus vertrieben: nur [will ich hervortreten lassen J. 
date dies einzelne Kleinigkeiten waren, deren gleichartiges [Her- 
vorbringen! bei großen Körpern nicht möglich war. Was das 
aber angeht, was Moses that, so verwandelte sich das Wasser 
des Nils insgesamt, und seine Länge hat eine Entfernung von 
10 Parasangen, von Alläqi*) bis Mariul*); und ebenso lieü er 

') Kigentlich: Damit sie, sc. die Thora, jene widerlege. 

'-') 'Alläqi liegt unmittelbar am Nil, südlich von Assuän, auf «lein '2>. 

Bieitegrade. S. darüber das Geograph. Wörterbuch +*t*a 

von Jauüt (ed. Wüstenleid, Leipzig 1808, Bd. III, pag. 71Ui: ^ NVjL ' 

ete. ^ *- 1 w jAw^-JL' s^* •- ^>"i <~r 

') Dem Namen Mariüt begegnet man in jedem Keisehandhuch ilkr 
Aegypten; die Bahn von Alexandrien nach Kairo berührt in ihrem Anfang 
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die Frösche emporsteigen aus dem ganzen Nil, wobei keine List 125 
und keine Geschicklichkeit möglich war, sondern es war die 
TJiat des Erhabenen, Weisen, Mächtigen, wie es heitet: „Dem, 
der grotäe Wunder thut allein" (Ps. 130, 4). 

14. Und wenn einer weiter Trägt: Wie kam es denn, date 8 14. 
Jonas zum Prophetenamt erwählt wurde, und ihm dann entfloh ? K,,,wand Von 

dem l nge- 

Der Weise wird doch keinen erwählen, der ihm nicht gehorcht! horsam des 
Ich erwidere, data ich mir die Geschichte des Jonas ins Gedächt- '"»hs. 
ui* gerufen habe, und keine Stelle fand, welche aussagte, dato 
er die erste Botschaft nicht mitgeteilt hätte; und obgleich ich 
auch nicht fand, dato er sie mitgeteilt habe, so sehe ich mich 
dennoch zu dieser Annahme gezwungen gemäß der Analogie 
aller Propheten, und gemäß dem, daß der Weise keinen zu 
seinem Prophetenamt erwählt, der [die Botschaft] nicht mitteilt. 
Auch fand ich, dali sie [sc. die hl. Schrift] immer sagt: „Sprich 
zu den Kindern Israels", während die Erklärung, dato es (den 
Israeliten] mitgeteilt worden sei, nur bei einigen Stellen |sich 
findet], welche sagen: „Und Moses sprach also*. Lud Jonas 
(loh nur wegen der Möglichkeit, daß Er ihn zum zweiten Male 
senden würde, weil es ihm feststand, daü das erste Mal nur 
eine Warnung gewesen sei, das zweite aber eine erschreckende 
Androhung [sein werdej; und daher fürchtete er sich, daü sie, 
wenn er ihnen mit Etwas schrecklich drohte, sich reuig be- 
kehren und infolgedessen die Drohungen aulhören würden, und 
ihm Lüge vorgeworfen werden würde; darum ging er fort 
aus dem Lande, in welchem, wie der Schöpfer ihnen verheißen 
hatte, das Prophetentum bestehen sollte und das ist deutlich 



<kn Marcotischen See, Je^>jA b^ostj. Jaqut I. c. Bd. IV pag. 517 sagt 
darüber: etc. \j ; JUX~>)! ^ ^ hy?.jA 

Es ist bezeichnend für die Leichtfertigkeit von Jul. Körst, wenn er in seiner 
X Ersetzung* 1. c. p. 218 bemerkt: „Die Namen 'Alak und Mariot weiß ich 
nicht zu finden; vielleicht sind sie auch, wie so viele Wörter im Texte, cor- 
"Kupiert Möglich, daß für erster et* Asrak und für das andere Damiat zu 
lesen ist* etc. 

') Saadja spricht hier die Ansicht aus, daß Gott einzig das Land 
Kanaan dazu ausersehen habe, um sich den Menschen zu offenbaren in der 
Prophetie; ein tiedanke, den später namentlich der Philosoph und Dichter 
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ausgesprochen in einem andern Würfe desselben Textes: .Ach. 
Herr, ist's nicht das, was ich sagte, als ich noch in meinem 
Land«- war? Darum kam ich zuvor nach Tarsis zu fliehen- ■( 
(Jon. I, 2). Und nicht that er damals eine Sünde, weil sein 
Herr [noch] nicht zu ihm gesagt halle: Ich sende dich zum 
zweiten Mal; sondern es") war nur etwas, was ihm in seinen 
Sinn gekommen war. und er suchte fernzuhalten, was möglicher- 
weise eintrat' oder nicht eintraf. Und so führte ihn unser Herr 



der Sehnsucht, nach dem gelullten Lande, Jehuda ha-Levi, wiederholt und in 
übermh wiUiglii hster Weist« zum Auadruck brachte. In seinem "lt:--"D (Buch 
Kusari, cd. Kassel, I, § !'5) nennt er Palastina die piK-T , ."*Ki2jn nC*TO 
r*?JC**^ das Land der Prophetie, das Land, da« Gottes Eigentum ist'; it»id. 
II $ 1U: Wie manche Gewächse, Mineralien. Tiere nur in gewissen Ländern 
vorkamen und leben könnten. so sei es auch mit der Prophetie in Palästina: 
ibid. II $ 12: .Wer da ge weissagt, der that es nur in oder in Bezng auf 
Palttatiiia* (?f"112PS *>* H2 CK '2 *2X^r, H 1 ? WZZn?!V *C ^2 . Wegen mancher 
Ausnahmen I Moses, Dauiel, Jeremias etc.: rechnet er bald den Nil und Kuphrat 
mit zum hl. Lande, bald schreibt er den betreffenden Männern besondere Geistes- 
starke zu. Noch enger zieht Abraham bei) David die äußeren Grenxen de* Pro 
phctontun.s. Er beschrankt es der Zeit nach unter Berufung auf 1 Sam. 3, I. 
ferner dem Orte nach auf Palästina, und in nationaler Hinsicht auf Israel In 
der Kinuna rama lim II. Ilauptteil, Griindlelirc . r >, Abschnitt 2, ed, Weil S. 92» 
bespricht er zunächst die inneren, moralischen Erfordernisse, und fährt dann 
fort: .Jedoch bei allen erfüllten Vorbedingungen ist der Prophetismus 1 au eine 
bestimmte Zeit gebunden. Das geht aus einer Erzählung unserer Kabbinen 
hervor. Einst, so berichten sie, snllen die Weisen zusammen: da kam eine 
Hininiclsstimine Balhqöl, wörtlich: Tochter der Stimme, — Schall), und riet 
Es ist ein Manu unter euch, der so würdig wie Mose ist, daß die Schechina 
auf ihm ruhe; aber sein Zeitalter paßt nicht dazu. Da richteten sie ihre 
Blicke auf Hillel den Greisen. Die Schrift selber sagt (1 Sam. 3. 1>: .Das Wort 
Gottes war teuer in jenen Tagen und kein Gesicht erschien.* 2) Größten- 
teils an einen bestimmten Boden, nämlich an da« Land Israels. Eben darum 
weil nur das Land Israel für die Prophetie geeignet ist, entfloh Jona*, um 
»ich von seinem Auftrage zu befreien, aus diesem Lande. 3) An eine be- 
stimmte Nation, nämlich die israelitische, denn nur unsere Nation ist dazu 
tauglich. Unsere Iiabbinen sagen, unser Lehrer Mose habe Gott gebeten, 
daß die Schechina nicht auf anderen Nationen ruhe, damit .wir ausgezeichnet 
seien, ich und dein Volk vor allen Volkern auf dem Erdboden". — Abraham 
ben David erkennt aber die Möglichkeit von Ausnahmen an, und führt ul» 
Beispiel dafür Balaam und den Traum Nabuchodonosors an 

': Die Kurtsetzung der Stelle lautet: .Weil ich wußte, daß Du ein 
gnädiger Gott und ein barmherziger, langmütiger bist, und von großer Güte, 
und Dich gereut des C bei«" 

■, sc. die zweite Sendung 
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zwangsweise zurück in das hestimmte Land, bis Kr ihn ansge- 
sandt und Seinen Weisheitsbeschluß vollkommen ausgeführt hatte. 



|Kapitel 1 II. | 
[Von der i herliefe ruii£ des Gesetzes.] 



I"). Danach will ich erklären das Wesen der hl. Bücher, § l.V 
um! sage, daß Er uns von allem, was in der vergangenen Zeit ||^*har«k 
(geschehen] isl. in Kür/e Nachrichten gegeben hat, auf daß wir ter der hl. 
dadurch rechtschaffen würden im Gehorsam gegen Ihn. Er hat ^""ft 
sie [sc. die Nachrichten) eingefügt in Sein Buch, und Seine Ge- 
bole damit verbunden, und danach folgen lassen, was Er dafür 
vergelten wird, sodaß daraus ein bleibender Nutzen für alle 
Zeiten wurde. Diese [Anordnung | besteht darin, daß alle Bücher 
der Propheten und die Rücher der Weisen eines jeden Volkes 126 
— obgleich es wahrlich viele sind doch nur drei Elemente 
umfassen 1 1 : Das erste in der Heihenfolge ist (iebol und Verbot, 
und diese beiden bilden das eine Haupt stück; das zweite isl 
lohn und Strafe, und beide sind die Frucht von den beiden 
|erstereri|; und das dritte ist die Erzählung von solchen, die 
mit waren im Unde und darum Glück erreichten, und 
solchen, die darin verdarben | übel handelten | und infolgedessen 
zu Grunde gingen. Die vollkommene Erziehung nämlich zu einem 
guten Zustand ist nur möglich in der Vereinigung dieser drei [Ele- 
mente]. Als Beispiel sage ich: wie einer, der zu einem Fieber- 
kranken gehl, und nun erkennt, daß die Ursache seiner Krank- 
heit der Überfluß an Blut ist; wenn er dann zu ihm sagt: .Iß 
kein Fleisch und trinke keinen Wein*, so hat er ihn schon in 
pulen Zustand zu bringen gestrebt, aber nicht vollkommen; und 
nenn er ihm hinzusetzt und sagt: .damit dich nicht Kopfschmerz 
treffe*, so hat er schon ein Mehreres gethan in dem Bestreben, 
iliii in guten Zustand zu bringen und ist nicht weit entfernt 



') Denselben Gedanken fuhrt Saadja in seiner kürzeren IVnfaleuch- 

Einleilunn weiter aus. S. Engelkemper. die Vorrede Saadja üaoiis zu 

seiner arabischen Cberwtznng de» Pentat , in der Tlicol. gtiartalachr. 1901 
pw. 52S ff 
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vom Vollkommenen ; bis er ihm sagt: »wie es den und den ge- 
troffen hat* ; wenn er das gel hau hat, so ist sein Bestreben, ihn 
in guten Zustand zu bringen, vollgndel. Und deshalb Tassen die 
hl. Bücher diese drei Elemente zusammen l ). Ich breche in 
Kürze ab, ohne etwas davon [durch Beispiele aus der Schritt] 
zu beweisen, wegen ihrer Häufigkeit, 
g 16. Natur Danach sage ich, weil der Weise — Treis und Ehre 

liehe Hegrfln- wuBle j uli Seine Gebote und die Berichte Seiner Zeichen aul 
•lung des 

Auklonl.aU- die Länge der Zeil der l her lieferer bedürften, damit sie aulhen- 
glnuban». tisch gewiti wären für die letzten [Menschen j, wie sie es für die 

'i Auch Bachja beschäftigt sich iu seinen Cbohoth mit der Einteilung 
dir Thor» und kommt dabei zu einem vom saadjanisehen abweichenden 
Resultate, obwohl er gerade bei dieser Gelegenheit Saud ja* Werke dem Leser 
empfiehlt. Man darf freilich nicht seine Einteilung der .Thora-Wiaaenm'haft* 
("*l*r." rcsri', die er am Anfang Beiner Einleitung in die Choboth (I r. 
p. C seq.) giebt, als Inhalt* -Einteilung der Thora auffassen. In dieser 
Thora-W issenschaft unterscheidet er 1) die Kenntnis der äußeren i'flirhten. 
die teil« in Vernunft-, teils in Offenbarungsgebuten bestehen, und 2i die 
Kenntnis der inneren Pflichten, die. mögen sie auch in der Thora stehen, 
doch ausnahmslos Yernunftgebote sind Diese Einteilung steht der saadjani- 
sehen nahe; sie umfaßt aber thatsäi blich nur das Gesetzliche in der hl. 
.Schrift, und d»D Bachjn darin nicht, wie Sand ja, den ganzen Inhalt der Thoru 
erschöpft sieht, Leweist seine dreifache Gliederung dieses Inhaltes, die er um 
Schlüsse seiner genannten Einleitung; giebt (I. c |>. nz seq ,>. Danach enthalt 
die Schrift 1; solche Dinge, P die in die Wissenschaft des Inneren einfühlen, 
und zu den Pflichten des Herzens und den Sitteugesetzcn der Seele gehören'. 
t) .Die Wissenschaft der äußeren Pflichten in ihrer Abhängigkeit von Zeil 
und Ort * 3; Geschichtliches im weiteren Sinne, mit Einschluß der ,Sprfi:h>' 
uud KAtacl', von denen der fromme und verständige Mensch Gebrauch macht, 
um aus ihnen durch Anwendung logischer Folgerungen religiöse Wahrheit» 
erkenntnisse zu gewinnen. Bemerkenswert iat es. daß Hachja, anknüpfend 
an den zuletzt genannten Teil der hl. Schrift, vor einem schlechten Gebrauch 
derselben warnen zu müssen glaubt. Im Gegensatz zu dem verständigen 
Leser, sajjt er, .benutzt sie der Thörichte und Leichtsinnige, um aus bleuet 
Neugier i die Hätsel der Vorzeit und die Spruche der Allen zu erfahren; er 
sucht sich dadurch weltlichen Genuß zu verschaffen, nimmt sich Beispiele 
daraus, den Lüsten nachzujagen, nach dem tiefallen der Leute zu leiten uixl 
sich nach der Meinung und dem Wunsche jeder Art von Menschen in seinem 
Wandel zu richten-. Bachja ermahnt dann, man möge nicht solche Thuren 
nachahmen, sondern der Leser solle .von dem Buche der göttlichen Lehre 
den vernünftigen Gebrauch machen, und sich als Hülfsmittel, es zu begreifen 
des fleißigen Lesens iu den Werken des Gaon B. Saadja bedienen, »eiche 
den Verstand erleuchten, den Scharfsinn üben, den Einfältigen belehren und 
den Tragen thätitf inachen* i'l. c pa« rtZ b seq.». 
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ersten waren, so hat Er im Intellekt [der Menschen) einen Ort 
bestimmt für die Annahme der wahrhaften Erzählung, und in 
der Seele einen Platz, wohin sie sich in Ruhe zurückziehe, da- 
mit in ihm Seine Rächer und Seine Berichte authentisch gewiü 
seien »). Ich will nun einige Momente bezüglich der authen- 
tischen Gewißheit der Erzählung erwähnen. Wenn die Seele 
nicht «larin Ruhe fände, daü es in der Welt eine authentisch 
sichere Krzählung gebe, so würde der Mensch nicht hofTen. 
worauf er zu hoffen pflegt, auf das, wovon eine gute Nachricht 
ihn erfreut, auf «las gute Gelingen der und der Handelsgeschäfte 
und den Gewinn bei der und der Thätigkeit, während doch die 
KraÜ des Menschen und sein Bedürfnis auf das Streben nach 
Erwerb gerichtet sind; auch würde er ferner nicht fürchten, 
wovor er sich zu fürchten pflegt, z. B. betreffs der Verderblich- 
keit irgend eines Weges, und betreffs einer öffentlichen Bekannt- 
machung des Verbotes der und der Handlung-): so lang«' als 
er nicht hoffen und nicht fürchten würde, wären alle sein«- Be- 
schäftigungen A ) verdorb«-n [nichtig |. Und wenn in der Well 

'» Ii. h. (<ott hat den Menschen eine natürliche Geneigtheit eingepflanzt, 
«l*n Berichten anderer Ober die Vergangenheit filauhen zu schenken. 

-) D. h.: er wurde ferner nicht fürchten, wovor man »ich doch in Acht 
za nehmen pflegt, z. B. vor der und der gefahrlichen Reise, und vor der 
uud der Handlung, die durch öffentliche Bekanntmachung untersagt ist. denn 
er würde der Warnung seiner Mitmenschen vor jener Heise keinen Clanhen 
»«■henken, und ebenso die Authentie der öffentlichen Bekanntmachung he 
zweifeln. 

3 ) Der arabische Text ist an dieser Stelle sehr korrumpiert; mit den 
I<»**arten der beiden (einzigen') codd., die Landauer in der Anmerkung anführt. 

ift nicht« anzufangen, und im Texte selbst bietet Landauer nur _ .3 ~* 

e ' 

i'J^wi ^Ju<-iy, indem er dann dns fehlendeSubiect zu durch 

Pnnkt* andeutet. Im Gegensatz zum Arabischen int Ihn Thibbons Text, wenn 
auch nicht ganz befriedigend, doch wenigstens verständlich : giebt. er 

wieuVr durch CK (was mit der obigen (Versetzung des m* — ,so lange als* 
'l«*m Sinne nach ziemlich übereinstimmt), und an Stelle der Landauerm-heu 
Ucuna hat er: '^"iJT^. Ich g'aube. es ist nicht unberechtigt, hier den 
Text Saadjas aus Ihn Thibbons Version zu rekonstruieren. Daß Landauer es 
«icht gethan hat, rührt her von seiner verkehrten und einseitigen Mißach- 
tung Her Thibbonschen Kecension im allgemeinen is. Landauer I. c pag X. 
n\ ibid pag. VII/VIII), einem Kehler dieser sonnt guten arabischen Kdition, 
<J-n schon «ioldziher in der Z. D. M. (i (s. oben pag. 7 Anm. 1} sehr ge 
tmU-lt hat 
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eine authentisch sichere Benachrichtigung nicht begründet wäre. 
127 so würden die Menschen den Befehl ihres Herrschers und sein 
Verbot nur annehmen im Augenblick, wo sie ihn mit ihren 
Augen sehen, und seine Hede mit ihren Ohren hören, sodaU. 
wann immer er von ihnen abwesend ist, die Annahme seines 
Befehls und Verbotes bei ihnen abgeschafft wäre. Wenn dein 
aber so wäre, dann wäre das Regieren unmöglich und würden 
viele von den Menschen zu Grunde gehen. Und wenn es nicht 
der Fall wäre, dali es in der Welt eine authentisch sichere Er- 
zählung gebe, so würfle der Mensch nicht zu dem Resultat 
kommen, dab dies das Besitztum seines Vaters sei. und dali 
dieses (letztere] das Erbe von seinem Großvater sei: ja. der 
Mensch würde sogar nicht zu dem Resultat kommen, dali ei 
der Sohn seiner Mutter sei, geschweige denn, dali er der Sohn 
seines Vaters sei. Dann würden die Angelegenheiten der Men- 
schen sich ohne Authören in Zweifeln belinden, sodab' sie schließ- 
lich nur für wahr hielten, worauf ihr Sinneserkeunen stöbt und 
nur im Augenblick seines Daranfstobens. l ud diese Lehre 
kommt der Hede der Sich-dumm-stellendcn nahc'l, die wir im 
1. Traktat erwähnt haben. 
8 17. Schrift- 17. Aber auch die Schriften sagen, dab der wahrhaften 
hegrnm ung (5^.-,},!,,,^ e j ne authentische CJewibheit zukommt, wie die (Jewiti- 



tatü^laulieiiH. heit einer mit eigenen Augen erreichten Sache, mit folgenden 



Worten: „Denn gehet hinüber zu den Inseln der Inselbewohner 
und sehet, und nach Kedar sendet und habet genau Acht" ■) 
(Jerem. 2, 10). Warum denn fügt [die Schrift | im Anfang der 
Erzählung bei: Habet genau Acht? Darauf antworte ich. dali 
bei der Erzählung eine Korruption eintreten könne, die nicht hei 
dem durch die Sinne Erkannten eintreten kann, von zwei Seilen 
her; die eine von beiden auf dem Wege des Meinens, und die 

') Die Lehre der Skeptiker (1'yrrhnnisten) bekämpft Snadja von wid<m 
liesiclitspunkten nun im I. Traktat. 1mm der XII. und XIII. Schiiiifuiigftthctiri«' 
lin Landauer*! Editiou pag. (57 09). 

-') Die Beweiskraft dieser Stelle liegt für N&adji» darin, dali das Sehen 
( — Sinneaerfahning mit dem Dim'h-Boten-Krfahren 1 mündlicher Bericht, 
Tradition) «leirliwertitt nebeneinander eeslellt werde. 
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ändert« auf absichtliche Weise, und deshalb sagt sie: Habet 
penau Acht. 

IS. Bei unserer Erwägung nun Ober dies» 1 zwei Dinge, auf 8 1«. Krife. 
»flehe Weis* wir trotz beider der Erzählung trauen sollen, w 2rh«.?V 
famlen wir durch die Vernunft, daß das Meinen und das ab- der ('herliefe, 
sichtliche Thun nur vorkomme und verborgen sei vor Einzelnen; ra "* J.*jjj, er 
was aber die große Menge 1 ) angeht, so stimmt ihr Meinen 



nicht überein. wenn sie aber absichtlich handelten und sich 
vereinbarten betreffs der Erdichtung einer Erzählung, so würde 
•las nicht verborgen sein wegen der Menge von ihnen, vielmehr 
würde, wohin auch immer ihre Erzählung hinausginge, mit ihr 
hinausgehen die Kunde von ihrer Vereinbarung ')- Wenn daher 
•lie Krzahlung frei ist von diesen beiden, so giebt es keine dritte 
Art. die ihre Korruption notwendig zur Folge hätte; und wenn 
[einer] nun die Erzählung unserer Väter gemäß diesen Grund- 
sätzen mustert, so findet sie der Musternde frei von diesen 12« 
Tadelsgründen, authentisch gewiß und unerschütterlich s ). 



') Den Gedanken, den Saadja hier in allgemein gültiger Form auf- 
stellt, tat Abraham hen David auf den Verlauf der biblischen Geschichte im 
Kinzetaen angewandt. In seiner Emuna Ratna, II. Teil, Grundlehre '., Ab- 
xbnilt 2. untersucht er die Frage, ob den prophetischen Wundern eine Tau 
schnng der Zeitgenossen zu Grunde liegen könne, und die weitere Frage, ob 
die schriftliche Mitteilung der göttlichen Offenbarungen, die Thon», im Laufe 
<ta Zeit einer Fälschung unterzogen worden «ei. Beides ist nach Abraham 
•wo D»nd wesentlich deshalb unmöglich, weil es sich nicht um einen ver- 
einzelten Zeugen flir die Wahrheit der Wunder und die Unversehrtheit der 
Kchnftlichen Offenbarungslirkunden handele, sondern um ein ganzes Volk mit 
Kilnigen. Priestern und Gelehrten, unter denen in jeder Zeitperiode der (ie- 
Mncbte wenigstens eiuige waren, di« eine derartige Täuschung oder Fäl- 
ächnnn; gemerkt und als solche gobrandmarkt haben wurden (I. c. ed. Weil. 
p«(t. 9* 103i. 

■i Saadja stellt also als Wahrheits-Kriterium der fWlieferung den 
<on*viau* omnium hin. Bemerkenswert ist, dati er den Umstand, worauf die 
Th»lmudisten das gröüte Gewicht legten, die "^P" H^P (d. h. die un- 
unterbrochene Kette der TradiUonszeugen als Beweis für die Wahrheit der 
I berlieferung). gar nicht erwähnt. 

*i Saadja hat mit dem in Hi, 17, |H (besagten einen Beweis liefern 
vollen, den er in seiner Einleitung angekündigt hatte, dali nämlich die (dort 
»1» viertes medium cognoscendae Verität is aufgeführte) Tradition begründet 
»i auf den 3 andern mediis, d. h. .auf der .Sinneswahrnehniung, der Ver- 
nunfterkenntnis, und dem was sie zwingend folgert, wie ich es im III. Traktat 
<liw«s Buche* ausfuhren werde* 's. Landauer 1. c. pag. l i>. Den Beweis der 
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[Kapitel IV.] 

|Von der Dauer oder der Aufheban-; des Ueset-ses. | 

S 19. I'ositi- 19. Nachdem ich nun diese Dini/e vorausgesrhickl lialn\ 

vor | ia j, 0 i n |, Absicht, diesen Lehrsätzen die AliliatiilliiiiK über 

für die Un- 
möglichkeit — 

der Auf he- <m nn ,. swa | irnt .|, lnunt ,« fuhrt «t nlt«»rtliriK>* »mr indirekt, indi-iu er eine Stelle der 
bau aus der ... , . .„ . .„ „ 

hl Schrift Schrift in diesem SUMM auslegt ts. oben pag. 4C> Anm. 2). Den Bewcn> 

aus der .Vernunfterkenntnis* bringt er in 8 18. Difl „Erkenntnis zwingender 
Notwendigkeit*, tj»yhi I ,JU., definiert Sandja [Landauer 1 c. pag. IS) als 
.«Ihm, was den Menschen, wenn er nicht daran glaul»en wollte, zum Aufgehen 
einer erkannten Vernunftwahrheit oder einer Sinneswahrnchmnng zwingen 
würde"; darauf beziehen sich offenbar die in $ 17 gegebenen Armillictite Wenn 
nun <iuttmnuu I. c. pag. 147 nicht nur von der offenkundigen Dreiteilung de« 
hier von Saadja gegebenen Beweises mit keinem Worte redet, sondern noch 
mit besonderem Nachdruck (aber ohne seine l! runde anzugehen) hervorhebt, 
der von Saadju in iler Einleitung versprochene Nachweis sei an dieser Stelle 
nicht zu Huden, so scheint er den Zusammenhang unseres Abschnittes und 
namentlich die Bedeutung des saadjanischen Schriftbeweises in f} 17 nicht ver- 
standen zu haben. — Allerdings sagt auch Bacher (.Indische Bilielexcaese 
vor Maimiini etc., pag. 2). Saadju habe sein Versprechen nicht gelöst, nbschon 
Bacher dm Schriftbeweis § 17 richtig erkliirt, und bezüglich des Beweise-, in 
IN, ebenfalls richtig. Itcmerkt, dali .dieses Argument jenen Teil der vermißten 
Beweisführung enthalt, der sich auf die /.weile Krketiutiiisquelle. die Veniunft. 
bezieht". Bachers Irrtum beschrankt sich also darauf, daß er den Beweis 
des ijmfbl] JL. in 8 Ifi (den er mit keinem Worte erwähnt i, offenbar 

übersehen hat. — Bei der erwähnten Aufzahlung der media cognoscend.n- 
veritatis in der Einleitung zu den Amanat (sinnliche Wahrnehmung, direkte 
Verniinfterkenntuis, indirekte Schlußfolgerung, Tradition) ist übrigens, wie 
Saudja niisdi ücklich bemerkt, unter der .Tradition 1 " auch die hl. Schrift mit 
einbegriffen. Im II. Traktat der Amanat (ed. Landauer pag. D>2i modifiziert 
er diese Einteilung, indem er das vierte medium in zwei. Schrift und Tradi 
tion. zerlegt, die direkte und indirekte Vcrnuuftcrkenntnia dagegen in eins 
zusammenfaßt. Die. 4 .(Quellen der Wahrheit* sind ulso dort: Sinneserkennt- 
nis. Vernunft. Schrift und Tradition Auch in seiner Vorrede zum IVntateuch 
behandelt Saadja die media cognnscendae veritatis, die er dort „tiotteszeiig 
nisse für die Menschen* nennt, zahlt aber nur :i als solche auf: Vernunft. 
Schrift und Tradition Das steht indessen mit der Nnfltik der A mannt nicht 
in Widerspruch, denn in der Vorrede zum IVntateuch handelt es sich nur 
um ilie Mittel religiöser Erkenntnis, für welche ja die Sinneswahriichmuiu: 
als solche keine Bedeutung hat. Die auf Saadju folgende Scholastik hat dir 
krtltgtfianntfl Dreiteilung und Reihenfolge der media veritatis von Saadja 
übernommen. So sagt z.B. Barhja mit ausdrücklicher Berufung auf den QaM: 
.Was die besonderen (Quellen I wörtlich: l'forteni angeht, die der Schöpfer für 
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'iif Aufhebung des Gesetzes folgen zu lassen '). Denn hier isl 
<ler Ort dazu. Ich sage nun: Die Kinder Israels haben eine 



di«- Kenntnis seiner Lehre um! meines Gesetze« geöffnet hat, so sind es folgend«» 
dri'i: IKt gesunde Menschenverstand, das Burli der Thorn, die Mose dem Pro- 
pheten gegeben ward, und die von unseren («hrern empfangenen überliefe- 
ninjjm, die diese hinwieder von den Propheten erhalten hatten. Und lange 
luvür hat sie (sc. ilie drei Pforten) zur Genüge erörtert der grobe Lehrer, 
qn*r Kahhi Saodja gesegneten Andenkens." iChoboth. Einleitung, I.e. pag. Q.* 
Am Kode seiner Einleitung erklärt Bachjn, daß .sein ganze« vorliegendes Werk 
Aber die HerzenH|i(lielile(i auf der Anwendung dieser 3 media cognitiouis auf. 
gebaut sei tl r. pag. "2 Ii); und wie geläufig ihm ilie Benutzung de» dudurrh 
etffeWnen Beweis-Schemas war, zeigt z. B. der I' instand, daß er es allein in 
<lcr Einleitung siebenmal verwertet und zugleieh ausdrücklich darauf aufiuerk- 
«in inm-ht (vid I r. pagg. C, X\ 2", 1\ HZ, 12 '<, *= i. 

"> Dieser Gegenstand wird von hier un in einer sehr eingehenden und 
2vumi disponierten (vgl die Inhaltsangabe) Abhandlung der Wichtigkeit 
«•iitüprei hend. die derselbe für die jüdische Apologetik hatte besprochen. 
1>h& die Juden in dieser Hinsicht viel mit den Muliamir.edanern disputiert«!!, 
kennen wir aus den diesbezüglichen Worten •Schuhrastanis schließen (I. c. 
piijj. 124. Ilaarbr. I. S. 24H f'\ Um ein Beispiel der muslimischen Argumen- 
tation gegen die .luden zu bieten, lasse ich hier die Übersetzung eines Ab- 
Schnittes aus der Abhandlung von Abu Abdallah Muhainmed ihn llazm Aber 
du- , Aufhebung' folgen 'dieselbe tindet sieb in ilem 'J'efsirtil-yiir'äni von 
K^ujfiti und El-Mal.ialli [el-Djelalain], Kairo 1301. II. pag. 1«9, am Bande»: 
,l)ir .luden verwerfen den nasli ( Aufhebung, sc. des Gesetzes!, indem sie 
«rjeti. d»Q er [l'| den Irrtum [sc des Gesetzgebers. liottes| und den 
.Anfang* bekunden wurde. Aber sie irren in der That. weil |l)| der nasli 
die Aiifhebuug eines Dienstes ist, von dem der Befehlend« |<i«ttj erkannte. 
da6 in ihm etwa« Gutes liege, [von ilem Kr aber] ferner [erkanntej, daß die 
«hw»i* Verpflichtung zu demselben |Dienste| ein Ende habe, bis wohin sie 
«ich enttrecke; und dann hebt Er die Pflicht auf. Und der , Anfang* 

(«•steht darin, daß man von dem Gebotenen entliolieii wird durch einen neuen 
hVfebl, ohne daß ein Erkennen [sc. von diesem finde der Verpflichtung, 
»ie es bei I) der Kall war,) vorherging; und [dieser soeben deliniert«' .Au 
f*ng* | hindert nicht die Zulilsnigkoit iles nasli, der Vernunft p muli. au« 
i»>i liründeii : Der eine ist, weil es dem Befehlenden zusteht, zu befehlen, 
»•»* er will; und der zweite ist, daß die Seele, wenn sie sich an einen Be- 
fehl gewöhnt hat, ihn liebgewinnt, und wenn sie nun von ihm abgebracht 
*ird zu einem anderen [Befehl], wird ihr (dieser) lästig wegen der lieb- 
gewouiieiien Gewohnheit; und dann macht dieser andere | Befehl) offenbar 
von ihrer Seite «Iiis Sich Fügen des Gehorchen* dein Gehorsam gegen den 
befehlenden |d. h. dann bekundet die .Seele durch ihren Gehorsam eine desto 
vollkommenere Selbstfiberwindung]. [Bis hierher geht die Widerlegung der 
beiden judischen Einwände; jetzt folgt ein selbständiges Argument des Arn 
Wrs.) — Der nasli aber besteht zu Hechte, weil es feststeht, dnli zur lieligion 
de» Adain • Heil Uber ihn - bei einem Stamme seiner Nachkommen die 

Mi'itriijtv IV. 4. K ii K«t 1 U e in jie i- . Pl.er •!. Ii 1 . S'lnilt V 
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allgemeine Tradition überliefert, dab die Propheten ihnen von 
den Gesetzen der Thora gesagt haben, sie würden nicht aufge- 
hoben, und sie haben gesagt : Wahrlich, wir haben dies gehört 
in deutlichen Worten, vor welchen jeder Argwohn und jede 
Uiudeutung verschwindet. Darauf habe ich die Schriften deut- 
lich verstanden, und darin gefunden, was einen Beweisgrund für 
dieses abgiebt : Erstens, dali bei vielen der Gesetze geschrieten 
steht: .ewiger Bund* und .für eure Geschlechter", und ferner 
mit den Worten der Thora: .Gesetz hat uns gegeben Moses, 
einen Erbbesitz" (Deut. 33, i); und ferner, weil unser Volk der 
Kinder Israels nur mehr ein Volk ist in seinen Gesetzen, und 
da nun der Schöpfer gesagt hat, data das Volk bestehen solle, 
so lange Himmel und Erde besieht, so müssen notwendig seine 
Gesetze bestellen, so lange Himmel und Erde besteht; die Stelle 
besagt nämlich: .So spricht der Herr, der da giebt die Sonne 
zum Leuchten bei Tage, die Gesetze des Mondes und der Sterne 
zum Leuchten bei Nacht, der aufregt das Meer, und seine Wellen 
brausen, Sabaoth ist Sein Name: Wenn diese Satzungen von 
Meinem Angesichte weichen Spruch des Herrn , dann soll 
auch Israels Same aufhören zu sein ein Volk vor Meinem An- 
gesichte alle Tage." (Jeiem. 31, 3"> f.) Und ich sah, dati der 
Text [der hl. Schrift] am Ende der Prophetensendungen aus- 
drücklich erklärt, die Thora des Moses solle beobachtet werden 
bis zum Tage der Auferstehung und der Sendung des Elias vor 
ihm, mit diesen Worten: .Gedenket der Thora des Moses, meine?: 
Knechtes, die ich ihm aufgetragen habe auf Horeb über ^anz 
Israel, Satzungen und Hechte: Siehe ich sende zu euch Elias, 
den Propheten" '). (Malach. 3, 22 f.) 

20, Ich sah nun Leute aus unserem Volke, welche Beweise 
beibrachten für die Inzulässigkeit der Aufhebung des Gesetzes 
auf dem Wege der Allgemeinheit |— nach allgemeinen Gesichts- 

keit Her Auf punkten |, indem sie sagten: das Gesetz, nachdem (Sott es ge- 
hcbuug au» 

der Vernunft. 

Zuläsaigkeit Her Heirat mit den Schwestern unH denjenigen Personen, welch* 
zu heiraten verboten ist. und der Arlieit um ISabhattage gehörte: darauf hat 
|der Hefehlende] dienest aufgehoben durch dos (leset* de» Main. 

') Die Kortaetzung der Stelle lautet: „Ehe denn kommt der Tag dir« 
Herrn, der grobe und furchtbare'. 
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;jpben hat, lallt unter eine von vier Kategorien: Entweder ist 
darin deutlich gesagt, daü es ewig dauernd sei, und das kann 129 
dann nicht aufgehoben werden; — oder Er hat es für einen Teil 
der Zeit gegeben, wie [z. B.] daü Er sagt: Thut dies 100 Jahre: 
dann ist seine Auflösung im Verlauf der 100 Jahre nicht zu- 
lassig, und nach den 100 Jahren, dann ist es schon zu Ende 
und verfällt nicht mehr der Aufhebung: oder es ist einge- 
schlossen in einen Ort [= örtlich begrenzt], z. B. daü Er sagl: 
Thuet dies in Ägypten; dann ist es in Ägypten nicht zulässig, 
dali Er es aufhebe, und wenn Er etwas Anderes befiehlt außer- 
halb Ägyptens, so ist das keine Aufhebung: oder 1 ) daü es 
mit einer Ursache begründet sei. z. B. daü Er sagt : Thut dies, 
weil das Wasser des Nils flieüt; dann ist, bevor das Wasser 
des Nils steht, die Aufhebung davon nicht zulässig, und wenn 
Kr etwas anderes befiehlt nach dem Stillstehen des Wassers, so 
geschieht das nicht durch Aufhebung von ihm fsc. dem ersteren 
fiesetz). Und wenn ihnen [sc. den oben genannten n Leuten"] 
nun gesagt wird: „Es gieht hier noch einen fünften Teil, und 
das ist das Gesetz, welchem Er keinen Termin an Zeit gegeben 
liat, und dann hören die Menschen [nur so lange] nicht auf, 
danach zu handeln, bis ihnen etwas anderes befohlen wird 44 , so 
erwidern sie: Auch dieses [ Gesetz |, wenn es | gegeben] wäre, 
wäre der Zeit nach begrenzt, weil die Dauer bekannt wäre ent- 
weder bei Gott -- und dann gemäü ihrer [sc. der Dauer] Wirk- 
lichkeit oder [auch | bei den Menschen und dann im Augenblick 
des zweiten Gebietens. Daher würde in allen beiden Fällen die 
Aufhebung wegfallen, indem die Zeitdauer des Gesetzes zu einer 
teilweisen werden würde im Verstände, vom Anfang des Befeh- 
lens an. Andere sagen, dieser fünfte Teil existiert nicht, denn die 
erklärende Unterscheidung zwischen allgemeinem und begrenztem 
tiesetz werde nur gemacht, damit nichts unbestimmt bleibe 1 ). 



') Krganze im arabischen Texte r >^-V J . K <\K 
*) D. b. von Anfang an. 

3 ) D. h.: Es widerspricht dein Wesen und '/.werk des Gesetzes über- 
haupt, unbestimmt und unklar zn sein; deshalb darf der Gesetzgeber seine 
'iesetze nur so erlassen, daß sie entweder für immer („allgemein") gelten, 
«der irgendwie in bestimmter Weise begrenzt sind; also siebt es keine 
zeitlich unbestimmten Gesetze. . * 
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§ 21. 21. Und ich habe gesehen, daß die, welche die Aufhebung 

von^Gegen- ( ^ es ^ eselzes fur zulässig erklären, in dieser Hinsicht sieben Aus- 
beweisen aus Sprüche haben, von denen sie behaupten, daß dieselben dem 
der Vernunft. Vernunftdenken angehören, und daß sie alle die Aufhebung zu- 
lassen Ich beabsichtige daher, sie hierher zu setzen, und 
dabei zu setzen, was es an Widerlegungsgründen dagegen giebt. 
Ich sage nun, der erste derselben ist eine Analogie mit dem 
Leben und dem Tode; er besagt: Wie es zulässig ist, daß Er 
[sc. Gott] am Leben erhalte mit feinem Ratschluß Seiner; 
Weisheit und töte mit Weisheit, ebenso ist es zulässig, daß Er 
Gesetze giebt mit Weisheit und aufhebt mit Weisheit. 

Ks ist nun klar, daß zwischen beiden der größte Unter- 
schied ist, denn Er erhält nur [deshalb] am Leben, um zu 
töten, da der Tod der Weg der Hinüberführung in das Jenseits 
ist, welches das Endziel ist; aber nicht giebt Er Gesetze, nur 
um aufzuheben, denn wenn Er das Gesetz nur gegeben hätte, 
130 um es aufzuheben, so müßte er jedes Gesetz aufheben, sodaü 
er das erste durch das zweite aufhöbe, und das zweite durch 
das dritte, bis ins Endlose, und das ist unmöglich. Überdies, 
wenn dem so wäre, so wäre ja im zweiten Gesetz immer ein 
| innerer] Gegensatz und Widerspruch. Die Erklärung davon ist, 
daß das zweite Gesetz etwas außerhalb seiner [Liegendes] be- 
zweckt, weil es eben Gesetz ist, und die Ordnung [= der 
Charakter] eines jeden Gesetzes derartig ist; es würde aber 
[anderseits] selbst der Zweck sein, weil es das erste aufge- 
hoben hat, und die Ordnung eines jeden Aufhebenden die Be- 
schaffenheit hat, daß es der Zweck |des Aufgehobenen] sei, 
weil es eben das erste aufgehoben hat; und das ist eine subtile 
Begründung. 

Der zweite [Ausspruch] ist eine Analogie des Aufhebens mit 
dem Sterbenlassen derer, denen ein Gesetz auferlegt ist, und dem 
Aufhören des Gesetzes bei ihnen, welches mit dem Tode ver- 
bunden ist. Ich sah nun, daß der Tod unbedingt das Gesetz 



') So nach Landauers cod. M. am Rande. Die jetzt korrumpiert?!! 
Worte des Textes haben ursprünglich vielleicht eine Fassung gehabt, die dm 
Sinn hatte: „Daß jeder Kinzelne von ihnen die Aufhebung beweise 4 '. 
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von den Toten wegnehmen muli, da kein Gebot und kein Ver- 
bot sie treffen kann; daher kann das, was möglich [— con- 
Ungensj ist, nicht verglichen werden mit dem, was unbedingt 
notwendig ist'). Wenn aber 2 ) die Aufhebung unbedingt not- 
wendig wäre, so würde abermals der Widerspruch zurück- 
kehren, den ich erwähnt habe bei der Aufhebung für jedes 
Gesetz 3 ). 

Der dritte ist eine Analogie inil dem, der arbeitet an einem 
Tage und ruhet an einem anderen, und der fastet an einem 
Tage und Fasten bricht an einem anderen. Aber auch hier 
[liegt der Umstand der Notwendigkeit vor), denn da der Mensch 



'l Mit dem Tode fallt ohne weiteres als Konsequenz und darum un- 
bedingt die Gcsetzesverptiichtting fort; zum Wesen des nash gebort aber 
nach Saadja, daß er nicht eine unbedingt notwendige Konsequenz, sondern 
rin selbständiger, freier Akt des Gesetzgebers, und dahtr möglich-kontingent 
M-i; infolge dessen ist die von den Gegnern supponierte Analogie nicht vor- 
handen. ■■ Mit dieser saadjaniachen Begriffsbestimmung des nash ist nicht 
Ke»agt, daß ein Gesetz nicht unbedingt notwendig .aufhören* könne, wie das 
i. B bei dem Gesetz ftlr lOo Jahre (bei Landauer S. 129) der Fall ist. 
I>ies geschieht aber nicht durch .Aufhebnng*. sondern durch , Aufhören*. 

w — ' sondern j Wohl zu beachten ist die terminologische 

'ienauigkeit, mit der Haadja einerseits und jl^j (p. 18U Im. 7), 

*J l|> 129, lin. 8). **\ libid. lin. 5) etc andererseits gebraucht. 

l'lwall ist I als eine positive That aufgefaßt, daa „Aufboren'' des 

•Jesetze* aber als ein negativer Kegriff, bei dem ein etwa hiuzutreteuder 

ebenso überflüssig als logisch unmöglich ist: _.«~a.I „Vii*-. 

') L'm den Zweck de« hier mit «j ^li beginnenden Satzes klar zu er- 
kennen, ist es gut. den ganzen Beweis Saadjas in Schlußform sich vorzu- 
fahren. Die Maior lautet: »hiter necessarium et contiugens non est analogia*. 
Minor: ,Mors est necessaria; Ahrogatio est contingens". Ergo: „Inter mor 
fem et abrogatiunem non est analogia*. Den bisher ausgelassenen zweiten 
Teil der Minor holt Saadja in dem mit »wenn aber* beginnenden Satze muh, 
indem er die Falschheit des kontradiktorischen Gegensätze» davon Miauptet. 

*) D. i. p. ISO bei I,andatier; oben p. 52: .Cherdiea* u. s. w. Dieser Hin- 
weis Saadjas ist eine Bestätigung des in Anm. 1) oben Gesagten, daß näm- 
lich die .Aufhebung* bei Saadja kein negativer Begriff (- Aufhören des 
Gesetzes* ist, sondern ein positiver Akt, ein Gesetz für sich, und rucksicht- 
Ikh des aufzuhebenden Gesetzes ein .zweite« Gesetz". 



■>4 Saadja U»on. über die hl. Schrift* 

nicht imstande ist. alle Tage zu lasten, noch auch alle Tage 
zu ruhen, so ist es unzulässig, daü der Weise ihm den Auftrag 
dazu erleile; das Gesetz ') aber ist derart, dau der Mensch da- 
naeh handeln könne allezeit. 

Der vierte ist eine Analogie damit, daü Er [sc. Gott | reic h macht 
und arm macht, sehend macht und blind macht, sodaü Kr jedes 
Kinzelne von beiden Unit zu der Zeit, die vollkommener dazu 
ist, daü Er es in ihr thue. Aber ich sah den Unterschied ein. 
der zwischen diesen Dingen ist, denn alle glücklichen Umstände 
giebl Er zum Lohn des Gehorsams, und alle Strafen giebt Kr 
zur Vergeltung der Widersetzlichkeit; was aber das Gesetz an- 
geht, so gab Er es nicht als Vergeltung weder für Gehorsam 
noch für Widersetzlichkeit. Und wenn (dennoch) jemand diese 
Behauptung aufstellt, so wird sie durch das erste Gesetz zu 
I i nichte gemacht, da es absurd ist, daü es Vergeltung für 
eine vorangegangene Sache sei, während doch kein Gesetz vor 
ihm war. 

Der fünfte ist eine Analogie mit dem Holwerden uVr 
Dattel, nachdem sie grün gewesen, und Ähnlichem. Aber all' 
dieses, ich habe es aufmerksam betrachtet, und siehe, es ist 
etwas Notwendiges, entweder wegen der angeborenen Konstitu- 
tion, oder infolge der Angewöhnung. Das Gesetz aber ist durch- 
aus nicht derartig, denn wenn es derartig wäre, so wäre die 
Aufhebung eines jeden Gesetzes notwendig, und [danu| kehrte 
der Widerspruch zurück ~). 

Der sechste besagt: Wie die Arbeit am Sabbat der Ver- 
nunft nach erlaubt war, und dann das Gehörte | Oflenbarungs- 
geselzj sie aufhob durch die Voreiilhaltung | derselben J, ebenso 



'l Da» hier Folgende ist der nachgeholte Obersatz des V rgHIWrWi 
welches dciuuttch lautet: /,u den wesentlichen F.igenschaftcn eines (JesWzcs 
yelii'irt dl« Kiiüllharkcit Alle Tage fasten «der ruheu ist unerfüllbar. Also 
kam es nicht von tüitt zum tiesetz gemacht werden. Da also das .Auf 
hören*. Unterbrechen des Fastens und Hubens durch hü und Arbeiten 
notwendig mit dem Fasten- und Salihntgesetze verbunden ist, kann es mit 

dem kontingenten Begriff des .Aufhebens* f^' ^Jül ') 

nicht in Analogie gesetzt werden. 

') Vgl. oben 8. ö2 den mit .Überdies* beginnenden Abschnitt. 
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ist es zulässig, daß ein anderes Gehörtes [Gesetz] sie ihrem Er- 
laubtsein zurückgebe. Ich sage nun in dieser Sache: Nur dann 
wäre diese Analogie vollkommen, wenn die Vernunft die Arbeit 
am Sabbat zur Pflicht machte, und eines Tages gesagt würde, 
dati das Gehörte [Gesetz] diese Pflicht aufgehoben hatte. Was 
aber das Erlaubtsein [sc. der Vernunft nach| anbetrifft, so ist 
nicht [vollkommen die Analogie), weil der Mensch nicht auf- 
hört, mit seiner Vernunft einzusehen, daß es ihm erlaubt ist, 
am Sabbat und anderen Tagen unthätig zu sein, sei es zur 
Ruhe seines Körpers, oder zu einein Nutzen, den er damit er- 
werbe, oder für beide zusammen; das Gehörte [Gesetz] nun 
macht das seiner Vernunft nach ■- Erlaubte zum Gebot, 
und sagt ihm: „Der Sabbat ist eine Ruhe für deinen Körper, 
und damit du dadurch Nutzen und Belohnung erwerbest", ohne 
etwas aufzuheben, obwohl es denselben Ruhetag für alle Zeiten 
festsetzt: da es (doch auch) nach dem Verstände [des Men- 
sehenj zulässig ist, dali ihm ein Weiser befehle, an einem be- 
stimmten Tage zu feiern, indem er ihm dann für jeden [ge- 
feierten] Tag einen Denar giebt. 

Der siebente besagt: Wie es zulässig ist, daß das Gesetz 
des Moses ein anderes als das des Abraham war, so ist es zu- 
lässig, daß es ein anderes als das Gesetz des Moses gebe. Aber 
wenn wir das Gesetz des Moses befrachten, so finden wir es in 
Wahrheit als [identisch mit dem | Gesetz Abrahams; nur hat 
Moses das ungesäuerte Rrot und den Sabbat hinzugefügt wegen 
Ereignissen, die über sein Volk kamen; [ähnlich] wie einer, der 
gerettet wurde an einem Tage, denselben ewig zu fasten gelobt. 
Wenn also dies [letztere] für ihn in Ordnung ist aus eigenem 
Antriebe, so ist es auch in Ordnung, data sein Herr es ihm [als 
Gebot] aufstelle. Und wenn die Hinzufügung eine Aufhebung 
wäre, dann würde auch der, welcher mehr als seine Pflicht thut 132 
im Gebet oder im Fasten oder im Almosengeben, Sein [sc. Gottes] 
Gesetz aufheben, und wenn der Gesetzgeber ihm jenes ') er- 
laubte, so würde Er ihm damit auch erlauben, Sein Gesetz auf- 
zuheben; und eine notwendige Folgerung daraus wären die 

■ 

') Sc. die genannten opera aapererogatoria. 
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ersten Analogien, ebenso wie diese M [letzte |. So sind denn 
all' dieses, Holl erbarme sieb deiner, zerstreuende Reschälti- 
gUiigefl -'), von denen niebts in der Vernunft begründet \<[. 

•2-2. Nacb diesen Sieben beabsichtige ich einen Ausspruch 
MU "' von ihnen anzuführen, über den des weiten und breiten geredel 
wird, und das ist, dali sie sagen: Wie die Ursache des Glau- 
bens an Moses die ist, dali er Wunder und Zeichen aufführte, 
so i-t i *s eine zwingende Ursache an einen Anderen zu glauben, 
«renn er [sc. der Andere] Wunder und Zeichen aufführt. Ich war 
außerordentlich erstaunt, als ich dies hörte, und das aus dein 
Grande, dab der Grund unseres Glaubens an Moses nicht nur 
die Wunderzeichen sind, sondern der Grund unseres Glaubens 
an Ihn und an jeden Propheten ist, dali sie uns zunächst zu 
Dingen berufen, welche statthaft sind; wenn wir datier seine 
Einladung hören und einsehen, dali es statthat! sei. verlangen 
wir Zeichen dafür von ihm, und wenn er dieselben aufgeführt 
hat. glauben wir an ihn; wenn wir aber hören, dan seine Ein- 
ladung von ihrem Anfang an unstatthaft ist, so verlangen wir 
von ihm keine Zeichen, da es für Unmögliches keine Zeichen 
giebt Es geht mit diesen beiden Fällen, wie mit Rüben und 
Simeon. Sie stehen vor einem Richter; wenn nun Rüben von 
Simeon etwas fordert, derart, wie es im Rereich des Möglichen 
liegt, z. R. dati er sagt: .Mir stehen von ihm l(MM> Denare zu 4 , 
dann ersucht ihn der Richter um einen klaren Reweis, und 
«renn der für ihn besteht, so steht ihm das Geld zu. Wenn er 
aber fordert, was unmöglich ist, z. R. dab er sagt: .Mir steht 
von ihm [sc. von seilen des Simeon] der Tigris zu*, dann i>l 



P r . " 

Uaa Suffix iu ( notwendig aus etwa» folgern halte üb in 

dcl I b eres benag auf den vorhergehenden Itedingungssatz bezogen, uml der 

S lt ilemgeiniiB : Wenn «lio llinzufugung eine Aufhellung wltv, hu «Tirdt 

Igen, dali nicht nur die siebente, mindern auch die sechs vorher 
n|. ii Analogien auf Wahrheit beruhten. Man kann jenes .Suffix auch 
p * it i . <■ 

ml f beziehen; der Sinn wäre dann, dafj die Analogien de»' 

C ■» T - 

■ _ 1 r Hut!) .unzertrennlich anhaften", d. Ii er müGte sie notwendig 
als wahr inei kennen. 

So auch Um Tbihbon : rFHC von "HB = beunruhigen, zerstreuen. 




e 
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sein Anspruch von Grund aus hinfallig, weil niemand Eigen- 
tümer des Tigris ist. und der Richter darf ihn nicht um einen 
Nachweis dafür ersuchen. Ebenso geht es mit jedem, der Pro- 
phetenwürde beansprucht. Wenn er uns sagt: „Mein Herr be- 
fiehlt Euch, daß ihr den Tag fastet", so ersuchen wir um das 
Wahrzeichen der Botschaft, und wenn er es uns zeigt, nehmen 
wir an und fasten; wenn er aber sagt: „Wahrlich, mein Herr 
befiehlt euch den Ehebruch und den Diebstahl", oder „Er teilt 
euch mit, daß Er die Sündflut herbeiführen werde*, oder „Er 13» 
Idül euch wissen, dafä Er den Himmel und die Erde in Schläf- 
rigkeit geschaffen habe ohne Gedanken 4 * dann ersuchen wir 
ihn nicht um ein Zeichen, da er uns zu etwas beruft, was der 
Vernunft oder [wahrharten] Berichten nach unzulässig ist. 

Aber einige von jenen, [die den zuletzt erwähnten „Aus- 
spruch" anführten], fügten diesen Worten hinzu und sagten-): 
»Ich sah nun, daß er [sc. ein Prophet] sich nicht um uns 
kümmerte und uns zum Zeugnis Zeichen und Wunder vor- 
führte, und wir mu täten sie dann gezwungen ansehen: Was 
sollen wir ihm dann sagen?" Ich antwortete ihnen darauf, daß 
wir ihm sagen würden ebenso, wie wir alle sagen würden, 
wenn einer Augenzeuge wäre von Wundern und Zeichen für 
das Aufgeben unserer vernünftigen Erkenntnis von der sittlichen 
Güte der Wahrheit und der sittlichen Schlechtigkeit der Lüge, 
und was dem ähnlich ist. Da nahm er seine Zuflucht zu der 
Behauptung, dau das Häülichfinden der Lüge und das Gutfinden 
der Wahrheit nicht auf dem Wege der Vernunflerkenntnis [ge- 
wonnen würden], sondern daü sie von seilen des [geofTenbarten] 
Gebotes und Verbotes [herkämen], und ebenso die Mißbilligung 



') So faßt es wenigstens Ihn Thibbon auf: rypy« *z rrjtf?. 

! i Das Folgende (der Rest dieses §) giebt nicht nur den Inhalt, bundern 
auch die dialogische Form einer Disputation wieder, die Saadja mit einem 
Gegner hatte. Was seine Beweisführung betrifft, so ist hier derselbe „Katio 
nalismus* zu tadeln, welcher auch »einer hcrnieneutischen „ Kogel von der 
Vernunft* zu Grunde liegt, deren verderbliche Kolgen für die Exegese Saadjas 
in meiner oben genannton Schrift : De Saadjae vita etc. p. 55 sqq. behandelt 
sind. Hier wie dort kommt es ihm nicht in den Sinn, daß es auch Dinge 
getan könne, über die seine Spekulation ihn zu zweifelhaften oder irrigen 
Resoluten geführt habe. 
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des Totschlages und des Ehebruches und des Diebstahls und 
was dem ähnlich ist. Nachdem er nun auf diese Dinge hinaus- 
gekommen war, war seine Belästigung unwichtig, und ich be- 
endete die Unterredung mit ihm. 
8 23. 23. Einige von ihnen führen als Beweis für die Aufhebung 

WMeriegug y erse aus ,i er j,| Schrift an. Ich will sie deshalb darlegen, in- 
von •! allge- 
meinen tbe- dem ich darlege, was dafür und was dagegen zu sagen ist. Das 

gonbcweisei. Erste j st em Wort der Thorah (Deut. 33, 2|: „Und er sprach: 
nua der hl. 

Schrift Von Sinai kam der Herr und ging ihnen auf von Seir, strahlte 
vom Berge Pharan und kam mit Tausenden des Heiligtums* '). 



'l Die Stelle Deut. 33, 2 wurde von den Arabern verwertet, um daruu» 
zu beweisen, dali in der Geschichte der Offenbarung die Sendung den Mo«to» 
und des Messias nur Mittelstufen seien, die erat in der Sendung Muhaininedg 
ihre Vollendung gefunden hatten. Schahrastani giebt das Argument in 
Verbindung mit mehreren ;tnderen an» der hl. Schrift des Alten and des 
Neuen Testamente» (I. c. p. Ifi5. Haarbr. I p. 250): .Du miilit aber wissen, 
daß die gesamte Thors beweise und Verse enthält, welche darauf hinweisen, 
dali das (besetz des Auserwählten i Muhammeds) Wahrheit ist, und dafj der 
Verkündet des Gesetzes (Moses) die Wahrheit gesprochen, außer demjenigen, 
was jene |sc. die Juden | verändert, verkehrt und vertauscht halten . . . In derThora 
heißt es ferner, daß Hott von dem Berge Sinai gekommen sei. und in Sa ir er- 
schienen sei, und in Färan sich offenbart habe. Sa'tr bedeutet nun die Berge 
von Jerusalem, dem Ort«, wo 'Isa erschienen, und Färiin Itedeutct die Berge 
von Mekka. Da aber die göttlichen Geheimnisse und die Erleuchtungen des 
Höchsten drei (irade- durchlaufen, Anfang, Mitte und Vollendung, und [d*| das 
Kommen dem Anfange, das Erscheinen der Mitte und das Offenbaren der 
Vollendung entspricht, so gebraucht die Thora von dem Aufgehen der 
Murgenröte des Gesetzes und der Offenbarung den Ausdruck, daß Kr auf 
den Berg Sinai gekommen sei, und von dem Aufgehen der Sonne, daß Kr 
über Sä ir erschienen sei. und von dem Ankommen bei der Stufe der Voll- 
endung und Vollkommenheit, Er habe sich in Färän offenbart*. Vgl. auch 
Abraham ben David in der Emuna rama, II. Teil, Grundlehre 5, Abschnitt 2, 
ed. Weil p. 99, wo dieselbe Schriftstelle den Gegnern in den Mund gelegt 
und ihr Einwand widerlegt wird. Daß die geographischen Bestimmungen 
sowohl Schnhrastanis wie Snadjas unrichtig sind, braucht hier nicht eingehend 
bewiesen zu werden. (Sc'lr, das „Kauhe", ist bekanntlich das Edoniitcr 
gebirge, und Deut. 33. 2 will mit diesem Namen wahrscheinlich auf das 
Wunder der ehernen Schlange hinweisen; vgl. Num. 21, 4: .Sie zogen . . 
den Weg zum Schilfmeer, um das Land Edom zu umgehen*. Cber Lage 
und Charakter der .Wüste" Pharan s. Furrer in Hiehms Wörterbuch II. 
S. Il.*i4; der Name soll hier wohl hindeuten auf die Num. 13, 1 berichtet* 
Aufforderung Gottes zur Entsendung der Kundschafter). Wim insbesondere 
Saadja angeht, so ist seine Deutung, wie auch (beiger iZeitschr. f. jod. 
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Diese rlrei sind nun faber | Namen für den Berg Sinai, und 
zwar so, daß jeder Berg sich erstreckt auf die ihm gegenüber- 
liegenden I^ndschaften; deshalb teilen ihn ihre Namen ein 
dimli die Namen, mit denen sie benannt werden, sodaß jeder 
Teil desselben [Berges] den Namen des Lindes hat, das ihm 
gegenüberliegt; ebenso wie das Meer eines ist. und die ihm 
Kegenfiberliegeriden Länder ihm viele Namen geben durch die 
(iegenüber- Lage eines jeden Lande«. Ebenso ist nun der Berg Sinai 
ein Berg, der | den Landschalten] Sinai lind Seir und Pharan gegen- 
überliegt, dn er nach Art einer geraden Linie ist, und darum wird 
er mit den Namen jener drei benannt. Der Beweis aber, daß 
Sinai und Pharan aneinander stoßen, ist die Stelle (Num. 10. 12): 
.Und die Kinder Israels nach ihren Zügen brachen auf aus der 
Wüste Sinai, und es ruhte die Wolke in der Wüste Pharan". 
l'nd der Beweis dafür, daß Pharan und Seir aneinanderstoßen, 
ist die Stelle ((Jen. Ii, ü): „(Chodorlahomor und die Könige, 
die mit ihm waren, schlugen die Haphacer . . .) und die 
Uiorraeer auf ihrem Gebirge, dem Seir, bis El-Pharan, das an 
der Wüste liegt". Ich fand auch in den übrigen hl. Büchern, 
dali mit Seir der Sinai angedeutet wird: es heißt in der hl. 
Srlirift (ludic. 5, i. ')): „Herr, bei deinem Auszug von Seir (da 

Tn«d«>gie. Bd. V, S. 2*8» mit Herdt bemerkt, auf dieselbe Stufe zu stellen, 
vif Heine übrigen Erklärungen vun biblischen Kigenmtinen, in denen ihm 
schuii Ibn Kara den scharfen, freilieh iu seiner Allgemeinheit ungerechten 
Vorwurf der absoluten Willkür macht (a. m. Schrift: De Saadjae vita ete. 
p. Anm. J\ In dem hier vorliegenden Verse stimmt aber Ibn Kar» der 
Saadjanisehen Deutung offenbar zu. deun er sagt in seinem Kommentar zu 

l^-nt. an. 2: Hj. K m z:nr, caiip pKBi i'ysn in *r . j« K; ,- nexr 

fTCC pi TC2 *C2 TCtS ".'C "1CK1 TC *lf* "tejrc : .Der Gaon sagt, daß 
der Sinai und Seir und I'haran nahe nebeneinander lägen, und dieser Vers 
Iwiipht »ich auf die Stellung [Israels] vor dem Berg 8inni ; und [die Schrift] 
sagt Sinai, denn [die praep ) [C ist soviel wie Z |d. h. Hott kam auf don 
^msi, und ebenso misse ir*. Es mag noch darauf hingewiesen werden, daß 
»oh<m dieses Argument Saadjas zur Genüge die Unrichtigkeit der Bemerkung 
Kaufmanns («ieschichte der Attributenlehre in der jüd. lieligionsphilosuphie, 
'•»(ha 1*77, S. 78 f. und 81) beweist, Saadja habe gegen den Islam gar 
"»cht polemisiert Übrigens hat 'iu tt mann die Unrichtigkeit dieser Be- 
liMptang ausführlich bewiesen in seiner .Keligionsphilosophie des Abraham 
•bn Daüd aus Toledo", Güttingen 1870, S. 127, und in dem Artikel Uber 
W«ri b« Balchi iu Frankel-Gratte Monatsschrift f. d. Gesch. et*. 187«, S. 2»f 
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zerrannen Berge vor dem Angesichte des Herrn), selbst der Sinai 
vor dein Angesicht des Herrn, des Gottes Israels", 

Einige fügen [einen anderen Einwand) hinzu und sagen: 
[Es giebt eine Aufhebung des Gesetzes ') |, denn nachdem [die 
Schrift] gesagt hat: ,Er strahlte vom Berge Pharan* mit der 
vergangenen Zeitform, sagt sie (Habac. 3, 3): „Der Herr wird 
kommen vom Süden und der Heilige vom Berge Pharan* mit 
der zukünftigen Zeitform. Ich linde es nun klar, dab, wenn 
eine Aufzählung stattfindet, einige Wörter Praeterita werden, 
und andere, als ob sie zukünftig waren, wie [die Schrift] den 
Frevel unserer Väter in der Wüste aufzählt (Ps. 106, 7. 13. 14): 
«Und sie machten einen Aufstand am Meere, am Schilfmeer. 
. . (13) sie vergaben rasch [perfect.J seine Thaten . .(Ii) und wur- 
den lüstern in der Wüste" : und einige sind ähnlich, als ob sie 
zukünftig wären, (ib. v. 19) ,sie machten | imperfect. j ein Kalb 
am Horch", (v. 17) „die Erde Uiat sich aui und verschlang 
Dathan*. Diese beiden Ausdrücke sind, als ob sie zukünftig 
wären, und sind doch in Wahrheil vergangene, denn ebenso 
pflegt einer, der dankt, zu sagen: Er that mir wohl [ impf. j 
und er war mir von Nutzen | impf.] und er spendete mir Wohl- 
thaten [impf.J; und einer, der unterdrückt wird und sich be- 
klagt, pflegt zu sagen: Er that mir Unrecht [impf.] und er be- 
trog mich [impf. | und er that mir Gewalt [impf.]. 

Ich fand auch Leute, die sagten 2 ): Wer ist der, von dem 



'I Dieser Uedanke muß hier ergänzt werden, denn unter dem .Einige* 

int hier von den in § 22 (^v- I^Aj q- 4 , Landauer 

p. 133} (it nannten die Rede. Der folgende Einwand scheint den Sinn zu 
Italien, daß da« Futuruni eine zweit« Offenbarung von l'haran ankündige, 
wodurch die erste aufgehoben werde. Um den Einwand zu widerlegen, will 
Saadja im Folgenden zeigen, dafi das hebrainrhe Imperfect nicht immer den 
Sinn eines Futurums habe. Dabei zeigt es sich freilich, dafi er von der Be- 
deutung des 1 conseentivum keine klare Vorstellung hat; auch scheint er die 
Imperfecta in v. 7 und 14 für Perfecta angesehen zu haben. Solche Ver- 
stoße sind erklärlich, wenn man berücksichtigt, dafi die hebräische Sprach? 
bis auf Saadja noch keine systematische Behandlung gefunden hatte: er 
selbst ist durch seine grammatischen Schriften der Begründer der hebräischen 
Philologie geworden 

■) Daü Saadja überhaupt seine Beweise zur Widerlegung der .Auf- 
hebung* auch gegen die Christen geschrieben habe, sagt er selbst am Ende 
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gesagt wird (Abd. 1, 1): „Und ein Bote ist unter die Völker 
gesandt: Stehet fest, erheben wir uns wider sie zum Kampf!" 
Ich erklarte ihnen daher, dalä es Jahaziel sei, und data dieser 
Vorlall Edoni betrifft zur Zeit des Josaphat, weil Abdias zu 
seiner Zeit lebte, und als nun die Söhne Amnions und Moabs 
und das Gebirge Seir ihn mit Krieg heimsuchten, wie es im 
Buch 2. f'.hron. 20, 10 erklärt ist, fastete Josaphat und betete I3. r » 
und rief seinen Herrn an, wie es bekannt ist, und der sandte 
ihm den Jahaziel wegen dieser Völker, wie es heißl (i2. Chron. 
20, 14): „Und Jahaziel, Sohn des Zacharias, Sohn Benajas . . . 
es kam über ihn der («eist des Herrn inmitten der Versamm- 
lung* und er sprach zu ihnen: Stehet ihr fest für euch allein, 
und der Herr wird euch genug helfen in Sachen Edoms; es 
heißt da (ibid. v. 17): „Nicht ihr habt zu kämpfen in dieser 
Sache; stehet und seid standhaft und sehe! die Hilfe des Herrn 



des VIII. Traktates, nachdem er die christliche Erklärung der 70 Wochen 
(»ei Daniel bekämpft hat (hei Landauer p. 2M, lin. 4 a. i.) : „So ist nun 
dieser Abschnitt deutlich auseinandergesetzt, nämlich alle Arten dieser Wider 
legungen gegen sie [sc. die Christen), abgesehen von dem, was gegen sie 
[auseinandergesetzt! ist hei der .Aufhebung des Gesetzes*, und abgesehen 
vi>n dem, was gegen sie ist im Kapitel von der Einheit (Polemik gegen das 
Trinitätsdogma, Traktat II, bei Landauer p. HO 92 1 und abgesehen von 
wideren Dingen, die anzuführen in diesem Buche nicht entsprechend ist*, 
'•uttmann a. a. 0. S. I.V., Anm. 2) glaubt aus der im Mi drasch üblichen 
Identifizierung Edoms mit Horn darauf schließen zu sollen, daß die von Saadja 
bekämpfte Interpretation der Stelle Abd. I, 1 christlichen Ursprungs sei. Es 
ist nun richtig, daß die Thalmudisten unter Edoni und BeneKdom zunächst 
wegen der Zerstörung Jerusalems - die heidnischen Körner, und später 
die christliche Kirche (weil sie in Rom ihren Mittelpunkt hatte) verstanden ; 
Cornelius a Lapide hält diese Auffassung von Edom für so verbreitet, daß er 
ibrer Widerlegung einen größeren Abschnitt widmet (Comm. in 8. S., ed. Neapo- 
liUna lH, r )7, VII. fol. 293). Daraus würde aber das Gegenteil von dem folgen, was 
^uttmann will, denn der Bote Abd. 1, 1 wird von Gott an dio Heiden ge- 
sandt, nm Edom zu strafen; wenn also Edom in der genannten Weise aufge- 
faßt würde, so hätte die Stelle im Munde eines Christen als Beweis des 
n*sb gar keinen Sinn. Aber aus einem anderen Grunde ist es sehr wahr- 
scheinlich, daß wir es hier mit einem christlichen Argument zu thun haben, 
nämlich weil die typiach-messianische Erklärung der Stelle sehr nahe liegt. 
In der That erklärt z. B. der hl. Hieronymus zu diesem Verse: .Audivit 
wgo Abdias, quod ad gentes legatus missus sit, mediator Dei et dominum. 
l»»mo Christus Iesus" etc. (s. Migne, Ser. lat. Bd. XXV, col. 1102, vgl. auch 
fol. 1100-1101;. 
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mit euch". Daher ist der Sinn des Wortes .Stehet fest' in der 
Kede des Abdias derselbe wie: .Stehet und seid standhaft" in 
der Rede Jahaziels. Als sie nun von ihm gehört hatten: .Stehet', 
berieten sie sich darüber, und es fiel ihnen ein. daü er dal 
Standhaftsein im Loben und Preisen wollte; wie es heibl Iii», 
v. 21): .Und er beriet sich mit dem Volke und bestellte Sänger 
dem Herrn", und das stimmte überein mit dem Wimahe des 
Schöpfers, da er ihnen genug half in Sachen des Feindes so 
wie sie anfingen mit dem Lobpreisen, wie es heibt (ib. v. _'_'!: 
.Und zu der Zeit, da sie anfingen zu preisen und zu loben, 
gab der Herr, daü Auflauerer sich erhoben gegen die Söhne 
Amnions-. Und so hat sich alles Khan erfüllt 1 !. Ich fand 
andere, die als Beweis eine Stelle Jeremiae anführten (Jerein. 
'.H, '.iOj: .Siehe, Tage kommen Spruch des Herrn — , und 
ich schließe mit dem Hause Israel und mit dem Hause Judn 
einen neuen Bund*. Darauf sagte ich zu ihnen: Sehet doch 
zu, was danach folgt, denn Kr hat ja deutlich ausgesprochen, 
daü dieser neue Dural die Thorah selbst ist. wie es heiüt (ihiil. 
v. .Denn das ist der Hund, den Ich schließen werde mit 

dem Hanse Israel nach diesen Tagen, spricht der Herr: Ich 
hal>e meine Thorah in ihr Inneres gelebt" ; und der Unterschied 
vom ersten Bündnisse besteht nur in dem Dunkle, daü es in 
diesem Zeilalter nicht gebrochen werde, wie es im ersten Zeit- 
aller gebrochen wurde, geinäb den Worten (ib. v. 3t): „Owi 
sie gebrochen, nieinen Bund, und ich war doch ihr Herr*. 
55 24. Ii. Nach diesen Erörterungen nun fand ich bei ihnen 

Widerlegung Zweifel fiber die hl. Schrill, indem sie behaupteten, durch selbe 

von 10 apezi- 

eilen Gegen- I Zweifel I die Aufhebung des Gesetzes zu erkennen. Ks sind 
beweisen »u» deren viele, und mehr noch, als sie, ist das, was mit ihnen zu- 



sammenhängt. Ich habe mich aber auf Hl Kragen davon be- 
schränkt; was dann aulier denselben vorkommt, das ver-teht 
der Leser dieses Buches, denn es enthüllt sich ihm das Wesen 
des Verdachtes und fies Zweifels, den er hatte. 

Das Erste nun ist die Heirat der Söhne Adams mit seinen 
Töchtern, daher sie Bogen : Das ist eine Aufhebung. Aber es 

') D. Ii. die Stelle AM. 1, 1 lieziehi .sich nlhu nicht auf die Zukunft, 
du* üliriiitentam. 
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liegt keine Aufhebung, sondern nur eine Entschuldigung vor, 
denn wir glauben, daß die Schwester [schon] vor Moses ver- 
boten war, wie wir finden, daß Abraham zu Sara sagte (Gen. 
12, 1): „Sage doch, meine Schwester seiest du*. Und die 
Söhne Adams heirateten solche nur aus zwingender Notwendig- 
keit, weil sich unter den vernünftigen Wesen nichts ihnen Glei- 
ches befand; nachdem dann die Nachkommenschaft sicli ausge- 
dehnt hatte, war die Entschuldigung abgeschnitten für den, der 
kam; das ist ebenso wie einer, der das Fasten bricht in kran- 
kem Zustande: Wenn er nun gesund geworden ist, ist seine 
Entschuldigung abgeschnitten; und wie einer, der in der Wüste 
das Tote ißt; wenn er mm etwas anderes findet, so hört seine 
Entschuldigung auf. 

Das Zweite: Weil Er über Kain das Urteil gesprochen 
hat wegen des Mordes an Abel auf „flüchtig und unstät" bloß, 
während Er später jeden Mörder zum Tode verurteilt. Aber 
auch das ist nicht Aufhebung, denn der Weise hat nur be- 
fohlen, den Mörder zu töten durch Vermittlung von Richter und 
Zeugen, und da nun diese? nicht vorhanden waren zur Zeit des 
Mordes Kains an Abel, so brauchte Er ihn nicht zu töten, son- 
dern strafte ihn auf andere Weise. Siehst du nicht, daß Er zu 
Noe sprach (Gen. 9, fij: „Wer Mensehenblut vergießt, dessen 
Blut soll von Menschen vergossen werden V 

Das Dritte ist, daß Er allen Menschen das Gebot gegeben 
hat, zu opfern; danach verbot Er es ihnen außer dem Aron 
und seinen Nachkommen. Aber auch hier liegt keine Aufhebung 
vor, da es keine Stelle giebt, die aussagte, daß alle Menschen 
zum Opfern eingesetzt seien, sondern vor Aron opferte nur, wer 
in ähnliche Stellung eingesetzt war, und was den Nichteingesetz- 
ten angeht, so stand es ihm nicht zu, zu opfern, weder vor der 
Ktwühlung Arons noch nach seiner Erwählung. 

Das Vierte ist der Umstand, daß Opfer am Sabbat dar- 
gebracht werden, während die Arbeit an ihm | sc. dem Sabbat | 
verboten worden ist. Auch bei diesem liegt keine Aufhebung 
vor, im Gegenteil, es gehört zu dem, was den Ausschluß der 137 
Aufhebung bestätigt. Denn das Gebot des Opferns bestand vor 
dem Sabbat, daher durfte das Sabbatgesetz es nicht verhindern. 
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sodaü dadurch eine Aufhebung stattfände; darum verbot das- 
selbe die übrigen Arbeiten, bis auf die Opferung und das Be- 
schneiden, die vor ihm bestanden hatten. 

Das Fünfte ist das Wort Gottes Er sei gepriesen 
zu Abraham über Isak (Gen. 22, 2): „Bringe ihn dort zum 
Opfer 44 ; nachher sprach Er (ib. v. 12): „Strecke deine Hand 
nicht aus gegen den Knaben!" Auch hier liegt kein»» Auf- 
hebung vor, weder für uns noch für jene | Anhänger der Auf- 
hebung], weil derjenige, der die Aufhebung |im allgemeinen] 
zugiebt. sie f doch | nicht zugiebt, ehe das Gebot einmal befolgt 
worden ist, damit es nicht nutzlose Spielerei werde. Kr hat 
nun dem Abraham nur befohlen, seinen Sohn zum Opfer hin- 
zugehen, und nachdem die Hingabe seinerseits erfüllt war 
durch Beschaffung des Feuers und des Brennholzes und Er- 
greifen des Messers, sprach Fr zu ihm: Es ist genug für dich, 
mehr als dies habe ich nicht gewollt von dir. 

Das Sechste ist das Wort Gottes an Bileam betreffs der 
Abgesandten Balaks (Num. 22, 12): -Nicht sollst Du mit ihnen 
gehen"; nachher sagte Er (ib. v. 20): „Geb mit ihnen". Auch 
bei diesem liegt keine Aufhebung vor, denn die Leute, mit 
denen er gegangen ist, waren nicht dieselben, mit denen zu 
gehen Er ihn abgehalten hatte, da es heiüt (ib. v. 1."»): „(iitf 
Balak sandte abermals Fürsten, mehrere und vornehmere als 
jene". Also hat Er ihn verhindert, mit den Geringen zu gehen, 
und ihm freigegeben, mit den Vornahmen zu gehen, auf daß er 
Ihm eine gröüere Ehre erweise, sodaU gesagt werden sollte: 
Gott hat die Kinder Israels befreit von der Belästigung gewisser 
Leute, die an Bang so und so hochstehend waren. 

Das Siebente ist das Wort des Herrn der gepriesen 
sei zu Ezechias (Isai. 38, 1): „Denn Du wirst sterben umi 
nicht mehr leben"; nachher sprach Er (ib. v. .*>): „Sieh ich fiijrc 
zu Deinen Tagen 15 Jahre hinzu". Auch in diesem liegt keine 
Aufhebung, denn Gott sprach, um >:u schrecken und abzuhalten: 
wenn dann der Diener darauf hört und sich abhalten lälit. so 
hort die Drohung für ihn auf, wie wir aus der Geschichte <J<> 
Volkes Ninives und aller Heiligen, Geltorsamen wissen. 

Das Achte ist der Beiieht (Num. 8, IS): .l ud ich habe 
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die Leviten genommen statt aller Erstgeburt". Auch hier liegt 
keine Aufhebung vor, denn es ist Seine Gewohnheit, daß Er 
den Diener erhebt, und wenn er widersetzlich ist, so erniedrigt 
Er ihn; ebenso, wie er Adam die Gärten bewohnen ließ, — da 
sündigte er, und Er vertrieb ihn; und [ebenso] wie Er unsere 
Väter nach Syrien führte, — da sündigten sie, und Er zerstreute 
sie; und [wie] alles, was den Charakter der Strafe besitzt. 

Das Neunte: Sie sagen, Josue habe am Sabbattage Krieg 
geführt. Die Sache war aber nicht so. Denn | die Schrift] er- 
wähnt nicht an allen Tagen eine Schlacht, sondern es wurde 
nur an allen Tagen die Lade getragen und in die Trompete 
gesto&en, und diese Dinge sind etwas am Sabbat Erlaubtes; 
aber der siebente Tag, an welchem die Schlacht stattfand, war 
kein Sabbattag. 

Das Zehnte: Sie sagen, die |Gebets-]Richtung sei anfangs 
auf die Stiflshütte gerichtet gewesen; danach übertrug Er die- 
selbe und wandte sie zum Tempel. Auch bei diesem liegt keine 
Aufhebung vor, denn die Richtung war nur auf die Lade hin 
geboten, und wo immer die Lade in der Wüste war, dorthin 
war die Richtung. Und als die Lade übertragen wurde nach 
Gilgal, Schiloh, Nob, Gibeon und dem Tempel, folgte ihr die 
Richtung: das ist das Richtige infolge des Grundsatzes, daß der 
Ursache das Verursachte folgt. 

25. Einige jener Leute haben das Wort 'öläm l ) untersucht $ 25. 

und sagen : Wir haben erkannt, data es sich in der Sprache der Widerlegung 
° 1 dreier Lin- 

Hebriier teilt [in verschiedene Bedeutungen!. Darauf antworten wände gegen 
wir: Gewiß, es hat drei Bedeutungen; die eine davon ist: 50 <li ^^ ft * 
Jahre, die andere: die Lebensdauer von den genannten [50 
Jahren], die dritte: so lange die Welt steht. Wenn wir es 
[sc. 'öläm] nun dem Sabbatgebote gegenüberstellen, so sind zwei 
[Bedeutungen] hinfallig, und die letzte bleibt bestehen. Denn 
wir sahen an Jeremias: Ungefähr IKK) Jahre nach der Epoche 
des Moses, und nach vielen Zeitaltern und Generationen der 
Nachkommenschaft der Kinder Israels forderte er sie noch auf, 



') Der Einwand richtet sich gegen den Schriftbeweis, der in den 
Worten cSljr na, „Ewiger Bund* liegt; cfr. § 19, pag. - r >0. 

Baitr&gtt IV, 4. Engelkeiuper, Tber U. hl. Schrift. 5 
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139 den Sabbat zu beobacbten, und das Arbeiten an ihm zu unter- 
lassen, wie es heilit (Jerem. 17, 21): „ Bringet keine Last aus 
«uren Häusern am Sabbattage*. Da nun die Zeitdauer von den 
50 [ Jahren J und die | Lebens- 1 Zeitdauer solcher Personen hin- 
fällig geworden, so blieb von den Teilbedeutungen nur die Zeit- 
dauer der Welt übrig. 

Solche [ferner], die uns betreffs des wörtlichen Ausdrucks 
der Cberlieferung fragen, der uns in Bezug auf die ewige Dauer 
der Thora-Gesetze geoffenbart sei, würden, was innner für eine 
Stelle wir ihnen anführen, sie gegen uns erklären; daher gehört 
es zu unserer Gewohnheit, ihnen zu antworten: Giebt es in der 
Welt ein sicheres, feststehendes Wort, mit dem zugleich jede 
Auslegerei und l'nsicherheit ausgeschlossen wird? Und wenn 
er [sc. der Gegner] sagt: »Nein*, dann vernichtet er die Wahrheit 
der Rede, und macht jede [HedeJ zum Irrtum; wenn er aber 
sagt: „Ja!* so ist uns mit solch' einer sicheren Rede die 
ewige Einsetzung der Thora-Gesetze geoffenbart. 

Ich hörte Einige von ihnen sagen: Wenn die Brahmänen 
zu euch sprechen 1 ): Wir überliefern von Adam her, <lau man 
sich kleide mit einem gemischten Gewebe von Wolle und Lein- 
wand, und dati man die Suppe von Fleisch und Milch esse, und 
dali man den Stier und den Esel zusammen an ein Joch binde 1 ); 
darum dürft ihr nicht den Bericht eines Propheten überliefern, 
der es verbietet, denn Adam sagte uns, daß es nicht aufge- 



') l Imt die Barahima berichtet eingehend Schahrastani, der sie einteilt 
in Buddhisten, Anhänger du» Denkens und der Einbildung, und Anhänger d*r 
Seelen Wanderung; als allen gemeinsame Lehre hebt er hervor die gänzliche 
Verwerfung des Prophetemimtcs (1. c. p. 445 sq.. Haarbr. II p. 356 sq.;. 
Wegen dieser Lehre legt ihnen ein Gegner Saadjas den obigen hinwand in 
den Mund, der aber, wie Saadja richtig bemerkt, von den Barahima gar Dicht 
gemacht wird. Schahrastani laßt sie Überhaupt die Unmöglichkeit der pro- 
phetischen Gaben bei allen Menschen, auch bei Adam, lehren. Unverständlich 
ist es, was Guttmann (I. c. 8. 157 Anm. 1) mit seiner Bemerkung will: 
,Dnli die Barahima dos Zeremonialgesetz bekämpften, gebt aus Schahiast. 1 
M hervor, von den Keligionsbekenneni heitit es dort: Die gesetzlichen Be 
Stimmungen haben ihren Anfang mit Adam . . . genommen". Schahrastani 
redet an dieser Stelle gar nicht von den Brahmänen, auf die er erst ganz 
am Ktide seines Werkes zu sprechen kommt. 

T ) S. Dozy 1. c. II. p. 13: attacher les boeufa au joug 
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hoben wurde. Das sind nun, Gott geleite dich auf dem rechten 
Wege, Behauptungen, die kein Fundament haben; und jene [Geg- 
ner] nahmen sie für die Brahmanen fauch] nur in Anspruch, 
wogegen die Brahmanen nur die Erlaubtheit dieser Dinge be- 
haupten. Auch wir belassen jene [behaupteten Dinge] ruhig in 
ihrer Erlaubtheit, wo sie sind; die Einführung aber eines Ver- 
botes derselben ist vernunftgemäß, da der Mensch aus eigenem 
Antriebe sich ihrer enthalten darf wegen eines Nutzens, den er 
davon empfangt. Wenn aber ein Brahmane dazu überginge, duü* 
er künftig behauptete [jenes], was sie für ihn in Anspruch neh- 
men, so wäre das für ihn unzulässig, weil der Überliefernde nur 
jeden Tag dasselbe sagt, was er gestern gesagt hat; er ist nicht 
wie der Überlegende, der sagen darf: Heute ist mir enthüllt, 
worauf ich gestern nicht aufmerksam wurde. 

26. Nachdem jetzt, o genade dich Gott, die Aufhebungen § 26. 

aufgehört haben für uns und niedergeworfen sind, so ist es nun Schluß. 

140 

aas grobe Wunder von unserer Seite, dato wir diese Gebote, 
die wir mit Mühe und Fleiti bewiesen, nicht befolgt haben. 
Wird nicht [dann] die Mühe vergeblich werden? Wie die Jener, 
von denen [die Schrift] sagt (Job 30, 16): „Er [der Strauß | 
handelt hart gegen seine Jungen, als ob sie nicht seine wären; 
seine Mühe ist vergeblich gewesen, und er doch ohne Kummer": 
sodafc wir dann Vernunftlosen gleich sind und Unverständigen, 
wie sie sagt (ib. v. 17): „Denn Weisheit Heu ihn Gott vergessen 
und verlieh ihm nicht Verstand". Darum ist es Pflicht, sich 
vor diesem Zustande in Acht zu nehmen l ). 

[Kapitel V.] 
[Anhang.] 

27. Nachdem ich nun meine Beweise in Sachen der Auf- g 27 
hebung besprochen, und erwähnt habe, was in den Merzen Un- Zwr,|f Kln " 

wände gegen 
die Glaub- 

') Mit dieser moralischen Anwendung schließt Saadja den Abschnitt Würdigkeit 
ton der Auf hebung. Gleich darauf folgt abermals ein abschließender Para- der Schrift, 
graph: Saadja beendet nämlich mit diesem Traktate die erste Hälfte seines 
philosophisch-theologischen Systems. Die drei ersten Traktate handeln von 
Gott and seinem Verhältnis zur Schöpfung; vom IV. Traktate an tritt der 
Mansch in den Vordergrund, und wird umgekehrt sein Verhältnis zu Gott 
beleuchtet. 5 * 
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ruhe macht wegen des Sterbens der Propheten, ihres Boens, 
Trinkens, Beiwohnens, und des Unrechts gegen sie, — damit 
die Herzen rein seien davon, welche fast deswegen zu Grunde 
gehen 1 ); und nachdem ich ferner Erwähnung gethan bebeflf 
der Schöpfung der Dinge aus Nichts, und ihrer Grenz«', Rod 
ihres Ortes und der Zeit, — was ebenfalls, wenn du es ver- 
nachlässigst, fast verdorben ist 1 !; und nachdem ich lerner Er- 
wähnung gethan von den Arten der Beschreibung des Schöpfers 
(in bezug auf die Negierung der Gleichsetzung [Gottes mit An- 
dernj und auf das Kapitel von dem Wissen, der Macht und den 
Eigenschaften), — wovon, wenn du es sorglos vernachlässigst, 
ich in der That fürchte, daß die Menschen ungläubig werden "), 
so will ich noch hinzufügen zu diesem Traktat zwölf Ansichten, 
von denen ich überzeugt bin, daß jede einzelne davon, wenn 
ich sie nicht bespräche, die Gemüter der Leute in Unordnung 
bringt und ihren Glauben verdirbt. Wenn ich sie (aber) nun 
auseinandersetze, so hört die Herrschaft dieser Zweifel auf. und 
die Herzen werden rein davon, wie sie von Jenem 4 ) rein ge- 
worden sind. 

Ich sage nun, vielleicht ermangeln einige Menschen da 
Festhaltens an diesem Buch (der hl. Schrift] aus dem Grunde, 
daß darin deutliche Erklärungen der Gebote nicht vorhanden 
sind. Darauf erwidere ich, daß jenes [Buch] nicht die alleinige 

') Damit faßt Saadja den Inhalt des III. Traktates zusammen. Mit 
den letzten Worten, (denen ähnliche nach der sogleich folgenden Erwähnung 
den I. und II Traktates entsprechen,) weist Saadja hin auf die bedenklichen 
Schaden, die zu »einer Zeit im geistigen Leben der Juden hervortraten Das 
von den Gebildeten eifrig betriebene Studium der griechischen Philosophen 
hatte in weiten Kreisen zu religiösem Indifferent ismus und Qbertriehem'r 
Zweifelsucht geführt, und die stagnierende thalmudische Doctrin %'ermorhte 
dem zunehmenden Unglauben keinen Einhalt zu thun. Aus der Einleitung 
Saadja« in das Much der Amanat erfahren wir. daß gerade die Erkennte 
dieser Zustande es war, die ihn bewog, in dem genannten Werke eine ratio- 
nelle Begründung des Judentums vor dem Forum des philosophischen Zeit- 
iBtes zu versuchen. (Amanat ed. Landauer pag. 4 aq.) 

*] Pa.->t der Inhalt des I. Traktates. 

') Inhalt des II. Traktates. 

*) Sc. von den Irrtümern, die sich auf den Inhalt der im vorigen Satz* 
p nannten drei Traktate (Lehre von den Propheten, der Schöpfung und dem 
s höpfer i beziehen. 
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Materie unserer Religion ist; wir haben vielmehr neben ihm 
zwei andere Materien: die eine alter als jenes, und das ist He r 
Quell des Verstandes; die andere nach jenem, und das ist die 
Fundgrube der Tradition; was wir daher nicht in jenem fanden, 
das linden wir in diesen beiden, sodaß die Gebote in ihrem „Wie 
oft" und in ihrem „Auf welche Weise" damit vollendet sind x ). 

L'nd das Zweite: Vielleicht ermangelt ein Anderer darin 
|sc. im Festhalten an der hl. Schrift], weil es ihm feststeht, 141 
daß darin Widersprüche sind, wie es heißt im Samuel (II. Sam. 
24, 0): „Und es war Israel 800 (XX) streitbare Männer", und in 
der Chronik (1. Chron. 21, 5): „Und es war ganz Israel* 1000 
mal 1000 und 100000 Mann*. Darauf sage ich nun, daß es 
ähnlich ist mit den M000OO, welche am Hofe des Königs ange- 
stellt waren: 21000 wechselten ab jeden Monat, wie es heißt 
(ib. 27, 1): „In jedem Monat des Jahres je eine Abteilung von 
24 000". Also sind sie ausgelassen worden in dem einen 
Manuskript und aufgestellt in dem anderen. 

Und das Dritte: Vielleicht bringt ihn darauf [sc. auf den 
Mangel am gläubigen Festhallen der hl. Schrift) sein Argwohn, 
daü darin absurde Berichte sind, daß der Sohn älter sei an 
Jahren, als sein Vater; denn Joram, Sohn des Josaphat, starb, 
iils er 40 Jahre alt war, und an seine Stelle trat sein Sohn 
Ochozias. In den | Büchern der] Könige ist nun geschrieben 
[II., 8, 2(5], daß dieser 22 Jahre alt gewesen, und in den Chro- 
niken [H.\ 22, 2] 42 Jahre. Ich erwidere nun, daß die Datie- 
rung von den 22 Jahren auf sein Lebensalter [geht], und die 
Datierung der 42 Jahre auf das Lebensalter seiner Mutter; und 
die dem zu Grunde liegende Ursache ist, daß er ihretwegen 
starb 2 ). Wenn nun einer forscht, wie das Alter eines Sohnes 
zurückgeführt wird auf ein Datum, welches vor seiner Existenz 

') Oanz denselben bedanken, zum Teil auch mit wörtlicher Überein- 
stimmung, entwickelt Saadja in seiner kürzeren fentateuch- Einleitung; s. 
Derenbourg, oeuvres compl. etc. I. c; der betreffende Abschnitt ist übersetzt 
in meiner Schrift: „De Saadjae vita* etc. p. 53 54. 

'•*) Saadja will sagen, daß der frühzeitige Tod des Ochozias eine Strafe 
dafür gewesen sei, daß er sich von seiner gottlosen Mutter Alhalia in der 
Regierung des Landes leiten ließ. 

Beitr*ee IV. 4. Kng« I ke m i»er, d-er <l. hl. Srhrifr. .">** 
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liegt, so bin ich der Bedeutung hiervon auf den Grand jre- 
gangen und habe infolgedessen gefanden, dali, wenn einer von 
<len Kindern Israels Nachkommen wünschte, er dann Gelübde 
macht*', Jahr« 1 lang bevor er ihn von Golt erhielt : wenn er ihn 
dann erhalten hotte, nannte er ihn Sohn des Gelübdes 1 ), wie« 
heißt (Prov. 31, 2): .Was Sohn, nn<l was Sohn meines LeiUs 
und was Sohn meines Gelübdes". Und so suchen die Krtoisdi.r 
der Wahrheit den Bedeutungen auf den ({rund zu kommen. In 
ihnen die Art und Weise klar ist. 

J)as Vierte: Vielleicht betindet sich jemand im Intimi RüS 
Anlafi der Opfergebote, sei es wegen des Opferschlachlcns von 
Tieren oder wegen des Vergieliens von Blut und Kelt. Ich 
bringe diese Sache |der Krklürung| näher, indem ich sage, dali 
der Schöpfer für jedes lebende Wesen den Tod bestimmt hat. 
und (ür jeden Menschen eine Lebenszeit festgesetzt hat : infolge- 
dessen hat Kr auch festgesetzt die Dauer der Lebenszeit der 
Tiere bis zum Augenblick ihrer Opfersehlachtung, indem er die 
Schlachtung an die Stelle des | natürlichen | Todes setzte. Wenn 
142 nun in der Schlachtung ein größerer Schmerz ist. als der 
Schmerz des [natürlichen] Todes, so weiü Kr darum, und es ist 
dann notwendig, daB Kr ihnen [sc. den Tieren] Krsatz gel*' 
nach Maßgabe der Vennehrang des Schmer/es wir sagen 
dies, daü die Vermehrung [sc. der Krsatz] gewiß ist, aus Ver- 
muill-[(Jründen |. nicht aus der Offenbarung. Und was die Er- 
tragung des Schmerzes angeht und die Vergietäun^' des Blutes 
und des Kettes, so hat Kr schon in der Tliora klar ausge- 
sprochen, dali Kr das unter Bezugnahme auf uns eingesetzt hat : 
weil das Blut der Wohnsitz unserer Seele ist. wie es heitit 
(Levit. 17, 11): „Denn die Seele des Fleisches, im Blut ist sie*. 
Wenn wir das also sehen, so bekehren wir uns, indem wir 
sagen: Nicht wollen wir die Sünde wieder thun, sonst wird 

') Das Alter eines solchen .Sohnes des »ielQbiles* könnt« dann fDsrliHi. 

ml Saadja, von dem Tage des (>elQbdes an datiert werden, um am» 
deuten, dali er dem «ielübde sein Dasein verdanke. Analoger Weise sei II 
Chrur 22, 2 das Todesjahr des Ochoziaa von dem tieburtsjahr seiner .MuttT 
itiert. um anzuzeigen, dali sie die eigentliche t.'rsache seines Tode* gv- 
u.-.n sei. 
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unser Blut vergossen und unser Fett verbrannt werden, wie 
dies, was wir sehen. 

Das Fünfte ist: Vielleicht denkt einer darüber nach, wie 
der Schöpfer sein Licht ruhen lasse auf den Angelegenheiten 
der Menschen, wahrend er die reinen Kugel unberücksichtigt 
lasse. Darauf antworten wir: Mit nichten isl der Intellekt der 
Kngel ohne Licht, da es möglich ist, dato Kr auf ihren Ange- 
legenheiten doppelt soviel Licht ruhen lätst, als Kr für die An- 
gelegenheiten der Menschen bestimmt hat; namentlich da die 
Schrift sagt (Ps. 80, S): „Gott, furchtbar in groüer Versamm- 
lung der Heiligen und gefürchtet bei allen, die um Ihn sind*, 
d. h. die in der Umgebung dieses Deines Lichtes sind l ). 

Das Sechste: Vielleicht verwundert er sich über die 
Künstlerwerke des Tempels, sodaü er sagt: Was hat der 
Schöpfer zu thun mit einem Zell und Segeltuch und Leuchtern, 
die angezündet sind, und Musik, die zu Gehör gebracht wird, 
und Räucherholz, das geräuchert wird, und wohlriechendem 
Duft und Geschenken von Weizen und Wein und Fett und 
Früchten mal was dem ähnlich ist? Darauf antworten wir, 
und bitten Gott um Hilfe , daü" all' dieses Arten des 
[Gottes- |dienstes sind, nicht wegen eines Bedürfnisses [Gottes], 
da ja der Verstand über Ihn das Urteil giebt, daü Er keines 
Dinges bedürftig ist, sondern das Ding bedarf Seiner; und Er 
beabsichtigt nur, data Seine Diener Ihm gehorsam seien | durch 
Darbringung) von dem Besten, was sie besitzen, und das Beste, 
was sie besitzen, ist das Fleisch und der Wein und die Musik 
und das wohlriechende Holz und der Weizen und das Fett und 
die ergötzlichen Dinge 2 ). Sie bringen nun ein Weniges davon 
[dar] gemäß ihrem Können, und Er belohnt sie dann mit 
Vielem gemäß Seiner Macht, wie es heißt (Prov. 3, 0. 10): m 
„Ehre den Herrn von deinem Vermögen (v. 10) und es werden 
sich fällen deine Speicher mit Sättigkeit*. Und Kr rettet sie 
von Unglücksfällen, wie sie nicht einer schützt, ausgenommen 

') Ibn Thibbon übersetzt : w.rr, "im* 2'2C K'.Tr »die um «lies hiebt 
herum sind*. 

*) Das Letzte bezieht sieb wobl auf die vorhin erwähnten Früchte. Ibn 
Thihbon bat: CS-ipn D~mr .die süßen Dinge«. 
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Er, wegen eines solchen Gehorsams, wie es heißt (Ps. 50. 14): 
„Opfere Gott Dank und erfülle dem Höchsten deine Gelübde, 
und rufe Mich am Tage der Bedrängnis, Ich will dich befreien 
und du wirst Mich ehren". Und sie ehren den Ort jenes Lich- 
tes, das Schechinä genannt wird, mit Silber und Gold un>f 
Juwelen und Eisen und anderen kostbaren Gegenständen au- 
ihrem Besitze; und Er belohnt sie dafür dadurch, daß Er ^ 
von jenem Orte aus die Offenbarung erkennen läßt, wie [die 
Schrift] vom Tempel sagt (Exod. 20, 73): „Ich werde dort zu- 
sammentreffen mit den Kindern Israels"; und dadurch wird (drr 
OrtJ zu einer Stelle der Erhörung des Gebetes des Volkes ir. 
was immer für einer Not und Bedrängnis, wie Salomo, als ei 
das Haus erbaut hatte, von den Orten der Erhöruiigen ab- 
zählte, worauf Gott zu ihm sprach (1. Reg. 0, 3): „Ich habe 
erhört dein Gebet und dein Flehen, das du flehtest vor Meinem 
Angesichte*. 

Das Siebente: er denkt nach über einzelne Gesetze, wi^ 
es zugeht, daß der Mann, so lange sein Körper in seiner un- 
versehrten anerschaffenen Natur bleibt, nicht vollkommen ist; 
wenn aber etwas von ihm abgeschnitten ist, wird er voll- 
kommen — ich meine die Beschneidung. Ich erkläre nun, dut 
das vollkommene Ding das ist, an dem nicht ein Zuviel und 
nicht ein Zuwenig ist, daher hat der Schöpfer ihm diesen Teil 
anerschaffen als ein Zuviel, bis daß, nachdem er es abge- 
schnitten, das Zuviel aufhört, und das f brigblcibende der Voll- 
kommenheit gemäß ist. 

Das Achte: er denkt nach über die Geschichte der Boten 
Kuh, wie sie [sc. die Geschichte] die Bestimmung giebU dal 
jene [Kuh] die Unreinen rein macht und die Beinen verunrei- 
nigt. Darauf antworten wir: Es ist nicht unzulässig, daß ein 
und dasselbe Ding zwei sich widersprechende Wirkungen voll- 
bringe, nach dem Verhältnis des Körpers dessen, den es trifft: 
denn wir sehen, daß das Feuer das Blei flüssig macht, und 
dick macht die Milch ; und wir sehen, daß das Wasser das Holz 
der Pinie feucht macht, und dürre macht das Holz der wilden 
Feigen; und wir finden, daß die gute Speise dem Hungernden 
nützt und dem Satten schadet; und wir linden, daß die vor- 
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reßflicho Arznei dem Kranken nutzt und dein Gesunden schadet, 
somit ist es nicht unzulässig, daß es ein Ding gebe, welches 144 
rein macht den Unreinen und verunreinigt den Keinen. 

Das Neunte ist das Opfer, welches sie darzubringen pfleg- 
ten dorn Asasel am Versöhnungstage, denn er hat für einige 
Menschen Ähnlichkeit ') mit dem Namen eines Dämons. Darauf 
erwidern wir, daß Asasel der Name eines Berges ist, wie es 
dort hei Ii t (2. Heg. 14, 7): „Er nahm das Sela' ein im Kampfe, 
und nannte seinen Namen Jokfel* ; und ebenso sind Jabirel 
und Jirp"el und Jeruel alles Orte. Und so wurde eins der 
beiden Stücke geopfert für die Priester im Heiligtum, da die 
meisten ihrer Sünden im Heiligtume [geschehen], und das andere 
wurde geopfert für das Volk draußen, da die meisten seiner 
Sünden außerhalb geschehen, — auf dem Wege des Vorwiegen- 
den *). Und was die Bedeutung des Werfens der beiden Lose 
betrifft, was gleichsam das Befremdendste in der Erzählung ist, 
so erkläre ich, daß das nicht geschieht wegen der Verschieden- 
heit dessen, dem geopfert wird, sondern beide zusammen sind 
für einen Herrn ; vieknehr geschieht das Werfen der beiden Lose 
nur wegen der Verschiedenheit dessen, wofür geopfert wird, 
und das sind Priester und Israel. Daher war es notwendig, 
daß sie zuerst '.osten, und wenn sich für jede einzelne [von den 
beiden Parteien] ihr Anteil ergeben hatte, opferte sie ihn da- 
nach für sich selbst, mit der Gewißheit, daß das ihr Besitz sei. 

I)s>6 Zehnte: er [sc. der Zweifler] sagt von dem Kalb, dem 
das Genick gebrochen wird: Wie verzeiht Er um dessentwillen den 
Leuten eine Sünde, die sie nicht begangen haben? Denn [die 
Schrift] sagt im Anfang der Erzählung [über das Gesetz] von dem 
aufgefundenen Ermordeten (Deut. 21, 1): „Nicht weiß man, wer 
ihn erschlagen hat - . Darauf erwidere ich: Wie die Bestrafung 



•) vLäJ» ist zu lesen; vgl. Ibn Thibbon: Kinff D1K *:?b ntsTJ 123 "2 
T Cü ,denn bereits schien es einigen Menschen, daß es der Name eines 
Damoos sei*. 

») y. f . yiii bezieht sich wohl darauf, daß nach Maßgabe des grö- 
ßeren (vorwiegenden) Teiles der Sonden für die Priester im Tempel, für 
das Volk draußen geopfert worden sei; — .pars maior attrahit minorem" 

würde dann der Inhalt des JuyöAiil Je sein. 
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des Menschen notwendig ist, weil er gethan, was nicht erlaubt 
war zu thun, ebenso ist seine Bestrafung notwendig, weil er 
unterlassen hat zu thun, was Pflicht war, zu thun. Und so 
hätte es, wenn diese jl/eute] für sich Wächter angestellt hälten 
und herumgehende Wachtposten, kein „Man weiß nicht, wer 
ihn erschlagen hat* gegeben; nachdem sie nun das nicht ge- 
than, war die Bestrafung notwendig, und [diese] bestand nicht 
allein in der Höhe des Preises eines solchen Tieres, sondern 
145 [auch | in dem Verbot des Säens iti einigem Gefilde. 

Das Elfte: daü er [sc. der Zweifler an der hl. Schrift] 
dieses Volk, das festhält an diesem Gesetze, pedemütigt und 
verächtlich sieht. Darauf erwidern wir: Wenn Er dem Volke 
Seines Gesetzes die ewige Herrschaft gegeben hätte, würden 
sicherlich die Ungläubigen von ihnen sagen: Sie dienen ihrem 
Herrn nur, um ihren Wohlstand zu behalten, ähnlich wie du 
von denen weißt, die über Job sprachen 1 ), ja!: ferner würden 
sie von sich selber sagen, daü sie nur [deshalb] nicht gehorch- 
ten und sich abgewendet hätten, weil sie preisgegeben und ver- 
achtet seien und ihnen nicht Herrschait gegeben sei. Daruni 
hat der Allweise Jene erhöht, und sie glauben doch nicht an 
Ihn, sodaß der Beweis gegen sie besteht: und diese hat Er er- 
niedrigt, und sie sind Ihm [doch] nicht ungläubig, sodaß not- 
wendig die Wahrheit auf ihrer Seite ist, gemäß dem auch, was 
sie sagen (Ps. 44, 19): , Nicht wich zurück unser Herz, und 
bogen ab unsere Schritte von Deinem Pfade". 

Das Zwölfte: daß er in der Thora keinen Lohn und 
keine Strafe fand für das andere Leben, und nur die irdische 
Vergeltung darin fand. Darauf erwidere ich, daß ich für die 
Bedeutung hiervon einen Traktat ganz für sich abgesondert habe, 
das ist der IX. Traktat; in ihm werde ich alles erklären, was 
von dieser Art notwendig ist, mit der Hilfe des AUbarmherzigen. 

') Saadja hat die Kede des Satans im Sinne, Job 1, 9—11. Mit dem 
Worte Satan ist aber nach Saadja an dieser Stelle nicht der Teufel, sondern 
ein dem Job feindlich gesinnter Mensch gemeint; a. Ihn F.sra in seinem 
Kommentar z. 8t. und Münk: Notice sur Saadja etc. p. 8. 
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Unverkennbar ist in den letzten Jahrzehnten auch an tler 
Krforschung der mittelalterlichen Philosophie und ilirer Quellen 
mit Eifer und Interesse gearbeitet worden. So manche Hand- 
schrift wurde ediert, lür die Werke von einzelnen wichtigen Den- 
kern wurden neue Ausgaben veranstaltet, st» für die Schriften 
Hunaventuras und die des Aquinatcn: vor allein war mau 
natürlich auch bemüht, in die Gedankenwelt der mittelalterlichen 
Philosophen seihst einzudringen und ihre Anschauungen wieder- 
zugeben. Wie viel alter auch in letzterer Umsicht noch zu thun 
übrig ist. ein wie grobes Arbeitsfeld dem Historiker hier noch 
winkt, gellt daraus hervor, dato bei Weitem noch nicht die 
Systeme der bedeutungsvollsten mittelalterlichen Denker, sogar 
die der Koiyphäen der christlichen Scholastik, ihrem vollen 
Umfange nach behandelt sind, geschweige denn gar in Dai- 
-t' lluugen uns reproduziert vorlägen, welche wcilergehenderen 
Iiistorischeu Anforderungen entsprächen. 

Die Sachlage illustriert wohl am besten der rrnstand. dati 
selbst «las. was der grobe Lehrer des Dominikanerordens, was 
Albertus Magnus geleistet hat. bisher noch nicht allseitig, 
berücksichtigt und beachtet worden i«t . trotzdem schon vor 
längerer Zeit von llertliug 1 ) in seiner bahnbrechenden Schrill 
biefXU den Weg gewiesen: nur Beine crkeiiiitnistlieoretisrhen 
und metaphysischen Ausführungen haben bis jetzt speziellere 
Ueleuchtung erfahren. 

Um so mehr mub dies verwundern, als zur Untersuchung 
dessen, was der grobe Scholastiker auf den verschiedenen Wissent- 

'» G. Ton Hortlinc. AIIktUi« Magmi«. R eitrig« zu Minor Wördi- 
nin* Kaja, 18*0. 
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gebieten j-cM-halTen lial. schon ••im* pewisse natürliche Neugier 
i. Hehfirl Alberl »loch sowohl KU den iiopofiontesteli wir au« Ii 
/n ihn inleres>;ititcsien und nuxietteud^teii Gestalten, welche das 
Mittelalter überhaupt aufzuweisen hat In weWi' hohem Ansehen 
er bereits bei seinen Kfilgenosien und Nachfolgern irestandfii 
IiuIk'II null:. Keigt ja auls deutlichste der Cinstand. dali sie ihn 
inii «lein Khremiameii .der lirulie* auszeichneten. Selbst die 
Volkssuge ließ ihn forUcheii" ein ganzer Kreis von Sabril ent- 
stand, in welchen er al- der mit übermenschlichem Wissen aus- 
siiic Zuuhorer gilt, der Fürsten uml Könige durch seine 
Künste in Krslauncu setzt, der vor dem Tode all sein Wissen 
verliert 1 ). Und auch da» Wenige, was von seinen hehren, >o 
von seinen tmturwissenscludllicbeti, bereits mitgeteilt wurde, 
ist nur geeignet, ihm die -jröüte Aufmerksamkeit zuzuleitkcn. 
Spreeheu doch hervorragende Naturforscher der Neu/eil. so ein 
'in vier. Alexander von Humboldt, mit Verehrunj; und \'*- 
^•isteruug von ihm *). 

'. Vgl. Albertus Magnu-> in • H'schiobtc uml Sage (anonym). Köln l"-" 
i S. v. Hertling. «. h U. 126. Ernst Meyer saj-t von Altort. 
es vor ihm uml nach ihm keinen einzigen Botaniker gegeben habe hi* 
.ml ilic Zeiten eines Cnnrad tieliner uml Cacsalpini, <lcr dir Natur d«r 
I' IIa uze lebhalter aufgetaut, tiefer iliirt-hduehl hatte ,iU jener Dominikaner 
mBneh gethan. E» schließt der Hallenser tielehrte mit den Worten: .Dem 
Manne aber, der seine Wissenschaft zu »einer Zeit vullkuinmen beherrscht«, 
•-nt schieden forderte und in drei Jahrhunderten nicht einmal erreicht gr- 
«chweige denn Obertroff'en ward, gebührt wahrlich der schönste Kranz* Ein 
ug zur Upachichta der Botanik. Schlechtendals l.innaea Hd. X. Halle, 
- 0 8. 781. Cber die naturwissenschaftlichen Verdienste Albert« vgl. au&er 
v Hort Ii ng und K. Meyer a. d. a. <> ferner letzteren, Geschichte der 
liotuik. Hd IV. Königsberg, 1857. 8. 54. I'ouchet. Histoire den arience* 
naturelles au moyen age, ou Albert le tirand et son epoque. l'aris. 1853 
p, 278 - 896 ; Bulletins de l'Acadeniie royale belgique v. Koinanus. t. XIX 
Ni 1; l.'ervasii otia imperialia von Felix hiebrecht Mannover, 1856 
Vorwort SS. IX: C, Jesaen im Archiv f. Naturgesch. Jahrg. SM. Bd. I. 

19; sowie J. Sigliard. Albertus Magnus. Regensburg. 1857. S 30" ff 
Weruer, Die Kosmologie und Naturlehre des scholastischen Mittelalter« 
>itz. Ber. der Wiener Ak. d, W. phil bist. Ol, Hd. 75. Wenn man einen 
Si hluli von der Arbeitsweise auf philosophischem tiebiet auf die auf natui 
i'nschuftliehem ziehen darf, so ist indessen zu vermuten, daü so niancb> 
len Lehren, um deienwillen Albert angestaunt wird, nicht originelle tai- 
:en siml. sondeni dali er sie vielmehr aus anderen, wohl arabischen 
en geschöpft hat. Auch >« rfiillt man gelegentlich in den Kehler. in Aua- 
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Was nun aber sein«' [>hiluso|>hiseheu Anschauungen speziell 
anlangt, so Ik>I nicht nur das olutie Interesse, welches sein«' 
l'i-rs«~niliclikeit erweckt, sunclern vor allein das, was ininierhin 
liereits über Alhert als Philosophen bekannt ist. sicherlich An- 
laU grtmg. sich mit ihm in eingehender Weise zn beschäftigen. 
Man ist wohl darüber orientiert gewesen, dato ihm das Verdicnsl 
/.iikonmit, die Werke des Aristoteles ihrem gesunden l inlange 
naeb seinen Zeitgenossen zugänglich gemacht zu haben, daü er 
7Aurst. was wohl nicht wenig besagen will, die arabische Philo- 
-ophit- in umfassender Weise beherrschte, verarbeitete und deren 
Kenntnis dem Abendlamle vermittelte. Aber >elbst abgesehen 
hiervon, schon der Luistand, dau Albert der Lehrer eines Tho- 
mas von A quin gewesen, hätte, sollte man meinen, längst 
eine sorgfältige Untersuchung und Darlegung seiner Anschauungen 
bewirken müssen, da ohne deren Kenntnis eine Beurteilung der 
Leistungen des Aquiuaten unmöglich ist, wenn anders mau nicht 
(icfalir laufen will, dein Schüler dasjenige, was er dem Lehrer 
verdankt . als originelle Leistung anzurechnen. Aber wieviel 
bereits über die Philosophie, wie auch über die Theologie von 
Thomas geschrieben wurde, so hat man sich doch zumeist 
über dieses Grundpostulat der historischen Forschung hinweg- 
gesetzt und auf die Beziehungen zwischen ihm und seinem Lehrer 
wenig oder richtiger gar nicht geachtet. 



sprächen, die er lediglich von Aristoteles herübernimmt, Produkte seines 
•'igenen Denkens zu erblicken 80 rühmt Werner an ihm (auf Grund seiner 
Ausführung in De caelo et mundo 1. II. t. 4. c. U. p. 146 b f.\ daü er zuerst 
farauf hingewiesen, es sei der äußerste Westen Europas durch ein nicht allzu 
breites Meer vom äußersten Osten Asiens geschieden, und daß er dadurch 
den Gedanken an jenes Unternehmen, das Jahrhunderte später Christoph 
Columbus ausgeführt, miterwecken half a. a. 0. 8. 372j. Albert wieder- 
holt hier indessen lediglich xeoi ovoavov II, 14. p. 298, a, 6: i-mr' «u* norm 
>y. Tovitov drjkov xwupenii ov xö o^/ui r^; yi){, äkka xai ayaioa; or iieyakr)*; ' 

yäo ar ovxoj rajr rxi dijkov rxoüt fitdioxauerots ovxot //«m/r. 'ois* 
ixoAapßarovxai ovvcutxtir xor .utti rag 'Hoaxktiovz arf/Äac rr.Tor f."» .itni 
'f t v Irbtxijr, xut xnrxov xöv xoö.-xov t/Vai tijr öakaxxav fit'ar, uij ki'av v.iokaft- 
ßnntr tLxtaxa doxftv. tiyovot dt xtxitaioontvot xai rof> eket/non; öxt .t*/<« du- 
'fitionv; rote rn.ior.: roi'v zoyftxevnvxag xö yeruc nrnov rnxtr, dt; idn- raxaxatr 
Aia xö owi'uxxFtr tikki/kotg xuvxo nenorüvvitoY. Siehe auch Mandonnet, Los 
iJees coamographiques d* Albert 1c Grand et de 8. Thomas d'Aquin et la d»* 
«•ouverte de VAmerique. Kevue thomisto I (1893> 8. 46 ff. 20«) ff. 
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W&OD limimelir im folgenden der Versuch gemacht isl, 
»•nu n Teil der Philosophie Alberte, sein« Lehre von der Seele, 
zur Darstellung zu bringen, sn dürfte derselbe einer Kechlfcrligung 
wohl kaum mehr bedürfen. Vorarbeiten gröberen Stils lagen liier 
■pesfeti nicht vor. Das meiste, was bisher üImt die Psychologie 
Albert- veröffentlicht ist, eidhält ein Aulsatz von Werner üIrt 
den »Entwicklungsgang der. mittelalterlichen Psychologie von 
AIcuiu Iiis Albertus Magnus* (Denkschr. der Wiener Akad. d. 
W "iss. phil.-hist. Cl. Iis7<">. |{d. l»5|. So wertvoll aueb an sicli 
schon das isl, was wir bei Werner und in den die Philosophie 
de> Mittelalters behandelnden (Jeschichtswerken kurz mitgeteilt 
linden, so in Uli indessen immerhin zugegeben werden. daS die- 
wedei geeignet ist, eine wirkliche Kenntnis der Lehre Alberb 
zu vermitteln noch auch eine richtige Vorstellung von dem all- 
'_■ r 1 1 1 e 1 1 1 1 • u Charakter seiner Spekulation zu erwecken. In den 
Aii-tülirungen, welche uns über seine philosophische Lehn» vor- 
an, tritt sie uns als ein innerlich zusammenhängendes Ganze 
entgegen; schwerwiegende inner«' Widersprüche werden zum 
mindesten in M konstatiert. Nichts i-t aber Fälschet als die 
Ansicht, dal der Scholastiker ein in sich abgeschlossenes, ein- 
heitliche- System konstruiert hat. Diese irrtümliche Auflassung 
Und dadurch, daü man bei der Kestslelhing seiner Anschau- 
ungen nicht im entferntesten das Material in dem l'mlange be- 
rücksichl igt e . wie dies ((tatsächlich heranzuziehen ist. Hätte 
man nicht blolä das berücksichtigt, was der Philosoph in einet 
seiner Schriften, so in der ^vmmn theoUxpae oder in der tfumim 
in crtat*ri$i Ober den ticgcustand sagt, so würde mau unschwer 
zu der Hinsicht gelangt sein, daü Albert in der Darlegung Beines 
Standpunktes sich wenig gleich bleibt, dab er sich nur zu häutig 
selbst widerspricht. Nicht selten kommt es nämlich vor, dati er 
unl ein und dieselbe psychologische Krage au zwei, drei oder 
such vier verschiedenen Stellen eingeht und, je nachdem er in 
dem betreuenden Zusammenhange dieser oder jener Autorität 
/ .. I». Aristoteles oder Augustiii folgt,. sie in anderer, manch- 
mal direkt entgegengesetzter Weise beantwortet. Dal.'; von einer 
wirklich einheitlichen Behandlung der Seelenlehre bei Alberl 
keine Rede ist. können wir bei einzelnen Punkten übrigens 
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.-rix Mi ersehen, wenn wir die betreffenden AuslührunK«')) Moli 
der beiden genannten Schriften heranziehen und uns nicht 
Iiiiii zu wissen l>eguüg«n, was Alberl in einer von ihnen 
leint. Ja. es kommt sogar hier und da vor, wie wir noch 
spater liöieri werden, «Iah ei in ein und derselben Schrift ein- 
ander widersprechende Sätze über den nämlichen Gegenstand 
aufsieht. Durch das bisher geübte Verfuhren geht uns alier 
niclit die Kenntnis der betreffenden Lösungen, die er bezüg- 
lich desselben Problems an anderer Stelle gebrach) hat. ver- 
loren, sondern wir können hierdurch auch unmöglich einen 
richtigen Einblick in »eine Arbeitsweise gewinnen, in sein be- 
streben, möglichst jeder der beiden vorhin erwähnten, von ihm 
so hoch geschätzten Autoritäten gerecht zu werden, in sein 
mühevolles Kämpfen und rastloses Hingen mit dem immensen 
Material, das zu überwältigen er sich vorgenommen, in die 
Schwierigkeiten, die sich der einheitlichen Verarbeitung desselben 
in den Weg stellen, in die zahlreichen Versuche, sie zu besei- 
tigen, die er immer wieder aufs neue anstellt, in die Hinder- 
nisse endlich, an denen er oftmals strauchelt. 

In der nachstehenden Abhandlung ist daher vor allem dar- 
auf Gewicht gelegt worden, die Quellen in möglichst umfassen- 
der Weise für die Fixierung der Lehrmeinung Alberts heranzu- 
ziehen und zu verwerten. Freilich wurde dadurch die Dar- 
stellung eine sehr schwierige und wenig erquickliche. Sollte sie 
nicht jegliche Klarheit und Obersicht einhüllen, so blieb nichts 
anderes übrig, als einmal die verschiedenen Gedankenwelten 
entstammenden Lehren für sich gesondert zusammenzustellen 
und sodann wieder auf diejenigen von ihnen, welche ein und 
denselben l'unkt betreffen, aufmerksam zu inachen und auf die 
<ntgegenge>elzten Standpunkte, welche in ihnen zum Ausdruck 
kommen, hinzuweisen '). liei dem Versuch, «Uesen .Monienten 
IWehnuiig zu tragen, muute freilich die Harmonie der Darstellung 
leiden: besonders geschieht dies auch aus noch umleit-n. nicht 
hier weiter zu erwähnenden Gründen durch den zueilen Ab- 
schnitt, in welchem über die m-uplatonischen Klemenle in der 
Psychologie Alberts gehandelt wird. In dieser Hinsicht hin ich 

'< N*lier«?s liierfliier <■■ <•••" \ »rl» iii«-ikunj{fii S. 1 I 
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vor allein genötigt, den Leser um wohlwollende iW-rücksirhti^uti^ 
der zu überwindenden Schwierigkeiten zu bitten und an <hhw 
Nachsicht zu appellieren. 

Ks sri ferner bemerkt, «lau «las, was früher bereit« untet 
dem Titel »Beiträge zur Psychologie Albert« «les Grotten* 
(Brcsl. I. D. Münster ümnm von mir ausgeführt wurde, iKmul/.t 
und zum Teil verändert und erweitert in vorliegender Schrift 
aufgenommen worden ist. 

Kitler Herzenspflichl rotgv icli, wenn ich au dieser Stelle 
Dueh Gelegenheit nehme, Herrn Professor Dr. Baeumkcr iftr 
«len Indien Auleil. welchen «-r au der Entstehung dieser Ab- 
handlung hat, tiefempfundenen Dank auszusprechen. Kr geh 
mir ein>t «.Ii«* Anregung, die pathologischen Anschauungr!' 
Alberts zu untersuchen und festzustellen; war er es doch ferner, 
der mieli die lange Zeil hindurch, welche die Abfassung be- 
nütigte, mit seinem bewfthrtcn Hat sleU in «tätigster Weise 
nnterstützle, ül»er so viele Schwierigkeiten mir hinweghalf uml 
Heu Anfänger auf so manches, was ihm ursprünglich entgangen, 
nuftnerksaui machte. Möchte «Ii«- Arbeit des Scholen dem 
Namen de* Lehrers nicht zur Unehre gereichen. 

München, Oktober 1903. 
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Wie auf dem Gebiet Her Metaphysik und der Naturwissen- 
schaft, so besteht auch auf dem der psychologischen For- 
schungen die Bedeutung Alberts des Großen vornehmlich darin, 
'laß er eine unendliche Fülle von Material angesammelt hat und 
seinen Untersuchungen zu Grunde legt. Auch hier sieht er, 
Wi»s den Umfang des Quellenstudiums anlangt, unübertroffen da ; 
aus allen Schichten und Perioden holt er den Stoff für seine 
Kntwickelungen herbei. Indessen ist es ihm nicht gelungen, die 
Menge desselben völlig zu üherwfiltigen und zu beherrschen. 
Da* Gebäude, welches er mit Bausteinen der verschiedensten 
Art aufführt, träjd keinen einheitlichen Stil: nur zu häufig lx>- 
merken wir. daü der Ausbau dem Meister nicht so geglückt ist, 
als dieser ihn ursprünglich geplant hat. Albert will diearistote- 
lisch-peripatetische Seelenlehre mit der Psychologie Augu- 
stins und der an ihn sich vorzugsweise anschließenden christ- 
lichen Frühscholastik vereinigen. Er ringt mit dem Material, 
er rersucht einen Ausgleich; indessen stehen verschiedene Ge- 
dankenwelten in seinen Darlegungen unverbunden neben einander. 
Man kann ebenso wenig von einer Psychologie Alberls sprechen, 
wie auch andererseits von drei oder vier selbständigen. Millen 
in Erörterungen, die ihrem Hauptbeslandteile nach rein aristo- 
telisch oder rein augustinisch oder hier und da auch rein 
ncuplatonisch sind, linden sich Ansätze, auch andere Elemente 
harmonisch einzuschieben. Eine umfassende Synthese hat Albert 
in der Suihhui de homhie versucht. 

Da es somit weder eine Psychologie Alberts, noch auch 
vier gieht, so werden wir einen Mittelweg einschlagen müssen, 
um seine gesamten psychologischen Lehren zur Darstellung zu 
bringen. Eine gewisse Schwierigkeit erwächst uns hinsichtlich 

B*itr»g« IV, &-41. Sehneider. P.voli. AllwrU d, <ir. 1 
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der neuplatonischcn Elemente. Während dieselben in denjenigen 
Schriften unseres Philosophen, welche zweifellos als Ausdruck 
seiner eigenen Lehrmeinung zu gelten haben, immerhin hinter 
den aristotelischen und augustinischen Bestandteilen zurücktreten, 
finden wir ausschliesslich rein neuplatonisch und zwar speziell 
arabisch gefärbte Gedankengänge in seiner Abhandlung Lk /«• 
tetltetu et inteüüfibUi vor. Dieselbe ist aber nur bis zu einem 
gewissen Teile, wie wir später zu zeigen habet», für Albert* 
eigenen Standpunkt maßgebend. Da wir in ihr aber auch ilie 
meisten der neuplatonischen Bestandteile, die in seinen selbst- 
ständigen Schriften vorhanden sind, antreffen, und die Kenntnis 
der gesainten Abhandlung aus Gründen, auf die wir später noch 
zu sprechen kommen, geboten erscheint, so werden wir in einem 
besonderen Abschnitt deren Inhalt wieder zu geben versuchen. 
Vor allem aber haben wir im Anschluß an die durchaus selbst- 
ständigen Hauptwerke ihn als Peripatetiker, als auguslini- 
schen Theologen und schließlich als Vermittler und Syn- 
thetiker zu behandeln und in die sich auf das jedesmalige 
Hauptwerk beziehende Darstellung die verwandten Eleinenl<\ 
welche in den anderen Werken vorkommen, einzuschieben, so- 
wie umgekehrt bei der Kntwickelung des reinen Standpunktes auf 
diejenigen Fragen aufmerksam zu machen, bei deren Lösung 
Albert eine Verknüpfung mit einer anderen Ansicht versucht hat. 
Was die Schriften 1 ) betrifft, die wir im Folgenden her- 



') Zur folgenden Darstellung habe ich die von dem Dominikaner 
Jammy besorgte und 1051 zu l.yun gedruckte <<e*ainUiuagabe der Werke 
Alherts in 21 Foliobanden benutzt. Die Klagen v. Hertling* (, Albertu* 
Magnus', Festschrift, Köln 1880. 8. 18.) über .das sorglose Verfahren de* 
Herausgebers*, „dir zahllosen, die Worte bis zur Unkenntlichkeit entatclli-n 
den Druckfehler* sind nur zu berechtigt. — l'm einmal bei den Citaten ein 
fortwährendes Wiederholen der Nummer der Bünde, in denen die einzelnen 
Schriften enthalten sind, zu vermeiden, und um andererseits eine leichtere 
Orientierung zu ermöglichen, seien die von mir benutzten .Schriften mit der 
Nummer der Hände, in denen sie enthalten, kurz angegeben: 

Tom. I. De pracdicahilihus. De praedicamentis. De sox princ.piU. 
Aiiuhtira. Topica. 

Tom. II. I'hvsirn. De Mein et mundo. 

Tom. III. De anima. Metophyaica. 

Tom. IV. Ktln.il. I'.. Iii int 
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anzuziehen halten, so besitzen dieselben, wie schon von v. Hert- 
linv' 1 ) und anderen betont worden ist, für die Feststellung der 
eigenen Lehre Alberts nicht den gleichen Wert. Es ist zunächst 
zwischen denjenigen Werken, in denen er, ohne sich unmittel- 
bar an einet» vorliegenden Text anzuschließen, ein eigenes System 
zu bilden .sucht - es betrifft dies die Sninma de nomine und 
die Summa thetdiujiae — , und solchen wohl zu unterscheiden, 
in welchen er zu den aristotelischen Werken Kommentire liefert, 
wie dies z. B. in De unima, in den Li/tri ethironini der Fall 
ist. oder uns hinsichtlich eines bestimmten Gegenstandes über 
die Lehrmeinung der Peripatetiker unterrichten will, welch letz- 
tere Aufgabe er sich z. B. in De inteUedu et hUeltitjibili. in De 
»«tum et originr unima*' setzt. Man wird daher zunächst den 
oft begangenen Fehler vermeiden müssen zu glauben, daü in 
allem und jedem, was Albert geschrieben, seine eigene und 
eigentliche Geislesrichtung hervortritt. Ebenso verfehlt ist 
nun aber auch die entgegengesetzte Ansicht, daß die para- 
phrasierenden Schriften für unsere Zwecke überhaupt nicht in 
Betracht kommen, und daü Albert bei ihrer Abfassung nur rein 
historische Ziele verfolgt. Es ergicbt sich daher die Notwendig- 
keit, auch hier einen Mittelweg einzuschlagen. Von den para- 

Tom. V. Parva naturalis (He 8*n*u et w>nsato. De memoria et remi- 
nisrmtia. Do somno et vigilia. D*> apiritu et renpirittione. De nutriment» 
« nutrihili. De natura et urigine animae. De umtäte inttdlectuM contra 
Xtmwm. De intellectu et intelligihili. De cnuais et pr«cet»su universitati» 
» «ihm prima). 

Tom. VI. De aiiimalibus. 

Tum. XIV. L'omm. in I. librum aententinriim. 

Tom. XV. Coinin. in II. et III. 1. sent. 

Tom XVI. Comm. in IV. I sent. 

Tom. XVII. Summa theologiae, pars 1. 

Tom. XVIII. S. theol., pars II. 

Tom. XIX De qiiatuor coaevi*. Summ« de honiine. 

Tom. XXI. laag. in I. De anima. De appreln-nsione et apprelimsio. 

Die" neue Ausgabe von Aug. Borgtiet, Pari« bei Vives, »tand mir 
»«•hl id 'icbote. Im übrigen int dieHelln» im wesentlichen nur ein iinkriti- 
wbcr Wiederabdruck der .lamm y'nchen Aungabe, ohne Heranziehung von 
HajhWhriften. und daher fttr unsere Zwecke ohne Bedeutung. 

'i A. a. O. S. H:» f. 
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phrasierenden Schriften lallen, insofern es sieh um Hie Fest- 
stellung seines eigenen philosophischen bezw. psychologischen 
Standpunktes handelt, diejenigen oder genauer gesagt diejenigen 
Teile in ihnen aus. welche offenkundige Verstöße gegenüber der 
christlichen Weltanschauung enthalten, wie z. B. der letzte Aber 
die Intelligenzen handelnde Teil der Metaphysik und gewisse 
Partien in De inte/leet» et inteUigibili. Den Beweis dafür, daß 
dann, falls der Inhalt der betreffenden paraphrasierenden Schrill 
dem christlichen Dogma nicht widerspricht, dieselbe zur Fixie- 
rung der Ansicht unseres Philosophen heranzuziehen, andernfalls 
aber abzulehnen ist. werden wir, um unnötige Wiederholungen 
zu vermeiden, erst später beim Beginn unserer Untersuchung 
über De inteUertu et intcltigibiU zu erbringen suchen. 

Auf einen wichtigen Punkt, der uns veranlaßt, Hie für 
unsere Zwecke in Betracht kommenden Kommentare zu be- 
nützen, insoweit sie nicht antichristliche Lehren enthalten, möch- 
ten wir indessen bereits hier hinweisen. Ks handelt sich hierbei 
vorzüglich um De aiiitm, die Vürca naturalia (zunächst mit Aus- 
schluss der Abhandlung De inteUeafu et mteWaibili), De animiili- 
hu« und die IJhri ethieorum. Albert will nämlich in diesen 
Werken nicht allein die Lehre des Aristoteles erläutern und 
die Erklärungsversuche der Späteren kritisierend sie in ihrem 
reinen Liebte seinen Zeitgenossen vermitteln, also etwas lein 
Objektives schaffen, sondern er stellt diese Aufgabe in den Dienst 
einer höheren. 

Aus der Summa de komint nämlich, welche Schrift für Alberte 
eigene Lehre vor allem entscheidend ist und deren diesbezügliche 
Bedeutung auch niemand leugnen dürfte, geht hervor, daß das 
Grundelemenl seiner psychologischen Theorien in erster Linie der 
Aristotelismus in seiner arabisch-peripatetischen Fortbil- 
dung ist. Sollte man nun annehmen, daß Albert in De nimmt nur 
rein objektiv die Lehre des Aristoteles vortragen will, ohne 
zur Dichtigkeit oder Falschheit der dort bebandelten Probleme 
Stellung zu nehmen, ohne an irgend einem besonders wichtigen 
Punkte zu bemerken, daß dies zwar die wahre Ansicht des 
grieehisclu-n Philosophen sei, dieselbe aber keinen Anspruch auf 
(iülligkeil habe? Völlig unverständlich wäre es dann, wenn er 
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bei der Untersuchung über den Intellekt ') seine Ordensbrüder 
auT das eindringlichste bittet, sich mit den hier obwaltenden 
Fragen tleiüig zu beschäftigen, und sie auffordert, (Jott zu dan- 
ken, ialls sie eine Lösuug gefunden; unerklärlich würde uns 
ferner die Heftigkeil vorkommen, che er bei Zurückweisung von 
Ansichten zeigt, die in gleicher Weise der nach seiner Auf- 
fassung wahren aristotelischen Ansicht und seinem eigenen 
z. B. in der Sinmmt tini4<njiae bekundeten Standpunkt wider- 
sprechen, wenn er z. 13. nicht etwa in der theolinjisclieii Summe, 
sondern in De anima verlaugt, daü die Lehre des Alexander 
von Aphrodisias, welche die Einheit des Intellektes vertritt, 
.als der schlimmste Irrtum außerhalb des Menschengeschlechtes 
verwiesen werden soll* *). 

Albert verbindet, worauf wir bereits hingedeutet haben, 
zweierlei mit einander; er will in De nnimn einmal die Lehre 
des Aristoteles wiedergeben, dann aber in „Diskursen", die 
er i'.l'd einzelnen, den aristotelischen Text kommentierenden 
Kapiteln folgen laut, sie in ihrer Fortbildung und so in ihrer 
.illgeuiein annehmbaren Form uns vorführen. Deutlich erhellt 
dieses Bestreben z. B. aus den Kapiteln bezw. den Diskursen, 
welche über die inneren Sinne handeln. Die in letzteren vor- 
getragene Ansicht linden wir im wesentlichen in der Summa <le 
homim wieder, nur kürzer und präziser zusammengefaßt. Dali 
unser Philosoph in iJe ttnimti nicht nur historische Zwecke ver- 
folgt, sondern daneben auch seine eigene Ansicht zum Ausdiuck 
bringen will, dafür können wir indessen noch einen Beweis 
geben, der jeglichen Zweifel beseitigen muli J ). Er selbst macht 

') De an. 1. III. t. 2. e. I. p 1M1 b: Ungo autem et repcUns ilerum 
iknunque rogo socio» nostros, nt dubitattone*. quae hic induciintur, diligcnter 
»niratdverUnt, et si invenerint earnm solntionetn perfecta!». l>eo iinmortnli 
*rati*«s agant immortales. Si »utem minus invenerint, hoc n<l minus lucri 
r*portabunt, quod scient dubitare de rebus roirabilibus et nltis et annotatione 
dignifsainiis ad scientiam divinam multum proricientibus. 

? ) A. a. O. c. 4 p. 136 a. 

'I A. a 0. c. 1. p. VW b: . . . et quin res ilifficillitnas et Cognition? digni» 
"WIM, ideo rolo primo totam Aristotelis scientiam pro tiostris viribus e.v 
fluan. et tone aliorom Peripateticorum indnecre opiniones et post hoc 
''Utonis opiniotiibus videre et tunc demuni imitrum ponere opinio- 
*-n. quoniam in isUrum quaestionum determinatione omnino iihborremuw 
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uns, und das gerade vor Beginn der wichtigsten unter den für 
uns in Betracht kummenden Untersuchungen, nämlich der Ober 
die Natur des Intellektes handelnden, darauf aufmerksam, dal 
er im Folgenden zwar zunächst rein historisch die Ansichten 
zusammenstellen werde, die Aristo! eles und die Pcripatetikt-r in 
dieser Hinsicht vertreten hätten, daü er am Schluü jedoch seine 
eigene Uehrmeinung entwickeln wolle. 

In den Abhandlungen der htrea mit mitlitt linden wir die 
rein aristotelische Lehre und dieselbe in ihrer peripateti- 
Bcheo Forlbildung nicht getrennt vorgetragen, sondern nur in 
letzterer Form; die Kapitel, die hier für uns von Wert sind, 
z. B. über Schlaf, Wachen und Traum, sind gleichfalls ohne 
grobe Änderungen in die Summa tl? Komme aufgenommen. Ana- 
loges ist hinsichtlich der Schrift Ifr attimalibu» der Fall. Da>. 
was Albert hier in breitester und ausführlichster Fassung über 
die Sinnesorgane und speziell über die Entstehung der Seele be- 
merkt, linden wir gleichfalls in gedränglerer Form in der Summt 
iiher ihn MfitxiJtfn wieder. 

Dali die Paraphrasen, allerdings natürlich mit gewisse 
Auswahl, zur Feststellung der Auffassung Alberts heranzuziehen 
sind, zeigt uns ferner in durchschlagender Weise der Umstand, 
dali unser Philosoph in denjenigen Werken, in welchen wir ganz 
zweifellos den authentischen Ausdruck seiner eigenen Anschau- 
ung sehen müssen, sich gelegentlich selbst auf seine Ausführungen 
in den kommentierenden Schriften beruft. Auf I)r nimmt be- 
zieht er sich ausdrücklich z.B. im Sentenzenkommentar 1 ); seine 
Besprechung über die Konstituenten des freien Wahlvermögens 
sehliel.it er hier nämlich mit den Worten: »Uber alles dies und 
dal Folgende sind sehr viele und genaue Untersuchungen in 

Ductoruin Latinorum vurlm e<>, (|Uo<l nobi« videtur, quod etiain in purum 
verbi« nun modo quieacut aniuia propter quod sciontiam Neritatis nec oateodnn' 
nee verbis prupritss attingunt. Bald darauf (a. a O. c. 3 p. 133 a besinnt 
er eine digre«aio fdi-claran« dubia quae consequuntur ex dictia de intellerta 
possibilii mit den Worten : Kxpedire autein nobi» videtur dubia pnu» 
tätigere et postea videre soluttonea Peripateticorum puttteriorum in aolu- 
tioue eorum, quia tum* ronjjtruentiua ostendetur, quod nobi« verum ew 
videtur. 

') L. II. d. 2S a. :.. p. 2*23 b. 




Vorbeiiu-rkunK«*!). 7 

unserem Traktat m/kv »//V Sieh' bei der Frage nach den hr- 
wegendeu Potenzen uiirl «lein freien Wahlvermögen zu linden." 
Die über den Ursprung der Seele handelnden Partien aus lh- 
uniitfilihH* heranzuziehen giebt uns der Umstand das Hecht, 
daü unser Philosoph hinsichtlich einer der wichtigsten, das 
Wesen der Zeugung betreffenden Fragen in der genannten Schrift 
seihst bemerkt, dab ihm hier, wie ihm scheine, Aristoteles die 
richtige Lösung gegeben habe 1 )* ferner, dab er in der Summa 
tif huitt'nif gerade da, wo er über den Ursprung der Seele 
spricht ausdrücklich auf seine diesbezüglichen ausführlicheren 
Darlegungen im sechzehnten Buche von seiner Schrift „fW 
«/»V 7V»>#r- verweist. In einem Abschnitt unserer Schritt wer- 
den wir indessen auch einen Gegenstand behandeln, den wir in 
den allseilig als selbständig anerkannten Werken nicht nfditr 
erörtert linden: es handelt sich hier nämlich um Alberts Aus- 
führungen über die rhrtiu, die Wahlfreiheit, welche wir in seinem 
Kommentar zur Xiromacf>isc/un Ethik antreffen. Gleichwohl sind 
wir jedoch, falls unsere Darlegungen überhaupt auf Vollständig- 
keit Anspruch erheben können, geradezu genötigt, aut jenen 
Punkt einzugehen, da Albert, eben weil er selbst in «ler Summa 
<!' Immhtr und im Sentrup ukum mi ni «r den Begriff der vUt-t'm 
nicht näher auseinandersetzt, da, wo er in diesen Schrillen ihn 
berührt, auf die eingehenderen Erklärungen, die er über diesen 
Ogcustand in der Ethik gegeben, kurz verweist und im übrigen 
ihren Begriff als bekannt voi aussetzt { ). 

Wir sind daher auf Grund all' der erwähnten Tbatsachen 
zur Annahme vollauf berechtigt, dab in «leu genannten Para- 
phrasen, denn nur diese kommen für unsere Zwecke näher in 
Helracht. Albert nicht nur die aristotelisch-peripatelische 
Uhre als solche wiedergeben will, sondern dab diese uns zu- 
gleich als Kommentar zu den in der Summa a"e Itmnim- in kür- 
zerer Form behandelten Fragen dienen können. Will man 
durchaus leugnen, dab jene Schriften mehr als blol'ie Para- 
phrasen sind, so könnte man mit gleichem Hecht auch die 

L. XVI. t 1. c. «. p. 45:ib 
■•) Q. 16. a. 3. [> «7 b. 
Uf. 8. de hon. q. 68. a 2. |- 313 1. 8vr.t, I. 11. d 24. a. 7. p. 224b. 
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Sentenzen- Kommentare als für Alberts eigenen Standpunkt un- 
matogebcnd zurückweisen, was gleichwohl niemand in den Sinn 
kommt. 

Am wenigsten aber berechtigen Widersprüche zwischen 
dem in den kommentierenden Schriften und dem in der S nimmt 
ile liinn 'uif Vorgetragenen zu einer unserem Staudpunkt entgegen- 
gesetzten Annahme. Denn wir finden bei Albert nicht nur 
zwischen mehreren Schriften hinsichtlich eines und desselben 
Punktes Meinungsverschiedenheiten, sondern auch innerhalb ein 
und derselben Schrift erhebliche Differenzen, wie dies z. B. das 
Kapitel über die jmnutn*ia und oentimatio deutlich zeigt. 

fanmef al)er ist bei der Abfassung vorliegender Schrift der 
Grundsatz inaügebeud gewesen, dato in erster Linie, wo es sich 
um aristotelisch-psychologische lx-'hren bei Albert handelt, für 
seinen eigenen Standpunkt die Summa de nomine, sowie die 
Summa thealayiae und die Sentenzen- Kommentare, insoweit hier 
psychologische Kragen behandelt werden, maugebend sind: in 
den Kiillcn . %vo die in den paraphrasierenden Schriften ent- 
wickelten Anschauungen mit den im Hauptwerke geäulierteii 
übereinstimmen, ist dies nur kurz bemerkt, wo sie indessen 
über jene hinausgehen oder mit ihnen im Widerspruch stehen, 
sind diese hinzugefügt bezw. jenen gegenübergestellt worden. 



Erster Abschnitt. 

Die peripatetischen Elemente in der Psychologie 

Alberts. 

Grundlegend für die peripalelische Ii icliLtin^r in der Psy- 
chologie Alberls hat, wie? es ja nicht anders möglich sein kann, 
Aristoteles gewirkt. Er ist ihm der »Philosoph" schlechthin 1 ). 
Bei jenen Problemen der aristotelischen Lehre indessen, die 
eine Weiterbildung erfahren haben, macht sich der Einfluß der mittel- 
alterlichen Peripatetiker geltend: insbesondere ist dies dort der 
Kall, wo der Fortschritt der physiologischen Kenntnisse eine Um- 
bildung erforderte. Am meisten linden wir unter ihnen die ara- 
bischen Philosophen A vicenna *). Averrocs (hfuifig nur als 
der (';mtm„t<itm- angeführt). Costa-Beu-huca *| und Algazel 
berücksichtigt, denen er sich in der Lrtsung der weitaus meisten 
Kragen anschließt. Erwfdint werden ferner Alfarabi, Ahu- 
baker und Alkendi. sowie die jüdischen (ielehrten Isaak Is- 

') Da 6 «1er Vorwurf sklavischer Abhängigkeit indessen nicht berechtigt 
ut. wird »us dem Verlauf unserer Darstellung zur tienuge hervorgehen. Vgl 
auch v. Bertling a. a. 0. S. 3u. 

') Die Behauptung Ken ans (Averroes et faverroisme. Paris 18-V2 p. 183 t.r. 
Avicenne est 1c grand maitre «1 Albert. I.n forme de son couuneiitaire estcollc 
J'Avicenne; Avicenue est citc a cbaque page de ses ecriu, tandis qu'Aver- 
roes ne l'ert qn'assez raremeut, ist indessen übertrieben, wie bereits J Hsch 
(Des Albertus M Agnus Verhältnis zu der Krkenntnislehre der (»riechen. Latei- 
ner, Araber und Juden. Wien. 1881. S. 109. Aura. 33> richtig bemerkt hat. 

') Das Mittelalter macht aus Costa- Ben Luca meist C'onstabulus 
(»gl. Barach. Vorbemerkungen zu Costn-Ben-Lucas .Schrift De dilferentm 
animae et npiritua. Bibliotheca philosuphorum mediae aetaüs. Innsbruck, 
IS78. tieft 2. 8. 118) Diese Bezeichnung finden wir bei Albert am hiiutig- 
«ten. daneben auch Constabuli nus z. B. S. de hom q. 2. a. 2 p. 8 b, ver 
siowlt Costabenluce z. B. De nat et orig. an. t. 1. c. 2. p. 200 b. 
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ra<"li und Avcucebrol: inil .Moses Maimonidcs steht AHktI 
in Fingen der Psychologie in keiner Berührung. 

Da wir die Lehre des Aristoteles überall, wo Albert 
psychologische Probleme behandelt, selbst auch in den rein 
theologischen Werken, wiederlinden, so sind für unsere Unter- 
suchungen alle Schriften zu benutzen, die für seine Psychologie 
überhaupt in Betracht kommen. Zu Grunde liegen Ik nimmt 
und die 1'orrn mttitnilio '), sowie tür die in Ifr uuimu kaum 
berührte Frage des Willens und der Wahlfreiheil die Libri rthi- 
tWHM. Heranzuziehen sind ferner die aristotelischen Elemente 
aus der Sumwn tfe komine, sowie aus der Sumum llutJogiiir und 
den ( 'oiHiHfiiliirii in Hhms .n-nlrntiiiriim. 

Was Alberl einfach aus Aristoteles herüberuiiumt, wird 
Iiier als seinem Inhalt nach bekannt vorausgesetzt und in den 
meisten Fällen nur kurz skizziert. Der Hauptnachdruck ß"l 
aul die Weiterbildung der aristotelischen Lehre, die, wie 
bereits erwähnt, meist in eklektischem Anschluß an die Ara- 
ber geschieht. 



Albert sucht in historisch- kritischer Form in tk 
sowie in der Suatmu de komine zu einer Fixierung des ix-elen- 
begriffcs zu gelangen. Die Untersuchung erfolgt in unmittelbar- 
ster Anlehnung an Aristoteles. In der zuerst genannten Schrift 
wiederholt er im wesentlichen lediglich nur das, was Aristo- 
teles in dem ersten Buch von De anima sagt, und sucht fcl 
dort Entwickelte im her zu erklären und auszuführen. Hier und 
da linden wir auch Erweiterungen vor. indem er Gedanken it» 
Aristoteles aus dessen sonstigen Schrillen bezw. aus seine» 
eigenen Kommentaren zu diesen berübernimml ; in dieser Wei* 
bezieht er sieh häutig auf den KotnmtHUw zur Physik*). Wll 

') Wahrem] /v »iiimii nur eint- Paraphrase der gleichnamigen »Ti»t<i 
tclischcn Schrift ih(, enthalten die l'.u-ru ,<>itn>itli« einmal Komiucnum w 
den entsprechenden ar ist ol ol iseben Aufsätzen, außerdem aber norh ni" 
Anzahl selbständiger Abhandlungen, ineist anthropologischen Charakter 

■') Insbesondere Ihm der Kritik II her die auf die Bewegung der Serie 
sich beziehenden Theorien: z. H. L I «. 2. c. & p. 19 b. p. 20 », b, < i 
*4 b. c. y. p. 29 b. 



Wesen und Begriff der Seele. 




I. Die peri patetischen Klemento 11 

Albert hinsichtlich des Verhältnisses der Seele zum Körper in 
aller Breite in l)e aniina auseinandersetzt, finden wir in der 
Summa de homiiu- ganz kurz in einem einzigen «rtieuhts wieder- 
gegeben ! ). 

Der positiven Fixierung des eigenen Standpunktes geht 
eine Übersicht über die Seelenbestimniungeii der voraristote- 
lischen Philosophie voraus. Er entwickelt die psychologischen 
Theorieen des Thaies 5 ), desHippo*), der Pythagoreer *), des 
Heraklit 5 ), des Empedokles"), der Atomiker Leucippus 7 ) 
und Demokrit*), des A naxagoras *•'), des Diogenes von 
Apollonia 10 ) und des Plato 11 ). Es folgt alsdann die Kritik, 



') T. 1. q. 3. a. 1. p. 11 b-16b. 

De an. 1. 1. t. 2. c. 3. p. 17a f. Vgl. Arist. De an. I, 2. 

p. 40ö a 19 f. 

3 ) De an. a. a. 0. p. 17b. Vgl. Arist. a. «. 0. p. 405 b 2 

') De an. a. a. 0. c. 1 p. 13a. S. de hom. a. a. 0. p. Ha. Vgl. 
A rist. a. a. O. p. 404 a 16 ff. 

A ) De an. a. a. 0. c. 3. p. 17a. - Vgl. Arist. a. a. 0. p. 405 a 25 ff 

''•) De an. c. 2. p. 14b f. - Vgl Arist. a. a. O. p. 4U4 b 11 ff. 

') De an. a. a. O. c. 1. p. 12b. S. de hom. a. a. U. p. 12b. 14a. 
Vgl. Arist. a. a. O. p. 41)4 a 5. 

*'! De an. a. a. 0. p. 12b. 13a, b. c. 3. p. 16b. Vgl. Arist. a. a. O. 
p. 403 b 31 ff. 4U5 a 7 ff 

') De an. a. a. 0. c. 1. p. 13 b. e. 3. p. 17 a. o. 4. p. l*b. Vgl. 
Arist. a. a. O. p. 404 a 25 f. 404 b 1 if. 405 a 13 ff. 

Iü i De an. a. a. 0. c. 3. p. 17a. Vgl. Arist a. a. O. p. 405 a 21 f. 

!1 ) De an. a. a. 0. c. 1. p 13b. c. 2. p. 15a f. c. 3. p. 16b. Vgl. 
Arist. a. a. O. p. 404 b 16 ff. - Plato und ebenso Socrates werden von 
Albert als Stoiker bezeichnet, wie ja derartige Verstöße bei ihm nichts 
Seltenes sind (vgl. v. Hertling a. a 0. S. 27, desgl. Stück 1, Gesch. d. 
Philos. des Mittelaltere. Mainz, 1864-66. Bd. II. S. 35*}. Wie Bach 
la. a. 0. S. 7. Anm. 1) bemerkt, dürfte die Annahme Albert«, daß 
Plato Stoiker (Stoieorum priueepa) gewesen, auf die Berichte eines Sto. 
baeus 'Ecl. I. p. 792. ed. Heeren), Diogenes Laörtius, Plutarch und 
anderer zurückzuführen sein, welche in der That die sensualistischen Bugriffe 
der Stoiker und die platonischen Ideen confundierten. Wenn auch Albert 
häufig als Aristoteliker gegen Plato polemisiert, so ist er dennoch von der 
grüßten Hochachtung gegen ihn erfüllt, wie aus folgenden Citaten hervor- 
geht: De an. 1. 1. t. 1. c. 6. p. 22b f.: ... et hoc Platonem deeepit, quia 
etiam sspiente» deeipiuntur secundum accidens. Metaph. 1. I. t, 5. c. 15 
p. 67 b: Scias, quod non perticitur homo in philosophia nisi scientia duarum 
phiioaophiannn, Ariatotelis et Piatonis (vgl hierzu die Bemerkung v. Herl - 
lings a. a. 0. S. 27). Noch weiter geht Albert S. th II. t. 1. q. 4. a. 5. 
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12 Die Psychologie All>erta des Gruben. 

die natürlich, wie b«.'i Aristoteles selbst, ein durchaus nega- 
tives Resultat ergiebt. In erster Linie wendet er sich gegen die 
von I'lato und den anderen sämtlich vertretene Meinung, daü 
die Seele sich seihst und in ihrer eigenen Bewegung auch zu- 
gleich den Körper bewegt '). Er gebt sodann auf die einzelnen 
Lehren mit Bezugnahme auf deren Voraussetzungen und Grund- 
lagen nahet ein; er weist vor allem die Ansicht zuri'u-k. daü 
die Seele die Harmonie des aus Entgegengesetztem gebildeten 
Körpers sei -'). ebenso, daü sie eine sieh selbst bewegende Zahl 
darstelle 1 ). Er kämpft leiner gegen die Annahme, daü die 



part 1. p. "»tia: ... et quod fielt Aristoteles, quo«! omnes pbilinopliautcH 
hoc posuerant, falaum dicil: quin I'lato, qui inter philusophantea l'uit prac 
eipuus, oppositum dicit. Von ftlrttfHtittkcM IMattgfH werden von Albert der 
Timiteux, Mritii, Httinlmi und l'htmlru* citiert. Den Timor h* fuhrt fr »n 
z. B. 8. Ih. II. p. 24 b. 39 a und Ii 71«. 129 a. 303 b. 3U9a. 324 ■. tt&l, 
337 b. 364 b 434b. 446a. Dean. p. loa. 23b; den Mmn; S. tl>. II p. 366 b. 
434 b. Eth. p. *6 ii. 100 b; den I%ini»n: S th. II. p. 366 b. 396 a; den ffter- 
ih-iin De an. p. 22 a Übrigen» ist aurh Albert iler Ansicht, daü l'latu da» 
alle Trsittntrnt gekannt hat. Auf das Argument: Plato loquitur de Patfl 
et Filiu sub proprii» noininibus et de patorna inrnle et paterno intellerlu: 
ergo videtur Patrein et tilium intellexissc iScnt. I I. 3. a. )\ •.68a) 
giebt er die interessant« Antwort Dicenduni secundum Augustinum in 
libro De doctrina rhrisliana, quod I'lato ruriusus in inspectione librurun, 
descendit in Aegyptum et .ludaeam. ut videret libro« Mo ysis et Prophet arum. 
et ibi didicit Patreui et Filiuin et non duetu naturalis rationis. Vel forte si 
quia intspiciat inenteni Piaton ia, intetidit Patrem vocare Dcuni et filiuin 
hune mundunv et ideo etiarn ibidem l<M|uitur de matre et nutricula quae «st 
inateria ex qua fartus est mundus 

•) De an. a. a. 0. c. 5-7. p. 19b -27 b. — Vgl. Ariet. a. a. 0. 1. 
3. p 40"> b 81 ff. 406 b 26 ff. A liiert richtet sich insbesondere gegen di* 
von Plato im Timaeua 34 ff. |s. Zeller. Philosophie der Griechen. II, I' 
S >;>. Vgl. a. a O. II. 2'. S. 422, Anm. 5. S. 4821 vorgetragene Theorie. 

*) De an. a. a. <> e * p 27 b ff. S. de hom. q. 3. a. L p. 12 b f 
\ ul Artet, ii ii. t». I. 4 p. 40" b 27 ff. Er wendet sich hier iasbi'- 
§»wiew -''-in die l'vthugorecr Zeller a a. Ü. I, 1'. S. 445), gegen 
Kmpeduklen und inafecaoodew ycgcii Plat», der obige Theorie im l'baduo 
H9 ff. vortrügt. 

• De an. u. n •>. . . 10 p. 31 C B. de hom. a a. O. p. 14 a f. 
Vgl. Arist. ii ii. < '. \> i'i'i h ; II Alliert wendet su b hier gegen Pytka 
goras. I.eurippo*. Deiuokrit. Philippus (den Sohn des Ariatopbam-si. 
und auch hier inslu-nmlere ß.-gi-n Plato t». /.eller. a. a. O. II, 1*. 8. lülü. 
Anm. 2), indem di<-se siiuitlieli in verschiedener Weise i vgl. fj. de hom. a. » ü. 
p. 14 a ) obige hehre vertreten, 



V 
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I. Die peripatetischen Element«. 13 

Seele aus den Elementen bestehe und alle Dinge in sich fassen 
müsse, um sie einsehen zu können, indem man voraussetze, daß 
nur Gleichartiges durch Gleichartiges erkannt werden könne 1 ). 
Die Gegenbeweise sind die des Aristoteles; ihre Aufzählung 
erübrigt sieh somit. 

Was die Frage nach dem Bewegen bezw. nach dem Be- 
wegtwerden a^r Seele anlangt, so erklärt sich Albert in Beru- 
fung auf Aristoteles und die arabischen-) Philosophen 



M De an. a a 0. c 11. 12. 13. 14 p. 33b 40. Vgl. Arist 
h. a. O. I. 5 409h 19 ff. 411 n 24 ff. Er wendet sich gegen Empedokles 
vg\. Zelle r. n. a. U. I, 2 U . S. 800. Sieheck. Geschichte der Psychologie. 
Gotha 18*0. I, 1. S. 125) und gegen Plato s. Timaeus 34. 35.). 

') Er nennt S. de hom. q. 3. a. 1. p. 16 a Avicenna. Avcrro«s, 
Costa-ben-Luca und „Collectanus". Letzterer wird S do hom. außer 
a. a. O. auch q. 2. a. 2. p. 8 b. q. 5. a. 1. p 35 b. a. 3. p. 42 b. q. 6. a. 4. 
p. 45b ff. erwähnt S. th. II. t. 12 q. 73. m. 1. p. 367 b wird ein Joan- 
nes Toletanua archiepiacopus citiert. Diesem finden wir ebenso wie 
•fem .Collectanus* eine Schrift f>r tnumn zugeschrieben; beide werden al* 
Vertreter der Ansicht, daß Gott die vernünftige Seele durch die Engel schafft, 
bezeichnet; auch finden wir. daß beiden dieselben Argumente beigelegt wer- 
den (vgl. S. th. IF. a. a. 0 S. de hom q. 5. a. 4. p. 45 b f.). Man kann nun 
tnit Sicherheit annehmen, daß „Collectnnus" verderbt und „Toletanua* zu 
lesen ist. Es wäre alsdann Joannes Hispalenais oder Avendeath ge- 
meint. Daß Albert diesen aber als Erzbischof bezeichnet, durfte dadurch zu 
erklären sein, daß er ihn mit Joannes Toletanua verwechselt, welcher 
«lern Erzbischof Ray m und von Toledo (1126- 1150) nach dessen Tode als 
Nachfolger unmittelbar folgte. Letzterer war es, der den Dominicua Gun- 
dissalvi und eben unseren Joannes Hispanus an seinen Hof berief und ein 
förmliches Collegium zur t bertragung der arabischen Literatur ins Lateinische 
gründete. Cf. Garns, Kirchengeschichte von Spanien. IIP. S. 37. „Tole- 
tanua» wurde Johanne», ebenso wie Gerhard von Cremona, wegen 
«"ine* langen Aufenthaltes in Toledo genannt. Vgl. Rose, Ptolemaeus und 
die Schule von Toledo. Hermes Bd. 8. A. Löwenthal, Pseudo- Aristoteles 
über die Seele. Berlin, 1891. S 12. A um. 1. S. 54. M. Steinschneider, 
HebT. Übersetzungen, S. 282. — Wie Löwenthal bezüglieb Gundissalvis 
Schrift [>e immortalitatr atumtir die Vermutung aufstellte, daß ihr eine ver- 
Wn gegangene Schrift Avencebrols Ibn Gebirol) zugrunde liegt, so be- 
hauptete er hinsichtlich der Schrift Ii»' unimn des Gundissalvi das Gleiche 
«• 0. 8 57). Im ersteren Falle ist er von Bülow Des Dominieus 
«nndiss. Schrift von der Unsterblichkeit dor Seele. Beitr. z. Gesch. d Philos. 
J - M. A. II, 3. S. 1020) widerlegt worden, im zweiten stimmte ihm Bülow 
(»• a. o. S. 101) bei. Baeumker zeigt jedoch in s. Abh. .Dominieus 
'iaodise. als philoaoph Schriftsteller- (Münster 1899) S. 13 f., daß an eine 
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Ihe Psychologie Albert» de» Uroben. 



dahin. daü MC MI Btcfa nnl»e\v«-^lieh ist. wohl aber den Körper 
bewegt und so durch dessen RewepuntM-u an identell mitbewegt 
wrird '). 

Ainert fixiert sodann seinen eigenen Standpunkt Rr be- 
stimmt die Seele narli zwei (ü-sichUpunklen hin: in ihrem Ver- 
hältnis zum Körper und an sich. In ersterer Hinsieht schliefet 
er sieh Aristoteles an, indem er drei Definitionen desselben 
anführt und hilligt. sowie deren Richtigkeit im einzelnen nach- 
weist. Diese Bestimmungen lauten: 

I. Die Seele ist die erste Aktualität des physischen ur- 
ämischen Körpers, der potentiell das Leben in sich hat*!. 

i. Die Seele ist Form und Hegriff des physischen orga- 
nischen Kör pers, der potentiell das Leben in sich hat •). 



•Schrift Ober die Seele des Avpncebrol nicht zu denken ist. I.üwenthal 
hatte geglaubt, den lieweis dafür erbracht zu haben. daß die angeblich«! 
psychologische .Schrift des Avencebrol von Joanne.« Hispalenais in ilss 
Lateinische Übertragen worden und daß dessen Übersetzung mit der von Albert 
dem Joannes Hispalcnsis bezw. dem Col lectanus oder Johannes T • • 1 •- 
tan ii s beigelegten Schrift „/»«• vmAm* identisch ist. Kann nach dem Nach- 
weis Üaeumkers hiervon keine Kede sein, *o ist es immerhin bemerken» 
wert, daD wir die Lehren, welche Albert dem Johannes auf lirund der 
Schrift l)r iiitiimi zuschreibt, in der dem <» und issal vi angehörigen Schrift !>• 
UN/MM wiedei linden, wie im Verlauf unserer l'ntemurliungen noch naher fest- 
gestellt werden soll. Oh nun aber Albert eiu und dieselbe Schrift meint, et' 
ei nur irrtümlich als ihren Verfasser den Johannes statt den Üun- 
d issal vi nennt oder aber ob in Wahrheit beide gemeinsam diese Schrift 
verfallt bezw. aus Avicennas L. VI. luiUirulium und Avencebrol» /■'"«■ 
tUat excerpiert haben, oder ob thatsilchlich beide je eine Schrift Df mAm 
gcschrielien und dabei allerdings nach gemeinsamen Quellen gearbeitet haben, 
soll an dieser Stelle nicht entschieden werden. 

' S. de hom q 8, u. I. p. Ifta. De an. L I. t. 2 c. h. p. 21 b. Vgl. 
Arist. I>e an. I. 8. p. 40fth »I ff 4. p. 406 b K>. SO, p. 41 1 a 2-Y 

. s. de hom. q, 4 |e IT Ii S th. II. t. 12 q «19 m 2. a 2. 
p. Mtf b, I '• im. I II. t I c. .*> p ."»Ha: Auima est primus actus corporis 
| dl V Biel potent in vitam Iniheiit i>. Nach Arist l»c au. II, I. p. 412a 27 f.. 
i'l yi'/'/ intir t'ir>/.tjinn !f Stg'&ttf oe'ooiro,- ifftUKar dmifin .• .i > »"/orrnc. 

') S. th. II I. 12 -| (M in 2. a. t, p 349b: Anima est specie* et 
ratio phjrtici H niyimni IW pf W po t ew t ia vilam habeiitis Diese l>etinitiun 
Le/ieht »ich Hill Are! n. ii Q p 412 b IS f.: »c ;<io nmtmt n .'/,u... : 
r» i) •• »iiiii xiii o /.o;i>. i, i, <yij, ii*«« f cnixot IMjHW »"/orrof xirij- 
ortui xni or<iof«uv »V rncriö. 
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I. Die peripatetischen Elemente. 15 

3. Die Seele ist Prinzip und Ursache des physischen 
organischen Körpers ! ). 

Die beiden ersten Definitionen gehören zusanunen, die 
zweite bildet nur eine unwesentliche Variation der ersten und 
wird von Alhert auch nur beiläufig erwähnt. Die mit ihnen 
fast wörtlich übereinstimmende Definition Avicennas-') wird 
eben darum gleichfalls angenommen '). 

Die Seele bildet demnach die Form und Substanz des 
belebten Körpers; zu ihrem Wesen gehört es, die animalen 
Lebensfunktionen zu verrichten und zwar leistet sie diese un- 
mittelbar aus sich heraus und ohne Vorbereitung, da sie als 
vollendete Potenz (potentia completa) alles vollkommen in sich 
bii-gt und es ihr au nichts gebricht •*). Da sie jene Thätigkeit 
nur im Organismus und zwar in allen seinen Teilen ausübt, 
nicht aber außerhalb desselben, so kann sie insofern nicht von 
ihm getrennt werden; dagegen hindert nichts, daü sie hinsicht- 
lich gewisser „Teilr* (/Hirtr*)*), die zu ihrer Thätigkeit des Kör- 
pers nicht bedürfen, nämlich hinsichtlich des thätigen und mög- 

') S. th. II. A. a. O. p. 349a. 8. de hoin. q. 4. n. 7. p. 31 h: 
Xmma est prineipium et causa huiuamodi vitae, physici seüicet corporis 
organici Nach Arist. De an. II, 4. p. 4151» H: ran o> i/ »/'«•/»/ tot- Zü>rtos 
owiiuhk aitia xai aQ^t). 

r ) Uber VI. natiiralium I, 1. fol. 2*' I»: anima est prima perfertio 
corporis naturalis, in^nimentalis. habentis opera vitae. Vgl Carra de Vhux. 
Avirenne Pari«, 1900. p. 207. 

') S. tb. II. t. 12 q. 67. m. 2. a. 1. p. 346 a. S. de bom. q. 4. a. 
•V p. 29 b. 

4 ) 8. tb. II. a. a. O. a. 2. p. 347b f. 

') S. th. II. a. :i O. p. 348 a. Albert unterscheidet S. de bom. 

q 32. a 1. p. 161b, wie Aristoteles De an. II. p. 417 a 22 fl'. drei 
Stufen der Potenz gemäß den Graden der Entwicklung und erläutert diese 
gleichfalls am Beispiel vom Wissenden. Den ersten Grad bezeichnet die 
potentia remota et materialis et imperfecta et indisposita: Der Knabe gehört 
zu den Wissenden nur seinem ihm von der Natur gegebenen Vermögen nach. 
Den zweiten Grad nimmt die potentia disposita et propinqua ein: Der Ler- 
nende hat zwar noch nicht den Habitus des Wissens erlangt, wohl aber sich 
die Grundsätze einer Wissenschaft angeeignet (womit die Potenz der Aus 
Übung schon gegeben ist). Der dritte Grad, die potentia completa per liabi 
tum ist dem actuell Wissenden eigen, der den vollendeten Habitus d. h. das 
Vermögen seiner vollen Actualitat nach besitzt. Dies ist auch bei der Seele 
und ihren Funktionen der Fall. 

u ) Über die Bedeutung von partes bei Albert s. weiter unten. 
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16 Die Psychologie Albert» des <Jroßen. 

liehen Intellektes, und damit zugleich der vernünftigen Seele 
überhaupt, trennbar ist 

Diese beiden Bestimmungen geben, setzt Albert 1 ) dem 
Aristoteles 3 ) folgend auseinander, nur die Thatsache und die 
Art der Beziehungen zwischen Seele und Körper an. Wir er- 
fahren durch sie nur. d a Ii die Seele die Entelechie und Solotanz 
des Körpers bildet, nicht aber, warum sie dies ist. Sie sind 
daher an sich unvollständig und haben mir rein dialektischen 
Wert 4 ). Alberl führt dies an dem von Aristoteles 5 ) gegebenen 
Beispiel näher ans. „Die Quadratur besteht darin, dali ein 
Quadrat einem Hechteck gleirh ist"; weshalb dies aber der Fall 
ist, kann aus dieser Bestimmung noch nicht ersehen werden. 
Sagt man dagegen: .Die Quadratur ist die Auffindung der initi- 
ieren Proportionalen 1 ', so kann man solnrt auch den (Jrund ffir 
diese Thatsache erkennen '•). 

Diese Aufgabe erfüllt die dritte Definition. Die Seele isl 
die Form und das Wesen des organischen Körpers, weil si«* 
das Prinzip und die Ursache seiner Uebensfunktionen bildet. 
Diese letzte Bestimmung schlieft al>er auch die erste in sieh 
ein ; sie giebl uns nicht nur den Grund für irgend welche Be- 
ziehungen, sondern auch zugleich die Art derselben an: denn, 
was seinem ganzen Umfange nach Prinzip und f Jrund der hehens- 
thilligkcit im Körper ist. das inulA auch zugleich dessen Aktuali- 
tät und Form bilden '•). 

Alberl verspürt die Unzulänglichkeit der aristoteli- 
schen Bestimmung recht wohl, indem diese uns nicht erklärt, 
was die Seele au sich ist. Kine eigene Definition, welche dir- 

') S. th. II a. a. O. a. 3 p. 350a. De an. 1. II. t. I.e. 4. p. M»h f. 
Die eingehende Krörteiung über die Trennbarkeit des Intellekte» muß einem 
spateren Kapitel vorbehalten bleiben. 

•> S. th. II. a. a O. p. 84» b. S. He hom. a. a. 0. p. 881. f. De «o. 
I. 1F. t. 1. c. :.. p. 51b. 

') Do an. II. 2. p. 413 a 13 (f. 

•) Nach Ariat a. a. O. I. I. p 408 a 1. 

') A. a. 0 II, 2. p. 418 a 17 ff. 

» Albert bemerkt S. th II. *. a. O. p. 84» b irrtümlich, daß Aristo 
tele* dieses mathematische Beispiel der Darstellung des Em-lid entnommen 
habe, was indesssn unmöglich ist. da Euclid «pfltcr als Aristoteles lebte. 
: ) S. Ui. II. a. a. O S. de Ii. «in. h. a. O. p. 34 a f. IV an. a a O p. .'i21> I 
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t. Di« peripatetischen Elemente. 17 

>em Mangel abzuhelfen sucht, bietet uns Albert nicht; ihm ist 
r> vielmehr Bedürfnis, sich an Gegebenes, was er für richtig be- 
funden hat, anzuschließen. Als Peripatetiker ergänzt er zu- 
nächst die Bestimmung des Aristoteles durch die eines Peri- 
patetikers, wenngleich es dieser infolge ihres mystisch-neu- 
piatonischen Charakters an Klarheit und Bestimmtheit man- 
?elt. Er citiert die Definition des Isaak Israeli: „Die ver- 
nünftige Seele ist eine im Schatten der Intelligenz ge- 
schaffene Substanz 4 * 1 ). 

Als liochcharakteristisch für Alberts Darstellungsart kann 
es bezeichnet werden, daß er in einer kurzen, leicht zu über- 
sehenden responsio in der Summa theologiae, die indessen für die 
Feststellung seines Standpunktes von außerordentlicher Bedeu- 
tung ist, die Frage der Doppelbestimmung noch einmal 
aufwirft und hier in bestimmtester Form löst. Damit die be- 
treffende Stelle in ihrem Zusammenhange erfaßt werde, ist zu 
bemerken, daß er im Vorhergehenden die aristotelische 
Seelendefinition gegenüber den Angriffen des Nemesius*), der 
die des Plato übernimmt, verteidigt 8 ). Den Vorwurf desselben, 
die Seele habe nach Aristoteles nur ihr Sein im Körper, 
existiere dagegen ohne diesen nicht und sei ihrer Wesenheit 

') 8. th. II. t. 12. q. 69. m. 2 a. 2. p. 348 a: Aniraa ratiooalis sub- 
»Untia est in umbra intelligentiae creata (die Fortsetzung dieser Definition 
nach De int. et int. 1. 1. t. 1. p. 234 b) et anima sensibilis in umbra rationalis 
et anima vegetabilis in umbra sensibilis. Diese Bestimmung ist bei Isaak 
in dieser Formulierung nicht vorbanden, sondern aus Folgendem iliber de 
definitionibua. Opera omnia Ysnac. Tom. 1. fol. 3 V a b: zusammengestellt; 
sublimiore ergo animarum gradu et moliore ordinata est anima rationalis 
quoniam ipsa est in Oriente intelligentiae et ex umbra eius geueratio est et 
propter hoc f actus est homo ratioualis ... et inferior quidem anima rationali 
•d claritate et sublimitate ordinis est anima bestialis. quoniam et ipaa ex 
»nima rationali generata est et propter hoc elongatur n splendorc intelligen- 
tiae et acquirit umbram et tenebras . . . anima autem quae est desiderativa 
ialiter vegetativa) est inferior aliis in sublimitatione et ordine; et illud ideo 
quia generatio eius est ex umbra animae bestialis 

? ) Vgl Domaüski, Psychologie des Nemesius. Beitr. /.. liesch. d 
Philos.d. M.-A. Bd. III. Heft 1. S. 1 ff. — MitGregoriua Nirenus ifälsrhlich 
täf Nyasenus) ist bei Albert durchweg Nemesius gemeint. 

3 ) S. th. II. a. a. O. p. 348. vgl. p. 340 f. S. de hom. a. 4. a. 1. 
P- 18 a f. 

Btitrftge IV. 5— 6. S c h n « i >1 e r t Psych. Albert« d. (ir. 2 
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nach nur Entelechie, hält Alberl bloli dann für l>erechlit:t, wenn 
die Delinition des Aristoteles die Seele an sieh, nicht aber sie 
nur in ihrem Verhältnisse zum Körper bestimmen wollte. Er 
formuliert alsdann in jener wichtigen Stelle 1 ) seinen Standpunkt 
folgendermaßen: ,Es ist zu erwidern, daß. wenn wir die 
Seele an sich untersuchen, wir dem Plalo beistimmen: 
insofern wir aber die Form der Belebung betrachten, 
die sie dem Körper verleiht, dem Aristoteles. Als [>eli- 
nition des l'lato führt er an: .Der fieisl ist unkörperlirli 
und immer lebend* *). 

Oh .lie Seele schlechthin einfach zu bestimmen ist, diese 
Frage_' linden wir bei Albert gänzlich unberührt. Die Doppcl- 
bestimmung fand er in ähnliclu r Weise bei den arabischen 
Philosophen, wie /.. B. bei (losta-Ben-Luca vor. 

Nachdem wir nunmehr den Betriff und die Delinition der 
Seele bei AHmtI festgestellt haben, werden wir in den folgenden 

'■ S. ib. II. a a. O. p. «*u. 

'l A. ii. ().: In np autcm »piritus est inrorporeus Semper vivens, m 
dicit l'lul«. Diese Definition int ihrem Wortlaut nach nicht anf 1* I :i t 
zurückzuführen: sie ist «Uerdinv» diirchuUK in seinem Sinne gehalten, läGr 
indessen die Bestimmung der Selbalhewegnng die ja Albert im Anschluß an 
Aristoteles gegenüber l'lato leugnet) völlig uiiherückaii Iiiigt. Die von 
Nemesins selbst ia. De tinturu hominis. Migne, patrologia. Oeries (iracea. 
tom. 40. «• 2. r.>l. :>M At dein l'lato zugeschriebene Bestimmung Wm- 
tmr ftt, •n'oinr rni/ii^r r; r'm-n): yin/ii/f xurü Aoifhiör f'tuijftorinr rührt gleich- 
falls nicht von diesem selbst her. sondern verdankt ihre Formulierung Pluturcli 
<». plar phil. IV. ">i. Vgl. hierzu Domai'*ki. ». a. O. S. S4. In der S. de 
honi <|. S. p. IIb ftlhrt Albert «Im Definition IMntos an: anima est 
Mih.stantia ineni poien. movens corpus. In dieser Formulierung dürfte er s>ie 
der Schrift De differcutia auiinac et spiritiiN de» (.'osta- Ben- I.ura ia. ». *>. 
r. 3. p. 181 1 entnommen haben. 

1 Dieser bestimmt die Seele gleiehfiills («• u. O. S. 131 f ). 
1) hinsichtlich ihres Verhältnisses zum Körper im Anschluß un Aristo- 
teles. Fr führt zwei Definitiunen desselben an: 

n Aniinii est perlVetu» cr>r|Kiri.s agentis et viventis p<itentisliter. 
Ii) Aiiinin est pert'evti« corporis naturalis, instrumentali*. potentialiler 
vitum babeiitis: 

•_N an sieh mit l'lato: A iiima e>t .substmitiii lncorpor.;i in.ivens rorpu*. 
<lb Albert thiitsurhlich seine Ikstimmunn der Seele int Anschliifj an Costa- 
Ben-Buca uegebun. kann mit Sicherheit nicht behauptet werden, zumal eim- 
wörtliche (' herein«! iiiiinung der Definitionen nicht vorhanden int- 
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Kapiteln anl dir weiteren Voraussetzungen seiner Psychologie 
und einige Spezialfragen desselben Problems näher einzugehen 
haben. 

Genauere Bestimmung des Verhältnisses der Seele zum Körper. 

hie Seele ist erste Arfoalitiit. 

Seele und Körper stehen nach Albert, wie wir soeben ge- 
hört haben, im Verhältnis von Form und Materie zu einander; 
die Seele ist die Aktualität des Körpers. Ausdrücklich hehl 
Albert nun in Berufung auf Aristoteles') hervor, daß die 
Seele erste und nicht zweite Aktualität ist. Der Unterschied 
/.wischen erster und zweiter Aktualität wird dabei im Anschluß 
anAvicenna ? | dabin bestimmt, dati die erste dem betreffenden 
Ding Sein und Form giebt, die zweite aber die Thätigkeit selbst, 
und nicht, wie Averroes will 3 ), das Prinzip derselben, die 
Form, aus der die Thätigkeit hervorgeht, bezeichnet 4 ). Es sei 
hier noch bemerkt, daß die übrigen großen Scholastiker des 
dreizehnten Jahrhunderts, was ihre Auffassung über die Bedeu- 
tung von actus primus und actus secundus anlangt, den Stand- 
punkt, den Albert liier einnimmt, gleichfalls vertreten *). 

') Vgl De an. II, I. p. 412 a 19-28. 

*i L. VI. naturalium I, 1, Fol. 2 V a. : Perfectio autem eat duobus raodis, 
perfectio prima et secunda Perfectio autem prima est propter quam 
specie» tit species in effeetn, sicut figura ensia Perfectio autem secunda 
t*t aliquid ex eis quae cunacquuutur speciem rei aut ex actionibua eiua aut 
«x paasionibua sicut incidero eat enai et aicut cognoacere et cogitare et 
stntire et motu* botnini. 

\ S. Vomm. zu Ariat. De an. II, I. n. 2.: Et ist* forma ;sc. per 
quaoi perficitur aubstantia) invenitur duobua modia. Quorum unus est, 
Mtundam quod est in acta, tarnen non provenit ab ea actin, sicut a aciente, 
qni non utittir sua scientia; secundus est. securtdum quod provenit ab ea illa 
*ctio, aicut eat de aciente, quando acit. Et prima forma dicitur prima per- 
fectio, secunda autem dicitur poatrema. 

'; S de hom. q. 4. a. 2. p. 21 h. 

: t Vgl Bonaventura, Kent. I. I. d. 43. q. 1. ad 5. p. 767 b. (Bei 
« iUilen aus den Senteozencommentar Bonaventura» belieben wir un» stet« 
nof die vom Franziska nerorden zu Quaraccbi 1882- 1902 besorgte Ausgabe): 
Alio modo dicitur vivere, secunduni quod est actus priinuset est hI> essentia 
»ninue ut in ralione formte, non in ratione agentis (er. Sont 1 II. d. 2fi. 

2* 
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Die- ^ri.- itt lirkt ftm r«rpe-r*itativ 

Wie wir gehört. >i«-tlni*-rt All»ort mit Aristoteles die 
Seele als F«<nu des phv-ischen organischen Körperv Winn wir 
such hiernaeti erfahren, daü er Seele und l^-ib zu einer Wese n* - 
••inheit verbunden Kissen will. >o bleiben wir jedoch noch in 
einem anderen wichtigen Punkt, der das Verhältnis von Seele 
und Körper betrifft, völlig im Unklaren. Wir erlialten aus jnier 
Definition keinen Aufschluß darüber, ob das Formsein der Seele 
von unserem Philosophen derart aufgefaüt wird, daü die Sei» 
die L'rmaterie unmittelbar informiert und demgemaü nicht der 
Körper ihr Substrat, sondern sie in ihm Formprinzip ist oder 
ob vielmehr der Körper mit -einen Elementarfonnen das Sub- 
strat der Seele bilden soll, so daü diese nicht der Materie ihre 
Bestimmtheit als Körper, sondern letzterem nur *>ine Bestimnit- 
heit als Organismus verleiht. 

Die llauptvertreter der Scholastik des dreizehnten Jahr- 
hunderts nehmen bei der Beantwortung dieser Frage eine ver- 
schiedene Stellung ein. Thomas leugnet nicht nur wie Albert 'I 
die Mehrheit substantieller Formen im Menschen in dem Sinne, 
daü die vegetative, sinnliche und vemünftipe Seele als drei ver- 
schiedene substantielle Formen in ihm wohnen, sondern er geht 
in seiner <treng monistischen, wie er glaubt -i. aristotelischen 
Auffassung über das Wesen der Form so weit, daü er lehrt, 
auch die Seele selbst sei forma corporeitatis Den enlgegcn- 

q. -i. ad 4. p. »>H9 b. — Scolus. M< t jph. I. IX. r. 1. n. 27: Primi divi&i» 
est, quod artn» quid»™ est primus, qui est forma rei; quid. um gerundiiv 
qni est openitio. Thomas, De potent q. 1. a. 1: Actus autem esl 
duplex. Mflicel primus, qui <-t form», et secundns, qui Mi operatio; <ke- 
zlltluli weiterer l'elege ». f.. Schlitz. Thomaslexikon. 2. Aufl. Paderhom. 
181«. S. v. Hftus Ii. 18. S. 19 f., 

') S, das (Japiti'l . I>.is Verhältnis der drei Seelensliifen zu einander*, 
t S. Dfl Rpirit. a Vul. M Wittmann. Die Stellung des hl Tlinnm* 
ftm \quin tu \». i,. . I,,..! Minister. |i*H» Heifr. z. ttesch. d. Philo« d. M. A 

III. :;. s. 65 

Vgj Summa i ^em I. |V. c. 81; »•orporeitas rniuacunqae rorpori» 
nihil est aliud quam forma fltlhnTMHflll < iu s. »eeiiuduui quam in generv et 
•peeie c«||or»lur. ei qua delietur rei corporali qtiod haheat tre» dimensioue*. 
N^n enim Mint diver«iir fonnne •-iilisfaiitinle'i in im« <>l ettdem. per qnxniin 
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gesetzten Standpunkt nrhiueu in dieser Hinsicht die Größen des 
Franziskanerordens ein. Alexander von Males 1 ) und seine be- 
rühmten Schüler Johannes von Hupella 2 ) und Bonaven- 
tura 4 ) treten dafür ein. daß die Seele sieh nicht mit der reinen 
Materie, sondern mit dem schon vollendeten Körper verbindet. 
Heinrich von Gent 4 ) und Duns Scotus-) sind gleichfalls der- 



«tnam collocatur iu gener e supremo, puta substantiue. et per aliam in genere 
proximo, puta iu genere corporalis vol auimalis, et per aliam in specie, puta 
hominis aut equi; quia, si prima forma faeeret esse suhstautiam. sequentes 
formae iam advenirent ei, quod est hoc aliquid in actu et subsistens in naturn. 
Et sie posteriore« formae non faeerent hoc aliquid, sed essent in subiecto 
quod est hoc aliquid sicut forma«' accidentales. Oportet igitur quud corpo- 
reitas, prout est forma aubatantinlis in nomine, non Bit aliud quam anima 
Tationalis, quae in 8ua materia hoc requirit, quod haheat tres dimensiones; 
e*t enim actus corporis alieuius. Coinpend. theol. e. 154: Nam hoc animae 
per hanc animam non solum est aniniae, sed animatum corpus, et corpus, et 
ctiam hoc aliquid in genere substnntiae e.xistens: alioquin anima adveniret 
corpori existenti in actu, et sie esset forma accidentalis. Subiectum enim 
suhstaatialis formae non est actu hoc aliquid, sed potentia tantum. Vgl. 
Stöckl. a. a. O. Bd. II. 8. 611. Desgl. Tilm. Pesch. Philo«. Lacens. V. 
Jnstit. psychol. Friburgi iBrisg . 1896. 1. 1. p. 810 f. Desgl. I. Instit. 
phiW natural. Frih. (Br \ 18»). p. 225 ff. 

1 S. th. II. q. 68. m. 1. Vgl. Wittmann, a. a. O. S. 62. 
i Don.enirhel Ii, La Summa de anima di Frate riiovaniii della 
Uoehelle e. 85 87. 

'i Bonaventura sieht die l»eidcu Wesenshestandteile der menschlichen 
nn und för sich als zwei komplete Substanzen an. Der Leih des 
Menschen tntwickelt sich aus den ratioues seminales und hat von Anfang an 
«in selbständiges Sein Durch die Vereinigung mit der Seele aber wird die 
Kortn. die ihm vordem das Sein verliehen, latent. So giebt die forma cor- 
poris dem Körper das Körpersein und die Seele dann das menschliche Sein, 
insofern sie das Sein des Körpers vollendet: die Form des Körpers tritt iu 
ein potentielles Sein zurück. Jos. Krause. Die Lehre de* hl. Honnventura 
über die Natur der körperlichen und geistigen \VeM«n. Paderborn. 1X- HS '. 
■"v H£. Die näheren Belege sind zu finden im Schalion zu Bonaventura, 
opera omnia. Ad ciaras aqnas, 18*5. Tom. II, p. 822 b f. V^l. das Scholien. 
». a. 0. p 897 b. 

4 ) Qnodl. 4. q. 18. fol. 162 sqq. V«l. Stöckl. n. ». O. Bd. II. S. 758. 
Wittmann. a. a. O. S. 65. 

' 8. Sent. 1. 4. d. 11. q. 8. p. 58a. seqq. De rerum prineipio q. 10. 
a l, 11. p. 82a seqq. Vgl. Stöckl, a. a. O. S. «8». Vgl. Werner, Die 
Scholastik des späteren Mittelalters. Bd. 1 Wien. 18*1. S. 281 ft. Desgl. 
daa Anm. 2 zuerst citierte Bonaventura Imlion p. 822 b; Pesch, Jnstit. 
paychol. p. 811 f. und Jnstit. philos. natural, p. 161. 228; Wittmann, 
a. a. 0. S. 66 f. 
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selben Ansicht. Allem Anschein nach hat sich Thomas in 
dieser Hinsicht auch von der Anschauung seines Lehrers ent- 
fernt, insofern eine Reihe von Belegen uns dafür vorliegen, daß 
Albert die Lehre der Franziskaner vertreten hat. 

Da wir auf seinen Standpunkt des näheren einzugehen 
haben, so ist vorauszuschicken, dalä ebensowenig wie von Ari- 
stoteles, so auch von Albert selbst das Problem in seiner 
ganzen Scharfe erfaßt wird, und die verschiedenen Möglichkeiten 
seiner Lösung von ihm erwogen und erörtert sind. Was Ari- 
stoteles anlangt, so entwickelt er zwar an einer einzigen Stelle 
den Begriff einer Materie, welche an sich weder als Substanz, 
noch als Quantum, noch als sonst eine der Gattungen des 
Seienden zu bezeichnen ist »). Aber von dieser rein potentiellen 
Materie, der Materia prima der Scholastiker, macht er in seinen 
Naturerklärungen wenig Gebrauch. Verwendet er doch sogar 
da, wo der Ausdruck TiQdm] vXrj 2 ) bei ihm vorkommt, merk- 
würdigerweise dieses Wort gar nicht zur Bezeichnung der aller- 
ersten Grundlage aller substantialen Veränderung; ihm ist sie 
vielmehr immer das ursprüngliche, körperliche Element, aus dem 
etwas entstanden ist, also eine schon geformte Materie a ). Dem 
entspricht es, daß Aristoteles auch in der Psychologie von 
dem in der Metaphysik entwickelten BegritTe der wahren und 
eigentlichen materia prima keinen Gebrauch macht. Zieht so- 
nach Aristoteles selbst von seinem Begriffe der rein poten- 
tiellen materia prima in der Anthropologie keinen Nutzen, so 
wurde Albert durch die augustinische Tradition in diesem 
Zusammenhange noch weniger auf denselben getührt. Zwar sind 
gerade die Bemerkungen, welche Augustinus in den Confrs- 
xionm und sonst f gelegentlich über die Materie als ein prope 

') Arist. Metaph. VI], 3. p. 1029a 20-21: Uyto «Vittiy»', T, xa» J 
avi/jv ftt/re ti Htjtt .tooÖv fitjie uäm ittjdiv Xryetat ofr t7>aiotat to or. Vgl. hierzu 
Baeumker, Das Problem der Materie in d. griech. Philo*. Münster. 1890. 
S. 231. Aum. 2 und Philos. Jahrb. XI. 1898. S. 187 f. 

•) Beiego bei Baeumker a. a. O. S. 241. Anm. 1. 

') Baeumker. a. a. 0. S. 211. — Jene andere Verwendung des Aus- 
drucks findet indessen einige Anhaltspunkte bei Aristoteles. S. hierüber 
b. a. O. 5?. 242. Anm 2 
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nihil maclit, von gröliler Bedeutung für diu Ausbildung des 
scholastischen Begriffs der materia prima geworden. Aber in 
dw Anthropologie verwendet Augustin diesen Begriff ebenso- 
wenig wie Aristoteles. Ihm verhalten sich Leib und Seele 
wie zwei in sieh vollendete Substanzen. So wies in der histo- 
rischen Überlieferung nichts unseru Albert auf die in der aris- 
totelischen Anthropologie versteekte Schwierigkeit oder vielmehr 
Mehrdeutigkeit. Und da derselbe eine vorwiegend reproduktive, 
nicht selbstschöpferische Natur ist, so stöut ihm «liege Mehr- 
deutigkeit überhaupt nicht auf. Weder historisch noch sachlich 
<rhebt er das durch die aristotelische Psychologie angeregte 
Problem. 

Das Verdienst, den Gegenstand als solchen erlabt und be- 
handelt zu haben, gebührt daher erst Thomas, der ja den 
Meister, wenn auch nicht an Klein und Gelehrsamkeit, so doch 
an Scharfsinn. Weite des Blickes und Konsequenz des Denkens 
hei weitem überragt. Versuchen wir nunmehr den Standpunkt 
Albert s des näheren zu bestimmen. 

Aristoteles 'I betont den Pythagoreern gegenüber auf 
ilas -cliärfste. dato die Seele nicht in einem beliebigen Körper 
-'•in kann, da doch schon die oberflächliche Betrachtung zeige. 
>lats nicht das erste Beste da- erste Beste aufzunehmen imstande 
sei. hu Ansehlub hieran lehrt auch Albert in Di- «huhu *), dah 
nur ein ganz bestimmte s .Materielles Träger ih r Seele zu sein 
vermag, Ks bindert nichts in dieser mit aller Schärfe daselbst 
vertretenen Ansicht den authentischen Ausdruck seines eigenen 
Standpunktes zu sehen, zumal in keiner der übrigen Schrillen 
sich Spuren einer entgegengesetzten Ansieht linden. 

Ferner, wo immer Albert auf die aristotelische Seelen- 

') Di- an. I. II. c. 2. p. 414» 2i> 'ii>: m'iiiit /tir ;•«« «ix ion, atüftnt»: 
toi Ii, Kai iiä toi'tu ir nmfutti v.iäujrri, xut ht omu«n rimii'ri.), xui «r; mKItg 
'* .Tuuifoor tii iHit/tn »••»Joo'C'»' («i'rijr, uvOrr .tgoodngRonrt "' ">< •*'» 
-"J"f, MitLirn oi&i y*uro/umr ror fiyvrtoi diyroihti tt\ n-/«/i-. 

•i L. II. t. 1. c. 9. p. "i'jli: New .•nun vidcllllis, i|Uu<l Holl quaelliM-t 
«»iiiin aeeipit .luoillilVt corpus uuodruniiu«' i-o»tingetit«r et diffrrvntM*, svd 
aptatur |>roprium «i enim <ju»H est alicuius actus, ileDettir i-i nnn qua«- 
«mqut- mati-ria i-t su^. .-jitiviun quodliWt. seil pnipriiirii <-t delf rmimitnm. 
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defillitiOD zu sprechen kommt '), wird diese von ihm in dein 
Sinne verstanden, daß die Seele die Ursache und das Prinzip 
der Belebtheit des Körpers Irildet. Nirgends aber lehrt er. dak 
sie als die Aetualität des Leibes ihm seine Körperlichkeit ver- 
leiht, also auch forma corporeitatis ist, wie die spätere Scholastik 
im Anschluu an Averroes und Avencebrol sich ausdrückte. *) 

Allerdings ist hierbei zu bemerken, data es zuweilen scheint, 
als ob er gerade für diese Ansicht mit aller Entschiedenheit ein- 
tritt. So entgegnet er auf einen Einwand gelegentlich in der 
Summa </»- hoiiihie *) : „Es ist zu erwidern, daß im organisdieu 
Körper keine spezifische Form vor der Seele ist*. Mehrmals 
erklärt er, daß die Seele dem Körper das Sein giebt *). Er- 
fahren wir indessen , unter welchen Voraussetzungen und in 
welchen» Sinne er diese Bestimmungen giebt, so erkennen wir. 
daü diese Stellen vielmehr einen wichtigen Beleg gerade dafür 
bilden, daü nach Alhert die Seele nicht Form der l'rinateric. 
sondern des Körpers ist. 

Aus dem von uns zuerst mitgeteilten Iii tat wird man zu 
Schließen geneigt sein, daß, wenn vor der Seele keine spezifische 
Form im organischen Körper vorhanden sein soll, die Urmalerie 
von der Seele unmittelbar informiert wird. Die weitere Erklä- 
rung, die Albert zu dieser Stelle giebt, zeigt aber sofort, daü 
hier keineswegs die Seele als diejenige Form verstanden wird, 
welche dem Körper sein Körpersein verleiht, sondern die. weicht' 
dem seiner eigentümlichen fiestall und seinem Aussehen nach 
bereits als vorhanden gedachten, aber noch unbelebten Körper 

') Cf. S. de honi. q. 4. p. 17 b ff. S. theol. II. q. 68. m. 2. a. 2. 3. 
p. 347 b ff. De an. a. a. O. c. 2. p. 48 a. c. 3. p. 49 a. c. 6. p fA h f 
') Vgl. Wittmann. a. a. 0. 8. 74 f. 
'I 2. a. L p. 7 h. 

*l A a. 0, a. 3. p. 9 a: anima secundum quod est primus actus, <oo- 
ducit corpus ad esse. A. a. O. q. 4 a 2. p. 21 b: Dicendum cum philosopb« 
qnod anima est actus primus et nun actus secandns Actus primun enim esi. 
. . . qui dat esse et speciem et rationem ei cuius est actus. A. a. O. a. -V 
p. 30 a: anima omnibus sc. membris» dat rationem et esse. A. a. 0.: A4 
hoc iiuteni quod obiieitur, quod alia est ratio carnis et ossis, dicendum. ■) u J 
hoc verum est serundum quod sunt ossa et caro, sed non aeenndum quod 
Mint partes animati : hoc enim modo sola anima est, quae dat eis es*» et 
rationem. 
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aus dein Zustand der. 1'ubeIebÜieit in den der Belebtheit über- 
führt und ihm so sein spezifisches Sein verleiht. Unter dem 
spezifischen Sein des menschlichen Körpers ist hier ausschließ- 
lich das Sein desselben als belebter und funktionsfähiger Orga- 
nismus gemeint: ,denn, - sagt Albert an jener Stelle, .das 
Fleisch ist nur dadurch Fleisch, daü es das Medium für den 
Tastsinn bildet, der Nerv nur deshalb Nerv, weil er das Organ 
ist, durch das die Seele Empfindung und Bewegung in den 
Körper einströmen läüt, die Ader nur Ader, insofern sie das 
Organ der Ernührungskralt ist, welche in ihr das Blut zur Er- 
nährung der Glieder des Körpers befördert" »). Hat dagegen die 
Seele den Körper verlassen, so kommt diesem und seinen Teilen 
das Sein nur noch in aequivokem Sinne zu *>. 

Ganz in ähnlichem Sinne spricht Albert von einem Sein, 
das die Seele dem Körper verleiht. Denn es ist auch hier nicht 
das Körpersein gemeint, sondern das Belebtsein, das Sein des 
Körpers als Organismus, »las sie ihm giebt. Albert bezieht sich 
hierbei auf eine Stelle in liegt ye^c wo Aristoteles sagt: 
.Daß die Seele als Substanz Ursache ist, ist klar; denn die 
Substanz ist bei allem die Ursache des Seins, das Sein aber ist 
bei den lebenden Wesen das Leben, Ursache aber und Prinzip 
hiervon ist die Seele." Im Anschluü an diesen Satz des Ari- 
sloteles wird denn auch von Albert wiederholt hervorgehoben, 
data für die Lebewesen vivere und esse identisch sei. (Das vivere 
habe man allerdings hier nur als Prinzip des Lebens aufzufassen, 
da ja das eigentliche esse des Lebewesen das sentire bezw. das 
intelligere ist)'). Daraus ergiebt sich, dato Aristoteles und mit 

') 8. de hom. q. 2. a. 1. p. 7 h. 

A. a. 0. Desgl. 8. 8. th. II. t. 18. q. 77 m. 4. p. H9-"> h. Alhert l»< - 
tindet sich mich hier in voller PWreinatimmuug mit Aristoteles. Dieser 
sagt De pnrt. animnl. I, 1. p 041 a 18 ff.: d^eiOo/'«^ (rffc v'"/'/»' yvvr 
oi'xitt Zwör fftnv, nvbr tü>v //op/o»r ovdrr to avro Achrrat ,T/./ y r ro> oyt'/tinjt 
/tnvor, xaöüxeo ja ftvürvöftrva ÄtftofaOai. Ähnlich a. a. 0. p. 040 h 88. De 
anim. |<en. II, V p. 741a 10 ff : abvvaxov 6s xootnow t) ythja t) onoxa 
tivni i) ai/.o ri finoior ///; h'nrotj* aia&rjTixij.; »/'»»/»Je, // ivroyrin i} hvrüurt, xni 
1} nfj rj ü-ilnts rorai '/oq olov vf.XQoz >/ vrxoov uotnor, 
L. IT. c. 4. p. 415 h 12-14. 

4 ) 8. de hom. a. a.O. q. 8. a. ">. p. 10 h : aoimu inriuit vitam et sensnm. Vivere 
enim sociindnm philosophum vivcntihua est esne et sentire sentientihiis est ense. 
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ihm Albert dem Wortlaut nach zwar lehren, die Seele (.'ehe 
dem Körper das Sein, diese Lehre sofort aber dahin einschrän- 
ken, daß unter dem Sein nicht das Körpersein, sondern <las 
Organismussein zu verstehen ist. 

Daß die betreffenden Stellen nur so zu verstehen sind, wie 
wir sie gedeutet haben, und daß die Auffassung, welche wir 
über Alberts Stellung zu dem Problem Vertreten, die richtige ist. 
ergiebt sich mit Sicherheit daraus, daß derselbe gerade in eben 
jenem Zusammenhang, dem sie entnommen sind, ausdrücklich 
erklärt, daß .der organische Körper des Menschen" die ver- 
nünftige Seele sehr wohl aufiNtnehliien vermag 1 1. Mit derselben 



A. a. Ü. q. 4 n. 4. p. 27a : Kr quod Aristoteles dicit : .potentia v itain habontis*. It 
Potentin non dicit ni*i respectum materiae ad actum .inimac qui Mt vivere A.a.O. 
Kt hoc dicit Avicerinn in VI dt- auimalibus. dicit enim, quod aniinu vege- 
tabilis est in planli» fat-iens suuni corpus et sensihilis in bruti» in qua non 
est vegelahilis nisi ut potentia et similiter est de rationali de hominibus: Kt 
hoc inuutt etiam philosophim in II. de anima dicens, quod vivere viventtbus 
est esse ul •u-ntire seutientibus est es-*: Ihm- >iiiu) vivere ijutwl . -. 
cundum actum viveiitibua, est tantum habere principiuin vitac, quod est aniuu 
v.u-etnhilia: Ähnlich a. n O a. 7. p. Hl b— 82a. p. 32b. S. th. II t tl 
i| G!). m 1. |>. 344 b. De nat. et orig. an. t. 1. c. 8. p. l<9a: l'um enim 
<sc acta* formae vegetabilisl perficit materiani. non facit ipsam es«e in acta 
tantum, aed confert ei vivere . . . Dir«» autem vivere actum et perfectionem. 
quae viveutibua est rM Vgl. De nat et orig. an. a. a. O. C 4. p. 191 * 
prior enim erit secutnlum naturam quaecunque sc. forma) *upposita mm 
necestiario ponit aliam ante sc priorein : et hov non est niai esse. Si nutem 
vita ponatur. necessari« esse ponet«ir ante v itain. et esse erit *i<-ut natura 
• ssentialis vitae, quae per vitae fonuam ponitur in numeruin. e<> qutui diffc- 
reiitia est < Hiisn numeri et iam numeratnr esse viviun et dittett ab «■«, quuil 
est non vivun». D<- an. I. II. t I c. 0. p. ;>3 h: Kst autem hie. sriendnro. 
quod vivere. es« actus — .ut utlin animae. qui supponitur nt fuinliiiiieiituin in 
omni o|iei'e moi et hoc palet, quin omnis arinna actum btHM efHuit in COTpQ*. 
quod animnt. et a principaliori ineinbro corporis, hoc est a rordc vel ab tu. 
quod est Joco cordis. intiuit ipsum: et ideo viventibus est esse. «Juia aut.tn 
anima ut forma dat emH- ei «uius est anima, non dut uisi |>er vi Um. A.a.O. 
p .S4 b: Kat enim actus animae vitae continuus et esse daus corpori viv.. 
sicut i'nim MM generaliter est actus essentiae in on quod vore et secundum 
actum rat ita vivere est actus animae in eo quod auttnatum Mt. S ferner 
a a <». t 2 c. 2 p. »il I» 

1 S. de hom q. 4. ii. 4. p. 27 h: Diccndum. quod vivere qimd »bcitnr 
iutelliuere est illud quod est ab anima intellectirn. Non <|uidem a pntenliji 
e»t quae diritur intollectus. Et hoc bene |»ntest silsciperc corpus organkum 

homraiH, 
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Klarheit spricht er sieh bei anderer Gelegenheit (gegenüber den 
Vertretern der Praeexislenzlehro) dahin aus. dal"; der Körper 
früher als die Seele ist, „weil sie ihm nur, wenn er bereits 
organisiert ist (d. h. in seiner Entwicklung die für eine Hethati- 
gung der niederen psychischen Potenzen notwendige Stufe der 
Entwicklung erreicht hat), eingegossen wird" 'I. Das Korpersein 
soll, wie wir wissen, nach Albert nicht von der Seele herrühren. 
Ist auch zugegeben, daü es hei dieser Auflassung nicht ganz 
leicht sein wird, zu erklären, woher das körperliche Sein des 
Körpers stammt, so müiiten wir doch erwarten, daü Albert 
diesen Punkt dort, wo er andeutet, daü dieser nicht von der 
Seele herstammt, wenigstens kurz berührt. Gleichwohl ist dies 
nirgends der Fall. 

In jenem Zusammenhang dagegen, wo er ülci - die vis 
generativ» spricht, giebt er uns die Antwort. Kr entwickelt 
hier, wie wir noch in dem Kapitel, in dem wir über diese Kraft 
der vegetativen Seele des imheren zu handeln haben, daü die 
im Samen enthaltene gestaltende Kraft (vis formutiva) das aktive 
Prinzip bei der Eductiou der Wescnsform bildet, d. h. auf die 
im Samen befindlichen elementaren Qualitäten derartig einwirkt, 
dali die der Möglichkeit nach in ihnen enthaltene Form gleichsam 
lierawsgearbeilet wird. Daraus rrgiebt sich, daß dieses Prinzip 
auch Ini der Schaffung und Bildung des Körpers aktiv beteiligt 
ist. insofern sie die übrigen im Samen befindlichen Klementar- 
<|iialiliit»'ii. damit aus ihnen die -pezilische Wesensform educierl 
werden kann, in entsprechender Weise verarbeiten d. h. die 
für die Existenz jener Form notwendigen körperlichen Disposi- 
tionen schaffen muü. da das Aktuellwerden und die immer mehr 
zunehmende Bethätignng der aktuell gewordenen Form auch ein 
immer höher entwickeltes körperliches Sein voraussetzt. Somit 
stellt die vis fonnativa dasjenige Prinzip dar, welches die Kdiu - 
tion der Form bewirkt und in dem dabei stattfindenden Prozeü, 
gewissermaßen als Mittel zum Zweck, auch den Körper schafft. 
So zeigen uns auch diese im Anschluß an Aristoteles gege- 
benen Ausführungen, daü die Seele nicht forma corporeitatis ist. 

' A. a. Ü. q. 5. a. :t. p. 4-3 b: corpus priu* est nuima. ijnia non in- 
fumlilui (m ihm jHin <in,'Hiii/.nto. 
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Der Umstand, dali Albert gerade dort, wo wir eine Ant- 
wort auf die Frage nach dein Prinzip, welches den Kürpei 
schafft, erwarten mußten, in keiner Weise sich hierüber äuliert 
und auch nicht den geringsten Hinweis giebt. daü er bei anderer 
Gelegenheit des langen und breiten sielt mit dieser Frage be- 
schäftigt hat, ferner jene stark zugespitzte Terminologie, die 
Thatsache, daü er bei «1er prinzipiellen Behandlung des Problems 
den Ausdruck forma corporeilatis nirgends erwähnt, ihn wohl 
aber in der Metaphysik ') gebraucht, alles dies zeigt aul das 
Deutlichste, daü Albert sieb mit «lern Problem nicht näher be- 
schäftigt hat, weil er das Problem als solches ebensowenig wie 
alle seine Vorgänger erfalit hat. Wäre dies der Fall gewesen, 
wir brauchten uns, um seinen Standpunkt zu fixieren, sicherlich 
nicht auf einzelne Bemerkungen beziehen, die wir in seinen 
Schriften nur gelegentlich finden ; in einer ganzen Anzahl von 
Kapiteln und Einzeluntersuchungcu würde vielmehr dieses wich- 
tige Problem von ihm mit dem gewohnten Riesenlleiü 'behandelt 
worden sein. 

Man kann wühl annehmen, daü die Möglichkeit einer an- 
deren Auffassung, etwa wie sie der Thomismus bietet, seinem 
Denken völlig fern gelegen hat; er hätte sich sonst jedeufall- 
ausfnhrlich mit ihr auseinandergesetzt. Ob er die thomisliscli.' 
angenommen oder verworfen, falls er sich ihrer bewuut gewesen, 
kann mit Sicherheit natürlich nicht bestimmt werden. Wohl 
aber ist es wahrscheinlich, dato er au dem von ihm selbst (fe- 
gebenen Lösungsversuch im Prinzip auch dann festgehalten haben 
würde. Zu dieser Annahme verleitet uns nicht so sehr die An- 
sicht, dali er die Vorzüge der seinigen gegenüber der andenn 
erkannt, dato er die Seele nicht als allwirkeiide Krall bestimmt 
hätte, die nicht nur geistige Inhalte schallt, sundern auch ihre 
eigene Wohnung, den Körper in seiner ganzen KomplizieHlieil 
unmittelbar aus der IJrrnalerie, und damit auch zugleich selber 

') I.. V. t. 2. c.'.\. ji 17* KbetMO Le caua. et pro«-, univ. I. I. t. 4. & - 
(1 . öülb ■.•c'h, 1. II t. I. <• 2. p '>'•.'. h Bei Thomas finden wir die«*» 
'iVnninuH an^i-wandt I. a. th. I. q. t>">. a. '2c u. ad : ! : sowie Sent. I. 1. d. ■* 
n. •">. q. 2c. liezdRlk-h »eines «iebrnuches hei Ilona Ventura und Avicenn» 
*. das Scholion der bpreit* erwähnten Unna Ventura- AiisgaW tom. II. p. M»" 
zu «ent. 1. II. d. IS, 4i. 2. q. 2. 



[. Die peripatetischen Elemente. 29 

das schafft, was die Vorau.sscb.ung der Möglichkeit füi die Be- 
thätigung ihrer vegetativen und animalen Funktionen bildet, 
-Mindern der Umstand, daß er für seine eigene Auflassung einen 
direkten Anhalt an Aristoteles halte. 

Dazu kommt ferner, daü der Standpunkt, den Albert und 
Thomas hinsichtlich der von uns behandelten psychologischen 
Frage einnehmen, im voraus mit bestimmt ist durch ihre ver- 
schiedene Anschauung, die sie l>ezüglieh der Lehre von der 
Einheit der Form ein jeder vertreten. 

Auch hier kann sich Albert für seine Ansicht auf Aristo- 
teles stützen, was ihm ja als überaus wertvolles Kriterium für 
<lie Richtigkeit des eigenen Standpunktes gilt, nicht aber Tho- 
mas, l'nd es ist auch keineswegs ohne weiteres anzunehmen, 
daü eine kritische Untersuchung ihn veranlagt haben würde, 
den zwar längeren, aber lichteren Weg, den ihm Aristoteles 
angedeutet, mit dem kürzeren, aber dunkleren zu vertauschen, den 
Thomas gegangen. 

Cm den Gegensatz, der zwischen Albert und seinem Schüler 
auch in diesem wichtigen Punkte besteht und durch den ihre 
verschiedene Auffassung über die Frage, ob die Seele forma 
corjioreitatis ') ist oder nicht, im voraus beeinflußt wird, anzu- 
deuten, sei hinsichtlich Thomas kurz bemerkt, daß die Urmaterie 
nach seiner Ansicht nur von einer einzigen Form informiert sein 
kann, falls die Einheit des substantialen Kompositums gewahrt 
bleiben soll. Die Formen der ursprünglichen Elemente treten 
nach seiner Auffassung in die Potenz «1er Materie zurück und 
bestehen nur virtuell in der Mischung weiter, insofern die neue 
Form auch die Leistungen der früheren übernimmt; bei der 
Analyse des Compositum? entstehen die ursprünglichen Formen 
von neuem s ). 

•;• Nicht etwa forma corporis; denti darin stimmen Wide «Wein. 

T i Sent. 1. 1. q. 76. «. 4 ml 4: Kormnc elemcntnriun manent in mixto 
non acta, sed virtute, manent enini qnalitat«» propriae ©lementomm, licet 
rnniiwie, in qnilins est virtug formaruni elemeiituriuin. Et litiinamndi quu- 
Itlas mixtioni, .-.st propria diäp»*itin ,nl f.irmam »uhstantialom corporis mi.xti. 
puta formani lapidia vel animati i-uiuscunque. Ks lassen sich indessen aucli 
l "i Tli'unn* f:o«i«p Schwankuiijten hinsichtlich vinor Ansicht flher die 
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Duus Scotus stimmt allerdings in der Beantwortung 
dieser Frage mit Thomas im wesentlichen übereilt 1 ). Was 
Bonaventura anlangt, so scheint dieser den eben charakteri- 
sierten Standpunkt keineswegs zu teilen, wenngleich es seinen 
Bestimmungen an Schärfe und Genauigkeit mangelt -'). 

Albert übernimmt das, was Aristoteles in dieser Hin- 
sicht bereits gelehrt hat 3 ), und sucht dessen Gedanken klarer 
zum Ausdruck zu bringen, wobei er siel» insbesondere an Avi- 
cenna anleimt. Da ein Materielles unmöglich der Trager ver- 
schiedener Wesensformen ist, argumentiert er, so können die 
Elemente ihren Formen nach zwar nicht völlig im Compositum 
erhalten bleiben. Da aber andererseits wieder die Eigentümlich- 
keiten der Elemente auch in dem neuen Gebild fortdauern, so 
darf man auch wieder nicht annehmen, dali sie völlig unter- 
gegangen sind. Um nun seinerseits zu erklären, wie denn nun 
die Formen fortdauern, weist unser Philosoph darauf hin, dali 
man bei der Lösung des vorliegenden Problems zwischen den 
ersten und zweiten Formen der Elemente wohl zu unterscheiden 
hat. Insofern die ersten Formen ihren Trägern nur das sub- 
stantielle Sein schlechthin, nicht aber, was ja den zweiten For- 
men zukommt, ihnen auch ihre spezitische Thätigkeit verleihen, 
so hindert nichts, daß sie im Compositum weiter fortbestehen. 
Es fällt demnach das eigentlich formale Sein der Elemente fort, 
es bleibt dagegen deren reale Existenz vorhanden. So ist die 
Materie des empfindenden Lebewesen eine diesem speziell eigen- 



Existenz der Element« im Compositum konstatieren: vgl. Pesch, instit. 
pliilos. nat. S. 264, sowie die .S. 226. Ü28 und 2bö angefahrten Belege. Vgl. 
Iiier/.ii die ausführlichen Erörterungen der Lehre des Aquinaten hei Witt 
mann, a. a. U. |>. 67 ff. 

') Belege s. im Schnlion zu Bonaventura, a. a. 0. p. 379a f. tind 
p. 322a. Desgl. hei Pesch, n. a. O. p. 246. Anm. 3. p. 250. Amn. 2. 

'l Nähere« in den heideu citierten Bonaventura-Scholien. Vgl. Witt* 
mann. a. n O. 8. 63. 

n | Aristoteles verneint, dnt'i die Elemente irtri.tirin tixlöti im Com- 
poaHttfD fortdauern, ist «her der An.sirht. dali ihre entgegengesetzten Qaalr 
• Ilten sieh nieht vidlii; aufhellen, sondern durch ihre entgegengesetzte Kin- 
M.rkting sieh auf ein nc\vis*c-< mittlere-. Mali reduzieren. .Seine AuffasNing 
gehl dm. ml hinaus, dnli die Eleu . i.le nicht nctucll. sondern |>otentiell in der 
Mi-hunt; fortlMftMlftl Die Iteleuo ». hei Pe»c|i. :i. a. 0. p. 260 f. 
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tümliehe, nämlich das Fleisch. In der Fleischfonn aber bleiben 
die Elementarformen erhalten ; sie treten dann, wenn die erstere 
sich auflöst, wieder hervor '). Damit stimmt uberein, wenn er 
sich bei anderer Gelegenheit") in Berufung auf Avicenna über 
das verschiedene Sein der Elemente in folgender Weise äußert. 
Zweites Sein bildet das, was sie in der Thätigkeit der ihnen 
eigentümlichen, aus ihrem Wesen hervorfließenden Qualitäten 
besitzen, die da Wärme, Kälte, Feuchtigkeit und Trockenheit 
sind. Ihrem zweiten Sein gemäß können die Elemente im Com- 
positum überhaupt nicht fortdauern. Das erste Sein kann ent- 
weder ein freies und unversehrtes (liberum et integrum) oder 
ein gebundenes und geteiltes (ligatum et partitum) sein. Das 
freie Sein kommt den Elementen als solchen, als Substanzen 
schlechthin außerhalb des Composilums zu; als gebundenes Sein 
ist dagegen das zu bezeichnen, welches ihnen als Bestandteilen 
des Composilums eigen ist 3 ). 

Diese verschiedene Auffassung der Einheit der Form im 
Compositum bringt es mit sich, daß Thomas die Urmaterie von 
der Seele als der spezifischen, also letzten Form unmittelbar in- 
formiert sein lassen mußte, falls er sich nicht einer Inkonsequenz 
schuldig machen wollte. Anders ist es bei Albert der Fall. Auf 
Grund seiner Lehre über die Fortdauer der Elemente im Com- 
positum brauchte keineswegs der Körper direkt aus der Ur- 
materie gebildet werden und ihn die Seele als letzte Form zum 
Sein erheben. Im Zusammenhang seiner metaphysisch-psycholo- 
gischen Betrachtung erfahren wir allerdings nicht, welches for- 
male Prinzip denn eigentlich die forma corporeitatis bildet. Ob 
er auch hier den Ursprung der Körperlichkeil in erster Linie 
auf die im Samen enthaltene Wärme zurückgeführt hätte, wie 
überall da, wo er über die Zeugungskratt handelt, ist schwer 
zu sagen. 

') De coelo et mundo 1. III. t, 2. c. 1. p. 161 a-h 
'■'> De gen. et corr. I. I. i. »>. r •*>. p. 42 b. 
' Vgl. Wittrnann, n. j«. O. S. r»:j f. 
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Seele und Leih bleiben setiriinte Substanzen. 



Auf das nachdrücklichste verleidigt ') Albert das Getrennt- 
sein der beiden Substanzen Seele und Körper gegenüber Plato 
Kr schreibt ihm nAmlich mit Unrecht die an sich stoische 5 ) 
Ansicht zu, dati zwei verschiedene Körper nur durch Mischung 
und Vermengung (per MoftlM mixti et ro»fu.*i) zu einem ein- 
zigen vereinigt werden können, wobei jeder Bestandteil den an- 
deren verändert, und somit beide ihre Unversehrtheil einbüßen 
was bei Seele und Leib doch nicht der Fall sein kann '). Plato 
nahm daher, wie Albert der Darstellung des Nemesius ') ent- 
nimmt '•), keine Vereinigung der Seele mit dem Körper an, son- 
dern lehrt, dali jene .des Leil>es sich nur bedient, ihn sich wie 
<>in Gewand anzieht". 

Demgegenüber betont er als Aristoteliker, dali zweifel- 
los jeder Seele, der vernünftigen sowohl, wie auch jeder an- 
deren, nach der Ordnung der Schöpfung und der Natur die 
Fälligkeit eigen ist, sich mit dein Körper zur Konstituierung 
eines Lebewesens zu vereinigen. Von der intellektuellen Tliä- 
tigkeit abgesehen, ist sie in der Ausübung der Lebensfunktionen, 
die zu ihrem Wesen und ihrer Natur gehören, durchaus an den 
Körper gebunden, und vermag sie nur durch ihn und in ihm zu 
wirken. Was jene Mischimgstheoric anlangt, so hat sie über- 
haupt nur Geltung bei Körpern, die aktive und passive Quali- 
täten besitzen, nicht dagegen bei dem, was sich zu einem 
Leiden oder einer Thätigkeit vereinigt. Jeder Bestandteil bleibt 
alsdann gleichwohl gel rennt und wird in seiner Weise auf das 

') 8. fch. II. t. 18. p. 77. m. I. p. 877 a. 

') Die Quelle Albert« ist Nemesius (s. a. a. O. c. ö. rol. 592'. Be- 
züglich der stoischen Lehre von der Mischung der Stoffe vgl. Domaiiski. 
a. a, O. S. 57. Ann.. 1. Zeller, a. a. O. III. 1'. S. 126. 

') Wie / B. die Elemente in ihren Verbindungen. 

' Albert bezieht sieh hier auf Nemesius, a. a 0. cul. 592 B. Daü 
er, durch dessen Bemerkung: ninrtur iirv mV xn/ lavtqr ti/r dxooi'ar <■•• 
[ioihtiu tii *i?Hiv rx v ,, '/'7'>" rfwM *«' niÜHtiro,- irre geleitet, das Vorangegangene 
auf l'lato bezieht, dürfte auch damit zu-ntnmenhangen, dilti er Pinto mIM 
für einen Stoiker hält 

*) De nnt. hont. a. a. 0, Vgl. Domanski, n. a. 0. S. 5S. 
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Leiden oder das Thätigsein bezogen, und zwar der eine als 
herrschend (sicut prinrijKim)^ der andere als unterworfen (»ivut 
xultiecttim). In dieser Weise sind Seele und Körper vereinigt *). 

tieuauere Bestimmung des Formverhältnissex der Seele. 

Hinsicht lieh der Frage nach dem Verhältnis der Seele 
zum Körper ergehen sich noch zwei weiten» Probleme, einmal 
das aristotelische: in welcher Beziehung steht die vernünftige 
Seele als Form zum Körper, und dann das plotinisch-augu- 
stinische: inwieweit wird sie in sich seihst durch diese ihre 
Beziehung zum Leibe determiniert ? 

Was die Beantwortung der ersten Frage anlangt, so liegt 
bekanntlich bei Aristoteles eine gewisse Unklarheit vor*), die 
dadurch entstanden ist, daü er den ihm hauptsachlich eigenen 
biologischen und den von Plato herübergenommenen erkennlnis- 
theoretisthen Gesichtspunkt nicht vollkommen in Einklang ge- 
bracht hat. Einerseits stellt er eine dreifache Seele auf und 
verficht allgemein den Grundsatz, dafi die niedere in der höhe- 
ren enthalten ist, wobei die letztere die Funktionen der ersteren 
übernimmt •''). Andererseits heilit es, dalA der »of\- allein von 
außen her in den Körper tritt '). 

In welcher Weise stellt sich nun Albert zu dieser Frage, 
und wie sucht er die bei Aristoteles vorhandene Unklarheit 
zu überwinden? Ausführlich beschäftigt er sich hiermit in der 
Auseinandersetzung mit dem Averroismus. Indes müssen wir 
dies vorläufig zurückstellen, da hierbei die genauere Kenntnis 
der Lehre Alberts über das Wesen des intellectus mjenx und 
iiitellrctu* pomihili* vorausgesetzt wird. Es sei aber schon hier 
bemerkt, daß er dort beweist, die ganze vernünftige Seele sei 
Wesensform des Menschen. Dagegen ist das als Accidens, äls 
Qualität von der Substanz verschiedene Vermögen hyper- 



') S. th. II. a. a. 0. p. 377 a. 

r ) Vgl. Zeller, a. a. 0. II, 2'. 8. 593. 

3 ) S. ArUt. De an. II, 3. p. 414 b 19 ff. Vgl. Zeller, a. a. 0. 
II, 2\ 8. 499. 

4 ) S. Zeller, a. a. 0. II, 2». S. 569. 

Beitrage IV. 5-tl. Schneider. IN.vi-l.. AU«rt* .1. Hr. A 
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organisch und durchaus unabhängig vom Korper. Die Lösung 
des Konfliktes stütz! »ich also auf die reale Unterscheidung 
von Substanz und deren Vermögen. Indem Albert diese 
Stellung einnimmt, lietont er einmal, daß der Intellekt unver- 
misclit ist und keines körperlichen Organen bedarf, da Ii aber 
trotzdem die vernünftige Sepie sehr wohl Wesen und Sein des 
Körpers ist. Sie giebt ihm ja erst den Namen eines vernünf- 
tigen Lebewesens. Der sinnliche und vegetative Teil sind nur 
als Potenzen der intellektuellen Seele im Menschen, können 
folglich auch nicht seine Aktualität bilden und es verursachen, 
dal.» der Mensch Mensch ist. Jeglicher Teil desselben is! Teil 
eines vernünftigen Lebewesens und nicht eines anderen, woran» 
ebenfalls hervorgeht, daß die vernünftige Seele zur Form des 
Körpers gehört '). 

Im Anschluß hieran muß indes noch bemerkt werden, 
daß eine Stelle in der Summa thmlnyiar s ) leicht mißzu verstehen 
ist und zu Widersprüchen Anlaß geben kann. Nachdem Albert 
dort die drei Seelendefinitionen des Aristoteles entwickelt hat. 
bemerkt er — was für den häufig unorganischen Hau seiner 
Darstellung charakteristisch ist ohne irgend welche Vermitt- 
lung: »Die vernünftige Seele ist hinsichtlich gewisser Teile tst- 
ruiiduni ijuastla») /KirttM) für den Körper weder Prinzip, noch 
Ursache der Lebensfähigkeiten und des ihm Inhaerierenden durch 
sich selbst, wie hinsichtlich des thätigen und erworbenen In- 
tellektes. Bezüglich dieser ist sie weder Aktualität, noch Sein 
und Form irgend eines Körpers, sondern getrennt und trennbar.* 
Zur- Erklärung dieses scheinbaren Widerspruches, den diese 
Worte gegenüber dem Vorangegangenen enthalten, ist zu be- 
merken, daß Albert sich hier speziell auf eine Stelle bei Aris- 



') S. th. II. t. 13. q. 77. m. 4. p. 395 a-b. Sent. 1. I. d. H. a. 2fi 
p. l«0h. S. <le l.o.n. q. .V n. 1. p. 86 Ii. De animal. 1. XVI. t. 1. r. H 
p. 451 1>. 

r ) fc th. t. 12. q. 69 m. 2. a. 8. p. 350a: Anima rationalis »erumluw 
quan<lAin partes miaa nec principiuni, nec c«usa est enrpori operum vitae et 
accidentium per sc sicut secondiim intellectum agentem et adeptnm. flrfo 
secunilum illas nec est actus, nec ratio, nec spociea alicniue corporis, sei 
»eparata et «eparabili* ab ipso. 
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toteles 1 ) bezieht, wo dieser im Anschluß an die von ihm be- 
kämpfte Seelentheorie Pia tos sich dessen Terminologie selber be- 
dient und von „ Teilen" (*</<»/) der Seele spricht. Für Albert ist der 
Ausdruck n Teile" in dieser Beziehung noch aus einem «anderem 
Grunde geläufig. Er bestimmt nämlich die Seele hinsichtlich 
ihrer Vermögen von zwei Gesichtspunkten aus, und zwar ein- 
mal als Aristoteliker als Substanz und damit die seelischen 
Kräfte als Qualitäten, als Accidentien derselben 3 ); als Schiller 
Augustins dagegen faßt er sie als „dynamisches Ganze" (totum 
fn>te*tatimtm) und damit die einzelnen Fähigkeiten als Teile eines 
Ganzen, als „Teilrennikjen" (jtarte.s jMttmtiales) Von diesem 
letzten Gesichtspunkt aus ist obige Stelle zu erklären; insofern 
nämlich die Seele als dynamisches Ganze gefaßt ist, stellen die 
genannten intellektuellen Vermögen Teile von ihr dar. Da sie 
hyperorganisch sind, können sie in keine Beziehung zum Körper 
gebracht werden, und somit bildet die Seele hinsichtlich ihrer 
als Teile nicht die Aktualität des Körpers. 

Die Lösung des zweiten Problems, des plotinisch- 
augustinischen, in wie weit die Seele durch ihr Verhältnis 
zum Körper in sich selbst bestimmt wird, kann in diesem Zu- 
sammenhange, wo wir Albert als Aristoteliker, nicht aber 
als Schüler Augustins behandeln, nur kurz angedeutet wer- 
den. Er faßt die Seele schlechthin als Substanz (im Gegensatz 
zu ihrem Vermögen) und sagt von ihr. daß sie tntn in tnto mr- 
\nn-e und tota in qualiltet parte vorhanden ist 4 ). 

) De an. 11, 1. p. 418 a 4. 
S. Näheres S. 37 f. 

') S. Näheres im dritten Haupttail in der Ausführung über »icmorm, 
Intellrctu*, Folutiia*, wo wir Ober diesen Punkt ausführlich zu handeln haben. 
— Wir bemerken hier noch, daß der Ausdruck \mrte* uninme in den Erör- 
terungen Alberta keineswegs etwa selten ist; er verwendet ihn fast ebenso 
oft wie die Termini jmtrnthir und vires. Regelmäßig gebraucht er ihn, wenn 
et* sich um Einteilungen der Seelenkrafte handelt; so trägt Helba t der ge- 
samte Abschnitt in der S. de hom. (q. 5. p 34 bl, in welchem er flber die 
Potenzen aller drei Seelenstufen spricht, diu Überschrift „/v p<trtibit* ituim«?". 

4 i S. Näheres im dritten Hauptteil. 
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Di« Psychologie Albert« d«s Großen. 



Alberts Stellung zur Medienlehre. 



Albert weist im SentenzenkuiHrnrntar ') die Ansicht zurück, 
dab die Seele mit dem Körper durch Milien in Verbindung 
steht. Er verurteilt hier die Ansicht derjenigen, welche die ver- 
nünftige Seele durch die sinnliche und vegetalive Seele ab 
erstem Medium und durch das Pneuma als zweitem mit dein 
Körper vereinigen wollen. Als Aristoteliker bemerkt er da- 
gegen, daß die vegetative und sinnliche Seele alsdann nur Dis- 
positionen für die vernünftige Seele darstellten, also nur AcW- 
dentien wären, was falsch sei. Nicht leicht dürfte es übrigens 
zu erklären sein, macht er femer aufmerksam, wie jener Spi- 
ritus die Natur des Äthers (ijuhtfi o>r/>om> besitzen oder ein 
Mittleres zwischen Feuer und Luft sein soll. Damit wendet er 
sich auch gegen sich seihst, sowohl gegen seine gesamten phy- 
siologischen Theorieen, bei welchen das Vorhandensein de* 
Pncumas die wichtigste Voraussetzung bildet, als auch gegen jene 
Ausführungen, in denen er selbst den Spiritus als Medium seid. 

Haben wir hier unseren Philosophen als entschiedenen 
tiegner der von den mittelalterlichen Piatonikern vertretenen 
Medienlehre kennen gelernt, so werden wir in dem Hauptteil, 
wo wir über ihn als augustinischen Theologen zu handeln haben, 
erfahren, daß er in anderem Zusammenhange mit der nämlichen 
Entschiedenheit den entgegengesetzten Standputikt vertritt. Die 
Thatsache, die wir hier konstatieren, dab er nämlich, je narh- 
dem er unter vorwiegend peripatetischem oder augustinischen) 
Einfluli steht, bald die eine, bald aber die andere Ansicht ver- 
lieht, zeigt nur in charakteristischer Weise, wie wenig es ihm 
doch gelungen ist, Aristoteles und Augustin zu vereinen 
und wie es um die Einheitlichkeit seines „Systems" bestellt ist. 



Nähere Bestimmung der Seele an sich. 

Das Verhältnis der Seele zu ihren Vermögen. 

In den Bestimmungen der Scholastiker über das Verhält- 
nis der Seele zu ihren Vermögen treten drei Hauptrichtungeii 

') I.. I. d. 8. «. 26. p, 159 b. 
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deutlich hervor 1 ). Die einen leugneten im Anschluß an Augu- 
stin-) den realen Unterschied zwischen der Seele und ihren 
Potenzen; so Wilhelm von Paris, Richard von Middleton 
Heinrich von Gent 1 ) und die Nominalisten. Andere wieder 
erklärten mit Aristoteles die Vermögen als Qualitäten; An- 
hänger dieser Hiehtung sind Albert selbst, sein Schiller Tho- 
mas 5 ), sowie Petrus von Tarantasia K ). Einen Mittelweg 
suchte Alexander von Haies einzuschlagen 7 ). Die Potenzen 
sind nach ihm vom Wesen der Seele zwar zu unterscheiden, 
aber doch wiederum nicht als Accidentien zu lassen, sondern 
auf die Kategorie der Substanz zurückzuführen; sie sind der 
Seele consubstantial, indessen nicht mit ihrem Wesen identisch. 
Diese Bestimmung, der auch Bonaventura zuneigt*), fand ihre 
schärfere logische Formulierung durch Dun s Scotus '•'), der seine 
distinctio lormalis auf sie anwandte. 

Von dieser kurzen Übersicht über die Stellung der Scho- 
lastiker zu der Frage, welche Beziehung zwischen der Seele und 
ihren Potenzen besteht, wenden wir uns der näheren Erörterung 
des Standpunktes zu, den unser Philosoph in dieser Hinsicht 
einnimmt. Wir haben bereits kurz bemerkt, dali Albert die 



') BenQtzt ist zu obiger Übersicht, waa bereits Bonaventura selbst 
Sent. 1. II. d. 24, 1. a. 2. q. 1. (p. 560), sowie das Schotion der erwähnten 
Bouaventura-Ausgabe tora. II. p. 87. n. 1. (ad Seilt. I. J. d. 3. 2. a. 1. q. 3.) 
Aber die verschiedenen Standpunkte, welche in der Beantwortung obiger 
Frage im Mittelalter eiugenommen wurden, bemerkt. 

*) 8. die späteren Ausführungen über memoria, httelhrtu*, rolnnta* 
im dritten Hauptteil unserer Schrift. 

a ) Cf. Sent. 1. I. d. 8. a. 2. q. 1. 

4 ) Cf. Quodl. IV. q. 7. 

*) Cf. Sent. 1. I. d. 3. q. 4. a 2. S. th. I. q. 54. a. 3. q. 77. a. 1 
und 3. De spir. a. 11. De an. a. 12 und 19c Vgl. Stöckl, a. a. O. 
Bd. II. S. 634. 

•) Sent. 1. I. d. 3. q. 5. a. 2. 

S. th. II. q. 65. m. 1. q. 21. m. 1. 

") Cf. Sent. 1. II. d. 24, 1. a. 2. q. 1 p. 560 b Bonaventura erklärt 
a. a. O. die oben erwähnte mittlere Auffassung gegenüber der aristotelischen 
und augustinischen als „magis sobria et rationi consona"; er bemerkt jedoch 
auch: „Quaelibet autem dictarum positionum suos habet defensores nec est 
facile rationibus cogentibus earum aliquam improbare. 

") Sent. 1. II. d. 16. q. unica (Dico igitur etc . 
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aristotelische Auffassung vertritt. Wir fugen hier hinzu, dafj er 
in allen Schriften, in denen er auf das genannte Problem zu 
sprechen kommt, an ihr festhält und sie überall mit voller Ent- 
schiedenheit vertritt, was gegenüber dem Schwanken und den 
Widersprüchen, auf die wir sonst bei ihm bezüglich der Lösuny 
der einzelnen Probleme stoßen, besonders hervorzuheben ist. 
Auch in jenem Zusammenhang, in welchem er über die augu- 
stinische Trias der Seelenvermögen handelt, verficht er mit voller 
Entschiedenheit die aristotelische Ansicht '). Wie wir in dem 
Abschnitt unserer Schrift, in welchem wir auf memoria, inMUr- 
tiui und eolunta* als die (Konstituenten des gottlichen Ebenbildes 
im Menschen speziell einzugehen haben, noch näher hören wer- 
den, betont er bei der Erörterung der augustinischen Teniare 
ausdrücklich, daß die genannten Seelen kräfte nur in dem Sinne 
als consubstantial zu betrachten sind, daß sie selbst nur ak 
Teilvermögen eines dynamischen Ganzen gefaßt werden. Ja. 
Albert erklärt sogar gerade bei Besprechung der augustinischen 
Triaslehre die Auflassung, welche den realen Unterschied zwischen 
der Seele und ihren Kräften schlechthin leugnet, nicht nur als 
.absurd-, sondern sogar als ,fast haeretisch" (eicinnm Intern«!*). 

Seiner Ansicht nach kann sich die Seele zu ihren Ver- 
mögen nur wie die Substanz zu ihren Qualitäten verhalten. Die 
Seele bildet, führt er näher aus, das einheitliche Substrat aller 
ihrer Fähigkeiten: denn, da nach Aristoteles 1 ) das natürliche 
Vermögen oder Unvermögen zur Kategorie der Substanz gehört, 
müssen sie in der Seele als ihrem Träger sein M. Die Potenzen 
Hießen vielmehr aus ihr hervor, hebt er in Berufung auf Avi- 
cenna 5 ) hervor, sei es. daü sie organische Potenzen sind, inso- 
fern die Seele mit dem Körper verbunden ist, sei es, daü sie 
nicht organischen Ursprungs und bei ihrer Thättgkeit des Kör- 



' LT S. th. I. t, 3. q. Ib. a. 2. »ulm. 3. p. 54 ». Seat. I. I. d. 3. 

a. 31. p. 80». a. 34. p. Sbh. 8 de hon», q. 71. a. 2. pari. 2. qua«*iL 1. 
p. 382 b. 

') S. th. I. a. a. ü. p. 54 a. 

') Metaph. XII, 3. p. 1070» 20 ff. 

*) S. th. II. t 12. q. 6». m. 1. p. 344a. 

'•) Cf. I. V I. iiaturalium I. 1. fol. U b f. 



Digitized by Google 



I. Die peri patetischen Element«. 39 

per« nicht bedürfen, wie Intellekt, Vernunft und Wille '). Das- 
jenige aber, was aus irgend etwas als aus seinem Essentiellen 
(ex esxentialibux suis) hervorfließt, ist dessen r Eigentümlichkeit" 
(propriettix), nicht aber die Substanz selbst. Die Potenzen der 
Seele sind also nur deren Qualitäten, nicht aber konstituieren 
sie ihr Wesen. Sie folgen aus ihr, wie das Gerade und 
Krumme aus dem Sein der Linie, das Gleiche und Ungleiche 
aus dem der Zahl ? ). Daß Albert diese, die peripatetische Lösung 
geradezu für selbstverständlich hält, geht sowohl aus der unge- 
wöhnlich scharfen Zurückweisung der ihr entgegengesetzten, auf 
die wir bereits aufmerksam gemacht, als auch aus dem Um- 
stände deutlich hervor, daß er im Zusammenhang seiner aris- 
totelischen Untersuchungen auf das Problem als solches nirgends 
näher eingeht, sondern nur bei der Erörterung der augustini- 
schen Trias der Seelenvermögen, um sich hier vor einem außer- 
ordentlich nahe liegenden Mißverständnis zu schützen, auf dieses 
zu sprechen kommt und alsdann in Worten, die nichts weniger 
als mißzu verstehen sind, sich prinzipiell als Anhänger der aris- 
totelischen Auffassung bekennt. 

Das Verhältnis der drei Seelenstuieu zu einander. 

Was die Frage nach dem Verhältnis der drei Seelen- 
stufen in ihrer gegenseitigen Beziehung anlangt, so bestimmt 
Albert dieses gleichfalls im Anschluß an Aristoteles 1 ). Die 
vegetativen, die sinnlichen und die vernünftigen Seelenthätig- 
keiten bilden die drei Hauptstufen des Seelischen. Die niederen 
bilden stets die Voraussetzung für das Vorhandensein der nächst 
höheren. Wie nämlich das Spätere dasjenige, was der Natur 
nach früher ist, wie das Vollkommene das Unvollkommene, das 
Viereck das Dreieck in sich begreift, so bildet das Seelenleben 
eine Entwicklungsreihe, in der jede folgende Stufe als Substanz 

') S. th. I. t. 20. q. 59. p. 45« b. 

*) S. th. I. t. 3. q. 15. a. 2. suba. 3. qmwsit. 1. p. 54 a. S. th. II. 
t. 12. q. 72. m. 4. a. 3. p. 367 a; t. 13. q. 77. m. 4. p. 395 a. Sent. 1. I. 
d. 3. a. 34. p. 85 b. Isag. in 1 De an. V. c. 2. p. 37 b. 

*) Cf. De an. II, 3. p. 414b 20 415a 11. Zeller, a. a. 0. II, 2\ 
8. 498 f. Siebeck, a. a. 0. I, 2. S. 18. 
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die vorangehenden als Potenzen in sich faul. Die vernünftige 
Seele ist, wie wir gehört haben, die Aktualität des mensch- 
lichen Leibes und hat die sinnliche und vegetative Stufe als Po- 
tenzen in sich; diese bilden mit ihr eine Substanz, eine Seeh- 
und eine Aktualität. Die sinnliche Seele besitzt die vegetativ«« 
Stufe als Polenz in sich. Wohl aber kann die vegetative Stufe 
ohne die beiden anderen bestehen, wie bei den Pflanzen, sie ist 
in diesem Falle zugleich auch Aktualität: die sinnliche wohl 
ohne die vernünftige, wie bei den Tieren, deren Form sie bildet, 
nicht aber vermag sie ohne die vegetative zu existieren l ). 

Wo immer Albert auf diesen Punkt zu sprechen kommt, 
ist er entschiedener Anhänger der aristotelischen Ansicht, dat* 
die Form wie in der Pflanze, so auch bei Mensch und Tier nur 
eine einzige ist. Wir werden hierauf dort, wo wir über die 
Entstehung der Seele handeln, noch einmal zurückzukommen 
haben. 

Mau dürtle im übrigen zur Annahme geneigt sein, <lati 
unser Philosoph hier eine Anschauung vertritt, welche von den 
Scholastikern allgemein vertreten wurde. Dies ist jedoch keiues- 
wegs der Fall Die Frage, ob eine Mehrheit von Formen in 
der Seele zu konstatieren ist, wurde von den Scholastikern viel- 
mehr sehr verschieden beantwortet. Und zwar lassen sich hier 
drei verschiedene Richtungen unterscheiden. Die einen lehrten, 
daß eine Mehrheit von Formen angenommen werden kann. So 
bereits Hugo von St. Victor") und Petrus Lombardus 4 ). 
Im unmittelbaren Anschluß an AvencebroP) spricht sich 

') 8. de hom. q. 4. a. 1. p. 19b; a. 4. p. 26b f.; q. 6. p. 48a f.; 
q. 7 a 1. p. 52 b; q. 8. a. I. p. 57 a. S. tli. II. t. 12. q. 70. m. 3. p. 352b f. 
De an. 1. II. t. 2. c. 11. p. 57a ff. De nat. et orig. an. t. 1. c. 4. 5. 
p. 190 b ff. Isag. in 1. De an. V c. 4 p. 38 a f. 

*) S. zum Folg. Wittmann, a. a. O. S. 60 ff. 

') De sacramentis 1. t. p 1 c. 3. 

*i Sent. 1. II. d. 2. c. 5; d. 12. c. 5 Ebenso, wie Hugo, ho lehrt 
auch der Magister per eminentiam, daß Gott zuerst eine formlose 
Materie geschaffen und dies«* erst sodann zu Dingen von spezieller Beschaffen- 
heit geformt hat. Wittmann. a. a. O. S. 60 f. 

5 ) Cf Fons vitae IV, 3. p. 216, 2; V, 34. p. 320. 8. Für das Vor- 
handensein von drei Seelen spricht sich Avencebrol speziell III, 46. 
p. 182, 3. III, 47. p. 181. 14 aus; dagegen redet er nur von einer III, 54. 
p. 199. 3. III, 57. p. 206, 10. Wittmann. a. a. O. S. 8. 60. 
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Domhiicus (iundissalinus dahin aus, dau im Menschen drei 
Formen vorhanden sind 1 ); denselben Standpunkt nimmt Wil- 
helm von Lainarrc ein 2 ). Nach Duns Scotus haben die 
Lebewesen, wie auch die leblosen Dinare mehrere Formen 3 ). 
Eine mittlere Richtung weist die Lehre von mehreren Seelen 
im Sinne obiger Entwicklung ab, nimmt jedoch noch eine be- 
sondere forma corporeitatis an. Ohne nähere Erläuterung be- 
kennt sich zu dieser Ansicht Alexander Halcnsis '). Auch 
Albert vertritt prinzipiell den nämlichen Standpunkt. Da er, 
wie wir wissen, die Frage, ob die Seele auch Ursache des eigen- 
tümlichen Seins des Körpers ist, jedoch keineswegs zum Gegen- 
stand einer speziellen Untersuchung macht, das Problem nicht 
als Problem erfafct, so linden wir auch bei ihm keine Begrün- 
dung 5 ). Diese giebt jedoch Heinrich von Gent. Während 
nach seiner Meinung die übrigen materiellen Wesen nur eine 
einzige Form besitzen, sind deren im Menschen zwei, die ver- 
nünftige Seele und die forma corporeitatis 8 ). Da letztere dem 
Körper aber kein vollendetes spezifisches Sein giebt, die eigent- 
lich spezifische Form allein nur die Seele ist und der Körper 
somit doch erst von dieser seine Vollendung und seine Aktualität 
als menschlicher Körper erhält, so bleibt, lehrt er, die Einheit 
des Seins sehr wohl im Menschen bestehen 7 ). Die dritte Rich- 
tung, die einen extrem monistischen Standpunkt in der Aul- 
fassung des Verhältnisses der Formen zum Ausdruck bringt, hat 
ihren ausgesprochensten Vertreter in Thomas von Aquin: Es 
giebt nur eine Wesensform im Menschen, die vernünftige Seele, 

*) Löwenthal, a. a. 0. S. 32 f. 
*) Defensorium p. 181 IT. 

s ) Sent. 1. IV. d. 11. q. 3. n. 28—31. 37- 38.' Schmid, Körperlebre 
des Duns Scotus. Mainz, 1879. S. 7 f. Wittmann, a. a. 0. 8. 66 f. 
*) S. th. II. q 63. m. 1. 
k ) Vgl. S. 22 ff. 
«) Quodl. 4. q. 13. fol. 162 ff. 

; ) Quodl. 8. q. 15. fol. 118a. Zur Lehre des Duns Scotus vgl. 
Stock 1, a. a. 0. 11, S. 753. Maurice de Wulf, Hiatoire de la philosophie 
scolastique dans les Pays-Bas et la prineipaute de Liege. Louvain u. Paris, 
1895. p. 100. Wittmann, a. a. 0. S. 65 f. l'nsere Schrift S. 21. 
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welche nicht nur die vegetative und vernünftige Form als Poten- 
zen in sich faßt, sondern auch zugleich forma corporeitatis ist 

Die Trennbarkeit der Seele. 

In allen Schrillen, in denen Alberl das Seelenprohlem be- 
handelt oder auch nur berührt, steht er auf das nachdrück- 
lichste für die Unsterblichkeit der menschlichen Seele ein. 
Am vollständigsten behandelt er diese Frage im Uber de natura 
et oriyine animae l ) und zwar ausschließlich von peripateti- 
schen Gesichtspunkten aus. 

Die Unsterblichkeitsbeweise, wie sie Plato im Phaedru* l ) 
giebt, bemängelt er zunächst, nimmt sie aber nach mannigfachen 
Veränderungen und Richtigstellungen an 4 ). Mit aller Schärfe tritt er 
gegen Alexander von Aphrodisias auf, der „allein unter den 
Philosophen es zugiebt, daß die vernünftige Seele zugleich mit 
dem Körper untergeht" ). Dagegen billigt') er die von den ara- 
bischen Peripatetikern Avieenna 7 ) und Algazel beige- 
brachten Beweisgründe und verteidigt ") ihre Lehre gegenüber 
Einwürfen, die gegen sie von anderen gemacht worden. Als 
error omn'uio absurdum et itessiinus dagegen bezeichnet er den 
Munopsychismus des Averroes, Abubaker und Avempace. 
da durch ihn die Unsterblichkeit der individuellen Seele negiert 
werde"). Bei der Lehre vom Intellect werden wir hierauf noch 
des Näheren einzugehen haben. 

') 8. S. 20 

>> T. 2. c. 1-7. p. 197 206. 
■') C. 24. p. 245. 

*) De nat. et orig. an. t. 2. c. 1. p. 11*7 f. 

■*') A. a. 0. v. b. p. 202 b. 

A. a. 0. c. 2. p. 199 f. De an. 1. III. t. 3. c. 13. p. 169b f. 

: ) Albert führt sowohl S. th. II. t. 13. q. 77. m. 5. p. 396 b f., wie 
De an. I. III. t. 2. c. 14. p. 147 f. 10 Beweise für die Unsterblichkeit der 
Seele an. die er auf Avicenna zurückführt. Indessen habe ich in seiner 
Darstellung — in Betracht kommt der Uber VI. naturatiunt. V, 2. fol. 
39r b ff. 4. fol. 43v b tf. — nur Beweis 2, 5, 6, 7, 10 (s. fol. 39' b f.) fest- 
stellen können. 

*) De nat. et orig. an. t. 2. c. 3. p. 200 b f. 

*j A. a. O. c. 4. p. 202 a. 
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Albert schließt als Peripatetiker die Unzerstörbarkeit der 
vernünftigen Seele vor allem aus ihrer Unabhängigkeit vom 
Körper. Als Einwand könne hier geltend gemacht werden, data 
die Seele als Entelechie des Körpers nicht von diesem trennbar 
ist. Sie ist allerdings seine Aktualität, führt Albert aus; da 
man aber drei verschiedene Stufen von Aktualität zu unter- 
scheiden hat, so darf daraus noch nicht geschlossen werden, 
daß die Seele zugleich mit dem Körper untergeht. Die erste 
Stufe von Aktualität ist körperlich und im Körper, wie z. B. 
die vegetative Seele in den Pflanzen, die sinnliche in den Tieren. 
Die zweite Aktualität ist nicht körperlicher Natur, wohl aber 
hat sie ihr Sein im Körper und vom Körper, wie z. B. die 
Sehkraft auf der Harmonie des Auges beruht, ohne daß sie 
deshalb selbst körperlich ist. Die dritte Stufe dagegen ist un- 
körperlich und hat ihr Sein zwar im Körper, aber weder vom 
Körper, noch von irgend einem materiellen Prinzip. Diese 
Stufe der Aktualität besitzt die vernünftige Seele. Sie ist daher 
in jeder Beziehung frei und unabhängig vom Körper. Der Um- 
stand, daß sie in ihm ihren Sitz hat, vermindert in nichts die 
Ursache ihrer Unzerstörbarkeit und Unsterblichkeit. Denn an 
sich ist sie ja stets von ihm getrennt; mag sie auch eine Zeit 
lang vom Schöpfer dem Körper angepaßt sein, um ihn zu re- 
gieren, so verhält sie sich doch zu ihm nach Aristoteles'), 
wie der Schiffer zum Fahrzeug, d. h. wie dieser seine Existenz 
nicht verliert, wenn er den Kahn verläßt, so lebt auch die 
Seele nach ihrer Trennung vom Körper weiter-). 

Was den Grund für die Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele anlangt, so ist dieser in der Beschaffenheit ihrer ver- 
nünftigen Teile, genauer in der des intellectm ttgem, jHmihUi» und 
luieptu» zu suchen ; denn, da der thätige und mögliche Intellekt 
unzerstörbar ist, so muß es notwendigerweise auch der er- 
worbene sein, welcher im möglichen durch den thätigen entsteht, 

') Albert beruft «ich mit Unrecht auf Aristoteles. Dieser sagt 
nur (De an. 1. II. c. 1. p. 413 a 8>: tri dr ädtßor et ortva hrtkexeta rov 
otbftatoc tj v't'jf'/ «Jö-tfo .TX<ori/o xXoiov. Eine bestimmte Antwort auf diese 
Aporie giebt A ristoteles nicht; falls er sie gäbe, so würde sie gemäß dem, 
was er im Folgenden entwickelt, negativ lauten. 

*) S. th. 11. t. 12. q. 73. m. 2. p. 369a f. 
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wie Averroes lehrt 1 ). Auf Alfa rabi sich stützend, bemerkt 
noch Alherl. daü alle Philosophen die Wurzel der Unsterb- 
lichkeit der Seele in den intellectus <ulr/>tus verlegen •). 

In der Schrift /> natura et ariyine animae l ) giebt Allierl 
acht verschiedene Beweise Tür die Unsterblichkeit der 
Seele. Sie sind meist dialektischen Charakters und suchen 
das zu Beweisende aus verschiedenen allgemein gebilligten Sätzen 
herzuleiten. Ihr Inhalt sei im Folgenden hier wiedergegeben: 

1 . Dasjenige ist seinem Wesen nach selbst von etwas ge- 
trennt, was seine wesentliche Thätigkeit unabhängig von diesem 
ausübt. Die vernünftige Seele verrichtet die ihr spezitische 
Funktion ohne den Körper: sie ist daher unabhängig von ihm 
und wird nicht durch die Zerstörung des Körpers zugleich selbst 
vernichtet. 

2. Was aus sich selbst heraus Ursache seiner Handlungen 
und Thäligkeilen ist, hangt in seinem Sein von nichts ab. Die 
Seele aber bildet die zureichende Ursache ihrer intellektuellen 
Akte, insofern sie nicht zu ihnen gedrängt oder getrieben wird. 
Sie besitzt daher unabhängig vom Körper ihr Sein. 

:{. Der Satz: Was seiner Natur nach das Subjekt von 
Unzerstörbarem bildet, ist selbst unvermeidbar, wird in er- 
kenn tuislheorelischein Sinne verwendet. Die Universalien 
sind frei von jeglicher räumlichen und zeitlichen Beziehung. Da 

' Auf den .Commcntatur* kaun Albert sich für die Umerstörbarkeit 
des intellectus adeptus nicht mit Recht stutzen, da die Auffassungen beider 
Ober dessen Wesen und Entstehen verschiedene sind. Vgl A Verruf*. De 
an. III, 1. T. C. n. 5.: Et cum intellectus materialis, secundum quod per 
tirit ur per intellectum agentein tunc nos sumus copulati cum intellectu agent*. 
Et ist« diapoaitio dicitur adeptio et intellectus adeptus. fber sein Fortbeslelieii 
bemerkt er: Prima Iparsj est ipse intellectus reeipiens, secunda veru ipae agens. 
Tertia autein .-»t intellectus adeptus (seu factas). Et horum trium diu 
quidem sunt aeterni. nempe agens et reeipieus; tertius vero «st partim 
geuerubilis, partim vero aeternus, d. h. insofern der erworbene Ver- 
stand aus der Verbindung des universellen Verstandes mit der individuellen 
menschlichen Seele resultiert, ist er sterblich wie diese; unvergänglich d*- 
gegen, da der universelle Verstand stets actualisiert ist, weil es intellertuell 
erkennende Menschen zu allen Zeiten gieht. Vgl Renan, AverroSs et fAvrr 
roisnie. p. 108. 110. Stnckl. a a. 0. II. S. 11« f Vgl. unsere Ausfüli 
ningen Aber die Lehre Albert« vom Intellekt, 

'i S. th. II. t. 13. q. 57. m. ö. p. 397 a—b; t. 15. q.»3. m. 2 p.44sb 
De caus. 1. 11. t. 3. c. 9. p. 64b' a. 

J J T. 2. c. 6. p. 203 -206. 
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sie ihren Silz im Intellekl haben, so muß auch diesem ewige 
Fortdauer eigen sein. 

i. Zu (irunde liegt der physikalische Salz, daü dasjenige, 
was einen Körper lenkt und leitet, ohne daß es diese Fähigkeit 
von ihm selbst erhalten hat, in seinem Sein von dem, was es 
lenkt, getrennt ist 1 ). Für die Richtigkeit dieses Gedankens ver- 
weist Albert noch auf den Schiffer und den Reiter, die von 
dem. was sie lenken, dem Fahrzeug bezw. dem Pferde, ein ge- 
sondertes Sein haben, auf den Präfekten. der von der von ihm 
verwalteten Provinz selbst getrennt ist i ). In dieser Weise lenkt 
die Seele den Korper stets mit ihren intellektuellen Kräften 

') Albert legt hier die platonische Auffassung über die Verbindung von 
Leib and Seele zu 'irunde, der gemäß die intellektuelle Seele dem Körper 
lediglich als dessen bewegendes Prinzip innewohnt. Wie wir sehen, ist er 
sirh hier des Gegensatzes, welcher in dieser Beziehung zwischen der plato- 
nixchen und der aristotelischen Anschauung bestellt, trotzdem er letztere 
gegenüber jener sonst verteidigt (s S 17 f.), nicht bewußt. Dieser Widerspruch 
dürfte auf das Mißverständnis, auf welches wir bereits S. 4M Anm 1 nur 
merkwtn gemacht haben, zurückzuführen jein. Daß die Ansicht IMatua, der 
Seele und Leib nur per contactum virtutia. nur dynamisch vereinigt sein 
laßt, mit der des Aristoteles, der sie als Form und Materie bestimmt und 
sonnt zur Wesenseinbeit verbindet, unverträglich ist, hat mit größerer Scharf« 
Thomas erkannt; er verwirft die Auffassung Piatos gerade unter Herück 
■»irbtignnu der von seinem Lehrer obiger Erörterung zu < 4 runde gelegten 
These. 8 Stockt, a. a. 0. Bd II S. 607 ff. 

'l Der oben erwihnten, sowie ähnlicher Heispiele bedienten sich die 
iniitelalterlicben Platoniker mit Vorliebe, um ihre Ansicht über die Ver- 
bindung von Leib und Seele zu veranschaulichen. So finden wir dieselbe 
such häufig mit dem Verhältnis, das zwischen dem Haus und seinem Bewohner, 
d«n Bekleideten und seinem Gewände, dem Arbeiter und seinem Instrument 
besteht, verglichen. S. Werner, Wilhelms v. Auvargne Verhältnis zu den 
Platuoikeni des Vi. Jahrb. Sitzgs.-Ber. d. Wiener Akad. d. Wiasensch. phil.- 
hisL Cl. 1873 Bd. 74. S. 128 f. Dicterici, Die Anthropologie der Ara- 
ber im 10. Jahrh. n. Chr. S. 5 ff. 

J ) Gemäß dem Unterschiede, der zwischen factio und actio nach 
Analogie des aristotelischen xovir und .timtinr besteht, (factio est 
operatio in subiectam materiam exteriorero. actio est virtutia naturalis secun- 
•lum se ipaam actio sine materia exterion. Eth. I. I. t. 3. c. 5. p. 21a, 
ivh Ariat. EÜj. magn. 1, 35. p. 1197 a 3. Etb. Nie. X. 8. p. 1178 b 21) 
unterscheidet Albert De naL et orig. an. a. a. O. p. 204b unter den prak- 
tischen Fähigkeiten zwischen dem technischen Verstände (ratio recta 
factivorum aicut in artibns mechanicis) und dem aitt liehen Urteil (ratio 
"cta in prudentialibua agibilibus per nos, in quibus gubernatur in honestis). 
H*i den theoretischen Fähigkeiten scheidet er zwischen discursiveni 



46 Die Psyohologi« Albert« de» Oroßen. 

Da sie diese indessen nicht vom Körper erhält, so ist sie auch 
in ihrem Sein unabhängig von ihm. 

."i. Albort geht hier von dem metaphysischen Salze aus. 
da Ii dasjenige, dessen Form in irgend einer Beziehung das (ie- 
präge (siqillum) von gelrennten Intelligenzen trägt, in seinem 
Wesen vom Körper getrennt ist, und verbindet dies mit dem 
im dritten Beweis Entwickelten. Jenes Abzeichen nämlich, 
führt er hier aus, besitzt die Seele, insofern ihr die Fähigkeit 
eigen ist, die Universalien aufzunehmen. Da dies aber sonst 
nur den Intelligenzen eigentumlich ist, so muli die Seele ihrem 
Wesen nach vom Körper getrennt sein. 

<>. Albert schließt hier aus einem ethischen (Gesichts- 
punkte auf ihre Unsterblichkeit. Gemäß dem Satze: QuUlquiil 
irripitur, rrripitur in mwhtm rrapientis geht er von dem Ge- 
danken aus, daß das Begehrte eine? ihm entsprechende begeh- 
rende Fähigkeit voraussetzt. Zum Wesen des sittlichen Gutes 
gehört es nun, daß es um seiner selbst willen begehrt wird. 
Wäre die Seele abhängig vom Körper, so müßte auch ihr Be- 
gehren sich nach diesem richten, d. h. sich nur auf das sinnlich 
Begehrenswerte, das Nützliche oder Angenehme, erstrecken. Es 
würde alsdann die Thatsache, daß die Menschen nach gewissen 
Gütern, wie nach den religiösen, um ihrer selbst willen streben, 
unerklärbar sein, wenn man nicht annimmt, daß die SeeJe im- 
materiell ist 

und intuitivem Denken. Erste res richtet sich auf die Naturwissenschaft 
und auf die Erkenntnis der höchsten Ursachen, die Metaphysik; unter letz- 
terem ist die Kenntnis der Denkprinzipien verstanden. 

V» Albert fügt diesem Beweis folgende historisch merkwürdige Bemer- 
kung bei: conhrmatur antem haec ratio per alia, quae sumuntnr a dictis 
Socratis et Hermetis Trisinegisti, cuius avns fnit Prometheus. 
praecipuu9 philosophns, atque primam scientiam philosophandi aeeeperont 
Stoici: Huius enim philosophiae Prometheus dicitur pater fuisse. Sent. I. I. 
d.3. a. 18. p. 69a äußert er sich hinsichtlich der Persönlichkeit des Hermes 
Triam cgist us erheblich zurückhaltender. Es handelt »ich a. a. 0. um die 
Frage, ob auch die Philosophen die göttliche Trinität erkannt hätten. AU 
argumentum pro wird eine Bemerkung des Hermes Tr. citiert: .Monas gignit 
monadem et in se suum reflectit ardorein (a. a. O. p. 68 a). Albert giebt in 
der solutio die quellengeschichtlich nicht uninteressante Antwort: dicendum, 
quod nesciu, quis fuit ille Trismegistus et credo, quod über confictus est; 
omnia enim quae dicitur dixisse Trismegistus, inveni in qnodam libru 
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7. Der siebente Beweis stellt eine Variation des fünften 
tlar. Albert geht von dem Grundsatz aus, dali dasjenige, dessen 
spezifische Thätigkeit mit der Gottes und der Engel überein- 
stimmt, vom Körper nicht abhängig sein kann. Eine solche 
Ohereinstimmiing liegt aber vor, indem der Seele aurli die 
listigste und göttlichste Art des Erkennens eigen ist, nämlich 
•Iiis von der Materie Getrennte einzusehen. Hieraus ergiebt sich 
die Unabhängigkeit der Seele vom Körper. 

8. Der achte Beweis trägt metaphysischen Charakter. 
Ans dem total verderbten Text kann nur Folgendes mit einiger 
Sicherheit entnommen werden: Den Ausgangspunkt bildet die 
Voraussetzung, dali alles dasjenige, was etwas als das seiner 
Natur nach Beste l)esitzt, zur selben Gattung irchört oder min- 
destens in analogem Verhältnis unter einander steht. Gott, die 
Engel und Menschen besitzen die fdkihts i-ontmi/Jatirtt, die in 
der Beschauung bestehende Glückseligkeit. Eine Analogie, welche 
aber zwischen Gott und dem Menschen besteht, kann sich nur 
auf ein*- unvergängliche und darum von der Materie unabhän- 
gige Thätigkeit beziehen. 

Der Zustand der Seele nach dem Tode. 

Albert sucht uns in /> naturu rt oriyine münuir ein Bild 
zu entwerfen, wie wir uns das Fortleben der Seele nach 
ihrer Trennung vom Körper zu denken haben. Wie gewöhn- 
lich geht er auch hier in historisch-kritischer Weise vor und 
entwickelt zunächst, wie die früheren Denker sich dieses vor- 
stellten '). Er erwähnt, daß Socrales-), Plato*), Speusippns 
und die ganze ältere Academie, sowie die Rrahmanen 

■r.igiatri Alani qui confeciu» «st de quibuadam pro]tomtionil>un geltend ibu« 
et sDppnnitnr rommentum eorandem. Si Urnen philosophu* fuit ante in- 
camationem et non didicit in libris Veteria Teatameoti nev per revelationcm, 
tanc dico. quod loqnitur de uno Deo generante, id est, producente suum in- 
t«-llectom in mundo et omnia quae fecit diligente propter aeipaum. 
') T. 2. c 7. p. 206 b. 

') Albert halt den in den Dialogen Piatos auftretenden S.icratea 
für den historischen. 

i Vgl. Zeller a. a. O. II, 1. S. 83« f. 
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die Seelen der Mensehen nach dem Tode zu ihrem Ausgann*- 
pmikt. tlen Sternen, zurückkehren lassen, femer die Seelenwan- 
derungslehre des Pythagoras und Plato. Andere wiederum 
lehrten, bemerkt Albert ferner, ilali aus allen Seelen nichts 
übrig bleibt, als das Licht der erstep Intelligenz. Diesen W«| 
haben Abubaker, Averroes und einige andere arabische 
Philosophen eingeschlagen. Avicenna und Algazel lassen 
die Seele zum Licht des thätigcn Intellektes zurückkehren. Von 
diesem her strömen ihr dann die intelligibelen Formen in reich- 
stem Maße zu; und dies ist ihre höchste Wonne und Glück- 
seligkeit. Was die Ansieht des Isaak Israeli anlangt, so giebt 
Albert die seltsame historische Angahe. daü dieser den ältesten 
„Epikureern" Hesiod und Oecinna folgen soll. Nach Isaak 
weilt die Seele der Gerechten auf dem obersten Weltkreise und 
erfreul sich am Psalmengesang; die Seelen der Bosen dagegen 
sind nach einem düsteren Ort verdammt, wo sie durch Feucrs- 
qualen gepeinigt werden l |. Zum Schluti erwähnt er noch eine 
ziemlich unklare opinio uarrlln, nach der nur diejenigen Seelen, 
die sich zum Körper, wie das Bewegende dem Bewegtem gegen- 
fiber, verhalten haben, nach dem Tode fortdauern *). 

Ohne daü wir selbst auf die historische Richtigkeit des 
Entwickelten näher eingehen, sei bemerkt, daü Albert die ver- 
schiedenen Ansichten auf das eingehendste kritisiert '). Auch 
mit Avicenna und Algazel stimmt er nicht ganz überein. Diese 
lehren nämlich, daü, wenn die Seele vom Körper getrennt Ist. 
der intellcctus possibilis die Formen unmittelbar von dem Licht 
des göttlichen thätigeu Intellektes empfängt, und eliminieren so- 
mit den intelleclus agens 4 ). Am annehmbarsten erscheint ihm 
noch die Ansicht des Isaak Israeli*). 

Albert entwickelt sodann in der platonischen Art Her 
späteren Peripatetiker seine eigene Meinung. Was Aristo- 



') A. a. 0. Vgl. hierzu S. th. II. t. 18. q. 77. p. 307 h. 

') De nat. et orig. an. t. 2. r. 12. p. 211h f. Jedenfalls war dien einr 

ketzeriw-he Lehre zur Zeit Albertn. 

i A a 0. c 7-12. p. M8b 212a. 
') A. ». <». ,-. H». ,.. 20!» h f. 
H A k 0. II. f. ÜOfi f. 
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toles anlangt, so war dieser nämlich in seinen Anschauungen 
selbst im Unklaren 1 ); die arabischen Peripatetiker haben sich, 
freilich mit Hineinziehung neuplatonischer Oedanken, mit dem 
Gegenstände naher beschäftigt. Wir behandeln ihn schon hier, da 
nicht rein neuplatonische Gesichtspunkte vorliegen, sondern 
das Aristotelische durch das Neuplatonische lediglich erweitert und 
vertieft ist. — Eine Bethätigung des vegetativen und sinnlichen 
Vermögens nach der Trennung der Seele vom Körper stellt Al- 
bert in Abrede. Die Seele nimmt keine Speise zu sich, weder 
Nectar, noch Ambrosia, wie die „Epikureer* wollen. Die lin- 
deren Vermögen sind in der Seele auch dann wohl vorhanden, 
nur Oben sie ihre Funktion nicht mehr aus, da diese an die 
körperlichen Organe, welche die Seele nicht mehr besitzt, ge- 
bunden ist. Sie stehen dann unter der Artualität des Intel- 
lektes. Denn auch nach ihrer Trennung vom Körper besitzt die 
Seele den intellectus agens und possibilis: durch das Licht des 
thätigen werden die abstrahierten Formen dem möglichen zuge- 
führt. So lange die Seele mit dem Körper vereinigt war, konnte 
die Abstraktion nur mit Hilfe der Sinne und der imaginatio 
erfolgen; jetzt aber vermag der Intellekt, führt er in Berufung 
auf Theophrast aus, nachdem jede Verdüsterung von ihm ge- 
wichen ist, durch das Licht der Intelligenzen gestärkt, das All- 
gemeine aus sich heraus ohne Hülfsmittel von den Dingen selbst, 
wie einst von dem Phantasma her, zu abstrahieren *). Von dem 
Gefühl göttlichen Entzückens, das schon die Seele auf Erden bei 
intuitiven Erkenntnissen (secundum simplices intellectus) verspürt, 
insofern sie hierbei von ihrer sinnlichen Thätigkeit völlig ab- 
gelenkt ist, wird sie nach der Trennung vom Körper bis in ihr 
Innerstes erfüllt. In diesem Zustand des Glückes und der Wonne 
verbleibt sie; nur der Intellekt ist thätig, nirgends stötit er bei 
der ihm eigentümlichen Beschäftigung auf irgend welchen Wider- 
stand. So strömt denn die Seele in dieser ihrer Thätigkeit über 



') Vgl. Zeller. a. a. 0. II. 2 \ S. 602 f. Die tnsterblichkeitslehre 
des Aristoteles behandelt Schräder, .M.rb. f. Philol. Bd. Hl *2. 1860. 

') A. a. 0. c 16. p. 210a. Vgl. a. a. Ü. c. 18. p. 212a ff. S. th. II. 
a. a. 0. 

Heit rage IV. S v Ii n * i .1 « r . Payr Ii. All.orl* <l. i'-r. 4 
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vor Entzücken und kein Miiiton Irill jemals ilirer Freude ent- 
gegen 

Bei anderer Gelegenheit bemerkt Albert, daü der Mensch 
nach dem Tode durch die nämlichen Frkennluishildcr erkennt, 
wie die getrennten Intelligenzen oder die Engel *). Dali die 
Seele dann noch in irgend welcher Weise abstrahierend thäli^r 
ist, wird demnach von ihm hier entschieden in Abrede gestellt. 
Die Species nämlich, durch welche die Engel erkennen, situ! 
seiner Ansieht nach weder als particulär. noch als universell zu 
bezeichnen; denn es handelt sich hier gar nicht um die von 
den Dingen her abstrahierte Species, die als species sensibilis 
particulären. als species intelligibilis al>er universellen Charakter 
tragt, sondern vielmehr um die Abbilder der in der Natur 
wirkenden Ursachen, um die Keimfonnen, welche Gott in die 
Natur gelegt hat. und die in ihr jegliches Geschehen hervor- 
bringen. Diese sind weder particulär, weil eine jede nicht nur 
die Form eines ein/igen Gegenstandes, sondern einer Gesamtheit 
von Dingen bildet, noch aber auch universell, da sie im (ieiste 
der Gottheit, des Kngels und der vom Körper geschiedenen 
Menschenseele immer nur einmal vorhanden ist. Ähnlich wie das 
Bild eine- Kunstwerkes an und für sich nur einmal im Geiste 
des Künstlers existiert, dieser gleichwohl aber nach ihm eine 
ganze Reihe der nämlichen Kunstwerke schaffen katin % 

Diese Erklärung, durch welche Albert die Frage, wie der 
Mensch nach dem Tode erkennt, zu beantworten sucht, riurtV 
zunächst ziemlich unverständlich erscheinen, ja vielleicht als gänz- 
lich sinnlos anmuten. Fin näheres Fingehen auf den Gedanken, 
der ihr zu Grunde Regt, lätit sie uns jedoch alsbald in anderem 
Lichte erscheinen. Wenn Albert die Ansicht veitritt, daü dk 
Seele, nachdem sie sieh vom Körper getrennt hat. durch die- 
jenigen Species, welche die Urtypen alles Seienden darstellen, 
durch die köyoi nnninarixot oder die rnliows st-nihmfrs Aiti'ii- 
sl ins erkennt, 80 meinl er damit, daü der Seele alsdann der 
Finblick in den Well plan, in das Gesetz, nach dem das ildfedw 

' i Iii 1 mit. i'l iii ig. a. it. O, 
i s i* In. in i|. .\4. » .">, |i 'J<!-< I». 
') K i|iiutt ■■!»««• v. t J ij. '2A *. _». p. k »«-S»l». 
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Geschehen sicli vollzieht, und somit in den gesamten Lauf der 
Hinge gewährt ist, dato sie auf diese Weise auf demselben Wege, 
wie Gott und die Engel, von dem. was hienieden vor sich 
geht, genaueste Kunde hat. So aher aufgefaßt gewinnt dieser 
auf stoisch - augusliniscben Anschauungen basierende Gedanke 
Alberts große Ähnlichkeit mit dem eines Laplace und Du Bois 
Beymond, welche von astronomisch-mathematischen Betrach- 
tungen ausgehend sich eine Stufe des Naturerkennens denken, 
.auf welcher der ganze Weltvorgang auf eine mathematische 
Gleichung vorgestellt würde, durch ein unermeßliches System 
simultaner Differentialgleichungen, aus dem sich Ort, ßewegungs- 
riclitung und Geschwindigkeit jedes Atoms im Weltall zu jeder 
Zeit ergäbe- '). 

Die drei Seelenstufen. 
Die Tegetativc Seele. 

Ks wird nunmehr zu entwickeln sein, wie Albert die ein- 
zelnen Seelen teile des näheren behandelt, welchen Wirkungs- 
kreis er den einzelnen Spccialkräften derselben anweist, und in 
welche Beziehung er sie untereinander setzt. Wir beginnen nach 
«lein Vorbilde Alberts mit der Darstellung der vegetativen Seele. 

In Ih' miitiiu und in der Summa >ir homiin- giebt er uns 
eine völlig in sich abgeschlossene Darstellung ihrer Funktionen, 
bie Grundlage seiner Entwicklung bildet das, was Aristoteles 
bezüglich des vegetativen Vermögens in /V mrimu •') auseinander- 
setzt; doch geht Albert im Sinne seiner arabischen Vorbilder 
darüber hinaus. Kr unterscheidet drei Kräfte der vegetativen 
Seele, die ydriilhi nulriHrii, uui/nn nhilini und t/riin-fitint ■). 

') Du Boih Heymond. Pber die (irenzen den Naturerkenneris. Di>* 
*i*l>in Weltratsel Leipzig, IKH4. S. 13. if Ijiiplnce. Essay philo-wiphitjue 
«ir les I'robal.ilites. Seeonde Edition, hiri-s, IS 14. p. _> .1 s.iiv. 

) II, 4. p. 415« 14 ff. 

) S. de honi. q. !>. p. .'»9 Ii. Jsag. in I. De an. V. r. p. :tft \>. In 
vinen Ausfllhrnngen Uber das Wesen der l'flanzenseele (Do an. II. 4) *ngl 
Aristoteles zwar, dali durch dieso die Ernährung, da» Wiulistnm und die 
Zeugung veranlaßt wird, erklärt aber nicht, duü die vegetative Seele drei 
«Inn enUpreehendf Kräfte besitzt. Er hemerkt in dieser llin-ielit mir, dati 
»in und daaa«lbe Verm5g«n ernährend und zeugend ist , De an. 11. 4. p. 416 a 
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Dm Eriifthrungsveriniigen. 



Das Wesen der pttentia nutritirn bestimmt Albert in der 
HuiniHti de homhie*), indem er die Definition A vir ennas an- 
nimmt und sie Wort für Wort interpretiert. Sie ist demnach 
diejenige Kraft der vegetativen Seele, .weiche einen Körper 
aus demjenigen körperlichen Znstande, in dem er war, in einen 
solchen verwandelt, daü er demjenigen Körper, in welchem er 
nunmehr ist, ähnlich wird, und ihn mit diesem vereinigt, in- 
sofern sie das von ihm Ausgeschiedene ersetzt" *). In DrmtinM*) 
bezeichnet er sie in Übereinstimmung mit voriger Erklärung als 
diejenige Kraft, .welche durch die Nahrung das Verlorene im 
belebten Körper ersetzt, um ihn in .seinem Sein zu erhallen*. 

Alis der weiteren Untersuchung, die naturgemäß wenig 
psychologischen Wert besitzt, seien nur einige Punkte heraus- 
gegriffen. Der Akt der Ernährung selbst stellt nach Albert nur 
eine einzige Bewegung in dem Ernährten dar; wohl aber gehe» 
dieser verschiedene andere Bewegungen von seilen der Nahning 
vorher, indem letztere durch .die Verdauungskraft* (ris <l iye.it inu 
aus dem entgegengesetzten Zustande verwandelt, den Gliedern 
ähnlich gemacht und durch die Wärme zur Ernährung der obe- 
ren Organe in reinerem Zustand Ipuriu*) emporgehoben, in 



18 f.): die (Ins Wachstum hervorbringende Kraft erscheint ihm nicht als 
etwas, wm dem Ernähren parallel geht, sondern als der Ernährung uoter. 
geordnet (u. a 0. p. 416 b 11 f.). Den griechischen Peripatetikern sowohl, 
wie Alexander Aphrodisiensi* (De an. Suppl. Arist. Vol. 11. Pars t 
p. 29, 2 f.) und Themiatius (De an. Comtnent. in Ariat. Gr. Vol. V. Pars 3. 
p. 4.'», 29 f.|. als auch den arabischen, so Avicenna (a. a. (). I, 4. fol. 7'b 
Vgl. Csrra de Vaux, a. a. 0. p. 208 s.) und AverroPs (De an. T. f. 
II, 1. n. 34.) erscheinen jene Fähigkeiten als die drei Kralle der vegetativen 
Seele. Avicenna bemerkt in seiner Psychologie i herausgegeben und über- 
setzt von Landauer. Zcitschr der deutsch, morgenlftnd. Gesellschaft. Bd.29. 
S. 385): ,Die ernährende Kraft ist gleichsam der Anfang, die zeugende da» 
Ende, die Kraft des Wachstums die Vermittlerin, die das Ende mit dem An- 
faule vorbindet." Albert schließt sich speziell Avicenna an. 
') A. ,.. O. a. 1. p. ?.9b f. 

-) Nsuli Avic. a. u. O. : anima autem vegetahilis habet tres vires, 
nimm nulritivani, qiiae e»t vis convertens corpus a corporcitate, in qua erat, 
in »imilitiiilinein corporis, in quo est. et unit ei per restitutionem ejus, qood 
solutum e*t ex illo. 



') I, II. t. 2. v. 6. p. 6:.a. 
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dickerem (yrossiu*) dagegen zur Ernährung der unteren herab- 
gedrückt wird '). Überhaupt übt die „natürliche Warme'* (athr 
naturalis) in dem ganzen Prozeß der Ernährung den größten 
Einfluß aus. Sie bethätigt sich hier als cttlor tliyv-sticun, caelestis 
und animalis. Der calor diycstints ist von der Natur des 
Feuers; er zieht das ihm selbst verwandte Feine, Geistartige, 
Süne und Feuchte an sich und zerteilt das Heterogene, das 
Dicke, Erdige und Wässrige. Als calor cachstis wird dagegen 
diejenige Wärme bezeichnet, welche der dem Körper einverleib- 
ten Speise eigen ist, insbesondere, insofern sie die ihr imma- 
nente Wärme von der Sonne erhalten hat *'). Der von der 
Seele selbst ausgehende calor animalis verändert das Aufgenom- 
mene und gicbt ihm die Form des Fleisches und der Knochen. 
Der im Körper befindlichen Kälte dagegen kommt nur sekun- 
däre Bedeutung zu; sie macht das Feuchte gerinnen und hat 
die Fähigkeit, gewisse Glieder zusammenzuhalten. Außerdem 
kommen noch im Körper zwei passive Kräfte, das Feuchte 
und Trockene, in Betracht, deren Aufgabe Albert in gewöhn- 
licher Weise auseinandersetzt 3 ). 

In anderem Zusammenhang 4 ) zerlegt er ebenso wie 
Avicenna"') und wie die jüdischen Philosophen .loset* ihn 
Zadik") und Abraham ibn David 7 ) das Ernährungsvermögen 
in vier Einzelkräfte. Es sind dies die ein attractira, welche die 
Nahrung herbeizieht, außer dieser insbesondere für die Pflanzen 
wichtigen Kraft die schon erwähnte eis rfa/estica, ferner die m 
retrntica, die von der bereits digerierten Speise das, was für die 
Ernährung des Organismus geeignet ist, zurückbehält, und die 
eis cxpulsica, welche das Unbrauchbare aus dem Körper aus- 
scheidet. Diese Einteilung ist auf Hi ppokrates zurückzuführen. 
Indessen dienten nach diesem die erwähnten vier Kräfte nicht 

') S. de hom. q. 10. a. 2. p. 63a. 

*) Wie es r. B. bei den Früchten und dem Getreide der Fall ist. 
') A. a. 0. q. 12. p. 6«b f. 
*) Isag. a. a. 0. 

5 ) Landauer, Psycho!, des Ihn Sina. a. a. 0. 8. 386. 
,: ) Microcosmus p. 25. Vgl. Doctor, Die Philosophie des Josef (ibn) 
Zaddik. Beitr. z. Gesch. der Philos. d. M. A. II, 2 S. 30. 
7 ) Emuna rama I, 6. Deutsch S. 2o. 
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nur dem Ernährungs-, sondern auch dem Krhallungs- und Zetir 
gungsverumgeu ')• 



Was die r**t ttugmeittaütu anlangt, so nünuit Alberl in dei 
Summa «V kemine *) gleichfalls die Definition A vicenuas 'l an: 
sie .ist diejenige Kraft, welche den Körper, in welchem sie ist, 
durch denjenigen vermehrt, welchen sie seihst jenem vermehrten 
in allen seinen Dimensionen, die da Langet Breite und Dicke 
sind, in proportionalem Verhältnis assimiliert, um den Gegen- 
stand zur Vollendung zu fuhren." (ienau genommen ist sie nur 
den Lebewesen eigen, in weiterem Sinne dagegen kann unter 
ihr jede thätige Kraft verstanden werden, welche die zu ihr in 
Beziehung gebrachten .Substanzen verzehrt und dadurch ihren 
Träger vermehrt, wie man z. B. auch von einer Vermehrung 
des Feuers retten kaim '). Bei den Lebewesen wird das Auf- 

■> Mitgeteilt durch Schnhrastani (üben», von Haarbrftcker. II. 
S. 14WJ. Die arabische Betrat* der lauteren lirfuler sah Von jodet Intet- 
ordmmg ab und legte der Pflnuzenseele sietieii Kräfte bei. nämlich die tO- 
ziehende. festhaltende, verdauende, ausscheidende, ferner die nährende. Warhs- 
tum bewirkende und formbildeiidc iDietcrici, Microcosmus S. 71. l<ogik nntl 
Psychologie S. IIS. Anthropologie 8. 67. Wcltsocle S. '2Ui. Anderwärts 
i Anthropologie S. 4. 12, 1.1) wird von acht Kräften gesprochen; zu den fr 
wahnti'ii sieben Kräften kommt hier noch die zeugende hinzu, die dem 
Mutterschoß speziell eigen, also ihrer Ansicht nach der Pflanze noch nicht 
zukommen soll. Itamerkt sei, daß Avencebrol die Thätigkeiten der veise- 
tativen Seele im vegetare und generale sah ; rlsis generare besteh' nach ihm 
im «enerare und inutare. das vegetare im attrahere und pulsare iFons vitaf 
ed. Kaeumkcr. Keitr. z. t.oach. d. Philo», d. M.-A. I. 2 -4. p. 1*4 u. IS.V 
Von einer festhaltenden Kraft spricht er p. IS."», 18). Kurz vor dieser Aus- 
führung (1*1. 14) spricht er von einem motus Crescendi et alendi et gen» 
rnii'li in vegetabilibus. Vgl. hierzu Doctor, a. ». O. S. 31. Maimonifaf 
stellte hingegen da* Kinährungsverrnögen obenan und Iaht es sieben Kräfte 
umfassen, nämlich die vier dienenden des llippokrates, ferner das Wachs- 
tums- und Zeugung* vermögen und ein solches, welches die Scheidung der 
Säfte in nährende und auszustoßende bewirkt. Vgl. David Kosin. Die Kthik 
des Maimonides. Jahresber, d. jQd. tlieol. Seminars , Kränkelst iftung*. Breslau. 
187tf. S. 48. 

•j Q. 13. a. _'. p. 70b. 

' Ii VI. nat in nimm n a. 0.1 . . . aliam auginentativain. quae e»t 
vis augens corpus, in quo est. ex corpore, quod ipsa assimilat illi Aiigiiiento 
(lies augmentatoi proportionahili in omnibns dimensionibiis suis, quae «int 
tudo, latitudo et spissirudo, ut perducat rem ad perfectionem [& <l r 

bom a. a. Ü. p. 69b). 



Das \\ acliHliniisvei niii^cn. 



') A. a. O. a. 1. p. 69a f. 
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hören des Vermehrungsprozesses durch drei Momente hervor- 
gerufen: Einmal ist sie ilurch die in den ,Urgliedern - (membra 
rttdkaUa) ') vorhandene natürliche Wärine begrenzt, ferner kön- 
nen die membra radicalia selbst mir bis zu einem gewissen 
Grade vergrößert werden, und endlich kommt hierbei das Ver- 
hältnis des Beweglichen zum Bewegenden d. h. des Organs zu 
der in ihm befindlichen seelischen Krall in Betracht '-). Was 
die Verschiedenheit der Intensität der Vermehrung anlangt, so 
führt Albert in Berufung auf Avicenna') aus, dau diese beim 
organischen Körper in einem der Gröüe seiner einzelnen Teile 
proportionierten Verhältnis erfolgt '). 

Das Zeu^nnptventiögeii. Irspruiig und Entstehung der Seele. 

Auch die vis ;/emnitiea deliniert unser Scholastiker mit 
Avicenna : '): sie ist demnach , diejenige Kraft, welche von 
dem Körper, in dem sie sich befindet, einen der Potenz 
nach ihm ähnlichen Teil empfängt, in diesem durch Heran- 
ziehung anderer Körper, die sie ihm assimiliert, das Erzeugl- 
und Vermischtwerden hervorruft und jenen Teil in Wirklichkeil 
dem ursprünglichen Körper ähnlich macht." Sie bildet das Ziel 
der vegetativen Seele; denn die vis nutritiea bezielit sich nur 
auf die Wiederherstellung der Materie des Individuums, die eis 
mujmentutim führt zur Vollendung der Quantität des Körpers, 
die eis tftntratien aber bezieht sich allein auf die Erhallung der 
Formen (in dem Erzeugten) und der Art '). 

Bei dieser hat man des Näheren zwei verschiedene, zeit- 
lich stets nacheinander wirkende Kräfte zu unterscheiden. Die 
Fähigkeit, welche früher thätig ist, hat im Zeugenden und zwar 



') Es sind diejenigen Ulieder, welche nicht ersetzt werden können, ge- 
meint. 8. a. a. 0. q. 11. a 5. p. 67 f. 
') A. a. 0. q. 14. a. 4. p. 74 b. 
•') A. a. 0. I, 1. fol. 9r «. 
*) 8. de hom. q. 15. a 2. p. 76 b. 

4 ) S. a. a. O.: . . . tertiain generativani, quae est aeeipiens de corpore, 
in quo est, partem Uli similem in potentia et operatur in ea per attractio- 
nem aliorum corporum, quae «Ilm assimilat, generali et coramisceri, et convertit 
eam in similitudinem ipsins in efleetu (S. de hom. q. 16. a. 1. p. 78 a). 

B j S. de hom. a. a. O. a. 5. p. ^9a. 
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bei Menschen und 'Pieren in speziellen Organen, l>ei den Pflan- 
zen im ganzen Körper iiireu Sitz. Sie ist das Fortpflanzung?- 
und Zeugungsvermögen im eigentlichen Sinne. Ihre Aufgabe 
bildet das tleseim/nr Minen. Dies bestell! im Sondern der für 
die Herstellung der Samenllüssigkeil erforderlichen Säfte aus den 
zur Ernährung und zum Wachstum verwendeten Stoffen, in 
der weiteren Präparation dieser aus der Nahrung gewonnenen 
Ausscheidung zum Samen, ferner hat sie letzterem die ciiiu* 
formatiea einzuflößen. Bei den Tieren bewirkt die erste der 
beiden Kräfte noch die Ejektion des Samens. Nur sie kann als 
Vermögen der Seele gelten; denn die zweite, die eben erwähnte 
gestallende oder formende Kraft, hat ihren Sitz nicht im Köster 
des Zeugenden, sondern im Samen; sie ist die Ursache des 
fötalen Entwicklungsprozesses '). 

Ober die Samenbildung, die Zeugung und somit über die 
Funktionen der ersten Kraft der ein yeiwratictt handelt Albeit in 
ausführlichster Weise in De animalibu* '). Das Fundament seiner 
Erörterungen bilden auch hier die betreffenden aristotelischen 
Untersuchungen. Wo er über diese hinausgeht, bezieht er sich 
auf seine arabischen Lehrer. Ferner werden Hippokratc.-. 
Galen und Conslantinus Africanus :1 ) häutig zitiert. Die 
genauere Kenntnis der Ansichten der beiden groüen Arzle des 
Altertums verdankt er den Übersetzungen, die ('.onstauliuus 
aus dem Arabischen angefertigt hatte Die über den Samen 



') De U. 1. II. t 2. c. 7. p. «6b. S. de liom. q. 16. a. 2. p. 79a o. b 
*) L. V. iDe generatione unimalium in commune, t. 1. De i»itu- 
BOfllin diverxitatcl. t. 2. (In quo declaratur in quo tempore animalia »pei 
matizant et de formationc partim forum . Ii. VI. (De natura et anatomia et 
generatione ovorum). I. IX. iDe prineipiis et origine generationig hominis'. 
L. X. (De impedimeutis generntionis). 

3 ) Albert zitiert als Schriften de.s Coiistantinu* „CassianenM-* 
Jtinfcytri (De animal. L XXII t. 1. c. 2. p. 576m, /v<W/t< (a. a. 0. c. 1. p 57öa; 
0. t, p 576 a) und />•• Mm« membnmm. In einem Artikel Ober ,C<Mtttft 
Umn Africanus und Heine arabischen tjuellen* «Archiv f. palhol. Anatomie uti-J 
Physiologie, herausg. von Zirchow. Hd. 37. S 351 ff.) stellt Steinschnei 
iler die Resultate der bisherigen I ntersuchungen Uber die .Schriften t'on- 
otantin* zusammen; Itf emuM Htembutirum wird hier nicht erwähnt. 

4 ) Hippokratcs wird von Albert gelegentlich ausdrücklich nai'li 
Uonstantin zitiert; so ». B. I>< nnimnt. a. a. 0. c. 3. p. 576a. 
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und die Zeugung speziell handelnden Ausführungen sind natur- 
gemäß rein physiologischen Inhaltes; ihre Darstellung lallt daher 
aus dem Rahmen unserer psychologischen Abhandlung. Dahin- 
gegen haben wir uns mit den Erörterungen Alberts über den 
Ursprung, den Sitz und die Funktionen der zweiten Kraft der 
m gtnemtiat, der rirtu* fonnatini, naher zu beschäftigen. Die 
über das Wesen dieser Fähigkeit handelnden Entwicklungen 
interessieren uns, weil deren Thätigkeit nicht nur der Körper, 
sondern bei Pflanzen und Tieren auch die Seele selbst ihr Da- 
sein verdankt. 

Zunächst sei auf die Untersuchungen Alberts über die 
Frage nach dem Ursprung und Sitz der gestaltenden Kraft ein- 
gegangen. Wie überall, wo es sich um wichtiger«« Probleme 
handelt, so knüpft er auch hier als Arislotcliker historisch- 
kritisch an die Leistungen seiner Vorgänger au. Er berichtet uns, 
es hätten , einige aus dem unerfahrenen Volke der Arzte* ge- 
lehrt, daü das formende Prinzip außerhalb des Saniens zu 
suchen sei 'K Nach deren Ansicht werde der Embryo nämlich 
zum Zweck seiner Ernährung und Gestaltung von der Seele der 
Mutter bewegt und zwar in der Weise, wie es die Pflanzen 
zum gleichen Zweck durch die Kraft des Himmels und der Erde 
würden. Ist später die Seele eingegossen, so übernehme diese 
dann die bis dahin von der mütterlichen Seele ausgeführten 
Funktionen. — Von dem aristotelischen Grundgedanken aus- 
gehend, daü Veränderung und überhaupt Bewegung nur auf 
Grund einer Berührung zwischen Bewegendem und Bewegten 
möglich ist, weist Albert mit seinem Lehrer-) darauf hin, daü 
etwas, was sich außerhalb des Samens befindet, diesen nur 
dann verändern kann, wenn es das im Samen selbst Befind- 
liche berührt, was im vorliegenden Fall unmöglich ist. Über 
Aristoteles hinausgehend macht unser Philosoph weiter gel- 
tend, daü das von Natur aus Bewegte, wenn kein Medium vor- 
handen ist, mit dem seiner Natur nach Bewegten verbunden 

'» Von Aristoteles wird die«« Ansicht zwar als mllcnling» verfehlte! 
Lflwingsmijglichkeit in De gen. an. II, 1. p 783 h 32 f. erwilhnt. «her nicht 
daü sie jemals vertreten worden ist 
'I De kbu. h m. O. p 734 « 2 ff 
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sein müsse, wie es die Natur mit »lern sei. dessen Krall um! 
Form sie bilde. Wäre die Seele der Mutter wirklich die l'r- 
sache all' der im Embryo vor sich gehenden Veränderungen, 
so würde sie auch dessen Wesensprinzip darstellen, was ausge- 
schlossen ist. Wenn des näheren behauptet wird, dato b»i den 
I 'Manzen die Kraft des Himmels und der Eide die auf ihre Er- 
nährung, ihr Wachstum und ihre Gestaltung hinzielenden Be- 
wegungfii hervorruft und in gleicher Weise die Seele der Mutter 
die nämlichen Bewegungen im Embryo veranlagt, so sei auch 
dies hinfällig, da die himmlische Kraft überhaupt nur insofern 
einwirkt, als sie andere Kräfte erzeugt, die dann ihrerseits die 
der Materie immanenten Kräfte bewegen. Die Seele der Mutler 
könne daher keinesfalls als die l'rsache »ler im Embryo statt- 
findenden Bewegungen angesehen werden '). 

Im Anschluü an diese Untersuchung fragt Albert noch 
weiter, ob das thätige Prinzip, wenn es auch die Seele »ler 
Mnlter nicht ist, nicht doch vielleicht ein Vermögen sein kann, 
»las von »lein Samen selbst getrennt auf ihn einwirkt. Aber 
auch »liese Annahme stöül. wie weiter ausgeführt wird, auf eine 
Reibe von Schwierigkeiten. Es erübrigt sich, auf diese näher 
einzugehen, »la unser Philosoph hier lediglich Ausführungen des 
Aristoteles wiederholt*). Indessen sei dem Leeer nicht vor- 
enthalten, dati Albert als Vertreter der Ansicht, die Entstehung 
und Bildung der (Slieder erfolge durch Kräfte, die auuerhalb 
derselben existieren, Homer nennt und ihn als .poeta philo- 
sophus ex viris läbulosis philosophiam contexens" charakteri- 
siert ; l. 

Er kommt sodann auf den Standpunkt, den Alexander 
von Apluodisias einnahm, zu sprechen. Nicht dem Aristo- 
teles, sondern dem Empedoeles folgend habe dieser die Seele 
als etwas Stoffliches, nämlich als »Ii»; Harmonie eines ge mis chten 
und complexionierten Kt'irperi angosehn. Alberl entwickelt so- 
dann weiter, wie der Exeget sich »lie Seele als »Iiis Resultat 



t uuunal. L XVI. t. 1. «-. 2. p. 4.MJ u. 

\. «. O. p 460b f. Vgl Ari»t. De gen an. « i». (). p. 734« 6 ff. 
\ ». 0 p. 461 ». 
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einer eigenartigen, bestimmte mathematische Verhaltnisse auf- 
weisenden Mischung der Elementarqualitäten denkt Indes 
habe derselbe nicht der Ansicht zugestimmt, daü der Keim von 
einem außerhalb befindlichen Prinzip bewegt wird, weil er wohl 
erkannte, dati, wenn dies geschähe, die natürliche Form nicht 
induciert werden konnte. Seiner Auffassung nach würden die 
Elementarqualitaten durch die himmlischen Kralle informiert -'). 
Albert wendet sich in seiner Kritik gegen die materialistische 
SeelenaufTassung Alexanders lt ) und stellt lest, daß, wenn seine 
Annahme richtig und die Seele somit das Produkt eines durch 
die Gestirne veranlagten rein physischen Prozesses wäre, zur 
Zeugung nur das weibliche Wesen notwendig, das männliche, 
von dem in Wahrheit die Form herrühre, aber überflüssig' sein 
würde *). 

Andere Philosophen wieder halfen sich, wie weiter belich- 
tet wird, in der Weise, daü sie den Samen von Anfang an be- 
lebt sein lieben*). Diese Theorie soll Sokrales vertreten haben 
und sollen ihm Plato und „die Stoiker" — gemeint sind mit 
letzteren natürlich die Neuplatoniker * ; ) — gefolgt sein. Diese 
hätten angenommen, dali die Fähigkeiten sämtlicher Glieder, 
wenn auch „latent" 4 , so doch aktuell im Samen vorhanden seien. 
Um Mißverständnissen vorzubeugen, fügt Albert noch erläuternd 
hinzu, daü sie indessen den Ausdruck „Latenz - in etwas anderem 



') De anini. a. a. O. c. 3. p. 452 a. Nachdem Allnrt üWr Alex an- 
dern Standpunkt hinsieht lieh des Ursprungs der Seele referiert hat, bemerkt 
er: Haec igitur est summa dictorum Alexundri, quae extrahitur ex his, 
qua« dixit in libro suo quem </c nuitrriu et fonnn eonseripsit (a.a.O. p. 452 h). 
Die zitierte Schrift findet sich nicht unter den uns überlieferten oder dem 
Namen nach bekannten Abhandlungen des Aphrodisiers. Ob jener Liber de 
materia et forma von Alexander herrührt oder von Albert ihm mit Unrecht 
beigelegt wird und um was für eine Schrift es »ich überhaupt handelt, muti 
dahingestellt bleiben. — über Alexanders Auffassung des Seelenwesens han- 
delt Albert außer a. a. 0. insbesondere De an. 1. III. t. 2. c. 4. p. 135 f. 
Vgl. Zeller, a. a. O. III, 1. 3. S. 794 ff. 

*) De animal. a. a. O. p. 452 h. 

*) A. a. 0. p. 452 a f. 

*j A. a. O. p. 453 a. 

'') S. zum Folg. a. a. O. c. 5. p. 454 b f 
*'•/ Vgl. S. 11. Anm. 11. 
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Sinn«' als Anaxagoras verstanden hätten. Dieser habe nämlich 
angenommen, tlaü das Fleuch, das Blul und dergleichen im Samen 
.latent* vorhanden sei, indem er hierbei von der Anschauung, 
ausgegangen, dali überhaupt alles in allem nach der Art des 
Homogenen, aus dem das Heterogene gebildet wird, enthalten 
sei ' I. Jene hätten hingegen gelehrt, (lau allerdings kein der- 
artiger Teil im Samen vorhanden, dati ihm aber die Kräfte der 
«lern Zeugenden eigentümlichen Seele sämtlich innewohnten und 
/war nicht nach der Weise des Homogenen, sondern des Hete- 
rogenen. Und zwar sollten diese Fähigkeiten im Samen in der 
Weise existieren, dali sie autierhnlb der (Glieder bleiben, die sie 
bilden, und in ihnen ähnliche Kräfte erzeugen. Albert berichtet 
dann weiter, dali die im Samen belindlichen Kräfte nach der 
Lehre dieser Philosophen nicht von der Materie oder von dem 
Zeugenden herrühren, sondern dali getrennte Formen, nämlich 
die himmlischen Götter selbst es seien, welche sie als ihnen 
selbst ähnliche Formen der Materie des Samens gleich wie ein 
Siegel aufprägten. 

Als Beleg dalür, dali Plato diese Anschauung vertreten, 
verweist er auf eine Stelle im Tiuuteug, die von ihm häufig 
zitiert wird, nämlich auf die Ansprache des Demiurgen an die 
von ihm geschaffenen Gottheiten -'I. Durch die Anrede: T G«Mter 
der Götter, deren Schöpfer und Vater ich bin*, die Plato dem 
obersten der Götter in den Mund legt, gebe er seinen Stand- 
punkt klar zu erkennen; denn nur insofern könnten die Gestirn- 
geister Götter der irdischen Götter d. h. der Menschen sein, als 
sie diesen ihre Formen aufprägten. In dem nämlichen Sinne 
sei es aufzufassen, wenn Plato den Demiurgen in seiner Rede 
fortfahren lasse: .Den Samen für diese (d. h. für die irdischen 
Götter, die Menschen) werde ich bereiten und Euch übergehen: 
dessen weitere Bildung aber möget Ihr ausführen*. Wenn der 
Same durch die Digestionen in der entsprechenden Weise hin- 
reichend präpariert ist, so dali er die Form aufnehmen kann, 
führten die niederen Götter den an sie eiyangenen Befehl aus 
und drückten der Materie der entstehenden Dinge ähnliche For- 

•) Vgl. Zeller. ». tt. ü. I, «*. S. 9«0 f. 
*i Tim. 41 k und 0. 
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men auf. So stießen auch die Seelen vom Himmel in die Kör- 
per herab. Zu dieser Ansicht habe sich Plato deshalh bekannt, 
weil die Wärme nicht, insofern sie Wärme des Feuers ist, son- 
dern vielmehr, insofern sie durch das Licht des Himmels infor- 
miert ist, etwas Lebendes zu eduzie-ren vermag. Da sich ferner 
in jeder Fähigkeit der Seele die Lebenskraft offenbart, alle Lebens- 
kraft aber notwendigerweise von dem ausgehl, was die Quelle 
des Lebens ist, so könne als Ursprung des Lehens nur der Be- 
weger des Himmels und die himmlischen Kräfte angesehen wer- 
den. Nachdem Albert den platonischen Standpunkt in der an- 
gegebenen Weise dargestellt, fährt er fort: .Daher lösen alle 
Sokratiker die ohen angeführten Schwierigkeilen, indem sie 
sagen, da 6 die gestaltenden Kräfte außerhalb des Samens sieh 
befinden und ihrem Ursprung nach himmlisch sind". Da es 
für unsern Philosophen gewiß ist, daß Plato dieser Ansieht ge- 
wesen, so erscheint es ihm als selbstverständlich, daß Sokrates 
und »die Sokratiker* oder .die Stoiker*, also die Neu- 
platoniker sich in gleichem Sinne ausgesprochen haben. Dieser 
eigenartige Schluß ist für sein wissenschaftliches Verfahren höchst 
charakteristisch. Hören wir, inwieweit seine Auffassung An- 
spruch auf historische Richtigkeit hat. 

Den historischen Sokrates pflegt er von dem in den pla- 
tonischen Dialogen auftretenden nicht zu unterscheiden. Indessen 
sprach sich nach Xenophons Bericht 1 ) Sokrates thatsächlich 
dahin aus, daß, wie der Leib aus Teilen des Weltganzen zu- 
sammengesetzt sei, auch die Vernunft und die Seele aus der 
Vernunft der Welt — als solche faßte er nämlich den zweck- 
mäßigen Zusammenhang des Weltalls auf — herstammen müsse. 
Wenn er somit die Menschenseele von außen her in den Körper 
eintreten ließ, so ist damit doch nicht gesagt, daß er bezüglich 

') 8. Mem. I. 4, 8 nnd 8 17: xatti/iadr «7n xai 6 ot'n rovi irwr rö vor 
<*v)ta Sias fioi'inai /mair^tjai • t*roda% oi'r xvh ' r "!' • Tar " 

V^wijojr tä .türja ö.TU>; ar ai't/j fjdv f/ ovtw titttndai. xai /lij, rii mir /irr 
öu/ia divaoOai fJti .tolia OTÖSta igtxrrioOai, xör ir tov &ruv oq dai/ior uArraruf 
«reu ifta -Ttirtn <>pv>\ f*1&i, «/f ojjr n'rr y*'zh r *<" M 9* 1< " v trßüfc xai .irui 
tönt h Aiyrxtta xai ZixtXiti SvraaOai ifoorii^nr, li/r 6i tov Öioü rfQ^vrjotr 
fit ixarijr ttrat ä/ia xärtur i.tt/itktlodat. Vgl Zell er, a. «. ü. II. 1 *, 
8. 174. 17T. 
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der Tier- oder gar der Pflanzenseele der gleichen Ansicht war. 
Ähnlich liegen die Dinge bei Plato. Wie er im TVimmm an 
jener Stelle, auf die Albert sich bezieht, berichtet, befohl der 
Deminrg den gewordenen Göttern, die sterblichen Wesen zu 
schaffen. Indessen sollten diese nur den menschlichen Leih und 
den sterblichen Teil der Seele schaffen ; denn ihren unsterb- 
lichen Teil bereitete er selbst und zwar in demselben Gefäti, wie 
früher die Weltseele. Sehen wir von dem, was an dieser Dar- 
stellung offenbar mythisch ist. ab, so ergiebt sich nur. du Ii nach 
Plato wie nach So k rat es das Wesen der menschlichen Seele 
in Hinsicht auf ihren wesentlichen Teil dasselbe wie das der 
Wellseele ist 1 ): indessen soll doch nur ihr sterblicher Teil von 
den himmlischen Krflften herstammen. Ist Albert insofern un- 
genau, so hat er doch hingegen Recht, als er annimmt, dab 
nach Plato die Gestirngeister die Seelen der Pflanzen und Tiere 
bilden*)- Auch Averroes berichtet, dali diese Ansicht Plato 
beigelegt wird s ). Dagegen geht unser Philosoph natürlich zu 
weit, wenn er andeiwärts ohne irgendwelche Einschränkung b<- 



'l S. Tim. 41 IV Philcb. '■'<') A: ■ fl'idrv, •'> i/ih llinüttuiyr, /.a/J.ir , ihru 
fii) id yr roi" .tartöf aiuiia ffiyn-gor vr hvygarr, rm'rd yt rgor roi'n.i xai tu 
.Ki>t„ xttUiova. Vgl. Zeller. b. a. 0. S. 691. SIT. 

i Zellcr bemerkt n. n. <>. S. 2»>."> dagegen, du Ii Pinto in diesem Punkt 
sich widerspricht. Im Phacdrus (249 Hl werdo zwischen ursprünglichen Tut 
Serien und solchen Seelen, die aus menschlichen Leiliern in tierische herab 
gesunken, nntorachieJen ; im Timaeus aber lasse Plato die Tiere aus früheren 
Menschen entstehen. Der Philosoph vertritt vielmehr im Timaeus denselben 
Standpunkt, wie im Phaednis lievor der Weltbildner nämlich (42 C] »uf 
die Verwandlung der Menschen in Tiere zu sprechen kommt, ordnet er nicht 
nur die Schöpfung der (sterblichen) Menschen., sondern auch der Tier und 
PflawW WCelOH durch die niederen liötter an; denn worauf sollten sieh sonst 
die Worte beziehen: i'fnjrü /Vi yrri/ /.ot.iii iui'u «jVrnyra. roi-rtor OY /»/ 
;.rr«/irrc<»K nrunröe i'ufÄi/i tntnt' rii ;u<» ö.TfiFi" rr iii'rt» yrr'l £';'Mt>r oi'jf liti, 
iW Of, // u'iii i tfirit; l'xfli'i.'»,- ihui. iV i'iior iM tnvta ymlftrrn xai filnv nun- 
a/urra Oiuii iVwu'wr' äv. im mV Hrr/rä rr f t ru rr .Tai- niAi üVt<»; ü.Tor f), 
rni.iinät xiir« </ eoir v/ifi; f.ii ii/r n'tr r<;'«ue Ai/iiiovoyinr, /ii/ioi'iimu ii/r iftifr 
Arm/iir .irot ti/r v/uiruar •'irtmr. 

') Metnph T. C. 1. VII. c. 10. n. 31 : et uos videmus hie plura animalia aut 
plurca plautas exiro de potentia in ncliim sine seiiiiue. i|iiod generatur a IM 
simili secuiidiiin Ibratain ; >'t hoc exi*tiiuatur Mibstuniias et forma* mm* dnln 
istas formas. per ijuas sunt animalia et plautae, et haec est uiaior ratio, qua« 
Httribuitur l'latnni. 
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merkt, daß sämtliche Formen, also auch die der unbelebten 
Dinge, von der Intelligenz gespendet werden 

Was endlich die Neuplatoniker anlangt, so lehrte Plotin 
allerdings, da& die aus dem Nus emanierte Allseele die Ursache 
der Existenz aller Wesen und Dinge ist; sie schafft sie und 
drückt ihnen die Züge ihres Urbildes auf; sie bildet sie durch 
die Keimformen, die koyoi onegfianxot, welche sie in sich schließt 
und die das Wesen der Dinge ausmachen i ). Die Allseele ist 
die Ursache aller anderen Seelen' 1 ); durch sie wird alles mit 
den Fähigkeiten der Empfindung, des Wachstums, der Fort- 
pflanzung ausgestattet 4 ). Gleichwohl täuscht sich Albert in einem 
wichtigen Punkte über die Anschauung der „Sokratiker". Er 
nimmt offenbar an, daß ihrer Ansicht zufolge von den einzelnen 
Seelen eine jede von ihrem Seinsprinzip substantiell verschieden 
ist, da er hierauf mit keinem Wort zu sprechen kommt; er 
verkennt somit den ausgesprochen pantheistischen Charakter 
ihrer Lehre 5 ). Außerdem sei norh darauf hingewiesen, daß er, 
wie bei anderen Gelegenheiten, auf die wir im Laufe unserer 
Untersuchung noch zu sprechen kommen, so auch hier plato- 
nische und plotinische Geilanken durcheinander wirft. Wenn man 
nicht ins Unendliche gehen will, heißt es in den Enneaden, so 
muß man das Vorhandensein eines ursprünglichen Lebens (ge- 
meint ist die Allseele bezw. der Nus) annehmen, das der Quell 



') 8. de hom. q. 16. a. 3. p. 83 a. 

*) C. H. Kirchner, Die Philosophie des Plotin. Halle. l* r >4. 8. 72. 
SO ff. Ar. Richter. Die Theologie und Physik des Plotin. Halle, 1867. 
8. 119. Zeller. a. a. O. III, 2 *. 8. r»f,5 ff. 

') Knn. III. 9, 2. VI, 2, 22. VI. 4, 14. Kirchner, a. a. 0. S. 7:.. 
Richter, a. a. O. S. 119. Zeller, a. a. O. S. 541 f. 

') Knn. V, 1. 2. I. 1, 8. 

r ') Nach Plotin sind die Einzelseclen nur Manifestationen des einen 
das All durchströmenden Lehens; wie es nur ein Licht ist. das nach den 
verschiedensten Orten der Erde hinlcuchtct. wie die Wissenschaft zwar viele 
Teile hat und doch wiederum nur eine ist. so sollen die Einzelseelen, wenn 
auch individuell verschieden, doch zugleich ein und dieselbe sein (Knn. IV. 
3, 4. 9, Ä). 8 des weiteren III, f>, 4. IV. 8, 3. VI. . r ). 9. Vgl. Kirchner, 
a. a. 0. 8. 7«. Ar. Richter. Die Psychologie des Plotin. Halle. l*f,7. 
8. 29 ff. Zeller. a. a. O. S. :,42 
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des Lebens für das andere ist '). Diese Erwägung aber soll, wie 
wir gehört, der eine der beiden Gründe sein, um deren willen 
Plalo von den himinliselien Kräften die Seelen herstammen läßt. 

Auch die dem Sokrates, Plato und den Neuplatoni- 
kern beigelegte Theorie wird als falsch zurückgewiesen. Denn 
sie besagt nur, dati die formenden Kräfte der Samensubstnnz 
adhärieren, nicht aber, dali sie ihr immanent sind. Nach Aristo- 
teles aber könne etwas, was nur äuiierlich adhärierl, die Ma- 
terie nicht in der Weise verändern. dali diese pemäti einer be- 
stimmten Form bewegt wird ? ). 

Ks werden sodann noch von Albert die mit einander ver- 
wandten Auffassungen des Theophrast, eines nicht, näher be- 
zeichneten Theodora* und die des Avicenna besprochen. 
Auf die des letzteren geht Albert zuerst ein. Der arabische 
Philosoph habe, bemerkt er. bezüglich der vorliegenden Frage 
eine erträglichere Lösung gegeben. Seiner Meinung nach liefert 
der Same des Mannes die zeugenden Kräfte. Er erhält sie 
von den Gliedern, da der Same selbst durch die Digestion 
entstellt. Das zuletzt Digerierte ist nämlich hinsichtlich seiner 
nächsten Fähigkeit (secundum propinquam virlutem) allen Glie- 
dern ähnlich und besitzt so der allernächsten Potenz nach (po- 
tentia propinquissima) die Thätigkeit aller Glieder, nicht aber der 
Aktualität nach. Eine derartige allernächste Polenz ist indessen 
nicht ohne jede Kraft der Glieder, wie denn auch der assimi- 
lierten Speise durch jenes Prinzip, das in ihr die Form der 
Glieder erzeugt, die Bewegung nach den Gliedern hin zukommt. 
Ihre Vollendung erhalten die zeugenden Kräfte noch in den 
Samcngefäüen. Durch die in diesen belindlichen Fähigkeiten 
werde der Spiritus eingeflößt, der die Kraft der Seele besitzt 



') '•'l&Z'l xivifotioi t/dr, £o»r/;'vr<xi rot» aÜo<> xirtjotr, arri/ 6r f£ /nt-nj; 
Xtvor/tirt), xai *<oi/r tiö euifvrio oüt/iati Ai/loroa. orr») dl .tao /arri/» f/ot'Oa, 
i'j»' ofaorr <i.luij.fnir, äir .Itui invtiji fyoron. Ov yiw Aij .lärm r'.iaxty- iu>jj 
/ utj jai »/ r!i (birnjor r!oir, ä/.i.ä Art rmi yV'wr .ipiuTWi Cwtxir ttrat, i/r äruih^gor 
xai üdaraior rtrat Art t: irävxtji, äu äojri)r i«o»/» xai ioi; aila; oruar 
(IV. 7. 9). 

'» De animnl. n n. 0. p. 4-T>»i f. 
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und dalier das Ganze den Formen der Glieder gemäß scheidet 
und formt ! ). 

Seiner Darlegung des Standpunktes Avieennas fügt Albert 
die Bemerkung bei, daß dessen Quelle derjenige Philosoph sei, 
den die Araber und Griechen „Theodorus* nennen-). Der- 
selbe behaupte, daß im Samen eine Wirksamkeit der Seele vor- 
handen sei. Diese Thaligkeit faßten einig.-, setz! Alberl erlfiu- 
lernd hinzu, als die Seele selbst auf. Mit der Thaligkeit aber 
meinten sie die Formung des Belebten, die der Same dureh die 
Seele des Zeugenden erhält. Theodorus hingegen lehre, dali 
das thätige Prinzip eine Form sei, die ihrerseits die im Samen 
befindlichen himmlischen Kräfte informiert. Infolge dessen seien 
die Warme und der Spiritus, die im Samen existierten, eid- 
sprechend der Form des Belebten thAtig. Sie bildeten nämlich 
die Organe gemäß den psychischen Funktionen und führten die 
Seele selbst als die Wesensform aus dem Zustande der Polen- 
zialität in den der Aktualität über. Nach Abschluß des Zeugungs- 
prozesses höre diese Wirksamkeit auf, und die Kräfte, die zwar 
von außen her in den Samen hineingekommen, ihrem Träger 
und Sein nach aber in ihm selbst seien, verschwänden, da es 
in der Nalur nichts Träges gehe. 

Unklar bleibt es, welcher Theodorus hier von Alberl 
eigentlich gemeint ist. Nähere Angaben über ihn giebt er uns 
nicht; er spricht vielmehr von ihm als einem gänzlich Bekannten. 
Hinsichtlich des Ursprungs der ihm zugeschriebenen Lehre sagl 
fr indessen, daß Theodorus sich in seiner Auffassung an 
Theophrast angeschlossen habe, der. wie unser Polyhistor 
richtig hinzufügt, eine Schrift „Über die Tiere" geschrieben 1 ; 
und hier in der dargestellten Weise über die Kniffe des Samens 



'» De Kiiimal. a. n. O. c. 4. |>. 45H a f. 

*) Der dem Folgenden zugrunde liegendo nicht leicht venttaiidlichc 
T«t (a. a. O. p. 454 a l lautet: Hic enim dixit Siemen habere nnimne nttum. 
quem actum qnidam vorant animam Actum antem hiwc voearit formationem 
animati impre-ssam semini ab anima gencranti«. Et hunc actum dicit Thon 
Airufi Mae fonnam (statt formalem') informantein virtutes caelestet, quae suii' 
in aemine. 

' Wir besitien von ihr nur wenige Fragmente. V«]. Zelter, a. n. O. 
II. 2 \ S. 846. Anm. 2. 

B.itr*«.. IV. :.-6. Sc),n,.i.|i»r I.. All.-,. .1. i> 
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gehandelt hat. Durch diese Bemerkung wird es noch unwahr- 
scheinlicher, daß einer vor» den in der Geschichte der Philo- 
sophie bekannten Träger des Namens „Theodorus* gemeint 
ist. Sie legt vielmehr die Vermutung nahe, dali »Theodorus* 
überhaupt ein Druckfehler ist oder auf einer falschen Lesart 
beruht. Theophrast wird mit Themistius hingegen des öfteren 
von unserem Scholastiker zugleich erwähnt und gewöhnlich dem 
älteren ohne weiteres die Ansicht des jüngeren beigelegt '). 
Daher ist es wenigstens nicht unmöglich, dali im vorliegenden 
Text anstatt „Theodorus* „Themistius* zu lesen ist, zumal 
letzterer als Peripatetiker diesen Standpunkt sehr wohl vertreten 
haben kann. 

Was die Ansicht des Theophrast selbst anlangt, so be- 
richtet uns Albert des weiteren, dali derselbe über die Kräfte 
des Samens in seiner Schrill „Über die Tiere* noch bemerkt 
hatte, daß die Kraft aller Seelenteile dem Samen innewohne. d;i 
sie letzterem von den Teilen, aus den die Seele des Zeugenden 
besteht, aufgeprägt werde, ferner, dali die Kräfte des Samens 
die (ilieder denen des Erzeugenden ähnlich zu gestalten suchten, 
• weil die Kraft der Teile der Seele dem Belebten und seinen 

Teilen entsprechend thätig sei. 

l'bereiristimmend hätten die drei Philosophen die im Samen 
thätigen Kräfte als Akte und Impressionen der Seele angesehen, 
nicht jedoch als Seele selbst oder als einen ihrer Teile aufgefatit. 
Die Träger dieser Fähigkeiten sind nach ihrer Lehre die Wärme, 
der Spiritus und die Feuchtigkeit des Samens, das aktive Prinzip 
hei der Zeugung das männliche und das passive Prinzip das 
weibliche Wesen. 

An dieser Auffassung hat der Peripatetiker Albert nichts 
auszusetzen. An ihre Darlegung knüpft er nur die Bemerkung, 
daß diese Theorie der des Aristoteles sehr nahe komme; denn 
Theophrast sei von diesem selbst unterrichtet worden und sein 
bewährtester Schüler gewesen*). 

Aristoteles hat. wie sodann hingewiesen wird, die riilt- 



') 8. ii. lins Ku|>iti-1 Iber da InMN-kt. 
') !>• Mittel, a. :i. 0, i>. 454 k, 
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tigc Lösung gegeben l ) Auf seine Ausführungen zurückgehend 
erklärt Albert : Das bewegende Prinzip kann sich nicht schlecht- 
hin außerhalb des Samens befinden, höchstens nur in gewisser 
Beziehung und zu einer bestimmten Zeit. Und dies ist der Fall 
im letzten Digestionsstadium 2 ), in welchem dem Samen von den 
doch außerhalb befindlichen Kräften der Glieder die entsprechen- 
den Fähigkeiten, durch die dann der Körper seine Form und 
Gestalt erhalt, aufgedrückt werden. Er wird in dieser Zeit dem 
virtuellen Akte d. h. seiner Leistungsfähigkeit nach den Gliedern 
assimiliert, vermag sich darum in deren Krall zu bethätigen und 
ebendeshalb das, was potentiell in der Materie angelegt ist, her- 
auszuarbeiten, zu eduzieren. Unmöglich aber kann die virtus 
formativa zur Zeit der Zeugung auüerhalb des Samens sein. 
Insofern ihm das Bildungs- und Gestaltung>prinzip innewohnt, 
läßt sich daher wohl sagen, daß der Same die Glieder schafft, 
nicht aber in dem Sinne, als seien (wie Sokrates, Plato und 
die Neuplatoniker nach Alberts Annahme lehrten) die Kräfte 
aller Glieder in ihm latent vorhanden 3 ). 

Der Same bez. die in ihm befindliche thätige, von der Seele 
des männlichen Wesens herstammende Krall hat des näheren 
betrachtet eine doppelte Aufgabe zu erfüllen, nämlich einmal die 
Glieder des Körpers zu schaffen und sodann die ihnen eigentüm- 
lichen Qualitäten, wie deren Zahl, Anordnung, Lage, Härte und 
Weichheit zu bewirken. Die Materie, auf die sich ihre Thätig- 
keit dabei bezieht, ist gleichfaJls eine zweifache, erstens diejenige 
Feuchtigkeit, die dem Samen an sich zukommt und zweitens die. 
welche durch das angezogene Menstrualblut noch hinzutritt 4 ). 

Die Werkzeuge, mit deren Hülfe die vis formativa auf die 
beiden stofflichen Bestandteile einwirkt und ihre doppelte Funktion 



') Über die aristotelische Lehre von der Entstehung und Entwicklung 
der Pflanzen und Tiere vgl. J. B. Meyer, Aristoteles Tierkunde. Berlin, 
1855. S. 454 ff. G. H. Lewes. Aristoteles. Übersetzt von J. V. Caru*. 
Leipzig, 1865. 8. 333. Zeller. a. a. 0. II, 2 \ 8. Ö24 ff. 

*) über die verschiedenen Digest ionsstadien s. Näheres in unseren 
Ausführungen Ober Alberts Lehre vom Geschmackssinn. 

■) De animal. 1. XVI. t. 1. c. 6. p. 455 b. 

*) De an. I. II. t, 2 c. 7. p. 6ßb f. 

5* 
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erfüllt, sind gleichfalls zwei M. Das eine ist die im Samen länd- 
liche Wärme, die sich, wie bei der Ernährung *), so auch hei di r 
Zeugung in der ihr eigenen dreifachen Kraft bcthätigt. Durch 
diejenige Wärme, welche ihr ihrer eigentümlichen Substanz nach 
als Wärme zukommt, oder, wie Albert sich auch ausdrückt, in 
der Kraft des Feuers zieht sie die Stoffe, die für die Belebung 
sirh eignen, heran, zerkleinert und verfeinert sie. Die Wärnn- 
wirkt ferner in der Kraft des Himmels. Wunderbar sind. wie 
vom Standpunkt der peripatelisch-arabischen Kosmologie M ab- 
geführt wird, die himmlischen Fähigkeiten, die im Samen der 
Pflanzen und Tiere ihren Sitz haben. Infolge der Vielheit der 
Himmelskörper, ihren Lagen und Bewegungen, durch die Mannig- 
faltigkeit der Strahlen und den von diesen gebildeten Winkel 
sind sie aulieiordentlich zahlreich. Sie machen, soweit es mög- 
lich ist, die Komplexion des im Samen enthaltenen Feuchten 
dem Himmel ähnlich, insofern sie die (Jegensätze zwischen den 
aktiven und passiven Qualitäten abschwächen und ein MittieW 
schaffen, das dem Himmel in seiner Komplexion möglichst nahe- 
kommt und das Leben in sich aufzunehmen fähig ist. Drittens 
endlich ist die Wärme in der Kraft der Seele und der (Bieder 
thätig. Durch diese wir«! sie und der Spiritus informiert, sodali 
die (jestaltuug der < >rgane erfolgen kann, deren die Seele zur 
Belhätiguiig ihrer Potenzen l>edarf'h Das andere Werkzeug der 
vis forinativa bildet der soeben erwähnte Spiritus. Aus dem 
Keuchten selbst entstanden, schallet und wallet er in diesem wie 
der Beweger im Bewegungsfähigeii. Auch in ihm sind himm- 
lische Kräfte vorhanden. Während sie sich in der Wärme iles 
Samens gleichsam wie in einem Werkzeuge befinden, durch "las 

') A. a. 0. p. Mb. 
•) Vgl. S. 58. 

'l ('her die Verbindung der Embryologie mit der Astronomie bei Iii 
Arabern vgl. die ausführliche Darstellung der betreffenden Lehren der lan 
teren Mrüder bei Dictcrici, Microrosmus, S. 82 ff. Anthropologie. 8 MC 
•j De an. a. a. O p. 66 b. De nnimal. I. XVI. t. 1. r. 4. p. 45.U. 
<■ 7. p. 457«, r, II. p, 461b f. S. de hont. <| 16. n 3. p. S7 a. Die 
iSrnndlago iür obige Entwicklungen All>ert-s finden sich bereiu l*»i Ari»t« 
I Die lielege sind zusammengestellt bei /eller, a. a. 8 SB 

Wim. 4 
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sie ihr*' Wirksamkeit in der Materie der Leibesfrucht ausüben, 
haben sie im Pneuma ihren Sitz gleichwie in einem Subjekt, 
welches sie tonnen. Durch den Spiritus vermag die gestaltende 
Kraft in allen Teilen des Samens thälig zu sein '). 

Indessen beschränkt sich die Thätigkeit der vis furmativa 
nach der Ansicht" unseres mittelalterlichen Lehrers nicht nur auf 
ilie Bildung des Körpers und seiner Qualitäten. Indem sie diese 
Aufgabe erfüllt, genügt sie dabei noch einer höheren; mit der 
Gestaltung des Leibes nämlich bewirkt sie zugleich die Eduktion 
tler Pflanzen- und Tierseele. Denn auch diese sind, wie Albert 
als Peripatetiker annimmt, in gewisser Beziehung im Samen 
enthalten, nicht aktuell zwar, wie dies seiner Meinung nach 
Sokrates, Plato und die Neuplatoniker behaupteten, da 
der Same sonst ein Lebewesen wäre; wohl aber sind sie ihrer 
Anlüge nach in ihm vorhanden, nämlich in der Potenz der 
Materie und des bewirkenden Prinzipes 2 ). Zu ihrem aktuellen 
Sein gelangen sie nach Albert dadurch, daß die gestaltende 
Krall oder die Wärme das Werkzeug wird mit dem durch 
dasselbe wirkenden Prinzip häufig identifiziert — sie aus den 
materiellen Bestandteilen, in denen sie der Möglichkeit nach vor- 
handen gewesen, herausarbeitet, sie eduziert. Die Seele ist da- 
her, wird mit allem Nachdruck von unserem Ariütoteliker den 



Vi De an. ii. a. O. De auimal. a. a. O. p. 4H1 a. Von den christlichen 
.Scholastikern vor Albert hat Wilhelm von Uonches Uber den Zeugung»- 
prozeti gehandelt. Wahrend Albert die vis informativa die gesamte soma- 
tische Bildung bewirken laßt, wird die Gestaltung des Korpers von Wilhelm 
als das Werk mehrerer zeitlich nacheinander thätiger Kräfte angesehn. In der 
sechsten oder neunten Woche beginnt die » /.< htformatint, dem formlosen Fötus 
die menschliche Gestalt zu verleihen. Sie wird abgelöst durch die ris 
tnitntica, welche aus dem Kalttrockenen die Knochen, dem Kaltfeuchten das 
Phlegmatische (die Lunge), aus dem Warmtrockenen das Cholerische (das 
Herz), aus dem Warmfeuchten da« Blutartige (die Leber) gestaltet. Die rw 
•-»meavativit beginnt sodann, die Hände zu höhlen, die Nasenlöcher zu bilden 
u. s. w. Nachdem die Glieder gestaltet, erteilt eine feine, durch die Arterien 
wehende Luft dem Embryo Leben und Bewegung. Dies tritt am 70. oder 
90. Tage ein. Mit der Belebung beginnt die Funktion der «7* im*ritim, 
welche durch die Nabelschnur aus «lern Leibe der Mutter Blut zuführt. S. 
Werner, Die Kosmologie und Naturlehre des scholastischen Mittelalters 
.S.-B. d. Wiener Akad. d. W. Fhil.-hist. Cl. 1878. Bd. 75. S. 381 f. 

') S. d. hoin. a. 3. p. n h. De animal. a. a. 0. c. 12. p. 463 a. 
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gegnerischen Anschauungen gegenüber betont, keineswegs im 
Samen als die Entflechte des physisclien organischen Körpers, 
der potentiell das Lelxfn in sich enthält, sondern nur in der 
Weise, wie die aktuell thätige Kunst oder der Künstler in den 
Instrumenten oder wie das Kunstwerk im Künstler ist '). Durch 
diese Vergleiche, in denen Alberl nur einen aristotelischen Ge- 
danken *) wiedergiebt, will er veranschaulichen, daü die Seele 
im Samen nicht ihrem wirklichen Sein, sondern vielmehr nur 
der blolieu Anlage, dem Plaue nach enthalten ist. 

Was die Frage anlangt, wann seiner Ansicht nach der Be- 
ginn des Aktuellseins der Seele anzusetzen ist, so ergiebt sich 
bereits auf Grund des Vorangegangenen die Antwort. Die Seele 
ist dann ihrem wirklichen Sein nach im Körper vorhanden, 
wenn sie die ihr eigentümlichen Funktionen auszuüben verma?: 
dies wieder kann aber nur der Fall sein, wenn die Ausbildung 
des Körpers derart vorgeschritten ist, dali die Bethätigung ihrer 
sämtlichen Fähigkeiten möglich ist. Denn die Entstehung d«~ 
Körpers «1er Pflanz«; um! des Tieres ist nur eine allmähliche, in- 
sofern, wie wir gehört, das bewirkende Prinzip zuerst in der 
Kraft des Feuers, dann des Himmels und zuletzt in der der 
Seele schafft In demselben Grade aber, als die Bildung de* 
Körpers vorsehreitet, wird auch die Wesensforin immer mehr 
und mehr aus ihrem Potenzzustandc befreit; damit aber ist die 
Möglichkeit für eine sich stets steigermle, reichere Entfaltung 
und Entwicklung des seelischen Lebens geboten. Wie wir wissen, 
bildet nach Alberts peripatetischer Anschauung die nietlere Lebens- 
stufe stets «las Fundament und die notwendige Voraussetzung 
für das Vorhandensein der nächst höheren, welche die der nie- 
deren eigentümlichen Fähigkeiten als Potenzen in sich schließt I. 
Daher werden die Vermögen der Seele den jeweiligen r'orl- 
schritten der embryonalen Entwicklung eidsprechend in der Weise 
hervortreten, dal.» «lie niedere der nächst höheren zeitlich stets 



') S. de hem, a. a. O. p. 87 a - b. De animal. «. n. O. c. 6. p. 4ö*>»'- 
c. 7. p. 4. r i7a f. o. 11. p. 462 b. 

♦) De gen. an. II. 1. p. 784 I» 13 ff. Vgl. a. a. O. I. 21. p. 730b 8 ft 

' S. S. 39 f. 




f. Die peripatehwlien Elemente. 71 

vorausgeht. Die höher»* Fähigkeit selbst ist in der niederen wie 
die Aktualität in der Polenz, wie das natürliche Ende und Ziel 
in dem, was nur ein unvollendetes und unbestimmtes Sein hat, 
enthalten. Die sensitive Stufe tritt dalier nicht zu der bereits 
vorhandenen vegetativen als eine neue Substanz hinzu, sondern 
sie wird, wie Albert sich ausdrückt, einfach hinzuaddiert. 
Addiertes aber ergiebt nicht vielerlei, sondern ein einziges als 
Produkt. Da das, was zuerst in der Potenz und später in der 
Aktualität sich befindet, dasselbe bildet, so ist die vegetative 
Stufe in der sensitiven in der Weise enthalten, wie die Polenz 
in ihrer Aktualität; ihr Sein ist nicht substantiell von einander 
verschieden, insofern das sinnliche Leben die Aktualität, Voll- 
endung und Form des vegetativen, das letztere nur eine Potenz 
des crsleren bildet'). Dadurch erklärt es sich auch« data die 
vis nutritiva und augtnentativa bei der Ptlanze anders wirkt als 
bei dem werdenden Tiere. Denn während sie bei der Ptlanze 
thätig sind, insofern deren natürliche Vollendung die vegetative 
Seele bildet, veranlassen sie Ernährung und Wachstum beim 
Tiere nicht gemäu der Form der vegetativen Seele, sondern 
vielmehr in Hinordnung auf die Form der sinnlichen Seele. 
Fleisch und Nerven des Tieres sind daher nicht durch die Kräfte 
der vollendeten vegetativen Seele gebildet, sondern, insofern 
dieselbe unter der Form der sinnlichen Seele steht und gleich- 
sam deren Werkzeug ist s ). 

Insofern Albert die Entstehung der vegetativen und sen- 
sitiven Seele in dieser Weise erklärt, folgt er Aristoteles oder 
genauer seinen arabischen Vorbildern, die das, was der Meister 
in De yrnertUiwte »niimilium gelehrt, weiter ausarbeiteten und 
fortführten. Von Averroes entlehnt Albert insbesondere die 
Lehre von der Eduktion der Formen, die er ohne Zweifel für 
rein aristotelischen Ursprungs hält; dieselbe ist jedoch erst von 
dem genannten arabischen Philosophen klar ausgesprochen und 
einheitlich durchgeführt worden. Averroes hatte liier nämlich 
an Aristoteles da angeknüpft, wo dieser sich gezwungen sah, 



'» De nst et orig. an. t. 1. c. 4. p. 191 a— b. 
'i A. «. 0. p. 191 b. 
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die Vorsh'lluriK von der Malerte als einem völlig passiven Sub- 
strat, «las durcli gewisse, ihm eigentümliche Beschaffenheiten zu 
seiner künftigen (tcstaltung nicht das Geringste seinerseits bei- 
trägt, sondern alle seine weitern Bestimmungen von aulien kom- 
menden Wirkungen verdankt 'I, aufzugeben: er vertrat ganz 
allgemein die hehre, da Ii die Formen zu der Materie nicht erst 
von aulien her treten, sondern der Möglichkeit nach in dieser 
sehon enthalten sind, dati es vielmehr nur der Tbätigkeil eines 
entsprechenden Agens bedarf, um ihr potentielles Sein zum ak- 
tuellen zu erheben d. Ii. sie zu eduzieren 

Ks scheint, da Li Albert in lk uniiiinlibiis, nach dem zu ur- 
teilen, was er, wie wir gehört, über die Ansicht des Theo- 
plirast, .Theodorus" und Avicenna ausführt 3 ), diesen dir 
averroistiscbe Anschauung beilegt, zumal er ihre Auffassung in 
Gegensatz zu der platouisch-neuplatonischen bringt. In der später 
geschriebenen Summa de humiue erscheint unser Scholastiker 
immerhin als besser orientiert. Hier erklärt er nämlich den 
Standpunkt des „Theodorus" und Avicenna mit demjenigen, den 
er bereits in De nnimulibus dem IMato beilegt, für identisch« I. 
AlfarabM) folgend halle Avicenna in der That gelehrt. daLs 
von dem untersten (ihede in der Reihe der Intelligenzen, dem 
thfitigcn Verstände, die Formen unmittelbar sowohl in den 
menschlichen Verstand, wie auch in die Dinge selbst eiullicben, 
und zwar in die letzleren dann, wenn - die Materie durch die 
natürlichen aktiven Prinzipien in entsprechender Weise zu ihrer 



') LUeutiikei . .1. Problem der Mat. S. 2M tf. 2fi« ff. 

»i V*l Metapb. T C. I. VII. c 10. n. 31. I. XII. c. 3. n. 1* 

') S. M n 

•) g 10. n. -i. ii. '! !'. 14. 2«. p. Ml a.b und p. s3 ». 

N Alfariibi erklärt in den „Hauptfragen" c. 9 (Dieteriei. .S. V*< 
„Der lot dieser Intellekte int von der einen Seite die Ti-wache davon, A*b 
die irdi.-M'lien .Seelen verbunden .sind, und von der Milderen I rsaihc d*vmi. 
dali die vier Kleinente durch Vermittlung der Sphären vorhanden sind*. 
A. », O. v. 21 i.S. 10« i spricht er von dem thittiKcii Intellekt nls .dem Sn«n- 
der der Purinen'. In seiner Abhandlung Ober den Intellekt t.S. 76 aap! er: 
.Dir (batike Intellekt verlieb dem Stoff die Abbilder von dem. was in 
s.in.r Substanz S S. 73. Anm :i 





I. Di« peripatctiacben Elemente. 78 

Aufnahme vorbereitet ist '). Was den fraglichen „Thcodorus* 
anlangt, so sprachen wir bereits die Vermutung ans -'), dau stall 
dieses Namens im vorliegenden Text vielleicht Themislius zu 
setzen ist. Von diesem ist uns durch A v error s *) überliefert, 
♦lab er den gleichen Standpunkt, wie später Aviceima, ver- 
treten hatte. Unser Philosoph bezeichnet die l^ehre vom dalur 
formarum in Berufung auf naturphilosophische und physiologisc he 
Salze des Aristoteles 4 ) als falsch 5 ); indessen fehlt es nicht 
an Versuchen, die neuplalonische Auffassung der von ihm so 
hoch geschätzten Autorität mit der aristotelischen in Einklang 
zu bringen "). 

Ausgeschlossen halten wir von unserer bisherigen Hetraih- 
tiiug die Krage, wie Alberl sich die Entstehung der .Seele des 
Menschen «lenkt. Wir sahen uns hier/u veranlagt, da er den 
Ursprung der vernünftigen Form von einem underen Prinzip 
herleitet, als dies bei der vegetativen und sinnlichen «ler Kall 

') L VI. nntural- •'>, 4. toi 43 v a : ( um enim creatur materia corporis«, 
quod fit digiium lieri iiistmuicntaiii animae et vius regnum, tum- tausae 
9rp«r*t4<c. <{uhi' »oleut dare unamquaniqiie Hiiiiniilii. creant unitimm . . . tunc 
i'reatur a caasia separati« illud. quod vnt anima; Ihm- unfein iioii (oiitingit in 
»nima tantum. sed in omnibus förmig habentihiiH initiuni. Di-rrI. Metaph. 
I. IX. c. f». Landauer, a. a. 0. 3. Abschnitt (,Die SeelenkrÄft.» entstehen 
nirht durch Mischunjt. sondern kommen der Seele von autien zu"). S 38(1 tf. 
Vgl. Schahra»tniii. 01*18. von Haaibröiker II. S. *2«'> u Thomas, 
Untr. gent. I. II. <•. 7«. I. III. 103. Carru de \ aus. ,» n »». ,. •>>:$. 

•I S. S. B6. 

'I Metaph. T. C. I. VII c H) n.31 Kt ideo. quin Avirenn» obedit isiis 
propositionihu», credidit, omnes forma« es*c ab intelligentin aiiento. i|uam 
vorat datorem formanim: et existimatur etiain, quod Themistins dieat hoc 
I». XII. n. I a : l'na autem tatArutit opiniomun ent, quod agen« errat forinum 
et ponit ftm in materia Et istontm quidam dicunt quod illud agens mm 
est in materia o:nnino, et vocant ipaum datorem formaruni: et Avi.cuna 
**t de illis. (Juidam diennt qnod illud agens invenitur duobim inodis aut 
»Iwtractum a materia aut non. Illud autem, quod est non alistiacluui apud 
«»■ eat siciit ignis, qui farit ignent, et homo geuerat honiinem. Almtiactnin 
verum est illud, quod penerat «iiimalia et plan tau, quae fiunt non a nimili. 
Et haec est sentontia Theniistii et forte Alpharabii, secondinn quod 
»ppartt ex suis verbis in ihnibim philosophiin. quamvis duhitet in ponelido 
hoc »gens in animalihu» generatis a patre et niatre. 

'i S. de hom. q. I»;. a. :t. in contrar. 1 — lö. p. n fl. 

l i A. «. O. p. 87 a. 

') Daselbst u. p. 85 a. 



74 Die Psychologie Alherts des Grafen. 

ist. Von allen vorhandenen Können nämlich ist es allein die 
vernünftige, welche seiner Meinung nach nicht aus der Materie 
eduziert wird. Während auch die vegetative und sinnliche Seele 
potentiell im Samen sind, ist die menschliche Seele weder sub- 
stantiell mit irgend einem ihrer Vermögen noch auch nur po- 
tentiell dem bewirkenden Prinzip nach im Samen enthalten, 
sondern sie wird in der Totalität ihrer Potenzen von Gott ge- 
schaffen und dem Körper eingegossen, und zwar dann, wenn 
derselbe soweit entwickelt ist, daß er sie aufnehmen kann. 
Denn die menschliche Seele bildet nur eine und nicht drei 
Substanzen, bemerkt unser Philosoph, und man kann nicht 
sagen, daß diese zum Teil hinsichtlich ihrer vernünftigen Ver- 
mögen von Gott geschaffen wird, zum Teil aber hinsichtlich 
ihrer vegetativen und sinnlichen Vermögen aus dem Samen 
hervorgeht l ). Beim Menschen kommt diesem nur die Fähigkeit 
zu, die Organe zu bilden und zu gestalten *). 

Mit dieser Erklärung, die wir in der Summa <le homiut 
finden, stimmen diejenigen, welche Albert in Ih natura et ort- 
gine attimae*), in De animalibun *) und l)r anima-) giebt. in- 
sofern überein, als er auch in diesen Schriften daran festhält, 
daß die Seele nicht auf Grund eines rein physiologischen Pro- 
zesses auf dem Wege der Zeugung eidsteht, sondern von einem 
außerhalb befindlichen Prinzip dem Samen induziert wird. In- 
dessen liegt hinsichtlich der Natur dieses Prinzipes in seinen 



') ^. de^hoin. «. a. O. a. 3. p. 85 a. p. H7a: Dicimus. qnod anim» 
rationalis. hoc est anima hominis, cum omnibus suis vegetahilibna et *en*i 
bilibus et rationahjlibus non est in semine sicut in effectivo neque per sub- 
stantiam, sed creatur a Deo et infunditur corpori. Noa onim diximus. qitod 
in homine est una substantia, qnae est anima, et non trea subataotiac. et 
ideo non possumus dicere, quod ex hoc Mibstantia in parte creatur a De« 
quantum ad rationales potentias et in parte edurntur ex substantia semini* 
quantum ad potentia« senKibiles et vegetabiles. sed totam dicimus creari » 
Deo et infundi corpori. 

*) A. a. O. p. *•"> a : In semine igitur hominis est virtus fornutivi 
inembrorum corporis huinani; quibus formatia per creationem infunditur »mm» 
a Deo Desgl. a a. 0. p 87 b. 

") A. a. 0. c. 5. p. 192 b ff. 

«) L. XVI. t. 1. c. 11 u. 12. p. 461 b 463 b. 

») I.. I. t. 2. c. 18. P . 19. 
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Ausführungen eine Unklarheit vor. Da unser Scholastiker hier 
nämlich die vernünftige Seele bald aus dem Licht des ersten 
in der Natur thätigen Intellektes hervorgehen lätit. oder kürzer 
hald den ersten Intellekt oder die erste Intelligenz, bald wieder 
den ersten Beweger als ihre Entstehungsursache bezeichnet, so 
erliebt sich die Frage, ob er als solche den voce, von dem Ari- 
stoteles im zwölften Buch seiner Metaphysik handelt, und auf 
diese Weise das schlechthin erste und höchste Prinzip, nämlich 
Gott, betrachtet, oder aber, ob er im Sinne des Neuplatonismus 
als die aus der unbestimmbaren Gottheit, dem «farwov, erst 
hervorgegangene erste Intelligenz oder gar erst das letzte Glied 
in der Reihe der aus dieser wieder emanierten Intelligenzen, den 
intellectus agens der Araber, nieint 

Da sich nicht nur im vorliegenden Zusammenhang Zweifel 
über die Ansicht unseres Philosophen erheben, sondern wir der 
nämlichen Schwierigkeit überall da begegnen, wo Albert von dem 
ersten oder in der Natur thätigen Intellekte spricht, ist es nötig, 
Hao wir uns mit diesem Punkt etwas eingehender beschäftigen, als 
der vorliegende Fall selbst es an sich erfordern dürfte. Wenn 
es auch scheint, da Li ihm jene Unterschiede nicht ganz unbe- 
kannt sind, so werden doch gleichwohl jene Hegriffe in der 
kritiklosesten und bedenklichsten Weise bind durcheinander ge- 
worfen; man kann daher zu seiner Entschuldigung nur anneh- 
men, daß er sich ihrer Unterschiede nicht immer bewulit gewesen 
ist. Es bleibt uns nichts anderes übrig, als auf Grund des tie- 
treffenden einzelnen Zusammenhangs in jedem Falle zu unter- 
scheiden, in welchem Sinne der Ausdruck .Intelligenz" gebraucht ist. 

So kommt er in I)<- intellMu et iiitellit/ibili auf das Wesen 
und Wirken der ersten Intelligenz in eingehendster Weise zu 
sprechen. Aus seinen Ausführungen, die spezifisch neuplatonisch- 
urabischeu Charakter tragen und noch Gegenstand genauerer Unter- 
suchung sein werden, sei hier nur die Bemerkung hervorgehoben, 
<laü die Intelligenz das Erste sei, was durch das göllliche Licht, 
das durch keinen Namen näher beschrieben werden könne, ver- 
ursacht ist '). Demnach kann es sich hier in diesem Zusammen- 



') L. II. c. 9. p. 260«. 
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han^c nur um die aus der Gottheit unmittelbar emanierte ersle 
Intelligent! das Zweite hl der Stufenfolge des Seienden, handeln. 

Auch in den theologischen Schriften und in der Summr 
iiitrr den S i et u ch e tt spricht Albert häulig von der Intelligenz als 
dem höchsten in der Natur wirkenden Prinzip. Hier Buden wir 
das, was Aristoteles über den ersten Beweger, Biotin über 
den iNus, Alfarabi und Avicenna über den thätigen Verstand 
ausführen, gänzlich vermischt vor. In jedem einzelnen Falle 
läftt sich indessen zeigen, «lau der erste Intellekt in aristote- 
lischem Sinne gemeint ist und Gott bedeutet. Hingewiesen sei 
u. a., daü er in der Summa theolotfkie über die schöpferische 
Thäligkeit Gottes handelnd Gott als Intelligenz bezeichnet und 
diese als Dator lörmaruiu charakterisiert ')• W'üi'de Albert sich 
darüber klar gewesen sein, da Ii es sich im angeführten Falle 
um ein Attribut handelt, das seine arabischen Lehrer von spe- 
zitisch neuplalonisch-cmaiialislisehem Gedankenkreise aus der 
untersten Intelligenz beilegten, so würde er als christlicher Theo- 
loge diese Bezeichnung sicherlich nicht ohne weiteres aul Gotl 
übertragen haben. 

Was nun die Frage anlangt, in welchem Sinne Albert in 
den uns liier des näheren interessierenden Ausführungen in Dt 
mit neu »t oiiyhif. De inthiutliliii* und De aninui die Intelligenz 
auftaut, welche er, wie erwähnt, als die Ursache der Vernünf- 
tigen Seele bestimmt, so dürfte die Sachlage die nämliche wie 
in den t/ieittoyinclien SehrifteH und in der Sumimi i/i- Ii online seil). 
Wenn man die betreffenden Erörterungen liest, so hat man zu- 
nächst Grund anzunehmen, Albert spreche entweder von der 
ersten Intelligenz der Neuplatoniker oder der durch sie ver- 
ursachten I hat igen Intelligenz der Araber; denn die Eigeii- 

' S. th. II. t. 1. <|. 3. tu. \i. a. 1. |» Iii Ii Iii aliia .iut<m divitias --m- 
ostendit (sc. Deiisi influendo bonitateH, intelligrntiani pt naturam. seeunduni 
quod dicit Aristoteles et I'eripatetici, quod totum opus natura« est opu» 
intelligentiar. et quod intelligentia dal omnes formas. sient dicit Avicenna 
in VI l>r itti<i<r<tl,hii*, ro quod priiTiM forma lumen intelligentiae est. Ähnlich 
S. th. I. t. 7. q. 31. in. 4. p. 1-4 Ii: Incorporeus Spiritus nb int <■!(•-< -t u aicente 
per volunUtem utiinibus operatis inveliit forma» ageutis intelligentia*. Vgl. 
. .i ' q. 15, a. 2. sub a. 2. p. 52a: anima rationalis per aliquid natural' 
s pari ir.i]iat um stramcntiim est lumini-, intelligentiae. Vgl. dagegen 

s. 
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schaften, welche er ihr beilegt, die Art und Weise, in der ihr 
Wirken und Walten geschildert wird, die Terminologie, die 
dabei in Anwendung kommt, all dies kann zu dieser Auffassung 
verleiten. Zweifel entstehen andererseits wieder, wenn man er- 
fährt, dato Albert sagt, die vernunftige Seele werde dem Samen 
aus dem Lichte des Intellektes induziert, und dabei den Zusatz 
macht, dali letzterer nach Anaxagoras 1 ) und Aristoteles 
das erste Thätige n. s. w. ist % Dadurch wird wieder die An- 
sicht nahegelegt, daß er die Intelligenz oder den Intellekt, wie 
diese beiden Philosophen, als das schlechthin erste Seiende, als 
Gott, auffaßt. Die Verwirrung wird noch größer, wenn wir von 
ihm dabei in dem nämlichen Zusammenhang auf De intr/tectu 
et hiteUiyibUi verwiesen werden, wo er Ober die Natur dieses 
ersten Intellektes eingehend gehandelt habe 1 ). Die Lösung des 
Rätsels ist eben gleichfalls die, daß Albert sich auch bei dieser 
Ausführung des Unterschiedes zwischen der Intelligenz im ari- 
stotelischen und neuplatonischen Sinne nicht klar bewußt ge- 
wesen ist. Trotz aller Widersprüche aber dürfte sich indessen 
zeigen lassen, daß er selbst doch nur die Intelligenz wie Anaxa- 
goras und Aristoteles als Gott auflaßt. Dies geht außer der 
bereits erwähnten Bemerkung noch aus einer weiteren Erklärung 
hervor; unmittelbar nach der Entwicklung seiner Ansicht über 
die Entstehung der menschlichen Seele sagt er hinsichtlich ihres 
Prinzipes in Dr aniiwtlihuH*): „Und dies ist der Intellekt, dem 
das Werk der Natur als dem ersten Bewegenden und Ver- 
ursachenden zufallt, wie Anaxagoras sagt . . . weil der Intellekt 
auch allein göttlich d. h. ewig und unzerstörbar ist." Ebenso 
sagt er in De natura et m hjine in diesem Zusammenhange von 
der ersten Intelligenz, daß sie nicht als ein zweiter Beweger 
eines niederen Kreises, sondern als oberster Beweger und erste 
Ursache gefaßt werden müsse, insofern es in der Kette der Ur- 



') über die Lehre vom Nus bei Annxugoraa vgl. Zeller, a. a. 0. 
1, 2 \ S. 920 ff. 

') De animal. a. a. 0. c. 11. p. 4ß2 b. Vgl. a. a. 0. c 12. p. 463 b. 
De nat. et orig. t. 1. c. 4. p. 1921» f. 

De animal. an beiden angegeb. Orten. Vt-1. S. f. 
4 ) A n. O c. 12. p. 4«3b. 
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Sachen kein Prinzip gebe, das frülier als sie selbst verursacht 
oder bewegt; weiter in Berufung auf Anaxagoras, daß sie 
das reine, erste und unverrnischte Sein bilde l ). Ebenso deutlich 
kommt sein Standpunkt zum Ausdruck, insofern er in der näm- 
lichen Schrift erklärt: .Deshalb sagt man, daß Gott die ver- 
nünftige Seele nicht aus etwas ihm bereits Vorliegendem schafft; 
und auf diese Weise tritt der Intellekt von außen in die Materie, 
nicht jedoch von einem außerhalb Thätigen, weil die Intelli- 
genz die I'rheberin der Natur und insofern außerhalb der Natur 
ist, da man sagt, daß sie von den Dingen getrennt ist. weil sie 
ton ihnen durch ihr Sein geschieden und nicht mit ihnen ver- 
mischt ist* ! ). Kur/, vorher verweist Albert noch auf die dies- 
bezüglichen Ausführungen in De aHimatihus 3 ). Wie könnte er 
dies, wenn er sich selbst eines Gegensatzes seiner Darlegungen 
zumal in Bezug auf diesen wichtigen Punkt bewußt wäre! 

Da kein Zweifel darüber mehr vorhanden ist, daß mit der 
Intelligenz von ihm Gott gemeint wird, auch wenn sie die Züge 
der erst aus der (iottheit emanierten Weltvernunft der Neu- 
platoniker bezw. des thätigen Verstandes der Araber trägt, so 
bindert nichts, die betreffenden Darlegungen Alberts in Ih> mi- 
lura >t ariijinr nnhiuie, in Ik animalibus und De amima für un- 
sere Zwecke heranzuziehen. Hierzu veranlaßt uns speziell noch 
der (/instand, daß unser Philosoph dort, wo er in der Summa 
iir homiiie über die Entstehung der Menschenseele handelt, 
diesen Punkt nur verhältnismäßig kurz behandelt, dagegen auf 
.•.eine diesbezüglichen eingehenden Erörterungen in Ih animnii- 
hus verweist *). 

Es hat zunächst den Anschein, als ob Albert in den ge- 
nannten Schriften unmittelbar dem Aristoteles folgt, der nur 

') A. a. 0, p. 192 b u. 193 8. 
7 i A. a. O. p. 193 b 

") A. a. O. p. 193a: Ex dietis autom eluceieit, qnod in XVI. srieiiUae 
/V animalibttM libro diximua, quod inUdWtu* in unitnae rationalm natura 
ingreditur in coneeptuni ab pxtrinser». 

') Q. 16. a. 8. p. 87 h: Cum romparatio ipsjus nnn dependeat a cr>rpi>re. 
prinripium non potest habere n virtntibiis rnrporalibna. situt expreaae pro- 
batur in XVI. /V iiuimntiKui «•( quomod» anima rationali» diritur anim», 
qua» aol.i egieditur ab extrinaecu, aeiliret a l'eo rreante. 
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den »m\-, nicht aber die ganze menschliche Seele von außen her 
in den Samen eintreten laßt l ). Denn nur immer wieder wird 
von ihm betont, daß die mit dem Körper nicht verbundenen 
Kräfte das Abbild des Lichtes der thätigen Intelligenz bilden, 
daß der Intellekt als immaterielle, hyperorganische Kraft der 
Seele aus nichts Stofflichem eduziert werden könne 2 ). Daraus 
ergiebt sich des weiteren für Albert, daß der Intellekt, der in 
der Natur der Seele sich findet, von außen her in den Samen 
eintritt, nicht so zwar, daß die erste Intelligenz ihn außerhalb 
dessen, was die Natur schafft, verursacht, sondern weil sie ihn 
aus ihrem eigenen Lichte und nicht aus einem stofflichen Prinzip 
eduziert. Denn, wäre letzteres der Fall, argumentiert unser 
Scholastiker, so mußte es außer dem weiblichen ZeugungsstofT, 
der die vegetative Stufe, und dem männlichen, der die sinnliche 
Stufe potentiell in sich enthält, noch eine dritte Art des Zeu- 
gungsstoffes für die vernünftige Stufe geben, was nicht der FaN 
ist. Der männliche und weibliche Zeugungsstoff aber können 
zu deren Entstehung nichts beitragen, da jede in diesem thätige 
Kraft nur in einem Körper wirkt und nur eine solche Form zu 
cduzieren vermag, die wieder die Aktualität eines Körpers 
bildet »). Weiter bemerkt Albert, daß die Substanz, welche die 
Seele des Menschen darstellt, zum Teil von innen d. h. aus dem 
Samen herrührt, teils von außen herstammt »). 

Wenn auch zugegeben ist, daß Albert sich in den er- 
wähnten Schriften bezüglich der Frage, ob die ganze mensch- 
liche Seele oder nur deren vernünftiger Teil von außen her in 
den Samen eintritt, nicht so klar und deutlich ausdrückt, als 
es wünschenswert wäre, so ergiebt sich doch bei näherer Be- 

De an. gen. II, 3. p. 27 ff. : hhtxat de utv vovv fnWov dvgadtv 
t.ittouvitt xai driov elvai fiovov' ovöer yug ui'tov t/j irrgytüt xoivtovtT oioftattxtj 
Ivigytta. über die Entstehung der menschlichen Seele bei Aristoteles vgl. 
Fr. Brentano, Die Psycbol. des Arist. Mainz. 1867. S. 195 ff. v. Hert- 
ling, Materie u. Form u. die Definition der Seele bei Arist. Bonn, 1871. 
S. 170. Zeller. a. a. 0. 11, 2 s . S. i>93 f. 

') De nat. et orig. an. a. a. O. p. 193 a. De animal. a. a. 0. c 11. 
p. 462 b. c 12. p. 463 b. 

*) De nnt. et orig. an. a. a. O p 193 a. 

«j A. a. Ü. p. 193 b. 
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trachtung, daü er auch hier die menschliche Seele in der To- 
talitäl ihrer Fähigkeiten aus der Hand des höchsten wirkenden 
Prinzips unmittelbar hervorgehen läüt. Dafür spricht, daü er in 
seinen näheren Ausführungen doch auch von der ganzen ver- 
nünftigen Seele sagt, sie stelle diejenige Form dar, welche die 
Materie und deren Kräfte übersteigend zur Ähnlichkeit mit dem 
ersten Beweger in der Natur hervorbricht '), daü er erklärt. 
Gott schaffe sie nicht aus etwas bereits Existierendem J ). Ferner 
stützt sich unsen' Annahme auf den Umstand, daü Alberl auch 
in diesem Zusammenhange mit aller Entschiedenheit lehrt, die 
menschliche Seile sei mil all ihren vegetativen, sinnlichen und 
vernünftigen Vermögen eine einzige, unteilbare Substanz. Falsch 
sei die Ansicht Abubakers. daü der Intellekt nicht zur Natur 
der Seele gehört, sondern von auüen her sich mit dieser ver- 
bindet. Da unser Philosoph aul die Widerlegung der arabischen 
Doktrin des MonopsvchisttUM im Anschluü an seine Erörterungen 
über das Wesen des Intellektes ausführlich eingeht, so beguüpt 
er sich, an dieser Stelle mil einer kurzen Bemerkung auf das 
Widersiunige dieser Auffassung hinzuweisen. Wenn es wahr 
wäre, daü der Intellekt nicht zur Natur der Seele selbst gehört, 
sondern sich von auüen her mit ihr verbindet, so würde der 
Mensch nur durch die sinnliche Seele sein Sein erhalten. Wa* 
nämlich nur von auüen zu einem anderen in Beziehung tritt, 
kann nicht die Vollendung eines solchen bilden, das aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit übergeht : ebensowenig kann da- 
durch etwas gezählt werden. Durch den Verstand und die Ver- 
nunlt aber wird der Mensch erst Mensch und als solcher ge- 
zählt '). Die Vcrnünftigkeit bildet daher sein Sein und bildet 
mit den vegetativen und sinnlichen Potenzen ein und dieselU- 
Substanz '). 

') A. a. O. 

») S. 8. 78. 
1 Vgl. 8. »4. 

4 j De nat. et orig. nn. a. a. 0. p. 1921. Vgl. De animal. a ». 0. 
c. 11. ]i. 462 b: Kationnlc nnlern nive intellerttiale prin-ipiiim vitao in homii«'. 
Mihievtn i|uiilem Merr. est mm veuetnhili et aenaitivo, xeil per eaae altcrum 
eilt, <|iiiii Ii na Huhatantiu tat uniina rationalia, a <|iia •■ffluinif potentinc 
tativae ■•( Mciisiliilr« et inti-IU" liiali's. 
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Densellwn Standpunkt nimmt Albert auch da ein, wo er 
Ober das Verhältnis der drei Seelenstufen zu der Entwicklung 
des Körpers spricht. Wie bei dem werdenden Tier sich zuerst 
das vegetative Leben und erst später das sinnliche äußert, so 
läßt sich ein Gleiches bei der Entstehung des Mensohen beol>- 
achlen. Nur bildet hier nicht, wie dort, das sinnliche Leben 
selbst die Vollendung, sondern das vernünftige. Wie aber beim 
Tier die vegetativen Potenzen von Anfang an bereits in Hin- 
ordnung auf die aktuell noch nicht vorhandene sinnliche Form 
wirken, so werden in analoger Weise beim Menschen die Or- 
gane von vorn herein schon, wo nur vegetatives Leben vor- 
handen ist, in Hinordnung auf die vernünftige Seele gebildet. 
So erhält der Mensch statt der Vorderfüße, wie sie die Tiere 
besitzen, Hände, welche das spezielle Werkzeug des Verslandes 
sind 1 ); auch die übrigen Glieder sind bei ihm entsprechend 
anders geformt, so die Zunge, damit sie der Unterredung, also 
gleichfalls einer Verstandesthätigkeit. dienen kann, desgleichen 
das Ohr u. s. w. Da bei den Menschen die sensitive Stufe mit 
der Vernunft verbunden ist, besitzt sie eine viel reichere Kraft 
als bei den Tieren. Uaß Albert die menschliche Seele in 
mturn rl urigim animae als eine einzige Substanz ansieht, 
ergiebt sich endlich noch aus der Bemerkung — aus der uns 
allerdings wieder eine neue, alsbald zu erörternde Schwierigkeit 
erwächst — , daß wie bei den übrigen Lebewesen, so auch bei 
den Menschen der Anfang für den vegetativen Teil in der Ma- 
terie und im ersten Sein der zu belebenden Substanz, der An- 
fang des sinnlichen Teils im vegetativen, der des vernünftigen 
im sinnlichen sei, da der Mensch sonst ein Vielfaches, nicht 
aber ein Einfaches wäre *). 

' Die Ansicht, daß die Hand das speziullu Werkzeug den Intellekt«'* 
ist. geht auf einen Gedanken den Anaxagnraa zurück. Derselbe lehrte, 
daß der Mensch das klagst© Wesen ist, weil er Hftnd<> hat. Vgl. Zelter, 
a. a. 0. II, 2 \ 8. 488. Von teleologischem Gesichtspunkte au» modifiziert© 
Aristoteles diese Anschauung dabin, dali der Mensch Hände bekam, weit er 
das klügste Wesen ist (De part. an i mal. IV, 10. p. 687 a 7 23). Vgl. Zeller, 
1I.2 J . a. a. 0. u. S. 565. In der Weise des Aristoteles handelt Albert aus- 
führlich Ober die Hand als das Werkzeug der Werkzeuge und ihre Beziehung 
zum Veratande De animal. 1. XIV. t. 2. c. 2. p. 406 b f. 

') De n&t. et orig. an. p. 193 a—b. 
»«Urfts;« IV. 5-«. Schneider, P.ycb. Alt.erU J. Gr. 6 
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Die Beweiskraft der zuletzt erwähnten Stelle dürfte sich 
noch erhöhen, wenn sich die in ihr enthaltene Schwierigkeit 
beseitigen lälit. Diese besteht darin, dati Albert sagt, die vege- 
tative Stufe der menschlichen Seele beginne in der Materie. 
Man könnte infolgedessen der Ansicht sein, er lasse einen Teil, 
wie Aristoteles, oder sogar die ganze menschliche Seele ebenso 
wie die Pflanzen- und Tierseele durch Edtiktion aus dein Zeu- 
guugsstofT entstehen, da ja die höhere Stufe des Seelenleben? 
die Existenz der niederen stets schon voraussetzt. Dieselbe Un- 
klarheit herrscht in der bereits angeführten, dem gleichen Kapitel 
der nämlichen Schrift entnommenen Stelle vor, welche besagt, 
dafi die Substanz, welche die Seele des Menschen bildet, zum 
Teil von innen und daher aus dein Samen, teils von au&en 
herstammt 1 ). Hier wird, wie es scheint, hinsichtlich eine? 
Teiles behauptet, daß derselbe aus der Materie stammt. Indem 
wir die in den beiden angeführten Stellen vorhandenen Schwie- 
rigkeilen zu lösen versuchen, beantworten wir zugleich die wich- 
tige Frage, in welcher Beziehung und in welchem Verhältnis 
nach Albert die Entwicklung des seelischen Lebens beim Men- 
schen zu der seines Körpers steht, l'nser Scholastiker bedient 
sich in Itr natura > t orighu tutintat -) und el>enso in IM unimn- 
übtu '), welche Schriften er ja speziell vom aristotelischen Stand- 
punkte aus geschrieben, mit Vorliebe der Ausdrucksweise seine» 
griechischen Lehrers und behauptet so von der Vernunft, dab 
sie von außen in den Embryo eintritt ; denn die Vernunft 
kann ja nur mit dem Teile, der von au&en kommen soll, ge- 
meint sein. Es liegt daher allerdings nahe anzunehmen, daß 
seiner Auflassung entsprechend erst dann, wenn der Fötus be- 
reits eine gewisse Höhe des tierischen Lebens erreicht hat. der 
Intellekt von autien hereintritt. Wohl nimmt Albert hier, wie ge- 
sagt, die Terminologie von Aristoteles herüber; er verknöpft 



') S. S. 79. 

' T. 1. c. -V p. 193a: iiitellectus in aniir.ae rationalia natura ingruli- 
tur in OnnctpttMIl ab oxtritisoco. 

*) L. XVI. t. 1. c. 12. p. 463 h: st-quitur nereaaario, quoil ip« 
< llectu») solus nit nh extrinsero iiinterim- ilnttis a prim-ipio gom'ratiom», 
i|ii<>d matorine non minmisrptiir. 
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jedoch mit jener Bestimmung einen anderen Sinn als dieser, 
l'nter dem Teil, der von außen kommen soll, bezw. dem Intellekt^ 
ist, wie auch in anderen Fällen, die ganze vernünftige Seele 
gemeint, derer» vorzüglichster, weil immaterieller, insofern der 
Intelligenz ähnlicher und spezifischer Teil eigens genannt wird. 
Dieses Verfahren AlberLs ist, sei zunächst bemerkt, keineswegs 
so ungewöhnlich und fremdartig, als es auf den ersten Blick 
vielleicht den Anschein hat. Es wird in diesen Füllen nur der 
bekannte scholastische Grundsatz in Anwendung gebracht : Jed- 
wedes Ganze scheint das zu sein, was in ihm das Hauptsäch- 
lichere ist. Albert setzt hier, wie dies auch Thomas gelegent- 
lich Unit'), den Intellekt als Pars pro toto für die gesamte 
menschliche Seele. Daß dies wirklich der Fall ist und nicht auf 
willkürlicher Korabination unsererseits beruht, beweist der Um- 
stand, da Ii unser Philosoph ganz an der nämlichen Stelle in /><• 
natura et nriyine mit mar, wo sich die beiden uns hier inter- 
essierenden Stellen finden, sagt, dali Gott die anima rationalis, 
also nicht nur die ratio oder den intellectus, aus nichts Vor- 
liegendem schafft *). Wir sehen hieraus deutlich, dali Albert ab- 
wechselnd bald von der ganzen vernünftigen Seele spricht, bald 
statt ihrer nur den ihr spezifisch eigentümlichen Teil erwähnt. 

Wie ist es aber dann möglich, daß unser Scholastiker 
hinwiederum hinsichtlich eines Teiles der Seele sagen kann, data 
derselbe aus der Materie hervorgeht? Aus den näheren Aus- 
führungen in De natura et origine animae und in De animalibuti 
über diesen Gegenstand geht hervor, daß Albert die mensch- 
liche Seele in der Totalität ihrer Vermögen von außen her 
kommen läßt; auch findet jene Schwierigkeit ihre Lösung. Er 
denkt sich die ganze menschliehe Seele zunächst potentiell im 
Samen vorhanden. Dieses ihr potentielles Sein aber ist keines- 
wegs dem analog, welches der Seele der Pflanze und des Tieres 
im Samen zukommt. Denn diese sind mit dem Vorhandensein 
des Samens ihrer Potenz nach unmittelbar gegeben ; das Sein 

') Den Satz : Unumquodque totum videtur e*t« id, quod est principaliua 
in eo ausdrücklich zugrunde legend, schließt Thomas (Quaest. disp. De poten- 
tia 8. 9 ad 1): unde totos bomo Yidvtur esse anima vel intellectus. 

') S. & 78. 
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der vernünftigen Seele hingegen wird (wohl im Augenblick der 
Empfängnis) durch Gott hervorgerufen, und ist ihre vegetative 
und sinnliche Stufe nur insofern, als der Same die zu ihrer 
äußeren Bethätigung notwendigen Vorbedingungen noch nicht 
bietet, der Möglichkeit nach in ihm vorhanden. Denn die vege- 
tativen und sensitiven Polenzen sind beim Menschen ebenso wie 
beim Tier organischer Natur und das allmähliche Heraustreten 
derselben aus dem Zustande der Potenz wird nur durch eine immer 
weiter fortschreitende Entwicklung des Körpers möglich. Der Be- 
thätigung des Intellektes steht hingegen kein Hindernis im Wege, 
wenn die sinnlichen Fähigkeiten aktuell geworden ; es sind keine 
weiteren Fortschritte von seilen des Organismus erforderlich, 
die über diejenigen hinausgingen, welche die Entfaltung der sen- 
sitiven Kräfte benötigt. Insofern sagt Alberl mit gewissem Recht, 
dali ein Teil der Seele aus dem Samen eduziert wird, der an- 
dere, der an sich nicht der Potenz nach in diesem enthalten 
ist, von außen eintritt. Übrigens bemerkt er auch ausdrücklich, 
dali die vegetativen und sensitiven Kräfte beim Menschen nicht 
etwa, wie beim Tiere, durch Vermittlung der im Samen ent- 
haltenen gestaltenden Kraft als solcher eduziert werden, sondern 
daü sie diese, da sie Potenzen der intellektuellen Substanz l»il- 
den, auch nur insofern zu cduzieren vermag, als sie selbst un- 
mittelbar von dem universell thätigen Intellekte informiert und 
bewegt wird '). Somit liegt kein Widerspruch gegenüber der 
Summa de hoimini vor, wo er kurz bemerkt, dali die vis for- 
maliva beim Menschen lediglich die Glieder schafft *). Denn er 
will durch jene Erklärung in De natura et angine animae nichts 
anderes andeuten, als dali das Gestaltungsvermögen bei der 
Pflanze und beim Tier die vegetativen und sensitiven Fähig- 
keiten aus eigener Kraft in den Zustand der Wirklichkeit über- 
führt, daß es diese Potenzen bei der Entstehung der mensch- 
lichen Seele dagegen nur mittelbar aktualisiert, insofern sie die 
notwendigen somalischen Vorbedingungen schafft, daß sie hier 
mir das Werkzeug der Intelligenz bildet, die auf diese Weise sich 



') I>e nat. et orig. an. a. a. 0. p. 19M b. 

') Q. 18. a. 3. p. 87 I». 8. 8. 74. Anm. 2. 
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ihrer bedient, um die Eduktion der vegetativen und sinnlichen 
Vermögen der Menschenseele zu bewirken. Den schlagenden 
Beweis für die Richtigkeit der Auffassung, die wir bezüglich 
jener unklaren, schwer versländlichen Aussprüche Alberts ver- 
fielen, liefert indes eine Bemerkung, die wir in l>e atumatibm* 
linden. Un^er Philosoph erklärt hier, daü die vernünftige Seele, 
die nicht nur solche Anekle (passiones) und Funktionen besitzt, 
welche sich auf Immaterielles (d. h. auf die von der Materie 
losgelösten Formen) beziehen, wie die Sinne und das sinnliche 
Vorstellungsvermögen, sondern auch solche, welche ohne Organ 
Üiälig sind, auf keine Weise aus einem materiellen Prinzip her- 
vorgehen könne, sondern von dem Lichte des getrennten Intel- 
lektes eingegossen werde '). Zum Schiuli sei noch darauf ver- 
wiesen, daü unser Philosoph die betreffenden Ausführungen in 
Lk animiilihu* mit denen der Snnumi <lr homitw als ihrem In- 
halt übereinstimmend ansieht. Schwerlich würde er sonst in 
letzterer Schrift ausdrücklich erklären, daü er in />»• «nimaWm» 
auseinandergesetzt habe, in welcher Weise die vernünftige Seele 
als diejenige Seele zu bezeichnen sei, die allein von auüen her- 
stamme 

So ergiebt sich aus unserer gesamten Hetrachung das Re- 
sultat, daü unser mittelalterlicher Lehrer auch in De natura H 
trigine nnimtir und in />'• unimuHhus die vernünftige Seele un- 
mittelbar ohne irgend ein Medium durch das höchste wirkende 
Prinzip geschaffen werden läüt, während die vegetative und 
sinnliche Seele seiner Ansicht nach durch Eduktion aus dem 
Samen ent.-tehl. 

Was seine Erklärung filier den Ursprung der wnttnftigM 
■Seele anlangt, so hebt er ausdrücklich hervor, daü er mit dieser 
den Sinn der Worte des Aristoteles, daü der Intellekt von 



'j L. XVI. t. 1. c. 17. p. 4"ub: Ex hie autem est ndvertere. quod 
lattlWtuali* anima, quae non roodo habet passiones et »peratione» in hi». 
|«af sant nine matena. »irut seriMii» et imaginatio. sed etiam habet eas sine 
«rgaiMi corporis, non poteat aliquo modo esse ex aliquo materiali prineipio; 
-'i inflnitur a lamine intellectus separati. qui eet primum prineipiutn et 
pottwimus Operator totius operis naturae. 

^ S. S. 78. Anm 4. 
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außen komme, wiedergebe '). Mögen nun die Unklarheiten, 
welche der Lehre des griechischen Philosophen in diesem Punkte 
anhaften, noch so groß sein, jedenfalls aber läßt sich mit Be- 
stimtntheit sagen, data die Ausführungen Alberts not dem, was 
Aristoteles in dieser Hinsieht sagt, nicht übereinstimmen. 
Denn aus seinen Bemerkungen geht immerhin hervor, dab 
seiner Ansicht nach nur der Nus als solcher in den Foetus 
eintritt, nicht aber die ganze vernünftige Seele, wie doch 
Albert will. Weiter bemerkt unser Scholastiker, daß er sich 
bei der von ihm vertretenen Auftassimg der Worte des Aristo- 
teles mit Avicenna, Averroes. Theophrast und allen 
erfahreneren Peripatelikern im Einklang belinde*). Auch hier 
wirft er wieder die verschiedenartigsten Standpunkte bunt 
durcheinander. Was die Ansicht des Theophrast anlangt, 
so wissen wir einerseits, dati er den Nus, wie sein Lehrer, 
von außen her in den Samen eintreten lätit H | und als zur 
Substanz der menschlichen Seele gehörig betrachtet, wie Albert 
auch selbst in seinen Erörterungen über den Intellekt berich- 
tet 1 ): andererseits ist nicht bekannt, dati er die vegetative und 
sinnliche Stufe auf einem anderen Wege als dem Zeugunjfs- 
prozeß selbst entstehen läßt, welche Anschauung ihm ja auch 
Albert selbst, wie wir gehört, zuschreibt. In elfterer Hinsicht 
steht die Auffassung des Theophrast bezüglich der Entste- 
hung der menschlichen Seele in schroffem Widerspruch mit dtf 
des Averroes, in zweiter Hinsicht mit der des Avicenna. 
Denn jener leugnete, daß der Intellekt zum Wesen der mensch- 
lichen Seele gehört '!. Daher konnte er die menschliche Seele in 
der Totalität der ihre Substanz ausmachenden Potenzen auf dem 
Wege der Eduktion aus der Materie des Samens hervorgehen 
lassen. Avicenna hatte, wie Alfarabi. hingegen gelehrt, dato 

' Dt' animal. a. a. 0. c. II. p. 462b: Et ist« est intellectus verborum 
Aristotelis. cum qua expoaitione concordant Avirenn» et AverroM et 
Theophrastua et omnes peritiorett l'eripatetici. 

') S. Kbendaaselhe 

*i Themist.. De an. VI. p 107. 81 f 

'i De an I. III t. '£. I. ">. p. 186a f. Vgl. weiter unten da« Kapitel 

über den Intellekt. 

Vgl. tin»ci. Ausführungen Uber die Lehre vom Intellekt 
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die vernünftige, wie die sinnliche und vegetative Form aus der 
thätigen Intelligenz unmittelbar in den Körper einfließt und 
daher in keinem ihrer Teile einer Eduktion aus dem Zeugungs- 
stofl bedarf 1 ). Von diesen drei Ansichten kann also wohl 
schwerlich mit Hecht behauptet werden, das sie untereinander 
übereinstimmen. Indessen haben wir immerhin zu berücksich- 
tigen, data Albert dieser irrigen Ansicht in l>* uuimtUibua Aus- 
druck giebt. wo er noch nicht, wie in der Summa de himiine, 
über di^ wirkliche Ansicht des Avicenna orientiert ist-'). We- 
niger zu entschuldigen ist dagegen, daß er behauptet, mit Aver- 
rof s übereinzustimmen. Was die Frage betrifft, welchem seiner 
arabischen Lehrer er sich in seiner Entwicklung über die Ent- 
hebung der vernünftigen Seele am meisten anschließt, so dürfte 
dies Alfarabi und Avicenna sein, während ersieh, wie bereits 
bemerkt, hinsichtlich des Ursprungs der vegetativen und sinn- 
lichen Seele an Averroes anlehnt. 

Zum Schluß sei noch bemerkt, daß wir an dieser Stelle 
seine Ausführungen über die Entstehung der vernünftigen Seele 
noch keineswegs erschöpfend mitgeteilt haben, sondern hier nur 
vorläufig abbrechen müssen. Unser mittelalterlicher hehrer han- 
delt über diesen Gegenstand nämlich keineswegs nur als Peri- 
patetiker. sondern entwickelt und verteidigt den hier vertretenen 
•Standpunkt des Crcatianismus auch als auguslinischer Theologe 
mit den Waffen der Philosophie. Aul die diesbezüglichen Aus- 
einandersetzungen werden wir im dritten Hauptabschnitt unserer 
Schrift, welcher die augustinischen Elemente in der Psychologie 
Alberts behandelt, einzugeben haben. 

Die sinnliche und die fernünftige Seele. 

Hinsichtlich der Einteilung der eigentlichen Seelenvermögen, 
die wir dem Folgenden zu Grunde legen, ist zu bemerken, daß 
wir nach dem Beispiele Alberts zuerst die Wahrnehmenden 
Kräfte der sinnlichen Seele und im Anschluß hieran die , Eigen- 
tümlichkeiten* (proprietates «nimm *tisibili.<) derselben, die Zu- 



1 VkI a 72 f. 
J i Vgl. S. 64. 72. 
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stünde des Schlafes und Wachens, sowie des Traumes behan- 
deln, darauf das Erkennen der vernünftigen Seele darstellen 
und alsdann noch das hinzufügen wollen, was Albert als Aristo - 
teliker bezüglich des Strebevermögens sagt; wir werden daher 
in diesem Zusammenhange nicht über das liberum arbitrium zu 
sprechen haben, da dies zu jenen Vermögen gehört, die, wie er 
selbst erklärt, von den Philosophen nur selten, häufig dagegen 
von den Theologen erwähnt würden l ). 

Die Kräfte der sinnlichen Wahrnehmung. 

Die wahrnehmenden Kräfte der sinnlichen Seele scheidet 
Albert nach peripatetischem *) Muster in äußere (rires apprehen- 
sivae rfeforis) und innere (rires appr. tieint ha). Zu den äußeren 
rechnet er in der Summa tie homiue*) im Gegensatz zu Aristo- 
teles 4 ) nicht nur die Einzelsinne (sensu* proprii), sondern auch 
den Gemeinsinn (sentit* communis). 

Die äußeren Sinne. 
Die äußere Wahrnehmung. 

Bevor wir der Lehre Alberts betreffend die Thätigkeit der 
einzelnen Sinne näher treten, werden wir in Kürze zu entwickeln 
haben, in welcher Weise er das Problem der sinnlichen Wahr- 
nehmung selbst erklärt. 

Albert folgt hier zumeist seinen arabischen Lehrern. In- 
dessen kommt es auch vor, daß er da, wo diese von der ur- 
sprünglichen aristotelischen Lehre J ) abweichen, die letztere ihnen 
selbst gegenüber auf das nachdrücklichste vertritt. 

Wie Aristoteles, so unterscheidet auch Albert scharf 
zwischen dem Sinn als dem Subjekt und dem ihm eigentüm- 
lichen Objekt. Daß letzteres das Subjekt affizieren kann, wird 

') S. de hom. q. dl. p. HOG n. 

'-') Vgl. David Kaufmann, Die Sinne. Beitr. z. Gesch. der Physiol. 
und l'sychol. im M.-A. S. 46. 
*) Q 1* p. 89 b. 

*) S. den Anfang des Kapitels über den Genieinsinn. 

5 ) Vgl. Clemens Baeumker, Den Aristoteles Lehre von den 
äußeren und inneren Sinnesvermögen. Leipzig. 1X77. S. 10 ff. Außerdem 
vgl. Uber die aristotelische Lehre vom sinnlichen Wahrnehmen Zeller, 

a. a. O. II, 2. 8. ;»33; desgl. Siebeck, a. h. O. I, 2. S. 21 ff. 
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durch die Annahme eines Mediums ermöglicht, welches den 
Zusammenhang zwischen beiden herstellt. 

Die Empfindung stellt ein Leiden dar, insofern der Sinn 
die Form des wahrnehmbaren Außendings aufnimmt, jedes Auf- 
nehmen aber ein Leiden ist. Der Sinn ist daher eine durchaus 
passive Potenz >). Durch diese Bestimmung ist ein wichtiger 
Unterschied zwischen der intellektuellen und der sinnlichen Er- 
kenntnis bedingt. Bei jener giebt der intellectus agens den An- 
stois; bei dieser dagegen ist es der betreffende Gegenstand, 
welcher die Empfindung veranlaßt. Aus sich heraus vermag 
der Sinn es nicht, seine Funktion auszuüben, weil diese allein 
nur darin besteht, das Abbild des betreffenden sinnlichen Ob- 
jektes, insofern dieses gegenwärtig ist, aufzunehmen *). Es ist 
also nicht etwa der betreffende Gegenstand selbst seinem mate- 
riellen Sein nach als im Sinnesorgan in irgend welcher Weise 
vorhanden zu denken, sondern nur sein immaterielles Abbild 
„der Vorstellungsinhalt" (intentio) 3 ). 

Was letzteren Terminus anlangt, so will Albert hier zwi- 
schen den Begriffen intentio und forma unterschieden wissen. 
Die forma gilt ihm hier als Teil der aus Form und Materie zu- 
sammengesetzten Substanz, als dasjenige, was dieser das Sein 
verleiht; die intentio bedeutet ihm den Vorslellungsinhalt, das 
Abbild des Ganzen, dasjenige, was uns von dem Gegenstande 
in Kenntnis setzt 4 ). Um Mißverständnissen vorzubeugen, ist 
indes zu bemerken, daß Albert nirgends diesen Unterschied selbst 
beobachtet" 1 ). Die forma «ensibili* hat vielmehr in seinen Dar- 
stellungen stets die Bedeutung von intentio. 

Was das unkörperliche Sein des Objekts im Medium und 
im Organ anlangt, so bezeichnet Albert des genaueren im An- 
schluß an Averroes * : ) dieses als spirituelles Sein. Obgleich er 

') De an. 1. II. t. 3. c. 1. p. 70». Vgl. Arist. 11, 5. p. 416b 33 ff. 
*) De an. a. a. 0. p. 70 s ff. S. de hom. q. 32. a. 1. p. 161 a f. 
a ) De an. a. a. 0. c. 4. p. 74 a f. 8. de hom. a. a. 0. a. 3. p. 16* b. 
*) De an. a. a. 0. p. 74 b. 

*) Vgl. De an. a. a. 0. z. B. kurz vorher c. 1. p. 70 a: et cum sensu» 
non sentiat nisi reeipiens „formam sensibilera* . . . 

K ) De an. T. C. 11, h. n. 1*7 : et aieut color habet duplex esse, secundum 
esse in corpore colorato et hoc esse corporate et esse in diaphano et hoc 
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auch das esse spirituale als esse immateriale auffaßt, so ist 
jedoch dieser Ausdruck mit Absicht gewählt, da er durch ihn 
einerseits auf das immaterielle Sein des Objekts hinweisen will 
und dieses doch andererseits wieder von dem eigentlichen esse 
immateriale zu unterscheiden und so auf die physikalische Ver- 
änderung, welche das seinem spirituellen Sein nach in Objekt 
und Medium vorhandene Objekt hervorruft, hinzudeuten sucht 

Der Vorstellungsinhalt oder die Form, wie Albert gewöhn- 
lich sagt, ist bei der sinnlichen Wahrnehmung stets individuell, 
nicht universell, wie bei der intellektuellen Erkenntnis. Diese 
richtet sich auf das Allgemeine und Abstrakte, jene auf das Ein- 
zelne und Konkrete *). 

Insofern der Sinn die von ihrem materiellen Substrat los- 
gelöste Form aufnimmt, erfolgt eine qualitative Veränderung 
(alteratio, ä/MMauus) desselben '). Diese bedeutet für ihn indes 
nicht ein reales Anderswerden, nicht die Vernichtung eines Zu- 
standes durch einen entgegengesetzten, sondern nur die Erhal- 
tung des potentiell Seienden durch das aktuell Seiende, die 
Überführung aus der Privation in den Habitus, aus der Poten- 
tialität in die Aktualität. Der potentiell Denkende wird ebenso- 
wenig ein anderer, wenn er aktuell denkt, wie der Baumeister, 
wenn er baut 4 ). Die Aktualität des Wahrgenommenen und des 
Wahrnehmenden, des Subjekts und des Objekts ist dieselbe. Die 
Aktualität des Schallenden (actus sonantis), „die Schallung- (so- 
natio) z. B. existiert in dem potentiell Schallenden, in gleicher 



esse spirituale. Vgl. a. a. 0. n. 60. 67. 76. Es ist demnach das esse spiri- 
tuale, das Sein der forma sensibili» in Medium und Organ, gleichbedeutend 
mit esse formale oder intentionale. 

') S. de hom. q. 20. a. 5. p. 115 b. 

') De an. a. a. O. c. 3. p. 73 a f. Vgl. Arist De an. 2, 5. p. 417 b 22 f. 
. s ) Albert unterscheidet De an. 1. I. t. 2. c. 5. p. 20 a nach Arist. 
De an. 1, 3. p. 406a 12 (die zahlreichen sonstigen Belege s. bei Zeller, 
a. a. O. II, 2 :i . S. 389. Anm. 2l viererlei Veränderungen : die Ortsverände- 
rung (loci mutatio, qood), die qualitative Veränderung (alteratio, AXkoimon\ 
die quantitative Veränderung, und zwar Ahnahme idiminutio. rfßiot;) und Zu- 
nahme {augmentum, av^aie). 

*) De an. a. a. O. c. 2. p. 72 b. S. de hom. a. a. 0. a. 1. p. 162 a. 
Nach Arist. De an. II, 5. p. 417 b 1 ff. 
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Weise aber auch der Ton potentiell im Gehör. Der aktuelle 
Sehall und das aktuelle Gehör fallen unmittelbar zusammen, 
ihrem Sein nach aber unterscheiden sie sich, weil sie ihrer Po- 
tenz nach in verschiedenen Substraten enthalten sind. Das 
Gleiche ist bei Subjekt und Objekt der übrigen sinnlichen Wahr- 
nehmungen der Fall l ). 

Was die Objekte der verschiedenen Sinnesthätigkerten selbst 
anlangt, so hat man solche zu unterscheiden, welche „an sich" 
(.per se") und solche, welche „accidentell - (per accidens) 
wahrgenommen werden. »An sich" wird dasjenige erfaßt, was 
durch die ihm eigentümliche Natur und Wesenheit die Ursache 
einer Veränderung des Sinnes ist. Dies kann zweierlei sein : ein- 
mal das einem jeden Sinn spezifische Objekt (sensatum proprium), 
insofern die Farbe nur den Gesichtssinn, der Ton den Gehörssinn 
u. s. w. verändert, dann die sog. gemeinsamen Objekte (sensata 
communis), Bewegung, Stillstand, Zahl, Figur und Ausdehnung. 
„Gemeinsam* heißen letztere, weil sie nicht, wie die spezifischen 
Objekte, einem bestimmten Sinn angehören, sondern weil ein 
jedes derselben nicht nur von einem einzigen Sinn erfaßt wird, 
Bewegung, Ruhe und Zahl vielmehr von allen, Ausdehnung und 
Gestalt durch Tast- und Gesichtssinn. Mit dem eigentümlichen 
Objekt wird das Gemeinsame gleichfalls per se wahrgenommen, 
insofern jenes mit diesem unmittelbar verbunden ist und es als 
seinen Träger hat; denn mit der Farbe des Gegenstandes wird 
auch zugleich dessen Ausdehnung, Gestalt u. s. w. erfatit. *). 
Außerdem aber werden von jedem Sinne mit dem spezitischen 
und gemeinsamen Objekt zugleich auch die sinnlichen Qualitäten, 
die zur Objektsphäre der übrigen Sinne gehören, aufgenommen, 
insofern sie mit jenen ein und denselben Gegenstand zum Träger 
haben. Diese Wahrnehmung ist indessen nur eine accidentelle, da 
das Vorstellungsbild z. B. des mit dem Weißen verbundenen Süßen 



') De an. 1. II. t. 4. e. 9. p. 117 b f. Vgl. Arist. a. a. 0. III, 1. 
p. 425 b 26 f. 

1 s Bezüglich der Frage, wieso das sensatum proprium sowohl, wie auch 
das sensatum commune per se aufgefaßt werden kann, vgl. das Kapitel über 
den Gemeinsinn. 
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sich dem Gesichtssinn nicht an sich einprägt, sondern ihm nur 
durch seine Verbindung mit dem Weitien zukommt '). 

Was die Medien anlangt, durch welche die Übertragung 
der Form ohne die Materie möglich ist. so sind diese, wie wir 
noch bei Untersuchung der einzelnen Sinne näher hören werden. 
Lufl und Wasser für den Gesichts-. Gehörs- und Geruchssinn, 
die Zunge und die Haut dagegen für den Geschmacks- und 
Tastsinn. 

Was die prinzipiellen Fragen des Problems der Empfin- 
dung anlangt, die in späterer Zeit zu Controversen Anlaü gaben, 
so verficht Alberl auch hier gleichfalls den rein aristotelischeo 
Standpunkt. Die Frage, ob die Abbilder des sinnlich Wahr- 
nehmbaren durch ein und dieselbe Kraft den Sinnen von den 
äußeren Gegenständen her zugeführt werden, wie etwa «las In- 
telligible durch den intellectus agens zum intcllectus possibilis 
hinbewegt wird, wurde nach Alberl von den arabischen Peri- 
patetikern und den Früheren eitrig diskutiert und fand bei ihnen 
eine von der ursprünglichen aristotelischen Ansicht abweichende 
Lösung. Albert berichtet, data Averroes diese Frage wohl be- 
rühre, sie aber nicht beantworte *). Durch die Annahme, dati 
alles Wahrnehmbare, insofern es sich in den Sinnen befindet, 
in der Hinsicht übereinstimme, dati es nicht stofflich, sondern 
spirituell und intentionell sei, wären andere zu dem Resultat 
gekommen, daß diese allem Wahrnehmbaren eigentümliche Eigen- 
schaft von einer einzigen Ursache herrühre 3 ). Einige unter 
ihnen (wer diese sind, giebt Albert nicht näher an) hätten diese 
Kraft dem Licht, wieder andere dagegen, wie Avicenna und 
Alfarabi, der Seele selbst zugeschrieben, indem sie (im Gegen- 
sat2 zu Aristoteles) 4 ) den Sinn für eine aktive, nicht aber 

1 lt.. ml L II t 3. c. .'». p. 75 f; t. 4. c. 6. p. 113b f. Vgl Arist 
De an II. 6 p. ! t&l III, 1. p. 425» 14 ff. 

Dies* Vngftb« ist nur zum Teil richtig. AverroPs postuliert wohl 
■ilM Von dem E "Ihst verschiedene bewegende Kraft nach Analogie 

der istellectoellen Erkenntnis; spricht sich jedoch Ober das Wesen demlbeo 
nicht sah er im» I I nur im Conim. zu De an. 1. II. n. 60.: et cum 
ponsri motorem extrinsecum in aeosibus alium a sesM&i- 
libus, ticul fnil necess* io intellectu. 

s. hierin und uun Folgenden De an. a. a O. q. 78 a ff. 
'j Vgl. Ahm II. Y p. 41« b 33 ff. 
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eine passive Potenz hielten l ). Bei der Kritik *) dieser Ansichten 
geht Albert von dem aristotelischen Standpunkt aus, data es das 
Außending ist, welches den Sinn erregt. Er weist sowohl die- 
jenigen Punkte ihrer Lehre, in denen beide Parteien überein- 
stimmen, wie auch diejenigen, in denen sie sich trennen, zurück. 
Er hält ihnen entgegen, daß jenes spirituelle Sein der verschie- 
denen sinnlichen Formen nur in äquivokem Sinne als dasselbe 
bezeichnet werden könne, da die Affizicrung des Mediums und 
des Organs bei den einzelnen wahrnehmbaren Objekten in ganz 
verschiedener Weise erfolge. Die Form des Wahrgenommenen 
erzeuge sich ihrem sinnfälligen Sein nach vielmehr selbst *). 
Die Frage, woher diese Fähigkeit aber herrührt, zu beantworten, 
bedeutet ihm dasselbe, wie den Nachweis dafür zu erbringen, 
daß das Licht leuchtet. Er weist ferner jene Ansicht als lächer- 
lich zurück, nach der das Licht die bewegende Kraft sei *). Vor- 
sichtig tritt Albert indes der zweiten Erklärung entgegen, welche 
das Wahrnehmen von der Seele ausgehen läßt und den Sinn als 
aktive Potenz auflaßt. Er erwähnt hier, daß Plato, Augustin 
und viele andere große Männer diese Lehre verträten. Bescheiden, 
aber bestimmt erklärt er ihnen gegenüber: „Ohne Präjudiz erkläre 
ich gleichwohl, entweder verstehe ich sie nicht, oder sie haben 
selbst Unrichtiges gesagt* '•). Jene sinnliche Kraft der Seele, die 
heraustritt und den sinnfälligen Objekten sich gleichsam auf- 
lagert "), wie sie annehmen, könne nicht anders gedacht werden, 
als die Anziehungskraft des Magneten, die von diesem nach 
dem Eisen ausgeht. In der Thal habe denn auch Plato 7 ), 
wie Albert bemerkt, den Augen eine derartig fascinierende Fä- 
higkeit beigelegt"). 

Es ist noch zu erwähnen, daß Albert im dritten Traktat 



') A. a. O. p. 76b. 77 a. 
') A. a. 0. p. 77 a f. 

*) 8. hierzu außer a. a. O. noch S. de hom. a. a. 0. a. I. p. 161 a f. 
*) De an. a. a. 0. p. 77 b. 
'') De an. a. a. 0. p. 78 a. 

') Statt supponere se aensihus ist vermutlich a. a. 0. zu setzen: 
sensibilibus. 

' ) S. Timaeua 45 B— C. 
A. a. 0. p. 78 a. 
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des über De nensu et semato ganz im Anschluß an die einschlä- 
gigen Kapitel der gleichnamigen aristotelischen Schrift die An- 
schauung zurückweist, welche sich als Konsequenz der Lehre 
der Atomiker für die Theorie des Erkennens ergiebt l ), ferner 
die Fragen behandelt, ob das sinnlich Wahrnehmbare augen- 
blicklich zum Sinn gelangt oder vorher erst in das Mediuni 
kommt 2 ), und ob und wie es möglich ist, zwei Gegenstände 
zur gleichen Zeit wahrzunehmen An die Erörterung des 
letzten Problems schließt sich eine Kritik der dem Standpunkt 
des Aristoteles bezw. der seinem eigenen entgegengesetzten 
Ansicht 4 ). Wie Albert sich zu diesen letzten beiden Fragen 
stellt, werden wir sowohl bei der Theorie des Sehens, wie bei 
der Lehre vom sensus communis zu entwickeln haben. 

Im Anschluß an diese einleitenden Vorbemerkungen möge 

noch gestattet sein, das nachfolgender Darstellung zu Grund* 

■ 

gelegte Material kurz anzugeben. In Betracht kommen die 
Summa de homine, De anima, De semu et senxibili und De np~ 
preheiisiime. Wir werden in erster Linie indes die Summa t/e 
homine heranzuziehen haben, da diese den Gegenstand nach 
allen Richtungen hin, am abgeschlossensten und verhältnismäßig 
am freiesten behandelt, während in De anima, abgesehen von 
den Digressionen, und in De xentu et xetisibile zumeist nur die 
aristotelischen Ansichten kommentiert wiedergegeben werden. 

Einteilung der äußeren Sinne. 

Die Einteilung der äußeren Sinne kann nach Albert 5 ) in 
doppelter Hinsicht erfolgen, einmal nach dem Grade der Wich- 
tigkeit der einzelnen Vermögen und nach dem ihrer Erkenntnis- 
fälligkeit. Nach dem ersten Einteilungsprinzip c ) nehmen der 
Tastsinn und der Geschmack (insofern dieser in gewisser Bezie- 
hung ebenfalls Tastsinn ist) die erste Stelle ein; denn des er- 



*) De sensu t. 8. t. 1. p. 41 f. 
*) A. a. 0. c. 2. p. 43 f. 

*) A. a. 0. c. 3. p. 45 b f ; c. 5. p. 49 f ; c. 6. p. 50. 
\. A. a. O. c. 4. p. 48; c. 5. p. 49. 
& ) S zum Folgenden S. de hom. q. 18. a. 2. p. 91a-b. 
null er u. a. O. De seimn t. 1. c. 1. p. 2 a f. 
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steren bedarf jedes Lebewesen, um zu leben (propter esse), 
der übrigen nur, um gut zu leben (propter bene esse), fügt 
Albert in Berufung auf Aristoteles 1 ) hinzu. Es folgt alsdann 
der Geruchssinn, der dem Tier in der Beschaffung der Nahrung 
behilflich ist, dem Menschen aber auch rein angenehme Empfin- 
dungen z. B. die der Blumendüfte bereitet *) ; hierauf der Ge- 
hörs- und endlich der Gesichtssinn. Die andere Einteilung ge- 
staltet sich folgendermaßen : der höchste Grad in der Entwick- 
lung der sinnlichen Erkenntnisfähigkeit ist dem Gesichtssinn 
eigen a ) ; es folgt das Gehör, der Geruch, der Geschmack und 
endlich das Gefühl. Albert erwähnt, dafi die erste Einteilung 
von Avicenna*), die zweite von Aristoteles 5 ), von Joannes 
Damascenus") und Nemesius 7 ) gebraucht wird. Er selbst 
legt ebenfalls die letztere seiner Darstellung zu Grunde. 

Albert versucht auch den Nachweis zu führen, dafi es 
nicht mehr als fünf Sinne giebt, indem er zuerst den Beweis 
des Aristoteles *) erklärt und dann selbst einen solchen zu 
geben sucht. Es muß indes hierbei bemerkt werden, daß aus 
seinem eigenen Beweise, auf den weiter einzugehen keinen Wert 
hat, auch die Existenz jeder beliebigen Anzahl von Sinnen sich 
mit demselben Hecht, wie die Fünfzahl, ableiten läüt*). 



') De an. II, 3. p. 415 a 3 ff; III, 13. p. 435 b 19 Vgl. Zeller, 
a. a. 0. II, 2. S. 339. Anm. 3. Baeumker, a. h. 0. S. 3. Anm 2. 
') Nach Arist. De sensu, 5. p. 444 a 28 f. 
"j Nach Arist. Metaph. 1, 1. p. 980 b 23. 
*) A. a. 0. 11, 3. fol. llvb ff. 

*) Vgl. De an. II, 7—11. Dieser Anordnung folgt auch Alfarabi 
(Dieterici, a. a. O. S. 121). Kaufmann bemerkt (a. a. 0. 8. 44. Anm. 23), 
daß die lauteren Brüder die Reihe der Sinne mit dem Gehör zu eröffnen 
pflegten. Dem gegenüber ist zu betonen, daß wir häufiger noch die aristo- 
telische Anordnung bei ihnen antreffen. Vgl. Dieterici, Microcosmus. S. 94. 
Anthropologie. S. 25 f. 

•) De fide orthodoxa I. II. c. 18. Migne P. Gr. tom. 94. col. 933 f. 

T ) Die Voraussetzung, daß, wie sonst, so auch in diesem Punkte 
Joannes Damascenus mit Nemesius übereinstimmt, veranlaßt Albert 
wohl zu obiger irrtümlicher Annahme. Nemesius behandelt (a. a. O. c. 7 
bis 11. col. 637 ff.) die Sinne in folgender Reihenfolge: Gesicht, Gefühl, Ge- 
schmack, Gehör, Geruch. 

") De an. III, 1. Vgl. Zeller, II, 2 '. S. . r »37. Anm. 3. 

H ) 8. de hom. q. 32. a. 4. p. 166 f. 
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Der <J«»si>ht.ssi!in. 



Albert weist die Annahme der voraristotelisehen Philo- 
sophen '), daü das Auge aus Feuer besteht, zurück J ), und er- 
klärt im Anschluß an Aristoteles") und die Araber, rat 



') Ein« Aufnahme macht Deinokrit. der, wie Albert De sensu t. 1. 
c. 18. p- 17 f. nach Ariat. De genau 2. p. 4Ä8 a 5| erwähnt, die Wuwi 
natur des Auges richtig erkannt hat. S. Theophr. De Henau 50 ff. E. 
Wilde, Geschichte der Optik. I. Teil. Berlin. 1898. 8. 7. Siebeck, ■ a. 0. 
I, 1. S. 110. Hinsichtlich seiner Theorie des Sehens wird er dagegen von 
Albert angegriffen — Unter den (iegnera. welche das Auge feuriger Natur 
Hein ließen, sind Empedokles und Plato gemeint. Nach Empedokle« 
ist da» Augo mit einer Laterne zu vergleichen, in deren Innerstem gemeint 
ist wühl die Krystalllinae) er das Feuer vorhanden sein labt : zwischen diesem 
und der äußeren Haut des Auges soll sich Wasser befinden. Vgl. S lehret:, 
a a. O. 8. 108. — Auch IMato lehrt, daß sich im Auge eine besondere Art 
des Feuers befindet, das nicht hrennt, wohl aber ein mildes, tagahnlirbt* 
Licht erzeugen kann. S. Timaeus 45 B -C: für de äofävutv .imütor un 
</<onr/i'toa !rrrti xiqrarto lififiara, jmifAt irlitjiiaviri ahm. TOv .iroö« ooo* «» 
itir xaittr ovx tax', PO Ai M08£m> ffüi( ~)>iroor, olxrior fxänttji fJn/iKK. aütfia 
itttlXarijOario yiyvroOai. rö yag tvtat t/fiüir i'tirit/ör vr rorror JlSja fl/uxgtri; 
f.itn't)oar Aiä T&r ifi/iärwr utXr lelor xai .tvxvnr oiov ftrv, /täi.iaia ir rö fiiaot 
{ in «abjjaWW lönr ilftfiättin>, i'tntr rö fi'rv -u/Li» iioov ^n^vintor aieynr .für "< 
roiorror At fitirov m'rö xndaoör btt/drir. Vgl. Siebeck. a. a 0. 8. 212. 
Wilde, a. a. O. S. 27. Die Ansicht des Empedoklen und Dato fand 
außer in Aristoteles insbesondere in dessen SchDlet Alexander von 
Aphrodisias einen energischen Gegner. Vgl. Job. Zahlfleisch, Di« 
Polemik Alexanders v. Aphr. geg. die verschied. Theorien des Sehens. Arth, 
f. Gesch. d. Philos IX, 157 ff. 

»j S. de hom. a. a. O. p. 94 b De sensu t 1. c. 3. p. 3 f. Vgl. 
liaeumker, a. a. ü. S. 48. Anm. 5. Die Erscheinung, daß das Auge manch- 
mal im Dunklen leuchtet, ist nach Albert kein Beweis für die Ansicht der 
Gegner, daß aus diesem I mstande auf die Feuernatur des Auges zu scbhVI"* 
sei. Kr selbst erklärt sie (De sensu t. 1. c. 4. p. 4. im Anschluß an Ari»t 
De sensu a. a O.l in folgender \Vci*e: Dem Schwarzen in der Pupille kommt 
vorzugsweise die Eigenschaft der 'Hatte zu. Alles Glatte aber besitzt, inso- 
fern es vorherrschend durch das Feuchte determiniert ist, eine gewisse Leueit 
kraft in sich. Wird das Auue rauch bewegt, d. h. ans einer Lage in dt«- 
andere gebracht. wird durch die Schnelligkeit dieser Bewegung jroe» 
Leuchtende in ihm sichtbar 



l ) De sensu ii. it. 0. p. 487 ■ 20 ff. Vgl. Baeumkcr a. a. O. 
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denen er hier Alfarabi 1 ) und Avicenna 2 ) zitiert, das Wasser 
für das eigentliche sehkräftige Element im Auge 3 ). Und zwar 
herrscht das Wasser, wie er des näheren auseinandersetzt, in 
demjenigen Teil, in welchem die äußere Einwirkung (impressio) 
stattfindet, d. h. nach der Außenseite hin vor. Er unterscheide!, 
wie die Araber 4 ) auf die galenischen Ausführungen über den 
Bau des Auges zurückgehend, eine dreifache Flüssigkeit im Auge, 
die Krystall-, Glas- und Eiweiüfeuehtigkeit ^). Die erstere findet 
sich in der Pupille (in aeie) und heiüt wegen ihrer Klarheit 
humor crijMaUinus (ro xwamU.oeideg vyQov) oder wegen der 
Kälte ,( ), die in ihrer Komplexion vorherrscht, humor (fladalis 
oder (jnuulinoxns "') ; gedacht ist hier an die Linse. Hinter ihr 

•) S. de hom. q. 19. p. 93a: Alpharabius in suo libro I)r *en*n et 
Hfiutatn dicit sie: instrumentum virtutis visibilis est oculus et in isto instru- 
mento dominatur aqua, quae est substantia diaphana, ut fiat talis, quod in 
eo describantur fomiae sensibilium ut in speculo; et ideo pars glacialis est 
valde clara et alba. 

*) A. a. 0.: dicit Avicenna in suo libro De animotihn*: dico, quod 
visus exigit bumiditatem elaram, quae respiciat impressionos. 

*) S. de hom. a. a. O. De apprehens. 11. n. 6. p. 6 a f. 

*) Vgl. Kaufmann, a. a. 0. S. 94 ff. 

5 ) 8. hierzu und zum Folg. De animal. 1. I. t. 2. c. 7. p. 30 b f. S. de 
hom. a. a. 0. p. 93 a f; hier spricht Albert allerdings zunächst nur von einem 
duplex humor im Auge, erwähnt aber gleichwohl auch das albumen. Er 
geht somit in der Kenntnis der dreifachen Augenflüssigkeit im Anschluß an 
die arabischen Ärzte Uber Aristoteles hinaus. Dieser kennt nur die Flüssig- 
keit der x6(ir}, d. h. des im Innern des Auges gelegenen Lichtbrechappurates, 
dessen wahre Bedeutung ihm allerdings verborgen war. Vgl. ßaeumker, 
a. a. 0. S. 48. 49. Anm. Bezüglich der Anatomie des Auges bei Aristo- 
teles vgl. Philippsoll, vi.ti urÖQvtnivt). 8. 213 f. Magnus, Gesch. des 
grauen Stars. Leipz. 1*76. S. 18 f. Die Anatomie des Auges bei den Grie- 
chen und Römern. Leipz. 1878. S. 16 f. 

") S. de hom. q. 19. p. 93 a. Im Anschluß an die Bemerkung des 
Aristoteles a. a. 0. p. 438a 22: xai öth tovto xov otö/inioi anniydtaiov 
6 wf Oalftö; raxtv' ovdri; ydg ,iw rö fYr<»,- rt7tv jikrij dgow rotjiytuarr, fügt Albert 
a. a. 0. hinzu, daß das Auge, wenn es seine Komplexinn beibehalten soll, 
nicht kälter werden darf. Wird es über Gebühr der Kälte ausgesetzt, z. M. 
wenn man im Schnee oder auf dem Eise lange geht, so sehe man alles 
schwarz; es entstehe dio »Dunkelheit des Sehens* ubsenritas visus). De 
animal. a. a. 0. p 30 b leitet er hingegen von der dieser Flüssigkeit eigenen 
Klarheit den Terminus humor glacialis ab. 

: ) Von grando, der Hagel, abgeleitet, Auch Abraham ihn Daüd 
^spricht von dem .dein Hagel ähnlicheu iilaskorper" (Kmuna rama p. 2H. 

Beiträge IV, :.-t;. S i- h n « i .1 v r . l'sy.h. Alberl« d. V.r. 7 
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liegt die zweite Flüssigkeit, der humor ritreu* (xb vakoudks 
vyoov)\ geineint ist der Krystallkörper. Diese kommt aus den 
Adern und hat daher eine rötliche Farbe. Sie ernährt die Kry- 
stallfeuchtigkeit l ) und besitzt durch ihre Übereinstimmung mit 
letzterer die ihr eigene Klarheit. Es geht hieraus hervor, daß 
Albert mit der zweiten Flüssigkeit thatsächlich den Krystall- 
körper meint. Aus dem Blut, das bei ihrer Entstehung noch 
übrig bleibt, bildet sich eine eiweiliartige Flüssigkeit, albumen, 
auch humor olbwjineus' 1 ) genannt, die wie ein Schild vor 
dem humor crystallinus liegt ; hier handelt es sich um unser 
Kammerwasser. 

Die Feuchtigkeiten sind von sieben Hauten (tunicae) oder 
Netzen (retia) umgeben, von denen ein Teil, nämlich die vor 
der Krystallfeuchtigkeit befindlichen, durchsichtig sind, so da& 
Farbe und Licht durch sie hindurch auf die sie aufnehmende 
Krystallfeuchtigkeit einwirken können *). Es sind dies des nä- 
heren 4 ) : Erstens die rethio (d^<f>t(iXrjarQoeidtjsJ 5 ), welche im hin- 
leien Teil des Auges liegt und aus dem von Nerven und Ar- 
terien gebildeten Sehnerv entspringt. Zweitens diejenige Hülle, 
welche aus der weichen Hirnhaut, der pia moler, hervorgeht 

TborHotzung Weils S. 36. Vgl. dagegen Kaufmann, Die Sinne. S. 96 Antn. 
24). Alle drei Termini finden wir auch hei AverroPs angegeben. Colliget II, 
\b: Ft apparet, quod proprium instrununtum illius aensus stt humiditas 
rotunda, quae vocatur crtfxttillhui vcl yluciiili* ... Kt cum devexitat« ino- 
dica non est nisi ut reeipiat a i/riiwtiiiont. 

') Vgl. Averroes, a. a. O.: vitrea humiditas fuit facta ad nutriendum 
hanc humiditatem per viam rorationis. Et hoc fuit propterea quia natura 
sanguinis est rernota a natura huius humiditatis. 

? ) Bei Alhacen (Opt. I. c. 4. n. 4, ed. Kisner, Basileae 1572, p. 41 
und Witelo Perspect. III 4, ed. Riauer p. 86; vgl. Beitrage III 2, S. 132) 
humor albugineus genannt, von Averroöa (a. a. 0.) humiditas alhuginea. 

3 ) S. de hom. a. a. 0. p. 93 b. 

4 ) S. zum Folg. Qber die sieben Häute des Auges De animal. 1. I. t. 2. 
c. 7. p. 31 b. Vgl. a. a. 0. p. 31 a. S. de hom. a. a. 0. 

'') Dan Galen bei seiner Bezeichnung nicht an ein Fischernetz, ton- 
d»>rn nur an die ,hautartigo Umhüllung der Augenfeuchtigkeiten' gedacht 
habe, sucht Hirsch. Gesch. der Ophthalmologie, S. 269 u. 2 (in Graefe. 
Sacmisch. Handb. der ges. Augenheilkuude. Bd. VII) zu zeigen. Vgl. 
Kaufmann, n. a. O. 8. Anm. 17. Albert bemerkt: terminus, ad quem 
pervenit vitreu» humor, est apud telam, quae dicitur aranea sive rete, quae 
comprehendit sieut rete araneae comprehendet venationem, et ideo vocatur 
aranea tunica et alio nomine dicitur retina. 
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und zur Ernährung der ihr auflagernden Hüllen, zunächst der 
Retina, dient l ). Albert nennt sie die ureuHtlin« (yoQiadtjs) *) ; ge- 
meint ist die Chorioidea. Als dritte Hülle wird erwähnt eine 
solche, welche von hinten die Feuchtigkeiten des Auges um- 
schließt und von der harten Hirnhaut, der dura mater, her- 
kommt ; sie heitie scliro* (oxXtjQos) 3 ), demnach ist unsere Sklero- 
tica geineint. Vorn im Augapfel liegt von der ersten hinleren Hülle 
(der Retina) herstammend ein Hautchen, welches speciell 4 ) als 
arunea von einigen nämlich von den Arabern °) — genannt 
werde; gedacht ist an die vordere Linsenkapsel. Es kommt dann 
fünftens die um/ (oayotiAijt), die aus der secundina entspringt, 
d. h. die Iris. Sie liegt um die Pupille als ein schwarzer oder 
bläulicher Umkreis und dient als farbiger Schirm, um die Seh- 
kraft zu sammeln ,: ). Die sechste Hülle ist die mrmo (xeoarottdtjs), 
die aus den Resten der hinteren Haut d. h. der Sklerotica 
hervorgehen soll, und die siebente die conimulica (ljunexpvxoc), 



x ) Vgl. Averr. a. a. 0.: Sed tunica, quae dicitur ferina (a. 1. secundina) 
fuit facta ad nutriendum dictum retinam per vonas, quae sunt in ea. 

') Mit /oo<o>- bezeichnete Aristoteles die heutige Hülle, welche die 
Frucht im Mutterleihe umschließt und ihr hei der Gehurt folgt, die Nach- 
gehurt, Da die Chorioidea die Sklerotica umschließt und so im Auge die 
nämliche Rolle spielt, wie das pUr.™ beim Embryo, erklärt sich der galenische 
Ausdruck ioqui6ti$. ^ em entsprechend bildeten die Lateiner von secundae 
— Nachgeburt secundina. Wie Kaufmann {a. a. 0. S. 88. Anm. 16) an. 
giebt, kannte sie vor Gerhard von Cremona, dem sie Hyrtl zuschreibe, 
Constantinus Afr.: hnec autem tunica vocatur secundina sicut et mater 
pia, unde processit, est vocata. 

") Jammy druckt De animal. a. a. O. p. 31b fälschlich „selhos*. 
Vgl. Constant. De comm. loc. med. III, 13: grossa fuit necessaria, ut et 
oculum ligaret, et ab osse etim defenderet. Vocatur autem sclyroä. 

*) Albert gebraucht nämlich auch diesen Terminus statt retina (vgl. 
S. 98. Anm. 5). 

L ) Bei Galen findet sich ein dem latein. aranen entsprechender griech. 
Terminus noch nicht. Gleichwohl dürften den Arabern cf. Averr. a. a. O.) 
doch zur Prägung des betreffenden arabischen Wortes seine Ausführungen 
den Anlaß gegeben haben. Er sagt De usu part. I. X. c. 6 (III. 787. ed. 
Kühn): 6 A'YAtoz avrov prwr . . . xai rwc Xtxrür aoa^viior Ir^ioTrotie 
tau xai kevxottgo;. 

") Die Erscheinung, daß. wer lange in zu große Helligkeit geblickt, 
hierauf nicht gleich gut sieht, leitet Albert daher ab, daß die Sehkraft sich 
nicht wieder gesammelt hat. 

7* 
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welche von der unter der Haut gelegenen Schicht (oritur a pelle 
subcutanea), die im äußeren Teil des Sitzes des Auges sich be- 
findet, liegt 1 ). Hiermit ist indessen nicht die die vordere Fläche 
des Auges und die hintere die Lider überziehende Bindehaut 
gemeint, welche unsere moderne Anatomie als coniunctiva be- 
zeichnet, sondern es handelt sich vielmehr um unsere lunica 
vaginalis bulbi oder eine nicht mlher festzustellende Verbindung 
dieser mit unserer conjunctiva; sie setzt die die Orbita ausklei- 
dende Beinhaut, die den vorderen Augapfel bis zum Corneo- 
Skleralrand überzieht, fort und verwachst da, wo das Weiße in» 
Auge aufhört, mit der Sklerotica -). Zum Schutze des Auges 
dienen die Augenlider (palpebrae) und die Augenbrauen (super- 
rilia). Vollendet wird das Sehen durch den spiritus visibilis, der 
von dem inneren Teil des Gehirns durch die hohlen Sehnerven 
herabgetragen wird. Da dieser der klarste und feinste unter den 
spiritus sensibiles ist, so macht sich auch durch ihn jegliche 
Störung im Gehirn nach auüen hin am ehesten gellend s ). 

■) Albert bemerkt noch De anininl. a. a. 0. p. 31 b bez. der coniunc- 
tiva: Tertia vero est comprehendens lacertum, per quem pupilla inovetur; et 
huec est tota carne alba pingui. ut ex illa liniatur oculus et palpebra et 
prohiheat, ne cxiceentur et haec tota tunica vocatur coniunctiva. Vgl. Cou- 
staut, a a.O.: Coniunctiva tunica subtilis est et alba in omnihus oculi lateri- 
bus solidata non opericns corneain, sed circumdaus. Haec illa est albedo, quae 
videtur in oculo et exiens a panniculo, cjui intercuteanu* supcrpositus est 
craneo. Averroes a. a. ().: tunica fortis vocata coniunctiva fuit ad custo- 
diendum oculum a duricie nervi et etiam ad ligandum oculum cum osse . . . 
Secundum iuvaineutum coniunetivae fuit factum ad movendum secum muscu- 
lum, qui movet oculum. — Wahrend die Annahme, daß sieb drei Flüssig- 
keiten im Auge befinden, unmittelbar auf Galen zurückgeht, sind es erst die 
Araber gewesen, welche auf die •Siebenzahl der Haute hinwiesen; Galen 
nämlich zahlt nur vier derselbon auf. Er sagt Dehn. med. 41 (XIX, 3*»8): 
'(hftßa/.fiot riatv ut ovreortuTt; ix Ttoodniov zawytor, dft(ftßitjaigon6ovi t 
j>t;'««'i Aoi's-, xroaiotidovz xai exmetfvxmn;. xai vygüv tgitor, vrXoetdori, 
xovottu/.oriAor; xai oWtooHy. Indem es der systematisierenden Tbätigkeit 
«ler Araber nicht entging, daß Galen noch andere Häute als jeno vier nennt, 
und sie diese zusammenstellten, ergab sich ihnen, daß das Auge aus sieben 
Hauten besteht. 

•) Kaufmann, a. a. U. 8. 94. Vgl. Magnus, Anatomie des Auges. 
S. 60 f. 

) S. de hom. a. a. O. p. 931». De auimal. a. a. 0. c. 10. p. 54 a— b. 
— Dafür, daß eine Veränderung im Gehirn auf das Sehen einwirkt, zeigt 
Albert a. a. O. auf ihm Zornigen und Trunkenen. Hei diesen bringen die 
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Daß die beiden Sehnerven im Gehirn sich vereinigen, hat, 
wie Albert wiederum im Anschluß an seine arabischen Vor- 
bilder 1 ) ausführt, einen dreifachen Zweck: 1) Der in dem einen 
Nerven fließende Spiritus vermag nach dem anderen hinzufließen 
und ihn zu unterstützen. Daher kommt es, daß, wenn wir gele- 
gentlich das eine Auge schließen, das andere noch den sonst zu 
diesem hingehenden Spiritus erlullt, seine Sehkraft sich dann 
verstärkt und die Pupille (foramen uveae) sich erweitert. Es 
erklärt sich dadurch "2), daß wir die Gegenstände nur einlach 
sehen. Würden nicht zwei Nerven die Formen der Gegenstünde 
aufnehmen und nach einem Bestimmungsorte hintragen, sodaß 
sie hier zusammenfallen, so sähen wir sie doppelt. Durch ihre 
Vereinigung wird 3) bewirkt, daß jeder Spiritus den anderen 
kräftigen und verstärken kann '-). 

Als Objekt des Sehens bezeichnet Albert die Farbe; als 
Medium gelten ihm Luit und Wasser, insofern diese durch- 
sichtig sind. Ihr wirkliches Sein aber erhalten Farbe und Me- 
dium erst durch die Aktualität des Lichtes"). Es wird daher 
zunächst zu entwickeln sein, in welcher Weise Albert die Natur 
des letzteren bestimmt. 

Auf d;is eingehendste beschäftigt er sich mit der Aufzäh- 
lung und Kritik der verschiedenen Lichttheorien M und verlieht 
ihnen gegenüber seinen eigenen Standpunkt. Er führt vier 
Grundrichtungen an. Die erste geht nach Albert auf Demo- 
krit zurück; dieser lehrte, daß sowohl die Lichtquelle (lux) 
ein durchsichtiger Körper ist, wie auch das ausgestrahlte Licht 
(lumen), welches in der Form unzähliger leuchtender Körper- 

vom Herzen her aufsteigenden Dumpfe den Spiritus aus seiner eigentlichen 
Bahn. Die Form wird daher doppelt aufgenommen: „et tum- uruun apparet 
duo\ Das „ Doppeltsehen* behandelt Albert ausführlich De sensu t. 1. 
c. 11. p. 16. 

') S. Kaufmann, a. a. O. 8. 101. Anm. 21). 

7 t De animal. a. a. O. p. M I». 

') Bezüglich der Terminologie ist zu erwähnen, dali Albert (De an. 
1. II. t. 3. c. 8. p. 81a) nach dem Beispiel Avicennas (a. a. O. III, 1. fol. 
15 v h) mit lux das Licht als Lichtquelle, mit lumen das ausgestrahlte Licht 
bezeichnet. 

4 ) S. de hom. a. a. O. p. 98 a. De an. 1. II. t. 3. c. 9. p. 81 ff. Vgl. 
S. th. II. t. 11. q. 91. m. 1. p. 292 b. Sent. II. d. 3. a. 2. p. 173. 



Digitized by Google 



102 Die Psychologie Alberts des Großen. 

chen aus jenem beständig hervorfließt. Die Ansicht, daß das 
Licht körperlicher Natur ist, wurde in der Folgezeit, wie Albert 
berichtet, in zwiefacher Form vertreten. Die Schule des Deinokrit 
lehrte, daß die kleinen Lichtkörperchen nach den transparenten ') 
Körpern fortwährend hinabfließen, sich überall mit ihren Teilen 
verbinden, sie erleuchten und, wenn sie auf bestimmte Körper 
lallen, die verschiedenen Farben derselben hervortreten lassen. 
Andere hingegen leugneten das reelle Vorhandensein der Farbe 
an sich und behaupteten, daß lediglich die Lichtatome die Far- 
ben erzeugten, insofern sie in verschiedener Lage, Ordnung und 
Gestalt auf die einzelnen Körper fielen -'). Albert bemerkt noch, 
daß auch die Ansicht, daß das Licht körperlicher Natur ist, zu 
seiner Zeit noch Anhänger hatte. Und zwar glaubte man, daß 
das ausstrahlende mit dem ausgestrahlten Licht ein einziger 
Körper ist, weil es sich bald ausbreitet, bald aber wieder in 
sich zusammenzieht. Eine zweite Haupthypothese stellte das 
Licht als die substanzielle Form seines Trägers dar: die Ver- 
treter dieser Anschauung lehrten, daß es alles dasjenige sub- 
stantiliziert, was von dem Entstehenden und Vergänglichen sub- 
stantiell wird. Einer dritten Ansicht zufolge ist es eine spiri- 
tuelle Substanz, ein Mittleres zwischen dem Körperlichen und 
Unkörperlichen. Endlich wurde, wie Albert berichtet, von 
Avempacc und seinen Anhängern angenommen, daß das Licht 
an sich nichts, sondern nur etwas die Farbe Begleitendes, die 
manifestatio oder evidentia coloris, ist 3 ). 

Nach der Meinung unseres Scholastikers werden diese 
Theorien der wahren Natur des Lichtes nicht gerecht 4 ). Sich 
wörtlich an Aristoteles anschließend, erklärt er sich selbst 

') Unter einem transparenten Körper versteht Albert einen solchen, 
der das Lieht durchläßt, also durchsichtig ist. Vgl. De an. a. a. 0. c. 8. 
p. 80h: Dicimus ergo, quod id quod est lucidum est aliquid; corpus enim 
est et corpus transpareus sive pervium, qu«d liraeci diaphanum vocant. 

•) Alberts Quelle für diese beiden Lichtautfassungen ist Avieenna. 
Vgl. L. VI. naturalem III, '2. Fol. lßv „. 

H ) Vgl. Avieenna, a. a. O. fol. 17"' b. 
') De an. a. a. O. c. 9. 10. p. 81 b ff. 

I ) De an. II, 7. p. 418 b 13 : r»' für ovv ro Atarftivh xni ti tu (f<os, 
fhjtjTai, ö'ti nvrr ,-tvn ortV o/.ok otÖ/ta ovA' ibtoooor) outfiatos avderös (r<r) 
yu(t av autfia xi xai ovtqh;), uila .tvoof rj totovtov zivof .lagovoia er r<j3 
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dahin, daß das Licht weder Feuer, noch überhaupt ein Körper, 
oder der Ausfluß eines solchen, sondern, daß es nur die „Gegen- 
wart" ») des Feuers oder eines anderen Körpers im Durchsich- 
tigen ist. Denn, wäre das Licht ein Körper, lehrt Albert im An- 
schluß an Aristoteles und Avicenna-'), so mußte es entweder 
ein durchsichtiger oder ein leuchtender Körper sein l ). Wäre es 
ein durchsichtiger Körper, so könnte es die Dinge nicht aktuell 
sichtbar machen. Als leuchtender Körper aber würde es uns 
gerade dasjenige, was wir sehen wollen, verdecken 4 ). Folglich 
kann das Licht nur eine spirituelle "oder intentionelle Form der 
leuchtenden Körper sein J ). Es bildet ein Accidens, insofern es 
bei einigen Körpern einen Habitus, bei anderen ein Disposition 
darstellt fi ). Nach Alberts Ansicht stellt somit das Licht nur die 
dynamische Wirkung des Licht spendenden Körpers dar, ohne 
deshalb selbst etwas Materielles zu sein. Insofern es in das 
.durchgängige Durchsichtige" (diaphanum pervium), in den un- 
begrenzten Luftraum hin, ausstrahlt, wird es als dessen Aktuali- 
tät gedacht, desgleichen, wenn es auf ein w bestimmtes Durch- 
sichtiges" (diaphanum terminatum, als Grenze eines farbigen 
Körpers gedacht), trifft. Im ersten Fall bildet das Licht die 
Aktualität des Mediums, im zweiten die der Farben '). 

Während Albert in der Summa de fnnnine H ) die Farben 
kurz als Objekte des Gesichtssinns im Licht bezeichnet, finden 
wir diese Ansicht in De miima *) von ihm im engen Anschluß 

Aiaqavrt. Cber die Lichttheorie des Aristoteles vgl. Wilde, a. a. 0. 8. 6 f. 
J. Ziaja, Die aristotelische Anschauung von dem Wesen und der Bewegung 
des Lichtes. Breslau 1896. Zu Aristoteles Lehre vom Lichte. Ebd. 1901. 

'} „Potentia", wie es im Jaiumysc-hen Text S. de hom. a. a. O. a. 1. 
p. 98 b) heißt, ist dem griechischen xaooroia entsprechend in „pracsentia* 
(aaoovoia) zu korrigieren. Vgl. 8. 102. Anm. 5. 

*) Vgl. Arist. a. a. O. p. 418b 15 f. (s. 8. 102. Anm. 5 . Avic, 
a. a. O. fol. 16v a . 

8 ) S. de hom. a. a. O. p. 98 b. 

*) S. th. II. t. 11. q. 51. m. 1. p. 292 b. Werner, Die Kosmologie 
und Naturlehre des scholastischen Mittelalters a. a O. S. Wl'.j. 

s ) 8. th. II. a. a. O. p 293 a. Sent. 1. II. d. 13. a. 2. p. 137 a. 
*y S. de hom. a. a. O. p. 98 a f. 

7 ) De an. 1. II. t. 3. c. 12. p. 85 a. 

8 ) T. 1. q. 20. a. 3. p. 102 a. 
>) L. II. t. 3. c. 7. p. 78 b f. 



Digitized by Google 



104 Dir Psychologie Alborts des (iroßen. 

an Aristoteles 1 ) näher ausgeführt und bestimmt. Als Objekt 
fies Sehens nennt er hier schlechthin das Sichtbare; denn sicht- 
bar ist. wie er ausfährt, nicht nur die Farbe, sondern auch das- 
jenige, was zwar keine bestimmte Färbung tragt, aber doch im 
Dunklen leuchtet. Dagegen gehört die Farbe zur Zahl derjenigen 
Objekte, die durch sich sichtbar sind, d. h. die Sichtbarkeit ist 
zwar nicht in dem Begriff der Farbe selbst schon enthalten, 
wie es das Prädikat in dem des Subjekts sein kann, sondern nur 
in der Weise, wie in diesem das Prädikat seine Ursache hat -). 
Damit die Farbe sichtbar wird, ist es notwendig, riaia sie durch 
das Licht ihre Aktualität erhält. Demgemäß wird sie von Al- 
berl mit Aristoteles ») definiert als „das. was den Gesichtsinn 
gemäti der Aktualität des Leuchtenden bewegt", wobei er unter 
letzterem „das Durchsichtige, Transparente in der vollendeten 
Aktualität des Uchtes" verstanden wissen will '). 

Der Farbe selbst kommt ein doppeltes Sein zu, nämlich ein 
materielles (esse matcriale), insofern sie die Oberfläche eines; 
festen Körpers bildet und diesen verändert, und ein formelles 
(esse formale), insofern sie den Sinn bewegt. Während sie ihrem 
formellen Sein nach den Sinn plötzlich afüziert. verändert sie 
ihn ihrem materiellen Sein nach nur allmählich. Da sie an sich 
weder aktive, noch passive Qualität ist. so kann sie auch nicht 
durch eigene Aktualität, sondern nur mit Hilfe eines anderen 
agens einwirken. Dieses ist. insofern es sich um die Farbe 
ihrem materiellen Sein nach handelt, das Warme oder Kalle, 
das Trockne oder Feuchte, deren aktive oder passive Wirkungs- 
weise eine langsame ist. Indem die Farbe diesem Sein nach 
an dem Körper haftet, ist sie auch im Dunklen vorhanden, ver- 
mag dann aber nicht den Gesichtssinn zu verändern : kommt 
dagegen ihr formelles Sein in Betracht, so ist sie diesem gemäti 

' Vgl. Haeumker. a a O. S. 21 f. 

: ": De an. a. a. <>. p. Tita. Albert bezieht sieh hier auf Arist. Do 
an. 11. 7. |». 4is a 3u f. Metaph. V. 1> p. 1022a 27 f. Das gleiche l nter 
silieidungsprinzip liegt übrigens in den synthetischen und analytischen Sätzen 
Kants zu (irunde. 

') De an. II. 7. p. 41* a 31. 

4 ) De an. a. a. O. p. 79 a : tunc defiuiatur. quod color est motivum 
visus secundum actum lucidi. hoc est transparens in actu luniinis completo. 
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stets sichtbar; ihre Aktualität bildet alsdann, wie schon er- 
wähnt, das Licht l ). 

Ausführlich behandelt Albert auch das Problem der Ent- 
stehung der Farben. Kr führt diese hauptsächlich auf die Mi- 
schung (inixtura) des Warmen, Kalten, Feuchten und Trocknen 
zurück *). 

Wie Aristoteles 3 ), so bezeichnet unser Philosoph als 
Medien des Gesichtssinns Luft« und Wasser. Es können zwar 
noch andere Stoffe als Medien dienen, führt er in der Summ« 
de hom hu- ») weiter aus, wie der Äther (die quinta essentia) •') 
und das Feuer. Doch kann man nur von jenen beiden als Me- 
dien im eigentlichen Sinne sprechen ; allerdings ist dies nicht 
deshalb der Fall, weil sie Luft' 1 ) und Wasser sind, sondern 
weil sie am Feuchten teilhaben, an einer Eigenschaft, die dem 
Äther fehlt. 

Das Feuchte besitzt nämlich die Fähigkeit, gut aufzu- 
nehmen und zu anderem hinzullietien , da es in sich selbst 
schlecht bestimmbar ist. Es nimmt daher das sinnlich Wahrnehm- 
bare vorzüglich auf und überbringt es rasch dem Sinne. Ferner 
sind Luft und Wasser weder schlechthin leicht, noch schwer, 
und deshalb setzen sie sich der Bewegung der sinnfälligen Ob- 
jekte hinsichtlich keiner ihrer Eigentümlichkeiten in irgend einer 
Weise entgegen : diese Eigenschaft mangelt wiederum dem Feuer. 
In De an'nno '') bezeichnet er kurz die vier genannten Stoffe auf 
Grund ihrer Durchsichtigkeit hin als Medien. Jene Eigenschaft 



') S. de hom. q. 20. a. 1. p. 102 a f. De an. a. a. 0. p. 70 f. De 
apprehens. II. n. 1. p. 5 a 

*) De sensu t. 2. c. 2 5. p. 23-29. 8. de hom. a. a. O. a. 3. part. 2. 
p. 105 ff. 

") Vgl. Baeuinker, a. a. 0. S. 39. 

*) Q. 20. a. 3. part. 3. p. 112 a. Cf. De apprehens. II. n. 5. p. 6 a. 

s ) Als quinta fusentin (nhixiT) ornin) wurde der Äther deshalb bezeich- 
net, weil er von den mittelalterlichen Philosophen mit Aristoteles als das- 
jenige Element gedacht wird, ans dem die Himmelskörper bestehen, durch 
welches die elementaren Bestandteile der irdischen Körper zusammengehalten 
und geeinigt werden und welches deshalb zu den Übrigen Elementen (Feuer, 
Wasser, Erde, Luft) als fünftes noch hinzu kam. 

•) Nech Ar ist. De sensu 2. p. 438 a 13 f. o. p. 442 b 29 ff. 

') L. II. t. 3. c. 8. p. 80 b. 
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aber komme ihnen zu, insofern sie an der Natur des Äthers 
(superius caeleste, perpetuum corpus 1 ), teil hätten. Wieso 
aber die Formen vom Gegenstände nach unserem Auge durch 
das Medium hindurchgehen können, also das eigentliche Wesen 
der Durchsichtigkeit, vermag uns Albert nicht anzugeben. Er 
bedient sich hier eines einfachen Zirkelschlusses und erklärt als 
die eigentliche Natur des Mediums seine Transparenz. Diese 
sei die Fähigkeit, die Form überall aufzunehmen, wo immer 
sich ein farbiger Gegenstand in der Aktualität des Leuchtenden 
entgegenstelle 3 ). 

Dem Durchsichtigen kommen also zwei Aufgaben zu. Es 
ist einmal der Träger des Lichtes und insofern selbst sichtbar, 
an sich aber unsichtbar, weil es keine Farbe hat. Aus dieser 
letzteren Eigenschaft ergiebt es sich, daß das Durchsichtige alle 
Farben aufnehmen und so ihr Medium bilden kann 3 ). 

Hören wir nunmehr, was Albert über die Theorie des 
Sehens selbst sagt. Er macht hierbei auf dreierlei aufmerksam : 

Da das agens, das Licht, plötzlich, nicht successiv (subito, 
non in tempore) durch das Medium hindurchgeht, so müssen 
auch die Farben unter seiner Aktualität in einem einzigen Zeit- 
moment auf keinen Widerstand stoßend, nach dem Medium und 
dem Auge dringen. 

Der zweite Punkt betrifft die Natur der Farbe im Medium 
und im Auge. Diese wird nicht mit dem, was ihr Entstehen 
in ihrem Träger verursacht hat, dem Warmen, Kalten, Feuchten 
und Trockenen, sondern ohne alles Materielle abstrahiert; sie 
ist ihrem spirituellen Sein nach 4 ) im Auge vorhanden. — Da 
die Farben aus sich heraus nicht thätig, weder aktive noch 
passive Qualitäten sind und auch unter der Aktualität des 
Warmen und Kalten u. s. w. sich nicht gegenseitig aflizieren, so 
geht hervor, date sie auch im Medium und im Auge sich nicht 
verändern und wechselseitig hemmen. 

Bezüglich der Natur des Mediums ist hier endlich drittens 



l ) Vgl. S. 1**5. Anm 5. 

*> S. de hom. q. 20. a. 5. p. 114 b. 

s ) De an. 1. II. t. 3. c. m. p. 80 b; c. 13. p 86 a f. 

*j Vgl. S. 89. 
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noch zu bemerken, dati dieses die species visibiles aufnimmt, 
nicht um sie zu behalten, sondern um sie sofort weiterzugeben '). 

Obgleich die Farbe nur durch die Aktualität des Lichtes 
sichtbar wird, so richtet sich doch unser Sehen nicht auf zwei 
verschiedene Objekte, auf das Licht und auf die Farbe, sondern 
immer nur auf ein einziges Sichtbares. Das Licht verhält sich 
zur Farbe, wie die Materie zur Form. Wie diese beiden zu- 
sammen eins bilden, so richtet sich der Akt des Sehens auch 
nur auf die durch das Licht aktualisierte Farbe als ein einziges 
sichtbares Objekt 2 ). Indem die Farbe nur mit Hilf«* des er- 
leuchteten Durchsichtigen verändern kann, so fragt es sich, 
ob das Licht des Mediums oder der Farbe wegen zum Sehen 
notwendig ist, d. h. ob die Farbe im Medium nur dann das Bild 
erzeugen kann, wenn sie selbst erleuchtet ist, oder ob das Me- 
dium nur dann die Fähigkeit besitzt, das Bild aufzunehmen, 
falls es durch das Licht aktualisiert ist. Avicenna und Avem- 
pace') scheinen nach Albert der Ansicht zuzuneigen, dal» die 
Farben, ohne beleuchtet zu sein, weder das Medium noch 
den Gesichtssinn verändern können, während Alexander von 
Aphrodisias und AverroC'S in Anlehnung an Aristoteles*) 
die Farbe als durch sich sichtbar (per sc visibile) bezeichnen ,v |. 
In der Lösung dieser Frage schlägt Albert, wie gewöhnlich, wo 
er das Gebiet der Kontroverse betritt, einen Mittelweg ein und 
giebt beiden Parteien in gewisser Beziehung (secundum aliquam 
partem) recht. Er bezieht sich hier auf den Unterschied, den 
er zwischen dem materiellen und formellen Sein der Farbe ge- 
macht hat ,: ). Insofern ersteres in Betracht kommt, sind die 
Farben auch im Dunklen vorhanden und bedürfen nicht der 
Aktualität des Lichtes. Ihr formelles Sein dagegen besitzen sie 



') 8. de hom. q. 20. a. ~>. p. 114 a f. 

*) S. de hom. a. a. O. a. 3. part. 3. p. 110 a. 

') Albert referiert hier nach Averroes, De an. II, 3. T. C. n. 67. 
*| De an. II, 7. p. 418 a 2:» ff. 

f> ) Vgl. Alexander, De nn. p. 42, 11 ff. über den .Standpunkt des 
Aphrodisiers berichtet auch Averroes a. a. 0., seinen eigenen entwickelt 
er desgleichen a. a. 0. 

*) Vgl. S. 104. 
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nur durch dieses aKens: die Farbe ist, soweit sie den Sinn be- 
wegt, nur in der Aktualität des Lichtes vorhanden '). 

Mit grobem Eifer beschäftigt sich Albert mit dem Problem 
des Sehens, indem er die vorhandenen Theorien bis auf ihre 
letzten psychologischen Voraussetzungen hin auf das ein- 
gehendste studiert und prüft. Er berichtet uns von vier ver- 
schiedenen Auflassungen, die über das Wesen der Empfindung 
im allgemeinen, wie in Hinsicht auf das Sehen im besonderen, 
vertreten würden. Er {riebt uns selbst an. dato seine (jodle 
hierfür der LSbw dt »insu H newnta des Alfarabi und der 
\Aber *exl\t* ntüurulium des Aviceiina -') sei. Jene vier ver- 
schiedenen Ansichten lauten : 

I) Das sinnlich Wahrnehmbare ist seiner Aktualität naih 
in der Seele vorhanden und wird nicht von auüen her erworben : 
die äußeren Formen veranlassen nur ein „Sichwiedcrerinnern* 
im Menschen, insofern dieser sie bereits in seiner Seele besitzt. 
Albert fügt vorsichtig hinzu: Es wir«! gesagt, dati dies ganz oder 
zum Teil die Ansicht Piatos ist 3 ) (I). 

-2) Das sinnlich Wahrnehmbare ist nicht seiner Wirklich- 
keit nach in der Seele selbst schon vorhanden, sondern wird 
von ihr erst von auüen her erworben. Diese Theorie hat zwei 
verschiedene Richtungen, eine materialistische und eine spiri- 
tualistische: 

a) die Seele nimmt die Formen ihrem körperlichen Sein 
nach auf, indem sie dieselbe physische Beschaffenheit In^ilzl. 
wie die Dinge auber ihr. Vertreter dieser Ansicht ist Km- 
pedokles«) (II): 




') De an. L II. t. 3. c. 7. p. 79 a f. 

•j Obige vier Theorien habe ich indessen bei Avicenna nicht findeo 
können; er erwähnt nur die oben erst im Folgenden aufgezahlten speziell 
optischen Ansichten. L. VI. naturalium III. 5. fol. 2«.(r b ff. 

') l'Iato lehrte die Wiedererinnerung (<i\iittrt}t\ti) nur in Bezug auf 

die höhere seelische ThiUigkcil. auf das (Iber die sinnliche Wahrnehmung 

hjm nWg e l Mt n df Denken Fr nahm nu. um mit Alberts Terminologie den 
iicg<-iisiit/ v. T--tnticlli.il zu milchen, dnli wohl die formae intellectaale« von 
vornherein in der Seele sein, nicht ahn- die formae sensibiles. Vgl. Zeller. 
u. ■ O. II. |. 8, Tuii f. Siebeck, a. a. O. |. 1. S. 215 f. 

4 > Vgl. Bitbeck, a ii. 0, I. I, S. 126. Zeller, a. a. 0. 1.2. 8. 913 f. 
Vgl. uiiM-re Abhandlung 8 13. Anni. 1. 
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b) die Erwerbung der sinnfälligen Formen erfolgt ihrem 
spirituellen Sein nach ; auch hierbei werden zwei verschiedene 
Auffassungen vertreten : 

a) die Anhänger der einen erklären das Vorhandensein 
eines Mediums für überllüssig (III); 

ß) die Vertreter der anderen lehren, data das sinnlich Wahr- 
nehmbare zuerst nach dem Medium und dann nach dem Sinn 
gelangt (IV) 1 ). Diese letzte Ansicht ist die des Aristoteles 
und des Alfarabi. 

Wie wir bereits gehört haben 2 ) , verwirft Albert , wie 
Aristoteles, die Annahme körperlicher Ausflüsse zur Erklä- 
rung des Sehens und lehnt somit gleichfalls die Newtonsche 

■ 

Emanationstheorie im voraus ab. Wie die meisten Lehrer des 
Mittelalters — von den wenigen Ausnahmen seien die Platoniker 
Salomon ibn Gebirol") und Abraham ibn Esra 4 ), Wil- 
helm von Thierry^) und Wilhelm von Conches ß ) er- 
wähnt — die platonisch-galenische Hypothese über das Zustande- 
kommen des Sehens verwarfen und sich zu Gunsten der aristo- 
telischen aussprachen, so weist auch Albert die Ansicht all' 
derer zurück, welche das Sehen durch die Aussendung von 
Strahlen aus dem Auge entstehen lietien. Diese Richtung ver- 
traten nach Albert: Euklid, der die Grundtheorie ohne weitere 
Modifikationen lehrt 7 ); Plato, welcher annimmt, daü mit den 



') S. de hom. q. 21. p. 115 a f. - *■> 8. 102 f. 

*) J. Sachs, Ha-Tecbijjah II, 16. Kaufmann, n. a. 0. S. 108. 
Anm. 39. S. 105. Anm. 34 

«) A. a. O. 8. 108. Anm. 40. 
6 ) Patrol. L. tom. 180. col. 706. 

,: ) Der Akt des Sehens erfolgt nach Wilhelm von Conchea auf 
folgendem Wege: Im Gehirn befindet sich eine luftartige glänzende Substanz 
feinster Art. Durch die hohlen Nerven gelangt dieselbe in das Sehorgan 
selbst. Sie geht durch die Pupille hindurch, verbindet sich mit dem außer- 
halb des Auges in der Luft befindlichen Lichtglanz, wird durch diesen ver- 
längert und verstärkt und fällt kugelartig auf den betreffenden Gegenstand, 
nimmt seine Gestalt und Farbe in sich auf, um so sein Bild ins Auge und 
von da in die erste und zweite Gehirnknmmer zu fahren und so zur An- 
schauung zu bringen. Werner, Die Kosmologie und Naturlehre des scholast. 
Mittelalters, a. a. O. S. 389 f. 

') über die Optik des Euclid vgl. die ausführlichen Untersuchungen 
bei Wilde, a. a. O. S. 10 f. Vgl. ferner Siebeek, a. a. O. I, 2. 8. 194. 
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vom Auge ausgehenden Strahlen noch solche, die von au&en 
herkommen, sich vereinigen 1 ); Alkendi, der nicht einz'ln- 
Strahlen, sondern ganze Lichtpyrarnidcn vom Auge au^gehni 
Iftßt, und außerdem einige .Neuere-, naeli deren Annahme fik> 
Strahlen und das Licht von innen aufgefangen und lierausgesutiil 
werden ■). Die Dichtigkeit der aristotelischen Auffassung sucht 

') Vgl. Timaeus 4?» C-D: Star o!-r urfft/urgtrür f/ 91Ü; .itai tu rij; 
.Ti^tfu»- üivfia, tut ix.iättor öfioior .toöi üfiotor, fviaayti yrrofirror, tr oüma 
•MXfiotdir nvrrott] mint ri,f für dyfJWMMi m i'i -ntmar, itiij.irp är ärttgtiog to 
*JB90JgC9tfO0 n*Ut; <"> tutr f~ui ni-rt.trnrr, nuiHtnniliz nij At' üuttuittjta -Tor 

••/v'iiirrttr, Slot' It är ai'ro .tott f'y iLttt/tai xai S är äiko ixu'rov, tot tutr toi 
xiri/nn* AmAiAiir tü äiar tu oui/ta tiji V' , 'Z'/* "* t >v*'l a *r .lauforno larnjr, 

fcj •„»»■ v 'i.<<" . Vgl Wild«, 11. a 0. S 2. '/eller. a. a. 0. II. 1 S. «61. !. 
Siebeck. a. a O 1, 1. S. 21*2. Wundt, Beilrüge zur Theorie der Sinnes- 
uahriichmung. B. 68 f. Ähnlich Wilhelm von Thierry (a. a. 0j: interiori 
Hpiritui «plcndor exlerior coniungitur. 

"1 S, de h<»m q. 21 appendix p. II" b ff. In De sensu t. 1. t t, 
p ') f. finden wir gleichfalls vier Tlieorien aufgezählt. Indes ist die ganzr 
Kinteilung eine andere. Alberterwahnthier, daß Averroes. Aviceona ivgl 
L. VI. naturalium. III, 5 fol. 90 r h) und Aljcazel dieselben anführen, dal) 
ferner Aristoteles die drei ersten berührt, während die viert« »eine eigene 
Ansicht sei. Er unterscheidet hier zwei Hauptansicbten, die des Kropf- 
doklcs und des dato. Krsterer lehrte, dafj das Auge *«> viel I.ichtpvramiden 
ausstrahlt, als sichtbare liegenstände gesehen würden. Was Aristoteles 
anlangt, so berichtet dieser De sensu II. p. -438 a 25 allerdings von drei 
A11-1 'haliungrn : i!/.»;<ii- M •',/.,.,- ro i;iurti ttri rijr öyir öaär, xai ixotrirtotv 
/"'/!?' äotoior (1), !} /«/«< ttrtV; ritovoar »r/itf rrotfai, xathLtra irjoc* 

tit i-; (2). tm' tur /irr, yäu (ttktior tö rr ««■//} orn</ rVooVn tur ufiuatoi. Auf 
wen die erste Auffassung pafit. ist nicht ganz klar, die zweite ist die de» 
|'l : ,f,,, ili« <lrit»M 'Ii« t\«- K m p «> d n k 1 «»s Alhert fuhrt *r>im>rs«"its s ■ 0 
ml-, duli von den vier Anschauungen zwei das Sehen erklärten, indca B* 
Strahlen v..n . i .■ 1 1 1 Auu'c ausgehen liehen. Die erste und zugleich die ldt*»te 
■dl die den Kmpedi»klc- welcher lehrte, dafj das Auge so viel Lirhtpyr* 
inideii iiiis-trahlt, nl- siihthare «iegenstände «"«eben worden. Alhert berück 
sieht mt hier nicht, dali nach Kmpednklea da.« Sehen durch zwei Kaktoren 
zustande kommt, nämlich :111t u-r durch das Keuer, das aus dem Auge wie das 
Licht aus der l.uterne tritt, noch durch die Ausflüsse der Dinge, welch* an 
das Auge herantreten. 11111 Albert indes, wie wir wissen, sehr wohl bekannt 
ist, S 1«>* f. II Der AiiM'baimng des Knipedokles stimmte, wie weiter be- 
richtet wird 111. a 0. p M» . Kuklid bei und spater Jakob Alkendi und einig» 
der modernen abendländischen l'hilosoplioii irmnmilli l.iitimn um inodernorum) ■ 
Kr falit somit I . III und IV ilei ■•hon erwähnten Ansichten zusammen. Ab 
zweite Variation der ersten llnupttlienrie führt er die des i'lato an. die rr 
in der oben skizzierten \Vei«c aii-eiiinndersftzt. Wie Alhert noch a. a. 0. 
M rkt, erwähne Alfnrabi. d.ilj .'Jalixiua* und Orpheus (!) insofern den 
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Albert den Gegnern gegenüber in erster Linie durch die Argu- 



Irrtum des Plato und Empedokles teile, als er die Luft empfindend sein 
lasse. Eine ausführlich»' kritische Erörterung dessen, was Albert uns hier 
berichtet, kann in diesem Zusammenhange nicht gegeben werden. Eh sei 
hier nur bemerkt, daß seine Angaben über die Auffassung des Empedokles 
nach .Mafigabe dessen, was wir schon entgegengehalten, nicht widerspruchsfrei 
sind, daß dagegen die Ober die Lehru Piatos, Euklids und wohl auch Ober die 
Alkendis auf Wahrheit beruhen. Euklid lehrte in der That. daß die von den 
Gesichtastrahlen eingeschlossene Figur ein Kegel ist, der seinen Scheitel im 
Auge und seine Grundfläche auf der Grenze der sichtbaren Gegenstande hat S. 
Wilde, h. a. 0. S. 10. Im übrigen berichten uns über ähnliche Erklärungen, 
nach welchen von den Augen Lichtkegel ausgehen, die Vita Ar. Marc, 
f. 276 b inf. (Arist Zoica q. 342, p. 1535 a 2), Plntarch Sympos. I, 8. 2 ad 
princ. incrud. 6 und Nemesius De nat. hom. c. 7. col. 640 A. S. hierzu 
Wilde, a. a. 0. S. 2. Siebeck, a. a. 0. I, 2. 8. 194 f. Domanski. 
a. a. 0. S. 99 f. Bezüglich der Ansicht Piatos s. S 119. Anin. 2. In welchem 
Verhältnis die Ansicht des Galen (denn dieser kann nur der „Galixius" 
sein) zu der des Empedokles und der des Plato steht, kann nicht näher 
untersucht werden. Indessen ist richtig, daß die Auffassung Galens an die 
beider stark heranrückt. Dieser teilt mit ihnen die Ansicht, daß nur Gleich- 
artiges durch Gleichartiges erkannt werden kann. S. De Hippoer. et Piatonis 
decretis III, 641. Vgl. S. 12 f. 108 f. Auch die Annahme, daß das aus 
dem Auge hervortretende Licht von einem Spiritus lucidus visivus ausgeht, 
welche Albert De sensu a. a. O. p. 5 b dem Empedokles und Plato zu» 
schreibt, findet er in der That bei Galen wieder. Dieser lehrt in der That t 
daß die Luft im Auge, also das Sehpneuma, durch die Öffnung der Pupille aus 
dem Auge tritt, sich continuirlich mit der äußeren Luft verbindet und diese 
dadurch selbst zu einer Art Sehpneuma umwandelt. Das Auge verläugert 
sich so in die vor ihm befindliche Luft und berührt vermittelst dieser das 
gesehene Objekt. So wird die Luft selbst gewissermaßen Sehorgan, „emp- 
findend", wie Albert a. a. O. bemerkt. S. Galen, a. a. 0. XVIII b 73. Sie- 
beck, a. a. 0. I, 2. S. 194. über die Lehre des Galen berichtet auch 
Nemesius a. a. 0. col. 640 B ff. Vgl. Domariski, a. a. 0. S. 101 f. — 
Im Gegensatz zu der ersten Haupttheorie lehrt, wie Albert a. a. O. p. 5 b f. 
ausführt, eine zweite, daß keine Strahlen von dem Auge nach dem Gegen- 
stande hin ausgehen, sondern daß der Sehprozeß vielmehr beim Objekt 
seinen Anfang nimmt. Auch hier seien wiederum zwei Auffassungen zu unter- 
scheiden, die des Demokrit und die des Aristoteles. Nach Ansicht des 
ersteren Insten sich gewisse materielle Teilchen von dem gesehenen Gegen- 
stände los uud gelangten ins Auge, die forma visibilis sei ein Hinlaufen 
(decursus) des sichtbaren Dinges zum Sehorgan. Das Sehen bestehe nach 
ihm lediglich darin, daß das Bild der Oberfläche (iinago superficialis, geineint 
sind die ttfuola oder drixeka) des betreffenden Gegenstandes sich von diesem 
lostrennt, auf der Hornhaut »gemalt* und wie ein Spiegel poliert wird S. 
S. 101. Anm. 5. Er entwickelt sodunn die Anschauung des Aristoteles. 
Zum Schluß weist er noch auf die oben als vierte angegebene Ansicht hin, 
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mentc zu erhärten, welche Alfarahi in Dt mi*u ff iviK.it; 
angeführt hatte '). 

Ist man auf (Srund der Erklärung, wie sie Aristoteles 
für das Sehen giehl. zu der Behauptung berechtigt, da.fi ihm 
bereits eine dunkle Ahnung der L'ndulationstheorie vorgeschwebt 
hat, so kann dies für Albert in noch höherem MaUc in An- 
spruch genommen werden. Beide nehmen, wie unsere Physiker, 
an, dati das Sichtbarwerden auf einem Vorgang im Medium be- 
ruht ; in der Art, wie sie diesen erklären, unterscheidet sich die 
ältere und die neuere Theorie. Unsere heutige Wissenschaft 
führt ihn auf die Bewegung der durch leuchtende Körper in 
Schwingung versetzten Atherteileheti, also auf Urlsbewegung, 
zurück. Wie Aristoteles, so bezeichnet Albert im allgemeinen 
jenen Prozeß als eine qualitative Veränderung (alteratio. 
iXioiums) des Mediums. Kr. der für die Fragen der Natur 
nicht nur ein grobes Interesse, sondern auch ein tiefgehendes 
Verständnis beweist, kommt zwar nur auf dem Wege rein phi- 
losophischer Deduktion, ohne das Hilfsmittel des Kxperimente*. 
zu der modernen Erklärung, Man ist auch berechtigt anzu- 
nehmen, daß er über Aristoteles hinausgegangen ist, denn. 

Ha j wir «los Licht innen aufsaugen and hinaussenden. Von ihr sagt er. me 
sei nicht als .npinio". Mindern aU . insaniu* zu bezeichnen. Mit grüßt« 
Ausführlichkeit erfolgt die Kritik und Zurückweisung der hier bezw. olwn 
erwähnten Theorien mit Aufnahme der aristotelischen in der S. de hotn. q 21. 
und uppendix p. 115 b— 126 n. in De sensu t. 1. c. 6-14. p. 6 a -20a 

') S. de hon. q. 21. p. 115 b f. Die betreffenden Grande werden von 
Werner n. n. 0. S 3'J1 ff. wiedergegeben, so daß deren Darstellung sk» 
für uns erübrigt. Vgl. Ober die Verteidigung der aristotelischen Erkläruoz 
der Sehcmptindung eegennbor der platonischen durch Alexander von 
Aphrodisias Zahlfleisch, a. a. 0. 8. 155 ff., durch Avicenna Las- 
dauer. Die l'syebol. des Ibn Sinn a n. O. S. 392 f. Geradezu verächtlich 
sprechen selbst die platonisierenden lauteren Uruder von der platonisch- 
galcnischen Ansicht: .Manche Gelehrte meinen, der Blick erfasse das Er- 
blickte dadurch, daß zwei Strahlen von den beiden Augen ausgingen, dii 
Luft durchbohrten, in die durchsichtigen Körper drängen und so das Krblickw 
erfaßten Das ist aber nur eine Meinung von solchen, die sowohl in den 
Ubersinnlichen als sinnlichen Dingen aller Übung entbehren; hatten sie darin 
Übung, wtirde ihnen die Wahrheit unserer Ausspruche klar sein* iDiete- 
rici, Anthropologie S. 34 . Ahnlich Averrofs: Sed causae, qnaa dant Meds-i 
iti btil accidentibus. sunt fundatae supra fundnnienta corrupla t'olliget III. 
über .Menzels l'rteil vgl. Kaufinann. n a. O. S IfWV Anm. 42, 
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wie eine Stelle in der Summa tle homine 1 ) zeigt, vertritt er, 
wenngleich er auch ehendort die Fortpflanzung des Lichtes wie 
Aristoteles als augenblicklich erfolgend hinstellt, in der wei- 
teren Erklärung, die er hierfür giebl. vielmehr den entgegen- 
gesetzten Standpunkt. Kr sagt, daß die Veränderung im eigent- 
lichen Sinne weder als Bewegung (motus), noch als Veränderung 
(alteralio), noch als ürtsveründerung (loci mutalio), sondern 
vielmehr als ein Werden, ein Entstehen (generatio) be- 
zeichnet werden müsse. Wir sehen somit, dali Albert für den 
Vorgang im Medium zwar prinzipiell die aristotelische Erklärung 
giebt. dort aber, wo er ihn freier analysiert, eine gewisse Mittel- 
stellung einzunehmen sucht, indem er ihn weder als alteratio 
noch als motus, sondern ihn als generatie» bezeichne! und somit 
unserer modernen Erklärung um ein Redeutendes nfiher kommt. 

Ih'r t.chörsinn. 

Die Ausführungen Alberts über die Anatomie des Ohres 
sind äuücrst mangelhaft. Außerdem aber herrscht eine der- 
artige Unklarheit in seiner Darstellung, was diesen Punkt anbe- 
langt, daü hier überhaupt kaum etwas bestimmte-; mit Sicher- 
heit zu sagen ist. Der Grund hierfür dürfte in erster Linie 
allerdings in Alberls eigener Sachunkenntnis, in zweiter in der 
Verderbnis des Textes, speziell was die Summa il<- Immhtr an- 
lang», zu suchen sein *). 

Als Hörnerv soll nach dieser Schrift 3 ) der „mrnts opticus 

') 8. de hom. q. 20. a. 4. |>. 112 t>: Kt proptor hoc non est umtun 
lacis) ilti proprie motu* nee loci mutiitio, sed generntin potius in omnibus 
partilu.s medii directo »ppositia distantibus Hecundum modnm proportionem 
vrundum quam potent immutabile visihile. Xhnlirh heißt es Do an. I. II. 
t. 3, c. 8. p. 82 a: ... et ideo statin« ordo prn.«M<ntiatur lnminnri, g.'i.ernttir 
Inmcn in omni distantia aeqnaliter longe et propp, ad quam «limiu-di luiiii- 
twai corporis posaunt educi; et cum videtur moveri de loo> ad loomn, Ilm- 
iwu est nisi renovatio subita hnius modi generatinnia eius. 

f ) über die Anatomie des Gehörorgans handelt Albert S. de hom. q. 22. 
a. unic. p. 12ß a f. De animal. I. 1. t 2. c. 4. p. 26 n ff. De appreheiis. 
H n. 11. p. 9a. 

') Albert beruft sich S. de hom a. a. O. p. 126 fllr obige sonderbare Krklä- 
rung den Hörnerven auf Avicennas Definition des Gehörsinns (I. VI natiiraliiim 
1. 4. fol. 7'b f.): ex illis etiam aaditns, qui est vis ordinnU in nervo ex- 
P">*| in superficie nervi optici ad apprehendum formam ein«, quod sibi 
Ut.tr»«. IV,;,-.;. Schneider. r*yH.. AUmtU .1. Or. H 
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sire posficus, qui est nerrux awlHnlis" dienen, der vom Vorder- 
hirn und zwar vom fünften Nervenpaare herstammt und nach 
der Ohrzelle, der Pauke (tympunum), geht. Hier teilt er sich 
auf. Dann spricht Albert von einer Spaltung und weiteren Ver- 
ästelung; was er indessen meint, ist nicht zu ersehen 1 ). In b> 
animnlibun 2 ) sagt er, dato die innere Oberfläche des Ohres völlig 
mit Zotteln (n/U) des Gehörnerven bedeckt sei. Bekannt ist 
ihm das Felsenbein (oa petrosum, quod dicitur forumen- eaecum), 
durch welches der kleinere Teil des Nervenastes hindurchgehen 
soll Vielleicht ist mit den beiden Ästen, von denen Albert 
spricht, der nervus cochlearus und vestibularis gemeint; indessen 
wird dies wieder durch die Bemerkung unverstandlich, dali der 
kleinere Ast dem nervus opticus aufliegen soll. Dies will er 
dann wieder nur dahin verstanden wissen, daß sie sich beide 
blola in dem geineinsamen Ausgangsort aller Sinnesnerven treffen 
und dort berühren. Doch schreibt er den Hör- und Sehnerven 
eine innigere Verbindung zu, als den übrigen Nervenpaaren unter- 
einander, insofern jene zwei der Erkenntnis (diseiplina) 4 ), die 
anderen drei der Ernährung dienen; eine physiologische Erklärung 



advenit et (lies „ex") comniotione auris, qui constringitur inter percutiens et 
percussam resistent? constrictiono exnctn. ex qua provenit sonus et provenit 
ejus commotio ad anrem collectum quietuni, qui est in coneavitate nervi op- 
tici, movens illud ad instar sui niotus et commotioncs illius motus tnngunt 
nervuin. Albort citiert diese Definition a. a. O. p. 12f>b mit der Abweichung, 
daß es bei ihm heißt: . . . qui est in coneavitate nervi »postici* uud nicht 
wie im Avicenna-Text „optici". Jedenfalls stand „postici* irrtümlicherweise 
in dem ihm vorliegenden Texte, außerdem dürfte auch das zweimal gesetzte 
.optici* in dem uns vorliegenden AvicennaTexte verderbt sein und hier 
„audibilis" zu setzen sein. Die Worte „ nervus opticus sive posticus nervus, 
qui est nervus nudibihV werden somit auf einen doppelten Fehler des Avicenna- 
Textes zurückzuführen sein. 

') Wahrscheinlich ist das Trommelfell gemeint, das man im Mittelalter 
ziemlich allgemein als Ausbreitung des (Gehörnerven ansah. S. Kaufmann, 
a. a. O. S. 122 f. 

? ) A. a. 0. p. 26 b. 

") S de hom. a. n. O. 128a. 

*) Besicht und (iehor nehmen nach Ansicht der mittelalterlichen Lehrer 
unter den Sinnen eine bevorzugte Stellung ein; da sie vorzugsweise der In- 
fcellectualität dienen, so hat auch die Natur sie schon in anatomischer Hin- 
sieht vor den übrigen Sinnen ausgestattet. Näheres s. bei Kaufmann, 
a. a. 0. S. 139 ff. 
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für dieses Postulat finden wir nicht. Er sagt dann ferner, daß 
es im Ohr viele Teilchen gäbe, welche bewirkten, dato die Lebe- 
wesen gut hörten; geineint sind jedenfalls Hammer, Ambos und 
Steigbügel. Albert weist hier besonders auf einen Knorpel 
(mrfilw/n) hin, der die Bewegung der Luft auffange. Letzterer 
soll ein Mittelding zwischen Fleisch und Knochen sein; denn, 
argumentiert unser Philosoph, bestünde er aus Fleisch, dann 
wäre er zu leicht und würde der Bewegung nachgeben, sodali 
viele Töne bei der Öffnung (f (mimen) vorübergingen, ohne reflek- 
tiert zu werden, wenn aber aus Bein, dann würde er wieder 
die Bewegung und die Töne zu sehr brechen. Erwähnt wird 
eine mncacitm aurix, unter der man wohl den inneren Teil der 
Ohrmuschel (concha mirh) zu verstehen hat l ). 

Das Objekt des Hörens bildet der Ton (»'onus). Diesen 
definiert er als „eine sinnlich wahrnehmbare Qualität, die durch 
eine Brechung der Luftbewegung entsteht und mit ihr zugleich 
existiert" *). Nicht jede Bewegung der Luft nämlich, fuhrt er 
weiter aus, erzeugt einen Ton, sondern nur die, welche die Luft 
schneller bricht, als sie von Natur ' aus teilbar ist. Der Ton 
selbst existiert nur, solange die Bewegung andauert"). — Wie 
hinsichtlich der Farbe, so unterscheidet Albert auch bezüglich 
des Tones ein doppeltes Sein, ein materielles, das er in seinem 
Medium, der Luft, hat, und ein immaterielles, demgemäß er im 
Sinn als species sensibilis existiert ■'). 

Die Frage, ob es zur Affizierung des Hörnerven schon ge- 
nügt, dali dieser durch die bloü erschütterte Luft verändert 
wird, oder ob es notwendig ist, daü diese schon tönt, löst er 



') S. de hom. o. a. 0. p. 1201). De animal. a. a. 0. p. 26b f. Vgl. 
Kaufmann, a. a. 0. S. 12f>. Mit großem Kifer setzt Albert in der 8. d. bom. 
a. a. 0. Auseinander, daß die Fische keine Gehörwege nm Kopfe hatten, 
weil ihnen sonst das Wasser ins Gehirn dringen würde, daß die Tiere wegen 
der hage des Gehörsnerven das Uhr nach vorn richteten, daß die Vögel des- 
halb keine vorstehenden Ohren besaßen, weil sie diese im Fluge binderten 
und sie dabei ein beständiges .Sausen im Ohr hatten, was für sie schädlich 
wäre, und ähnliches mehr. 

? ) S. de hom. a. a. 0. p. 128a: dicimus ergo, quod sonus est qualitaa 
sensibilis proveniens ex fractione motus aeris et ens cum illo. 

3 ) S. de hom. a. a. O. 

*) A. a. 0. a. 2. p. 129a. Vgl. S. 104. 

8* 
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in Anlehnung an die Nalurphilosophen, wie er sagt. Er erklärt 
sich dahin, dato eine Veränderung des Nerven im zweiten Fall 
eintreten müsse, da die äußere tönende Luft die im Ohr befind- 
liche Luftsäule erschütterte 1 ). Im zweiten Fall werde der in der 
Paukenhöhle ausgebreitete Hörnerv allerdings von der Luft be- 
rührt, indes nicht mit Notwendigkeit verändert, weil der Sinn 
die sinnfälligen Formen nur immateriell aufnehme 2 ). Wir sehen, 
wie hier die physiologische Erklärung mit der Annahme, daß 
nur die unkörperliclie Species perzipiert wird, in Konflikt gerät. 

Der Ton kann auf vielerlei Weise verursacht werden: 
durch Zusammenschlagen fester und harter Körper, insofern hier 
die Luft von den Oherlläclien heider gleichmäßig verdrängt wird J ), 
was dagegen bei spitzen und weichen Gegenständen unmöglich 
ist, ferner durch Zerreißen oder indem die Luft ausgestoßen 
wird, wie durch die Lunge, oder zusammengepreßt, wie in der 
Flöte, oder indem die Luflteile sich überstürzen, wie es beim 
Sausen der Winde der Fall ist 4 ). 

Er entsieht, wie wir erwähnt haben, in der Luft, aber 
nicht nur in einem Teil derselben, sondern in der ganzen Luft- 
schicht bis zum Gehör hin. Denn dasselbe Quantum Luft, lehrt 
Albert, welches von dem Erschütternden in Bewegung gesetzt 
worden ist, erschüttert ein nämliches, dieses wieder ein solches 
und so fort. Die Fortpflanzung des Tones hält so lange an, 
als die Helligkeit des Erschütternden (violentia percutentis) an- 
dauert, währeml mit deren Schwächung auch der Ton nach- 
läßt ')• Da Alberl, wie wir soeben gehört haben, in der Sumwa 

') Für das Hören ist die im äußeren liehörgang befindliche Luft noch 
der mittelalterlichen Physiologie von höchster Bedeutung. Man dachte sich, 
daß sie besonders befähigt ist. die Srhallltewegungen aufzunehmen und dem- 
entsprechend den Hör nerven zu aflieieren. Vgl. die Ausführungen der lau- 
teren Hrüder in der Anthropologie Dieterici. S 32 und 171). Avicennas 
in der Psychologie Landauer, a. a. O. S S'i.V Ferner Kaufmann, 
a. a. O. 8." 120 f. 

') S. uV hom a. n O. 

Nach Arist. De an. II. S. p 419b ff. 

S. de hom. a. a. O. n. 4. p. 130 Ii. De an. 1. II p. 3. c 17. p. 90b f. 
De apprehens. II. n. 7. p. t>b f. Vgl. Kaufmann, a. n. O p. 129 f 
S. ih- hom. a. a. O. » f». part. 1. p. 131b 
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de hom ine { ) annimmt, daß ein Quantum bewegter Luft ein an- 
deres gleichgroßes in Bewegung setzt, so ist es nicht recht ver- 
ständlich, wenn er in De miima ■) sagt, daß der Ton sich in 
der Luft kreisförmig fortpflanzt. Er vergleicht hier diesen Vor- 
gang mit den Wellenbewegungen, die ein ins Wasser gewor- 
fener Stein verursacht. Wie dieser im Zentrum bleibt, und von 
ihtn aus das Wasser ringförmig nach allen Seiten auseinander- 
fließt, so bildet auch der tönende Gegenstand den Mittelpunkt 
von Luftkreisen, die von ihm ans sich fortpflanzen. 

Wie uns bereits bekannt, ist die Luft das Medium des 
Gehörssinns und der Träger des Tones. Außer der Lud kommt 
aber noch, wie Albert im Anschluß an Aristoteles ') lehrt, das 
Wasser in Betracht. Während indes die Luit auch zugleich die 
Materie des Tones bildet, in welcher er entstellt und ohne 
welche er nicht existieren kann, ist das Wasser nur Medium, 
durch welches der Ton seinem materiellen Sein nach, d. h. die 
erschütterte Luft hindurchgeht. Da jedoch ein Körper durch 
einen anderen nur hindurchgehen kann, insofern er ihn zerteilt, 
so gelangt der Ton durch das Wasser auch nur dadurch an 
unser Ohr, daß er dieses teilt. Daher kommt es, daß das Wasser 
ein schlechter Leiter ist, indem es die Töne vermischt um! auf- 
hält, während die Luit sie aufbewahrt, da sie zugleich deren 
Materie darstellt 4 ). 

Begegnen sich zwei Töne in der Lufl, so entsteht ein Ge- 
misch, wenn sie beide vernehmlich stark genug (excellentes) 
sind; ist dagegen der eine kräftig, der andere schwach, so wird 
der letzlere vernichtet 5 ). Die Töne gelangen nicht plötzlich, 
sondern successiv an unser Ohr. Ist der tönende Gegenstand 
in der Nähe, so kommen sie rasch, d. h. man kann einen zeit- 
lichen Zwischenraum nicht wahrnehmen; wohl aber ist dies bei 
größerer Entfernung möglich ß ). 



') A. a. 0. 

') L. II. t. 3. c. 19. p. 93 h. 

«I De an. 1. II. c. 8. p. 419b 18. 

4 ) S. de hom. q. 25. p. 138 a b. De au. I. 11. t. 3. c. 18. p. 91b f. 
cf. De apprehens. II. n. 7. p. 7a f. 

') S. de hom. q. 23 a. 6. p. 133a. 

•) S. de hom. q. 26. p. 139a. S. Arist. De sensu 6. p. 446 a 22 ff. 
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Die Verschiedenheit der Tonlage in der Sprache erklärt 
All*-rt wie Aristoteles 1 ) dahin, dali die liele Stimme ("rossa 
vox) durch eine langsame, die hohe Stimme (acuta vos) dagegen 
durch eine rasche Bewegung der Lull verursacht wird, Dun 
die b -wegte Luft Itistet der bewegenden Kraft Widerstand; 
siegt die letztere, -o erfolgt die Bewegung rasch, im umge- 
kehrten Falle dagegen langsam. Dasjenige Lebewesen, welclies 
daher mehr Luft einatmet, als durch die Lunge, in der die l*> 
«regende Kraft ihren Sitz hat, bewegt werden kann, hat eine 
tiefe .Stimme; dasjenige, welches dagegen wenig Luft einatmet, 
eine hohe*). 



In Berufung auf Aristoteles 3 ), Nemcsius 1 ), Gonstan- 
tinus Afrieanus und Aviceiina 1 ) verlegt Albert dasOrvan 
des Geruchssinns unmittelbar ins Gehirn "). Zu dieser Annahme 
kommt er durch die Erklärung, die er über die Beschaffenheit 
de- Geruches ; ) (ixhn-, giebt. Da derselbe nämlich sein nalür- 

'I De nn. gen. 1 5. c. 7. p. 7*6 b SS ff. 

'l 8. de hom. q. 25. a. 4. p. 137«. De apprehens II. n. Im. Der 
letztere der beiden oben erw.ihnten Fülle tritt nach Albert .S. de hom. 
a. a. 0. bei Kindern und Krauen ein. bei denen die Atmungsorgaoe klein 
»ind, mm ic bei Kranken und Greisen, denen es schwer fallt, die eingeatmete 
I.uft zu behalten. Tiefe .stimmen besitzen dagegen die Jünglinge, well <liew 
breite Stimmorgane, dagegen nur schwache Bewegnngskrafl in der Lunge haben. 

' Als eigentliches Geruchsorgan sieht Aristoteles wohl kaum das 
birn, sondern die Nase an. Jedoch bemerkt er, daß der li'ernch mit dem 0» 
hirn in Verbindung steht Vgl. Zeller, a. a. 0. II, 2'. B. •'•37. Aum. 3 

*) A. a. O. c. II. col. 6o7 B: 'II Ar ön<jnr)(H; jhswm t»> Ain im» 

fHiüßi-, .ltiMiiritui Ai fi\- sa .irijata nur xnoo&ivtr, rof Fyxf«/<Uoe xotkitür. Albirt 
kann sich somit eigentlich nur z. T. auf Nemcsius berufen, indem dieser 
im Gegensatz zu ihm nmh die Nase als Organ des Geruchs ansieht. 

I A. a. O. I, 4. ful. 7 v a: olfactus est vis ordinal« in duahu» carsn 
culis «nterioris partis cerebri similibu» inamillarum espitibus ad apprehen 
dendum id. quod offert ei aera tractus de odore, qui est in vapore pcrtniit" 
cum aere nut de odore impresso in lllo ex pcrmuUtione, quac fuit ex cor 
porc • • ! rifero. 

Cher das Organ des Geruchssinns handelt Albert 8. de hom. q. *-'" 
[. 11 ' a— b. De animal. 1. I. t. 2. c. 8. p. 33 f. De apprehen*. H 

a 14, p 9b f. 

Im Deutschen bezeichnen wir mit »Geruch* sowohl den Stno. wM 
ject Albert hat zwei verschiedene Bezeichnungen; er unterscheidft 
tlfattu» oder wlumi n.< — Geruchssinn und <*lor — Geruch als Ohjert- 
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liches und materielles Sein in dampfendem Trocknen (in vapora- 
tivo sicco) hat, wird er im Gehirn vorzüglich aufbewahrt. Es 
erscheint daher als notwendig, dato der Geruch nicht, wie 
es hei dem übrigen sinnlich Wahrnehmbaren der Fall ist, nur 
als körperlose Form, sondern seinem materiellen Sein nach in 
sein Organ dringt l ). Wie die mittelalterlichen Physiologen *), so 
leugnet auch Albert das Vorhandensein eines besonderen Ge- 
ruchsnerven. Denn gäbe es einen, setzt er auseinander, so würde 
der l'rozeü des Hiechens in der Weise vor sich gehen, daU der 
in dem Nerv befindliche spiritus die Form aufnilhme und zum 
Gehirn brächte. Da diese nur immateriell, folglich weder warm 
noch kalt ist, so würde sie das Gehirn gar nicht verändern 
können. Andererseits sei hingegen zuzugeben, dali ein Nervenast, 
wie Avicenna ) sagt, nach der Nase geht und sie in ihren 
Schleimhäuten (panniculi) durchdringt ; doch diene dieser dort 
nicht dem Geruchssinn, sondern bilde an dieser Stelle vielmehr 
das Organ des Tastsinns. Die Nase besteht nach Albert über- 
haupt in keiner direkten Beziehung zum Geruchssinn 1 ); sein 
Organ sind ihm vielmehr die beiden Hiechkolben des Vorder- 
hirns, welche, wie er bemerkt, die Gestalt von Brüsten haben '). 

Der Geruch des Menschen steht dem der Tiere bei 
weitem an Feinheit nach*); denn mag dieser auch nach Avi- 

') Albert setzt sich mit öliger Erklärung in Widerspruch mit dein, 
was er üher <1hs Sein der Form im Organ in der Theorie des Wnhrrielimeiis 
auseinandersetzt. Vgl. 8. H\l. 

') Vgl. Kaufmann, a. a. O. S. 143. 

;t ) Wo Avicenna diese Ansieht äußert, ist nicht zu ermitteln. Wah- 
rend er bei den übrigen vier Sinnen die betreffenden Nerven nngieht, verlegt 
er den Geruchssinn ausschließlich ins Gehirn; vgl. S UM. Anm. 7. 

*) Nach Albert 8. de hom. n. a. O. p. 14Ub haben die beiden Nasen- 
flügel folgende Aufgabe: Der eine empfangt die vom Kopfe herabsteigende 
überflüssige Wörme (super fiuitntem descendentem a capite, wobei caloris zu 
ergänzen , durch den andern wird die Luft eingeatmet, von der ein Teil nach 
dem Gehirn steigt, um dort die Wärme gegebenenfalls zu mildern, während 
der größte Teil nach der Lunge und der Brust geht. Vgl. Kaufmann, 
a. a. 0. S. 150 f. 

& ) S. de hom. a. a. O. p. 14u b Vgl. die Definition Avicennas 
<8. 118. Anm. 7 . Kaufmann, a. a U. S. 144. Anm. 4. 

') 8. de hom. q. 27. a. 2. p. 141« f. De an. 1. II. t. 3. c 23. p 96 1> f. 
De sensu t. 2. t. 6. p. 29 b. — Nach Arist De an. II, 9. p. 421 a 9. De 
sensu 4. p. 440b. 31 f. Vgl. Kaufmann, n. a. O. S. 152. 
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cenna 1 ) infolge seiner größeren Intelligenz durch die mannigfaltig- 
sten Verrichtungen Düfte hervorlocken können, so wird er doch 
von ihnen schwächer afliziert. Diese Erscheinung erklärt Albort 
dahin, daß unter den sinnfälligen Formen aller Sinne sich die 
des Geruches der imaginatio und phantasia, der sinnlichen Vor- 
stellungs- und Einbildungskraft, am schwächsten einprägen. Dies 
beweist ihm der Umstand, daß der Mensch am seltensten von 
Gerüchen träumt, und ihn selbst die übelsten unter ihnen im 
Schlafe wenig stören. Den eigentlichen Grund dafür, data der 
Mensch schlechter als die Tiere riecht, findet Albert in der phy- 
siologischen Beschaffenheit des menschlichen Gehirns, insofern 
es verhältnismäsig mehr Feuchtigkeit und Kälte besitzt, als 
das anderer Lebewesen 2 ) , diese Komplexion indes für die Auf- 
nahme und Aufbewahrung der Formen nicht geeignet ist 3 ). 

Wie Aristoteles 4 ), so macht auch Albert auf die eigen- 
tümliche Erscheinung aufmerksam, data der Mensch nur beim 
Einatmen zu riechen vermag. Er folgt diesem 5 ) auch in der 
falschen Annahme, daß die Wassertiere nicht atmen, und führt 
die Thatsaehe, daß sie trotzdem zu riechen vermögen, gleich- 
falls auf die abweichende Beschaffenheit ihres Riechorgans 
zurück '•). 

Das Medium bildet auch hier Luft und Wasser 7 ). Wie 
die Luft selbst tonlos ist, wohl aber die Fähigkeit besitzt, die 
Töne aufzunehmen, so vermag sie, und ebenso das Wasser, in- 
sofern sie beide geruchlos sind, den Gerüchen als Medium 
zu dienen b ). 



') A. a. 0. II, 4. fül. 13va. 

J ) Nach Arist. De sensu c. 5. p. 444 a 27 fl". 

3 ) S. de hon», q. 27. a. 2. p. 141 a f. 

4 ) De an. II, 9. p. 421 b 14 f. De sensu 5. p. 444 h 23. 

5 ) De an. II, 9. p. 422 a 3 f. 

H ) S. de hom. q. 29. p. 148 b. De an. 1. II. t. 3. c. 16. p. 100. Do 
sensu t, 2. c. 13. p. 89. S. Arist. De an. ». a. 0. p. 422 a 3 f. Vgl 
Baeuniker, a. a. O. S. 53 f. 

' ) 8. de hom. q. 28. p. 1471». Vgl. De an. 1. II. t. 3. e. 25. p. 9* b. 
De *enau t. 2. c. 9. p. 34 b f. Do apprehens. II. n. 13. p. 9 b. — Nach 
Arist. De an. a. a. (). p. 421 b 8. 

M ) 8. de hom. q. 2«. p. 148 a 
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Das Objekt des Geruchssinns ist der Geruch. An sich 
betrachtet gehört er der Kategorie der Qualität an und ist 
somit einfach; zusammengesetzt erscheint er dagegen in Hin- 
sicht auf seinen Trager, (1er die Materie und Ursache des Ge- 
ruches bildet Primär wird er durch das Trockene (siccum), 
secundar durch das Feucht- Flüssige (humidum saporosum) be- 
stimmt 2 ). Was die Ursache des Geruches anlangt, so sagt 
Albert in der Summa de nomine 3 ), daß die Gerüche stets durch 
Ausdampfung (evaporatio) entstehen, ohne jedoch die Art der- 
selben näher zu erläutern. In De anima 4 ) und De sensu 5 ) be- 
kämpft er dagegen im Anschluß an Aristoteles 6 ) und Aver- 
roös 7 ) die Ansicht, daß der Geruch eine rauchartige Ausdün- 
stung (evaporatio fumalis) des riechenden Gegenstandes ist. Als 
Vertreter dieser Lehre nennt er Plato h ) und Avicenna 9 ). 
Außerdem erwähnt er noch, daß andere eine spirituelle Aus- 
dampfung annähmen, dieselben sich aber insofern widersprächen, 
als sie lehrten, daß von dem riechenden Körper her ein feiner 
Stoff ausgehe. Averroes 10 ) scheint ihm im wesentlichen in 



') A. a. 0. q. 27. a. 1. p. 142 b. Do apprehens 11. u. 12. p. 9 a. 
? j S. de hom. a. a. O. a. 3. p. 144 a. 

3 ) A. a. 0. 

4 ) h. II. t. 3. c. 25. p. 98 b f. 
*) T. 2. c. 10. p. 35 b f. 

<; ) Albert nimmt (De an. a. Anm. 5 a. O.) den Aristoteles mit vollem 
Recht gegen die Ansicht in Schutz, als lehre dieser ebenfalls, der Geruch 
sei eine rauchartige Ausdünstung. Albert sagt: sed hoc mirandum est, quod 
quidem antecessorum nostrorum dicunt, Aristotelem sentire, quod odor sit 
fumalis evaporatio; unde non est dubiuni, illos Aristotelem non intel- 
lexisse. Es handelt sich hierbei um die Stelle bei Aristoteles De sensn, 
2. p. 438 b 24: 17 d' oofiij xaaviadrjt, avaOvftiaoiz fotiv, rj d' avadviitam; f] 
xtvivwdt]i ex xvgo*. Aus dem Zusammenhang geht indes hervor, daß Ari- 
stoteles in diesem Satze keinesfalls seine eigene Meinung ausspricht. Dem- 
selben Irrtum, wie einige der Vorgänger Alborts, ist auch Kampe, die Er- 
kenntnistheorie des Aristoteles. Leipzig, 1870. S. 77 verfallen. Vgl. hierzu 
ßaeumker a. a. 0. S. 31. Anm. 7. 

') A. a. 0. T. C. 1. II n. 97. 

') Timaeus 66 E. 

°) De an. a. a. 0. p. 99b. S. Avic. a. a. 0. 11,4 fol. 13v b. 

10 ) A. a. 0.: ita odor habet duplex esse, sei licet esse in corpore odora- 
bili et esse in medio, et hoc est esse corporale et illud spirituale, et illud 
naturalo et hoc extraneum 
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diesem Punkte mit Alistoteies übereinzustimmen, da auch er 
den Geruch seinem unkörperlichen Sein gemäli im Medium vor- 
handen sein laut '). 

Was die Verschiedenheit der Gerüche anlangt, so be- 
stimmt-) sie Alberl nach drei Gesichtspunkten: an sich, in Be- 
ziehung zum Geschmack und in Hinsicht auf die angenehme 
oder unangenehme Empfindung, die sie uns bereiten. Betrachten 
wir die einzelnen Gerüche an sich, führt er aus, so haben wir 
keine bestimmten Namen für sie, da der Geruchssinn beim 
Menschen nur schlecht ausgebildet ist. Wir unterscheiden sie 
daher nur nach ihren Extremen als wohl- oder übelriechend ! ). 
W r ir bezeichnen sie ferner entsprechend den verschiedenen Ge- 
schmäckeii, vom süßen Geschmack her als süü, vom bittern als 
bitter 4 ). Indem wir das Objekt mit der Beimischung einer an- 
genehmen oder unangenehmen Empfindung erfassen, ergiebt sich 
das drille Einteilungsprinzip •"•). Bezieht sich diese Wirkung auf 
unsere Ernährung"), so ist das Angenehme primär durch den 
Geschmack und secundär durch den Geruch veranlaßt. Kommt 
dagegen die Gesundheit des Gehirns 7 ), zu dem der Geruch hin 
aufdampft, in Betracht, so ist der Geruch an sich die Ursache; 
insbesondere ist dies der Fall bei dem Geruch von Blumen oder 
aromatisch riechenden Gegenständen. 

Wie wir gehört haben, besteht zwischen dem Geruch (odor) 
und dem Geschmack (sapor) eine gewisse Verwandtschaft. Und 
zwar wird der Geruch als ein „Zustand des Gesckmackes* 
(passio saporis) bezeichnet, insofern dem Gegenstand, dem er 



') De an. a. n. 0. p. W b. 
I S. de hom. <j. 27. a. 6. p. 1461». 
v i Nach Arist. Do an. 11, !>. p. 421 b 8. 
*) Nach Arist. a. a. 0. p. 421a 26. 
»> A. a. 0. p 421 a 10 f. 

' ) Die Annahme des Pythagoraa. daß gewisse Lebewesen durch den 
Geruch ernährt werden, weist Alben zurück. S. De sensu t. II. c. 15. p. 40 b. 
Nach Arist. De sensu c. 5. p 445 a 16 ff. Vgl. De an. III. 12. p. 434b 20. 

"i Auch Aristoteles vertritt De sensu 5. p. 444a 10 ff. 445a 29 
die Ansicht, daß die Gerüche den Zweiken der Gesundheit dienert, indem sie 
nach dem Gehirn hin aufsteigen und diesem als Gegengewicht gegen die 
Kalte und Nasse dienen. 
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zukommt, auch zugleich Geschmack eigen sein mulä Doch 
ist deshalb nicht notwendig, daü sie beide auf gleiche Weise 
erzeugt werden; denn der Geschmack besteht vorzüglich im 
Feuchten, der Geruch dagegen im Trocknen und Warmen. Nicht 
bei allem folgt dem Geschmack auch der Geruch. Denn häutig 
ist »las Feuchte bei dem riechbaren Körper noch nicht genü- 
gend digeriert; geschieht dies mit Hilfe der Wärme, so tritt 
auch der Geruch ein *). Der Geschmack ist somit die Voraus- 
setzung des Geruches 

Der (ieschmackssiiin. 

Da der Geschmackssinn nicht in analoger Weise thätig ist, 
wie die drei schon behandelten Sinne, d. h. da er nicht die 
bereits von dem schmeckbaren Körper losgelöste speries emp- 
fängt, sondern sie insofern erhall, als der betreffende Körper auf 
die Zunge gebracht wird und sich hier in seine Teile auflöst, 
mit ihr also selbst in unmittelbare Berührung kommen muli 4 ), 
so ergiebt sich die Frage, ob überhaupt ein Medium not- 
wendig ist oder nicht. Was die Ansicht des Aristoteles in 
dieser Hinsicht anlangt, so ist die Zunge nicht etwa das Organ, 
sondern nur das Medium des Sinnes; als eigentlichen Sitz giebt 
er für den Tust- und damit für den Geschmackssinn (indem 
letzterer eine Unterart des Tastsinns bildet) das Herz an 5 ). 
In De animu ') und in De iippirh<>nxinni> 7 ) sucht Albert auch die 
Auflassung des Aristoteles zu vertreten; er erklärt sich g«gen 
die Annahme eines üuüeren Mediums. Der Speichel (humor 



') S. de hom. q. 27. a. 4. p. 144 b f. 

*) Albort denkt nn die Blumen, die durch die SunrienwÄrmc zum Auf- 
blühen gebracht werden und dann duften; sowie an herbe Früchte, die durch 
Kochen einen süßen (Jeschmack und dadurch auch einen süßen (Jenich be- 
kommen. Vgl. S. de hom. a. a. 0. a. 5. p. 145 a f. 

*) S. de hom. a. a. 0. n. 3. p. 144 a. Vgl. De an. 1. II. t. 3. c. 24. 
p. 98a f. Do sensu t. 2. c. 11. p. 36 b f. - Vgl. Arist. De sensu 5. 
p. 443 a 8 ff. 

4 ) Vgl. De an. 1. II. t. 3. c. 27. p. 101a. 

& ) De part. an. II, 10. p. 656 a 29. De sensu 2. p. 439 a I f. S. 
Baeumker, a. a. 0. S. 42 f. 8. 54. 
6 ) A. a. 0. p. 101 b. 
T ) II. n. 16. p. 10 b. 
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salivalis), der sich mit Heu Spciseteilen vermischt, setzt er dort 
auseinander, dient nicht als Medium ; der Geschmackssinn bedarf 
vielmehr, insofern er eine bestimmte Art von Tastsinn ist, wie 
dieser, eines inneren Mediums, da es ein beseelter Teil (pars 
animalis) sein muU. Das Medium ist vielmehr die oberste 
Schicht, d. h. die Haut der Zunge oder der Kehle (linguae vel 
(aucium extremitas), wo die Geschmacksnerven ihren Sitz haben. 
Der Speichel dagegen giebt dem Geschmackssinn wohl seine 
Feinheil, verleiht ihm aber nicht das Sein l ). In der Summa 
de homiiu 't) sagt er in Übereinstimmung hiermit, dato der Ge- 
schmack zwar auch in den Gaumennerven (in nervis palati), 
vorzüglich jedoch, wie Avicenna*) annehme, in der Zunge oder 
dem Gliede, was die Stelle der Zunge vertritt, also in dem dort 
an der Oberfläche ausgebreiteten Nerven seinen Sitz habe. 

Insofern der Geschmackssinn den Nahrungssinn bildet, 
haben wir ihn nach Albert als Tastsinn aufzufassen 4 ) und zwar 
aus vier Gründen: Einmal nämlich in Hinsicht auf das Objekt, 
die Nahrung; da diese nur durch ihre Substanz ernährt, so 
mulü sie auch dasjenige, was ernährt wird, berühren. Dann 
zweitens in Hinsicht auf die Materie des Mediums, das Wässerig- 
Feuchte ; dieses ist nämlich eine Berührungsqualität (qualitas 
tangibilis). Drittens in Hinsicht auf die Art und Weise des 
Schmeckens, da die Zunge das betreffende Objekt berühren muß. 
Viertens ist der Geschmackssinn Tastsinn in Beziehung auf Zunge 
und Gaumen. Da der Tastsinn sich dagegen auf alle Glieder 
bezieht, so ist der Geschmack auch nur als ein partikulärer 
Tastsinn zu bezeichnen. Insofern dagegen der Geschmack die 
verschiedenen Geschmäcke beurteilt, ist er nicht als Tastsinn 
zu fassen. Hier hat der Grundsalz, dati die Vermögen iliren 



M Do an. a. a. 0. 
') Q. 30. a. 1. p. 149. 

:l ) A. a. 0. 1, 5. fol. 7 r a: (giHtus) est vis ordinuta in nervo expanso 
super corpus linquao ad coinprehendendum sapores soltitos ex corporibus con- 
tingentibus ipsum, cum permiscentur humori unetuosae (lies unetuoso) lin- 
quao permixtione per mutanti. Bei Albert n. a. 0. p. 149a. Vgl. Kauf- 
mann, a. a. O. S. 157 f. 

*) In Berufung auf Arist. De an. III, 12. p. 434b 18. De sensu 
1. p. 436 b 15. 
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Akten gemäß und diese wieder nach ihren Objekten zu unter- 
scheiden sind, seine volle Geltung 1 ). 

Was den Geschmack in objektivem Sinne anlangt, so be- 
zeichne! ihn Albert als Zustand eines zusammengesetzten Kör- 
pers, da jegliche Nahrung etwas Zusammengesetztes sei. Wenn 
man die Gesch mAcke dagegen an sich betrachtet, insofern sie 
eine' Gattung der Qualität bilden, so sind, belehrt er uns, die 
einander entgegengesetzten, das Süüe .und Bittere, einfach 2 ), 
weil sie nicht aus anderen zusammengesetzt sind, die mittleren 
dagegen zusammengesetzt *). Wie nämlich durch Vermischung 
des Weiften und Schwarzen die mittleren Farben sich ergeben, 
so entstehen durch die mannigfaltigen Verbindungen der beiden 
genannten Arten des Geschmackes die dazwischen liegenden 
übrigen 4 ). Die Gesamtzahl der Geschmäcke belauft sich auf 
sieben •'»). 

Die physiologischen Kntstehungsursachen ,; ) des Geschmacks- 
sinns sind teils aktiver, teils passiver Natur. Als bewirkende 
Ursache bezeichnet Albert die Warme der Sonne und des Feuers. 
Ihren Einfluß auf die Geschmacksentwicklung sucht er an dem 
Beispiel von den herben Früchten nachzuweisen. Wenn bei 
diesen nämlich das Feuchte durch die Sonnenwärme, also durch 
diejenige Zerteilung (digestio) 7 ), welche man „Keifen" (pepansis) 



') S. de hom. q. 30. a. 2. p. 1491» 

? ) S. de hom. q. 30. a. 3. part. 1. p. l. r »0 b Vgl. De sensu t. 2. c. 7. 
p. 32 a. S. Ar ist. De an. 11, 10. p. 422 b 10. De sensu c. 4. p. 442 b 17 f. 
") S. de hom. a. a. O. 
*) Nach Arist. De sensu 4. p. 442 n 12. 

r ) De sen.su a. a. 0. p. 32 a 33 b. In der Annahme der Siehenzahl 
der (Jeschmücke folgt er Aristoteles (De sensu 4. p. 442 a 19). 

u ) S. do hom. a. n. O. a. 3. part. 14 p. 150 b ff. Do sensu t. 2. 
c. 6. p. 30 f. 

') Wie Albert im Anschluü an Aristoteles (Meteor. I. IV) mit den 
Humoralphysiologen ausfuhrt, sind die aktiven Elementarqualitiiten Ursachen 
bestimmter Thätigkeiten, die Wärme insbesondere der digestio (.tiym), die 
Külte der indigestio (uxnjna). Die digestio definiert er als materiae alieuius 
per calorom naturalem perfectio, die indigestio als materiae alieuius propter 
caloris naturalis sufticientis defeetum, id est propter frigus, imperfectio. Die 
digestio sowohl, wie die indigestio hat je drei Stadien ; jene die maturatio 
(xtaavois), elixatio {{"yi/ot;) und assatio (».iiijoi^j, diese die inquinatio (fiö- 
iwnu). semiassutio (otuuirvnuß. Die betreffenden Definitionen sind zusam- 
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nennt, nocli nicht genügend digeriert ist, so werden sie zum 
Feuer gebracht und gewinnen infolge derjenigen Digestion, die 
durch .Kochen" (hepsesis) oder .Braten* (optesis) erfolgt, ihren 
süüen Geschmack '). Passive Ursache ist das Wässerig- Feuchte. 
Insofern nämlich die Nahrung dem Körper einverleibt wird, tritt 
sie zuerst iu die feuchten Bestandteile desselben ein, dringt in 
und mit diesen nach allen Richtungen des Körpers und ent- 
wickelt sich (terminatur) selbst zu Teilen des Ernährten *). 



Der Tastsinn. 

Die Darstellungen des Tastsinns, wie sie uns Albert in 
der Summa <f< liomiue und Df mUKM giebt, weichen nicht nur 
in der iluüeren Form ihrer Anlage, sondern auch in ihrem In- 
halte erheblich voneinander ab. In J>r tmima sucht er um 
Jeden Breis die Ausführung des Aristoteles zu rechtfertigen: 



incngt-btcllt von K. Meyer bei C. Jessen. Alberti Magni De vegetaliilil>o>. 
Heriin. 1M«7. P. XML Vgl. Albert. meU<or. I. IV. und an den zahlreichen 
von Jensen n. «. O. im Index rerum angegebenen Stellen. In obtgi-m Zu- 
sammenhang unterscheidet unser Philosoph tS. de honi. o. a. 0. part. 
p. 151 In die drei angeführten Stadien der Digestion lepsesis steht falsrhlirh 
für hepsesisl. In diesem Kalle stimmt er auOer mit Aristoteles mit Cos- 
stantinus A friennus (De cnmmunibus mediro cognitu neeessariis loci» VI, 27: 
Digestio est triplex: in stomacho. cum eibua factus est chylosos, qaod prima 
digegtio vocatur; secunda in enate cum sibi succus mntatur in aangninem. et 
secunda tligestiu vocatur: tertia in memhris est totius corporis, cum muta- 
tur sanguis in uatunim unieuiusque membri, et tertia digestio vocaturl und 
Wilhelm von Conchea (vgl. Werner, D. Kosmol. u. Naturl. d. schobst. 
M.-A. a. a. O. 8. »84 Anm. 2) uberein. De animal. z. H. L. XVI. t. 1. c. b. 
p. 405 a. C 6. p. 455 b u. 456 b wird von Albert von einer vierten Uige- 

~t als der letzten gesprochen iVgl. S. 67). Er schließt sich in diesem 

Kalle an Macrobius an, der Saturn. VII, 4 eine vierfache Digestion unter- 
scheidet, indem er das dritte Stadium in zwei zerlegt: Qunttuor sunt in nobis 
virtutex, quae administrandum alimoniam reeeperunt, quanim una dicitur 
xnüikxtixi), quae deoraum trahit riliaria confecta mandibulis. . . . Haust* 
vero nt non continuo lapsu per umne corpus succedentibus sibi foraminihu« 
pervium ad imum usquo descendant, et talia, qualia aeeepta sunt, egerantur. 
sed salutare officium digestionis expectent, secundae haec cura virtntis est. 
quam 0 retentatrix est. vncant x«iWxr<x#}i\ tertia, quia eibum 

iud i \ llio umtat, vocatnr uilmtuttxt'i . . . officio qunrtae virtntis. <ui 
mt, proenratur egestio. 

') A. a. i». 

8 de hom, q. 27. a. 1. p. 148 a. 
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in der Summn iU humine wandelt er dagegen freiere Bahnen, 
er schliefet sich mehr an Avicenna und Algazel an und bil- 
ligt das. was er in der anderen Schrift ganz oder teilweise 
verworfen. 

Wahrend er in anhim eine eigentliche Bestimmung des 
Tastsinns nicht giebl, gehl er in der Summ« de huu/hte 1 ) bei 
Erklärung desselben von zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus 
und behält in der ganzen (olgenden Untersuchung diese Unter- 
scheidung bei. Der Tastsinn ist ihm einmal die das Tastbare 
beurteilende Kraft (Judicium tangibilium) und demnach eine Po- 
tenz und ein Teil der sinnlichen Seele. Dann aber bezeichnet 
er das Sein und die Vollendung der letzteren, und bildet somit 
nicht einen Teil der sinnlichen Seele, sondern vielmehr das- 
jenige, was sie begründet und ihr erst das Sein verleiht. Für 
die letztere Bestimmung giebt Albert zwei Gründe an. Was 
nämlich den Tastsinn besitzt, ist ein Sinnenwesen (uniMnl)-): 
winl er zerstört, so hört damit auch die Existenz des letz- 
teren auf: «lies aber ist bei keinem der anderen Sinne der 
Fall •■). Ferner, wie unter den Teilen der vegetativen Seele die 
Zeuguugskraft die Vollendung 4 ) bildet, und von ihr her die 
ganze vegetative Seele bestimmt winl, so sagen wir, daü das 
Leitewesen die vollendete Natur eines solchen besitzt, wenn es 
den Tastsinn hat. 

In beiden Schriften beschäftigt sich Alberl mit der von 
Aristoteles aufgeworfenen Frage, oh der Tastsinn ein einziger 
Sinn oder eine Mehrheil von Sinnen bedeutet. Bei den übrigen 
Sinnen weisen nämlich, belehrt er uns, die verschiedenen Ob- 
jekte nur einen einzigen Gegensatz, wie den des Weilieu und 
Schwarzen, des Bittern und Sülien auf, insofern ihre wahr- 
nehmbaren Qualitäten sämtlich unter einen gemeinsamen Gat- 



') Q. »1. a. 2. p. 15« a. 

? l ,Animul" bezeichnet das mit Sinnen begabte Lebewesen, und daher 
nirbt nur das Tier, sondern nucli den Menschen. Km entspricht die* dem 
'iflranrli den griecliisclicn Zwor. Vgl. K. Kolfes, Des Aristoteles Schrift 
»l>er die Seele. Bonn. 1901. 8. W. Anm. 2. 

im Anschluß «n Art st. Du somno 2. p. 4V. a 2t) f.. an A vir. 
»- ». 0. II. 3 fol. 11 v h. 

') Vgl. S. 55. 
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tungsbegrifT, z. B. die Arten des Sichtbaren unler den der Farbe, 
die des Hörbaren unter den des Tons fallen, und dieser nur 
zwei am meisten extreme Artbegrifle einschließt. Was dagegen 
die Arten des Tastbaren anbelangt, so lassen sich deren Gegen- 
sätze zwar auf zwei, nämlich den des Wannen und Kalten und 
den des Trocknen und Nassen zurückführen; von einem ein- 
zigen Gegensatz kann aber nicht die Hede sein, da die tastbaren 
Qualitäten nicht in einem solchen Gattungsbegriff übereinkommen. 
Es fragt sich demnach, ist der Tastsinn einer, obwohl der Gegen- 
sätze zwei sind, oder scheidet er sich demnach in zwei Sinne, 
die man vielleicht den Tastsinn im engeren Sinne und den Tem- 
peratursiun bezeichnen könnte. Aristoteles giebt uns keine 
bestimmte Lösung für diese Aporie ; doch schließt er die zweite 
Möglichkeit nicht wie die erste aus '). In derselben Weise ent- 
wickelt Albert dieses Problem in De uniiim *) und entscheidet 
sich dahin, daß dem einen Tastsinn mehrere Tastkräfle eigen 
sind. Welches jedoch diese sein sollen, giebt er nicht an. In 
der Summa de humine 3 ) führt er aus, daß der Tastsinn, insofern 
er die vollendete Form des Lebewesens bildet, nur als ein ein- 
ziger Sinn bezeichnet werden könne, daß er sich jedoch als 
judicium tangibilium hinsichtlich seiner speciellen Thätigkeiten 
auf mehrere Gegensatze zu richten vermöge. 

Auch die Frage nach dem Organ und Medium des Tast- 
sinns, bezw. ob ein Medium überhaupt erforderlich ist, wird von 
Albert nicht einheitlich beantwortet. In De anima x ) setzt er 
zunächst den Standpunkt des Aristoteles 5 ) auseinander. Er 
erwähnt, daß nach diesem das Fleisch das Medium sei, und 
man demnach das eigentliche Organ des Tastsinns noch weiter 
nach «lern Inneren des Körpers (nach dem Herzen) zu verlegen 
habe; er hebt ferner hervor, in welcher Weise Aristoteles 
zwischen den der Außenwelt angehörigen Medien um! dem des 



') Vgl. De an. II. c. 11. p. 422 b 17- 19. 23-33. Baeumker, 
a. u. O. 8. 35 f. 

L II. t. 3. c. 30. p. 103 a f. 
J ) Q. 31. a. 2. p 150 n. 

*) L. II. ». 3. c. 34. p. 107 a f ; vgl. a. a. 0. c. 31. p. 104 a f. 
*) De an. I. II. c. II. p. 4221» 19 ff. Baeumker, a. a. O. S. 54. 
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Tastsinns unterscheidet, dau" wir bei letzteren« nicht durch das 
Medium, sondern vielmehr zugleich mit dem Medium affizierl wer- 
tlen Dem gegenüber macht nun Albert selbst auf das Vor- 
handensein und den Zweck der Nerven '•') aufmerksam und ver- 
weis! auf die Fortschritte der Anatomie. Diese habe erkannt 
führt er aus, daü die Empfindungsfälligkeit des Fleisches auf 
seinen Nerven beruht und daü, insofern diese sich auch in .ge- 
wissen knochigen Bestandteilen, wie in den Zähnen, finden, das 
Fleisch somit nicht allein als Medium gelten kann. Daher hätten 
Avicenna 1 ) und viele andere die Lehre des Aristoteles an- 
zunehmen verschmäht und erklärt, dali das nervöse Fleisch 
(caro nervosa« das Organ des Tastsinns sei. Derselbe bilde 
nach ihnen nicht eine bestimmte Potenz der sinnlichen Seele, 
sondern sei die Form, die den anderen Kräften das Sein ver- 
leiht und deshalb auch nicht in einem bestimmten Gliede, son- 
dern in allen vorhanden ist. Auch die Annahme eines Mediums 
hätten sie als überflüssig erklärt, da jedes Lebewesen aus dem 
Tastbaren (ex tangibilibus) zusammengesetzt sei. Diesen 
beiden verschiedenen Auffassungen gegenüber fixiert Alberl 
seinen eigenen Standpunkt in höchst charakteristischer Weise. 
Auf dialektischem Wege sucht er nämlich, wie gewöhnlich, 
beide zu verbinden; er sagt: .Da wir begehren, an der 
Wahrheit festzuhalten und dem Aristoteles, dem Fürsten 
der Philosophen, achtungsvoll zu begegnen, so wollen wir 

') De an. I. II. t 3. c. 32. P . 106« f. Siehe Ariat. De an II. II. 
p. 423 b 12 f. Baeumker, a. a. 0. S. 43 f. 

*) Frantzius bemerkt in «einer Aasgabe S. 2HI zu Arist De pari, 
an. II, 10. p. 66« b 3S . .Obgleich dem Aristoteles dio Kenntnis and He 
«fcutung der Nerven anbekannt geblieben ist. so weiß er doch so viel, daü 
das Fleisch nicht an und fttr sich empfindend und Sinnuaorgan ist. daß aber 
in ihm ein erstes Sinnesorgan (Empfinduiigstrilger: enthalten ist, welches in der 
Thal die Nerven aind. Bald nach Aristoteles beschäftigten sich llernphiliis 
«od Erasiatratus mit der Beobachtung der Nerven; ganz besonders aber 
•'aleo. Infolge der Herrschaft der I'neumalehre und der geringen anato- 
mischen Kenntnisse ließ ihre genauere Erforschung indes noch Jahrhunderte 
»af »ich warten.' S. Siebeck. a. a. O. I. 2. S. IW f. 2t>* f. 

l l L. VI. naturalinm II. 3. fol. 12 v a : Ex proprietatibua autem taetus 
su «{aoddain insirumentuin naturale, quod est caro neniM ex hoc:, quod sentit, 
ut caro et nervu« sentit es tactu. quamvis non sit ibi medium aliqu« n.odo. 
Vgl. Kaufmann, a. a. O 8. 172. 

Btitrig« IV. Srlmeid.rr. F^V'li. AltwrM ,1. dt 9 
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erklären, daß das Fleisch das Medium des Tastsinns ist: doch 
bezeichnen wir als Fleisch allgemein das, was wirklich Fleisch 
ist, und das. was ihm ähnlich ist.* l'nter letzterem will er 
dann dreierlei verstanden wissen : das, was bei den blutlosen 
Tieren die Stelle des Fleisches vertritt, das ferner, was in seiner 
Komplexion diesem ähnlich ist. wie die Zähne, und endlich, was 
den» Fleische beigemischt erscheint, wie die Nerven ht/tÜKK 
haben allerdings die Aufgabe, die F^indrücke des Tastbaren auf- 
zunehmen ; sie haben aber nach Albert nur dort F3rnplindungs- 
fähigkeit, wo sie mit dem Fleische verbunden sind, indem die-e* 
das Medium bildet, nicht aber, wo sie ohne das Fleisch vor- 
handen sind, wie im Gehirn. Daü unser Philosoph indessen nicht 
klar ist, ob er die Nerven als Organ oder als Medium fassen soll, 
geht recht deutlich aus der weiteren Bemerkung hervor. dauaV 
Nerven dort, wo sie mit dem Fleische vermischt seien, Empfin- 
dung besähen, weil sie mehr die Bedeutung des Mediums al* 
die des Organs hätten 1 ). Wir sehen, dati Albert seiner eigenen 
Meinung nach die modernere galenische Ansicht teilt, aus Ehr- 
furcht aber gegen Aristoteles indes die Altere nicht vfillijr 
aufgeben will *). 

In der Samum </? h»ininr 3 ) peht er bei Lösung dieser Kra/r 
wieder von der t'nterscheidung des Tastsinns als Form und 
Potenz mit. Insofern dieser die F'orm und die Vollendung des 
belebten Körj»ers bildet, sagt Albert hier, hat er den ganzen 
Körper zum Organ und l>edient sich keines Medium-«. Er ist 
jedoch in den Teilen, die eine grötiere Gleichheit in ihrvr 
Komplexion aufweisen und mehr am Spiritus sensibilis teilhaben, 
stärker vorhanden, wie in den Nerven, dem Fleisch und der 
Haut. J)a das Herz das Prinzip des ganzen Körpers bildet und 
ihn durch die Nervenfaden zusammenhält, so ist es Vorzugs- 
weise der Sitz des Tastsinns. Albert verbindet somit wieder 
<lie Erklärung Avicennas mit der des Aristoteles, allerdings 
in einer \\ Vi-,-. .In m, hl mit der in !>• unimu gegelteiieii Au- 
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fährung übereinstimmt. Ganz anders wieder lautet hingegen eine 
dritte Theorie, welche sich auch in der Summa de homine ») findet. 
Während die erste und zweite das Tastgefühl auf Grund der 
Funktionen der Nerven und des Fleisches zu erklären suchen, 
basiert diese auf der Pneumalehre. Als judicium tangibilium 
hat der Tastsinn, wird hier ausgeführt, insbesondere dort seinen 
Sitz, wo jedes Urteil gesprochen wird, d. h. im Gehirn. Wohl 
besitzt dieses wegen des Übermaßes von Feuchtigkeit keine 
Empfindungsfähigkeit, aber es bildet den Ausgangspunkt des 
spiritus animalis, dessen Prinzip alle Sinne zu ihrer Bethätigung 
bedürfen. Der Spiritus dringt als subtiler Körper nach allen 
Teilen des Fleisches und der Haut und überträgt somit an sie 
die Kraft, die er selbst vom Gehirn und vom Herzen erhält. 
„So besitzt das Fleisch", schließt Albert, „doch eine Beziehung, 
die den Nerven nicht zukommt, wie dies auch Aristoteles zu 
wollen scheint." 

Im Anschluß an ihn 2 ) bezeichnet Albert als Objekt des 
Tastsinns die Unterschiede des Körperlichen, welche durch die 
verschiedenen Mischungen der Elemente hervorgerufen werden 
Auch er ist der Ansicht, daß der Mensch bezüglich der Schärfe 
des Tastsinns alle übrigen Lebewesen übertrifft, da seine Kom- 
plexion die gleichförmigste ist und er darum die Unterschiede 
des Tastbaren am feinsten empfindet 4 ). 

Der (ienieiiisiun. 

Wie bei einer jeden natürlichen Beschaffenheit, die einer 
Mehrheit von Subjekten zukommt, es einen Quell giebt, aus 
dem jene Gemeinsamkeit entspringt, so ist dies auch bezüglich 
der unter die fünf Sinne verteilten sinnlichen Erkenntniskraft 
der Fall. Auch sie hat einen Quell, aus dem alle Sinnesthätig- 
keit hervorgeht, und auf die jede Bewegung des Sinnfälligen, 

') A. a. O. p. 158 b. 

! ) De an. II, 11. p. 423 b 27 f. 

*) S. de hom. q. 31. a. 4. p. 159 b. De an. 1. II. t. 3. c. 35. p. 108. 
*) S. de hom. a. a. 0. De an. 1. II. t. 3. o. 23. p. 96 b ff Nach 
Ariat. De an. II, 9. p. 421 a 16 ff. 

9* 
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wie auf ihr letztes Ziel hinbezogen wird, den Genieinsinn (srmm.* 
romtnuiii.1) 1 ). Die Sjiezialsinne haben in ihm ihren Ursprung: 
nicht aber wird er umgekehrt von ihnen gebildet oder hat durch 
.sie sein Sein 1 ). Denn von ihm geht das Emptindungspueuina 
(spirilus sensibilis) aus und strömt die Wahrnehmungskran' (virtus 
sensit iva) nach den einzelnen Sinnen hin s ). 

Folgt Albert in der Atmahme und der Erklärung des zen- 
tralen Sinnesvermügens dem Aristoteles 4 ), so trennt er sich 
dagegen in der Summa dt hnmitie H von ihm, wenn er den sensus 
communis nicht unter die inneren, sondern unter die fintieren 
Kräfte der sinnlichen Seele rechnet, nicht zwar als sechsten 
Spezialsinn, wohl aber den fünf Auüeren Einzelsirmen als solchen 
ihn noch als eine sie umfassende und doch wieder von ihnen 
verschiedene gemeinsame äuüere Kraft gegenüberstellt. Wäh- 
rend er somit den Gemeinsinn in engere Beziehung zu Hon 
fintieren Seelenkräften als deren Ausgangs- und Endpunkt bringt, 
setzt er ihn dagegen in I)r ultima*-), dem Aristoteles und den 
Arabern folgend. ;in die Spitze der inneren Vermögen, deren 
Thfitigkeit auf die seinige zurückzuführen sei. Bei ersterer An- 
ordnung überwiegt somit «las physiologische, im zweiten da- 
psychologische Moment. Diese Abweichung von der aristote- 
lischen Auffassung ist indessen, an sich betrachtet, nur rein for- 
meller Natur; seinem Wesen und seinem Wert für das gesamte 

') De an. I. II. t. 4. c. 7. p. 115. Obiger tiedanke trügt neuplatoei 
sehe» tteprage; wir sehen, wie seihst in der Kntwicklung des reinsten Arirto- 
telisnius bei den späteren l'eripatetikern neuplatnnische Denkweise sich gel- 
tend macht. 

*> De an a. a. O. c. 12. p. 121 a 

') 8. de bom. q. 40. a. 1. p. 199a; q. 41. a. 3. part, 3. p. 206a. 

*) Vgl. Haeuinker, a. a. O. S. 62 ff. Hrentano. Psychologie des 
Aristoteles. Mainz, 1867. 8. 87 ff. Kampe, n. a. 0. B. 92 ff. Zeller. 
a. a. O. II, 2". S. 542 ff. 

i y 18. p. 89 b: . . sed quin iterum »ppreliendere de fori« duplex 
est. seilicet MM duplex est. scilicet sensus proprius et sensus communis . . 

") I<. III. I. 1. c. II. p 180 b: Sic igitur «ieut sunt quinque sru*u" 

> xt. ri -. . . . itii sunt quinque sensu» interiore», sensus communis, iinu 

ginstiii MatlMllllva, phant—HI et memoria. Vgl. I. II. t. 4. r. 7. p. 115a. Zo 
dm inii. r. ii .Sinnen wird der lieineinsinn auch in De »pprebens III. a. 1 
p. 12 a f. ge/jthlt Des«l in der Issu. in I De an. r. 14. p. 42 b, wo at 
ganz im Sinne \ vn ennas (vgl L. VI. natur. I. 5 fol. 7 V b. mit der ph»n 
tasm identifiziert wird. 
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sinnliche Erkennen nach ist der sensus communis Alberts völlig 
identisch mit der xoivfi wodtjote des Aristoteles. 

Was die Anordnung der Vermögen in unserer Darstellung 
anlangt, so folgen wir der Summa de hontine, insofern dieser 
Schrift Alberts gegenüber De an'nmi bedeutend größere Selb- 
ständigkeit zukommt, und behandeln demnach den sensus com- 
munis in der Reihe der Äußeren Sinne. Eine thatsächliche Ab- 
weichung liegt nur bezüglich der anatomischen Bestimmung des 
Organs für den Zentralsinn vor. Aristoteles verlegt den Sitz 
desselben in das Herz ') ; Albert bestimmt ihn dagegen im An- 
schluß an die Araber 2 ). Da der vorderste Teil des Gehirns sich 
durch größere Weichheit auszeichnet und dies bezüglich der Ein- 
drücke des Sinnfälligen von großer Wichtigkeit ist so kommen, 
bemerkt er, von ihm auch die Sinnesnerven her, und liegt 
deshalb auch das Organ des Gemeinsinns in dem ersten Teil 
der ersten Höhlung des Gehirns, welche mit spiritus sensibilis 
angefüllt ist 4 ). 

Eine eigentliche Definition des Gemeinsinns giebt Albert 
nicht; er billigt und interpretiert 5 ) dagegen sowohl die Bestim- 
mung Avicennas* 1 ): „Der Gemeinsinn ist eine geordnete Kraft 
in der ersten Konkavität des Gehirns, welche aus sich heraus 
sämtliche Können, welche den fünf Sinnen eingeprägt und ihm 
übergeben werden, aufnimmt", als auch die Algazels 7 ), der 
den Zentralsinn als denjenigen Sinn bezeichnet, „von dem 

') Die Belege bezüglich Aristoteles siehe hei ßaeumker, a. a. 0. 
S. 85. Anm. 2. 

*) Vgl. Avic. a. a. 0. V, 8. f. 50 v h: Virtus vero formalis et commu- 
nis sensus Hunt in prima parte cerebri, spiritu replente ipsum ventriculum, 
quae omnia non fuerunt ita, nisi ut despiciantur super sensus . . . 

3 ) Vgl. Avic. a. a. 0.: Anterior enim pars cerebri mollior est et 
mollities est utilior at sentiendum. 

*) S. de hom. q. 83. a. 3. p. 172 a; q. 35. a. 3. p. 179 a. 

') S. de hom. q. 83. a. 2. p. 171 a f. 

") A. a. 0. I, 4. fol. 7 V b: Prima est phantasia, quae est sensus com- 
munis. (Bezüglich der Terminologie vgl. weiter unten) t^uae est vis 
originata in prima coneavitate cerebri reeipiens per se ipsam formaa omnes, 
quae imprimuntur quinque sensibus et redduntur ei. (S. de hom a. a. 0. p. 169b.) 

: ) S. de hom. a. a. 0.: Algazel autem in physica sua diffinit sie: 
sens. comm., a quo omnes proprii derivantur, ad quem omnis impressio eorum 
renuntiatur, in quo omnes cunjunguntur, et sie sunt quasi suggerentes ipsum. 
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alle Spezialsinne herfließen, dem jegliche Empfindung derselben 
gemeldet wird, in dem alle Sinne verbunden werden und den 
sie so gleichsam bilden*. 

Das Wesen des sensus communis wird von Alberl nach 
streng arislolclisch-peripaletischen Grundsätzen entwickelt. In- 
sofern er Sinn ist, nimmt er die Können der Dinge immateriell 
auf. aber auch nur, wenn das betreffende materielle Korrelat 
gegenwärtig, wie dies bei jeder äußeren Siiineswahrnehmunj.' 
der Fall ist »). Seine spezifische Thäligkeit, die ihm als Geniein- 
sinn zukommt, äußert sich nach Albert in drei verschiedenen 
Richtungen, insofern er 

1) der Sinn der gemeinsamen Wahrnehmungsobjekte, 

2) die die verschiedenen Sinnesqualitäten beurteilende 
Kraft und 

3) der Sinn des sinnlichen Bewußtseins ist 3 ). 
Betrachten wir zunächst den Genieinsinn als Sinn der 

gemeinsamen Wahrnehmungsobjekte. Jeder Spezialsinn 
nimmt nach Albert, wie wir bereits wissen- 1 ), an sich das ihm 
eigentümliche Objekt, accidentell aber auch die der übrigen 
Sinne wahr, falls letztere mit ersterem real identisch sind, der 
Gesichtssinn z. B. an sich das Weiße und accidentell zugleich 
das Süße, da ein und derselbe Gegenstand weiß und süß ist. 
Außer den einer bestimmten Sinnessphäre angehörigen Objekten 
wurden noch als Gegenstände die sog. gemeinsamen Objekte. 
Bewegung, Ruhe, Zahl, Gestalt und Ausdehnung genannt M. 
Träger derselben sind nach Albert sowohl die einzelnen Sinne, 
als auch der Geineinsinn. In welcher Weise aber haben wir 
uns dies zu denken ? In Ih nninvi '•") erklärt uns Albert im An- 



•) De an. I. II. t. 4. c. 7. p. 115 a. Vielleicht hat diese Art der Ul- 
nähme Albert bestimmt, den sei», comm. unter die äußeren und nicht unter 
ilio inneren Sinne zu rechnen, welche die formne sonsibilcs zu bewahren ver- 
mögen, auch wenn deren materielles Substrat nicht mehr vorhanden ist. 

', Der «weite und dritte Akt wird von Albert erwähnt: De an. a • 0.: 
der erste und dritte .S. de hom. q. 34. a. 1. Vgl. S. de hoin. a. a. 0. q. 33. 
a. 1. p. 169; a. 4. p. 173 a 
S. 8. 91. 

4 ) A. a. O. 

') L. II. t. 4. c. 6. |. Il.ib f. 
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schlu& an Aristoteles 1 ) nur, dali die gemeinsamen Objekte 
von den Spezialsinncn aufgenommen werden und in welcher 
Weise dies geschieht. Denn von einem sechsten Einzelsinn 
könne nicht die Rede sein, da jeder der übrigen fünf Sinne die 
gemeinsamen Objekte dann nur ebenso wie das einem anderen 
Einzelsinn eigentümliche Objekt accidentell zu erfassen vermöchte. 
Dan nur eine accidentelle ') Wahrnehmung stattfindet, ist naeh 
Ansicht Albert s nicht anzunehmen. Denn alles, was wir wahr- 
nehmen, empfinden wir, wie er sagt, durch eine Bewegung, die 
von dem Sinnfälligen aus nach dem Sinn hingeht; in diesem 
wird die sinnliche Form gleichwie ein leidentlicher Zustand ge- 
schaffen. Die gemeinsamen Objekte werden von jedem einzelnen 
Sinn vermittelst einer ebensolchen Bewegung, d. h. also au sich 
wahrgenommen. In keiner Weise 3 ) berührt Albert dagegen in 

'< De an. III. 1. p. 425a 1.3 30. 

'i Es heißt bei Albert De an. a. ». O. p. 113 h f.: yuod autem omni« 
■«tu ;*rilioet sensata rommuniai a quocunque praedictorum quiuque wnauum 
esscatialiter et non accidentaliter aentiantur, probatur per hoc . . . Text- 
kntiw.li ist hier zu bemerken, daß Albert folglich die Stelle bei Aristoteles 
Ue an. III. 1. p 425« 15: ... tiiodnriliirön oi' xaiä arftßt ßi/xd; . . . bezie- 
hungsweise .non secondum necidens" (wie ea auch bei AverroPs T. (J. 
». ». 0. I. II. n, 182. heißt) gelesen haben muß. Albert atebt somit auf Seit« 
Torairiks und Neuhuusers ». dessen Untersuchung .Aristoteles Lehre von 
dem sinnlichen Erkenntniivermögen und seinen Organen*. Leipzig, 1W78. 
S. 95 f i, die vor xarä ovpßt)iiix6i ein nv eingeschoben wissen wollen. Kampe 
fafit (a. a O S. 104 1 die Ansicht des Aristoteles dahin auf, daß die Einzel- 
sanne die gemeinsamen Objekte nur .indirekt' aufzunehmen vermftgen; er 
findet die Änderung Toratriks sinnstörend , woraus hervorgeht, daß er 
»elbrt .indirekt* gleich .accidentell* auffaßt. Daß gleichwohl auch die ge- 
meinsamen Objekte von den Einzelsinnen per se, wenn auch per posterius 
«angenommen werden können, und daß das eingeschobene «■'• der Stolle erst 
lioo richtigen Sinn verleiht, geht aus Alberts Darstellung in der S. de hom. 
q. 33. a. 1. p. 169 a f. s. oben S. 186 f.) hervor. Ks braucht dann nicht 
erst ttatn nvitfitßtjxtk in einem anderen als dem gewöhnlichen Sinne gebraucht 
w werden, wie Brentano a a. O. S. 89 im Anschluß an Trondelen bürg 
meint; außer diesen wollte auch Zaller -.a. a. O. 11, 2 J . S. .542, Anm. 2' das 
gestrichen wissen. Herr Professor Baeumker, der frflher (a. a <>. S 65. 
Aum. 4) letztere Ansicht gleichfalls vertreten, hat sich der entgegengesetzten 
Aivhaaang angeschlossen. 

') Der Satz in De an. a. a. 0. p. 114a: cum igitur iata couiinunia 
»urt plara sub una universali natura eontenta, non erit (lies eruut) ipsa alieuius 
•eosna sensata proprio, kann zn Bedenken gegen obige Ansicht verleiten, da 
i» universalis natura an sich sowohl als Subjekt wie als Objekt der Wahr- 
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genannter Schrift «las Verhältnis der sensata communia zum 
Gerneinsinn ; doch ist hieraus nicht etwa rler Schluß zu ziehen, 
dali, weil er hier nur die Sinne als deren Subjekt erwähnt, er 
den Zcntralsimi als solches prinzipiell ablehnt. 

Klar und bestimmt fintiert sich Albert zu diesem Punkt.' 
in der Summa </V homwr '). Darnach wird infolge der Bezie- 
hungen . die zwischen «lern Einzelsinn und dem Gemeinsinn 
herrschen, alles, was von diesem aufgenommen wird, es auch 
von jenem und umgekehrt. Indessen betont unser Philosoph, 
daß diese Wahrnehmungen, die dem Einzelsinn und auch dem 
(«emeinsinn zukommen, von ihnen nicht in der gleichen Weise 
vollzogen werden. Der spezielle Träger des gemeinsamen Ob- 
jektes nämlich ist der fiemeinsinn. Von diesem wird es daher 
an sich und zuerst, vom Einzelsinn erst in zweiter Linie wahr- 
genommen. In umgekehrter Reihenfolge wird das Spezialohjekt 
empfunden : dieses wird an sich und zuerst von dem betreffen- 
den Einzelsinn, in zweiter Linie vom fiemeinsinn erfaßt. Die 
Wahrnehmung, die in zweiter Linie (per posterius» erfolpt. 
ist indessen nicht eine solche per accidens, sundern wie die an 
sich und zuerst eintretende eine solche per se. Denn ist der 
sensus communis thätig, so wird er zuerst zwar das ihm eigei i- 

nebmung aufgefaßt werden kann. Doch ist dem ganzen Zusammenhang Mt HI 
Stelle gemäß nur die allgemeine Natur der sensata communia Verstandes. 
Andernfalls müßte man annehmen, dnß Albert die Wahrnehmung der gemein 
samen Objekte nicht für jeden einzelnen Sinn als solchen, sondern fBr ihn 
seiner allgemeinen Natur nach, die er mit jedem der Übrigen vier Sinne teilt, 
in Anspruch nimmt. Diese Auslegung verstößt aber gegen die in demselben 
Kap. wiederholt ausgesprochene Ansicht, daß diu sensata cotntn. von jedem 
Einzelsinn per se wahrgenommen werden. Ferner dürfte Albert kaum einen 
derartig wichtigen tiedanken nur angedeutet haben, < iegneriseherseits kflOBte 
ferner noch als Einwand geltend gemacht werden, daß hier Textverderhais 
anzunehmen sei. da doch Albert unmöglich die Worte des Arist. De an. 
III, 1. p. 425 a 2": rnV Ar xmnör ijArj i softer atoörjotr xotrijr ot° xarn nrufi- 
fit)x<< (in der Albert wubl bekannten arabisch-lateinischen Übersetxang a. ä. 0. 
T. C I. II. n. 13t : comnuinitim autoin habemus iam sensum cotnmunem 
non secundutn accidens einfach unberührt gelassen haben dürfte. Dagecen 
ist zu erwidern, daß. falls Albert in demselben Kapitel auf diesen Punkt 
eingegangen wäre oder Oberhaupt hatte eingehen wollen, er in den folgenden, 
wo er ausschließlieh über den sens. tomm. handelt, die Wahrnehmung der 
gemeinsamen Objekte doch sicher hei der Aufzahlung seiner Akte erwähnt hatte 
') Q. 33. a I. p. 469 a f.; q. 34 i 1. p. 175a. 
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tOmliche Objekt, die Ausdehnung des Gegenstandes z. B. und 
alsdann erst dessen Farbe erfassen, aber auch diese per se, da 
sie mit der Ausdehnung zugleich gegeben ist; der Gesichtssinn 
wird dagegen zunächst diese und erst darauf die Ausdehnung, 
aber auch sie gleichfalls per se, perzipieren, weil die Farbe nur 
mit dieser und durch diese existiert l ). Was gerade dieses Pro- 
blem des sensus communis anlangt, so wird man zugeben müssen, 
daß Albert mit großem Geschick operiert und hier für diejenigen 
Fragen, die der Aristoteles-Exegese bis auf unsere Tage die 
größten Schwierigkeiten bereitet haben, eine befriedigende Lö- 
sung gegeben hat. 

Der Gemeinsinn ist ferner die die Sinnesqualitäten 
beurteilende Kraft. Jeder Sinn nämlich, führt unser Philo- 
soph aus, erkennt die Unterschiede des Wahrnehmbaren, in- 
sofern diese derselben Art angehören, so der Gesichtssinn VVeiUes 
und Schwarzes, der Geschmack Süßes und Bitteres *). Aber wir 
empfinden indessen nicht nur die Differenzen von Objekten der- 
selben Art, sondern wir unterscheiden auch das Weifte von dem 
Süßen, also verschiedene Sinnesqualitäten, und vergleichen sie 
untereinander 3 ). Im Anschluß an Aristoteles 4 ) entwickelt 
Albert in De anhna u ), daß diese Fähigkeit, die Gattungsunter- 
schiede wahrzunehmen, dem Gemeinsinn zukomme. Da es sich 
nämlich um eine sinnliche Wahrnehmung handelt, so kann 
deren Subjekt, argumentiert er, auch nur eine Kraft der sinn- 
lichen Seele sein. Es ist nun aber unmöglich, daß diese Auf- 
gabe einem der Spezialsinne zufällt. Am ehesten könnte man 
allerdings noch an den Tastsinn denken; aber weder das Fleisch, 
noch ein anderes Organ desselben vermag jene Erkenntnis zu 

') Daß auch die Wahrnehmung, welche per posterius erfolgt, doch zu- 
gleich per se geschieht, sagt Albert offen und klar in De an. 1. II. t. 3. c. 5. 
p. 75 b f : Uta autem sensata communis dicuntur per se sensata, secundum 
quod per se opponitur ad id quod est per accidens et non sie, secundum 
quod per se opponitur ei quod est non primo. 

v ) De an. 1. II. t. 4. c. 10. p. 118 b nach Arial, n. a. 0. III, 2. 
p. 426 h 8 ff . 

») S. Arist. a. a. 0. p. 426 b 12 ff. 

*) A. a. 0. b 14. 

•j A. a. 0. p. M8b f. 
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vermitteln, da die Unterscheidung von Weiß und Süß nicht 
durch Berührung, die dem Tastsinn eigentümliche Bethätigungs- 
weise, ertolgt '). Aber auch die beiden betreffenden Sinne können 
jenes Urteil nicht vollziehen; denn angenommen, durch die 
Thätigkeit des Gesichtssinnes und des Geschmacks würde der 
Unterschied des Weiten und Süßen erkannt, so wäre das Re- 
sultat dasselbe, wie wenn ein Mensch das Weiße und ein an- 
derer das Süße wahrnehme. Wie diese, so unterscheiden sich 
auch Gesichtssinn und Geschmack durch ihre Form und ihr 
Organ: von einer einheitlichen Beurteilung kann also nicht die 
Rede sein 2 ). Wir gelangen somit zur Annahme einer unter- 
scheidenden Kraft, der des Gemeinsinns. 

In Übereinstimmung mit dieser Darstellung sagt Albert in 
der Summa i/e komme. % auf Alfarabi und Avicenna 4 ) sich 
berufend, daß der sensus communis wegen der Zusammenstel- 
lung und Trennung der sinnfälligen Einzelobjekte (propter com- 
positionem et divisionem sensibilium propriorum) gesetzt wird. 
Diese nimmt der Gemeinsinn entweder als identisch oder als 
verschieden wahr. Die Identität oder Verschiedenheit kann er 
hinsichtlich jeden Objektes auf dessen Sein oder dessen Werden 
aussprechen. Wird das Objekt seinem Sein nach betrachtet, 
so ist die Zahl das Prinzip, demgemäß es als von einem an- 
dern verschieden aufzufassen ist; wenn mit ihm aber als iden- 
tisch, so wird es die Ausdehnung sein, welche in sich sowohl 
äußere Qualitäten, die des Geschmacks- und Tastsinns, als auch 
innere, die des Gehörs- und Gesichtssinns, sowie die medialen 
des Geruches umfaßt; in Bezug auf nur äußere Eigenschaften 
dient ferner noch die Gestalt als Unterscheidungsmittel, insofern 
diese die äußere Bestimmung der Quantität ist. Wird dagegen 
ein Gegenstand seinem Werden nach als mit einem anderen 
identisch oder verschieden erkannt, so werden zwei Prinzipien 
in Anwendung kommen können, da das Entstehen potentiell 
oder aktuell erfolgt ; im ersteren Fall wird es die Ruhe sein, im 
letzteren die Bewegung. 

•i S. Ariet. ft. a. 0. p. 426b 14 f. 

? i S. Arist. a. a. 0. p. 426b 19. — s ) Q. 33. a. 4. p. 173a. 
«j S. L. VI. naturalium. IV. 1. fol. 28v b. 
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Ist somit dem Gemeinsinn die Fähigkeit eigen, die Objekte 
zu unterscheiden, so crgiebt sich die* Frage, inwiefern es ihm 
möglich ist, diese Unterscheidung in ein und demselben Augen- 
blick zu vollziehen. Da er über das Weiße und Süße urteilt, 
so muß er durch die Bewegung der Formen beider bewegt 
werden. Wie aber kann das, was der Zahl nach dasselbe ist, 
in einem einzigen unteilbaren Moment zugleich durch verschie- 
dene Bewegungen afliziert werden ? ') Albert will zunächst in 
De anima *) die solutio ad hominem, alsdann aber die wahre 
Lösung geben. Man kann nämlich sagen, führt er hier aus, daß 
der Gemeinsinn seinem Träger gemäß etwas Ungetrenntes, 
und sein Urteil etwas Unteilbares ist, wogegen man ihn seinem 
Sein nach als geteilt und getrennt aufzufassen hat. Somit 
würde es möglich sein, daß in einer Beziehung ein Ungetrenntes 
und Unteilbares etwas Verschiedenes und Getrenntes empfindet. 
Diesen aristotelischen 11 ) Gedanken vertieft Albt'rt, insofern er 
ihn durch die Betrachtung des physiologischen Prozesses als 
richtig nachweist. Denn alle Einzelsinne gehen, bemerkt er, aus 
dem sensus communis hervor, da die virtus sensibilis in ihm 
sich vereint und nach den verschiedenen Spezialsinnen von hier 
aus hinströmt. So ist sie ihrem Ort und Subjekt nach eine, 
infolge der Vielheit der Sinnesformen mehrere 4 ). 

Diese Lösung beseitigt indes nur die objectio ad hominem, 
das sachliche Bedenken aber nicht. Wohl hat der Gemeinsinn 
der Potenz nach die Fähigkeit, Entgegengesetztes aufzunehmen, 
mag er in Hinsicht auf seinen Träger geteilt oder ungeteilt sein; 
soll ihm dagegen, wie im vorliegenden Fall, seiner Aktualität 
nach diese Eigenschaft zukommen, so muß er notwendigerweise 
seinem Subjekt gemäß ungeteilt sein. Man kann also nicht 
sagen, daß der Gemeinsinn seinem Träger nach eins, in Rück- 
sicht auf die verschiedenen Formen des Sinnfälligen aber eine 
Mehrheit darstellt, sondern umgekehrt: er ist seinem Wesen und 
seiner Form nach eins und ungeteilt, eine Mehrheit dagegen in 
Rucksicht auf die Einzelsinne, deren Ausgangspunkt er bildet. 

l ) Vgl. Ariat. a. a. 0. p. 426b 29 ff. 

') L. II. t. 4. c U. p. 120 a. - ») A. a. 0. p. 427 a 11 ff 

4 ) De an. 1. II. t. 4. c. 11. p. 119 b -120 a. 
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Di«' Möglichkeit dieser Auffassug sucht Alberl sowohl in 
Beziehuni; auf das Wahrnehmende, wie auf das Wahrgenommene 
näher zu veranschaulichen. Im ersten Fall bedient er sich eine-« 
von Aristoteles '( gebrauchten Beispiels. An sich betrachte!, 
stellt das Zentrum eines Kreises nur einen einzigen Punkt dar. 
eine Vielheit dagegen als Anfangspunkt der Radien, welche man 
von ihm aus nach der Peripherie hinziehen kann. Ebenso kann 
man nach Albert sagen, dali der sensus communis an sich 
einer, eine Mehrheit dagegen und teilbar sei in Hinsicht auf 
die einzelnen Sinne, die von ihm ausgehen und zu ihm zurück- 
kehren *). 

Wie das Subjekt, so kann aber auch das Objekt J ), die 
Ausdehnung, in doppelter Weise betrachtet werden. Insofern 
sich die Wahrnehmung auf diese an sich richtet, so bildet sie 
einen einzigen Wahrnchmungsgegenstand des Gemeinsinns, der 
in unteilbarer Zeit erkannt wird. Betrachtet man sie da- 
gegen in Hinsicht auf die Einzelobjekte, deren Träger sie ist, so 
wendet sich die Wahrnehmung auf eine Mehrheit von Objekten 
und erfolgt demgemäß nicht in einem einzigen unteilbaren 
Moment. Dies erläutert Albert noch weiter mit Hilfe die- 
selben Beispiels. Angenommen, der Gemeinsinn richtet sich aul 
einen Gegenstand, der weiü und süli ist, so bildet der Träger 
dieser Eigenschaften gleichsam den Mittelpunkt eines Kreises, 
insofern er das Weibe mit dem Sünen verbindet, gleichsam wie 
dieser die beiden durch ihn zerschnittenen Hälften des Durch- 
messers zusammenfügt. Wie in letzterem Falle der Mittelpunkt 
gewissermaßen zweimal gesetzt wird, so gebraucht auch der 
Gemeinsinn denselben Träger zweimal, nämlich in Beziehung 



') & De an. III, 2 p. 427a 9 ff.; vgl. a. a. O. 7. p. 431 a 20 f. - 
Albert falit Siiypij nach Art der griechischen Exegeten als Kreiszentrum »ul 
(De an. I. II. t. 4. c, 2. p. 120 a: Ho modo, quo matheniatici quidam dicunl 
•ulo). Cf. Themislius, De an. V. p. .S6, IS; 'AU.' ixt!*- V 
Ii; f iiunjny i.wiaiiflärm rmxrrm ti)r Ai-rninr ri/r ninih]Tixi;> " 

■ ■ fti ini »tu»™ ror xrxi.ni', ii. «5 .Ttiarii m ix tij; .-Trm<i »«wi«,' 

de hom q. 34. a. 2. p. 175b. De an. a. a. 0. c. II. p. 120» f. 
0. p 427 a ff. 

der Darstellung des Ar ist. De sensu 7. p 44'J a 10 ff. 
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sowohl auf das Weiße, wie auf das Süße. Die sich auf diese 
beziehende Bewegung kann somit nur in aufeinanderfolgenden 
Zeiträumen geschehen ')• 

Der Genieinsinn erfüllt noch eine weitere, für die Erklärung 
iles Wahrnehmungsprozesses hochwichtige Aufgabe 1 ). Da wir 
nicht nur sehen und hören, sondern es auch empfinden, dati 
wir sehen und hören, so ergiebt sich die Frage, ob wir diese 
Wahrnehmung der Wahrnehmung durch den hetreftenden oder 
aber durch einen anderen Sinn erhalten 3 ). Angenommen, 
es wäre das letzere der Fall, so müßte der betreffende Sinn, 
welcher empfindet, daß der Gesichtssinn sieht, wie dieser gleich- 
falls etwas Gefärbtes zum Objekt haben ; denn wir können nur 
dadurch unser eigenes Sellen wahrnehmen, dati wir im Gesichts- 
sinn das Bild der Farbe und damit deren Gegenstand selbst 
sehen. Eis ist aber unmöglich, daß zwei Sinne dasselbe sjM'zi- 
fische Objekt haben können. Sagt man jedoch, daß der Ge- 
sichtssinn sich selbst zugleich auch sieht, so wäre er selbst auch 
sein eigenes Objekt, derselbe Sinn also zugleich agens und pa- 
liens, was nicht der Fall sein kann. Es wäre ebenfalls noch 
einzuwenden, daß, da nur Farbe oder Gefärbtes gesehen werden 
kann, jedes wahrgenommene Sehen selbst etwas Farbiges sein 
müßte, was gleichfalls unwahrscheinlich ist. Es ergiebt sich 
daher die Notwendigkeit, den sensus communis als Sinn des 
bewußten Wahrnehmens anzunehmen. Alle Sinne näm- 
lich sind eins in der Form der sinnlichen Kraft (unum in 
forma virtutis sensitivae), welche die Quelle für die Kräfte der 
Einzelsinne ist. Da somit der Gemeinsinn das Urleil über 
die spezitischen Thätigkeilen der Einzelsinne spricht, so kehrt 
•lie sinnliche Kralt über sich selbst zurück (super se reflec- 
liturl. d. h. sie erhebt sich gleichsam über sich selbst, wenn 
sie urteilt 4 ). 



') S. de bom. a. a. 0. |». KCl» f. In Ähnlicher Weise wird obigM 
FVaUan noch Da au. I. III. t :i. e 4. p. 159b f. und De lenan «. 3. e -\ 7. 
|>. 4M 51 b behandelt. 

»] De «n. L II. t. 4. c. 7. p. 115a. 

') Vgl hieran nnd zum Kol*. Ariat. De an. III. 2. p. 485 b 12 ff. 
*\ De an. I. II. t. 4. <•. 8. p. llßa ff. S. de hom. q. 'M. a. 1. p. 17 a 
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IMr Kiffentttwlichkeiteu der sinnlichen Serie (proprietates aumac 

seusibilis). 

Schlaf und Wachen. 

Die Thätigkeiten der sinnlichen Seele bestehen in den 
Aktionen der Sinne und ihrer Organe, ihre Zustände sind die 
dieser Substanzen. Albert giebt in De nomno et vigilia ') die Quellen, 
die er bei seiner Untersuchung Aber die Zustände des Schlafens 
und des Wachens benutzt hat, selbst an. Die Grundlage soll für 
ihn die Darstellung des Aristoteles bilden. Außerdem .werden 
wir", erklärt er uns, .ohne die Werke gewisser moderner Phi- 
losophen zu benützen, nur den Ansichten der Peripatetiker 
und insbesondere des Avicenna, Averroes. Alfarabi und 
Algazel folgen, deren Bücher bezüglich .lieser Materie überein- 
stimmen; bisweilen werden wir auch die Meinung des Galen 
berühren * *). 

Schlaf und Wachen sind nach Albert Zustünde des Tiere« 
(passiones anirnulis), die ihm auf Grund seiner Sinneswerkzeuge 
zukommen, durch die es Tier ist und Tier genannt wird 5 ). 
Auch die Sinne stellen Zustände der sinnlichen Seele dar; Rber 
sie entspringen aus der Seele und endigen im Körper. Bei 
Schlaf und Wachen ist «las Umgekehrte der Fall; sie haben 
ihren Ursprung im Körper, d. h. sie entstehen durch physiolo- 
gische Ursachen und endigen in der Seele •). Der Schlaf wird 
im Anschluß an Aristoteles' 1 ) definiert als Unbeweglichkeil 
und Fessel des Sinnesvermögens, das Wachen als dessen Lösung 



') L. l t. 1. c I |». 65 a. 

') De aomiio a. s. O. p. W> «. Wo strittige physiologische Frage* 
in Betracht kommen, steht Albert stets auf seiteil der Araber und poleraüuert 
gegen Galen; vgl. a. a. (). t. 1. c. 7. p. 69b; t. 2. c. ß. p. 78a. 

') De somno I. I. t. 1. <-. 1. p. «4 b. S de bom. q 41. p. 197 a. Vgl. 
zu Obigem betreffs aristuteliwhe I,«hre Ober Schlaf und Wachen ZrlUr. 
a. a. 0. II. 2». 8. .V,0 f. Siebeok. a. a O. I. 2. 8. 81 f. 138. 

') De aomno a. *. O. 

k > De aomno 1. p. 4Mb ri/< 6'aiodt}oru>i to,;.i„r loa rijr ,nt 

axivijoiar Hai vlor btofiov r.ivor n'nu y«y«r, ji/r de it'otr mü ti t r änait 
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und Befreiung '). Außerdem aber führt unser Scholastiker noch 
eine Keine von Definitionen anderer Philosophen an, in denen 
Schlaf und Wachen entweder wie von Aristoteles und Albert 
selbst von psychologisch-dynamischem oder von physiologisch- 
mechanischem Standpunkt aus bestimmt werden. Auf die Art 
des Zustandekommens der beiden Zustände Bezug nehmend lehrte 
von letzterem Gesichtspunkt aus Alfarabi. daß der Schlaf das 
Sinnesvermögen im Zustand der Potentialität, das Wachen das 
Sinnesvermögen im Zustand der Aktualität ist, ferner, daß der 
Schlaf das Eintreten des Gemeinsinns in den Körper bezeichnet 
(gemeint ist in diesem Falle das Sichzurflckziehen des sensu» 
communis von der Wahrnehmung der Außenwelt), das Wachen 
die Bewegung des Gemeinsinns in seinem Instrument (d. Ii. in 
den Einzelsinnen) auf das außerhalb des Körpers Befindliche. 
Drittens sagte der arabische Lehrer ähnlich wie Aristoteles; 
,Der Schlaf bildet die Fessel und die Kräftigung der Fähi*- 
keiten, das Wachen deren Lösung und Schwächung**). Avi- 
cenna lehrte, daß das Wachen derjenige Zustand ist, in dem 
die Seele den Sinnen und motorischen Kräften, die sich nach 
außen hin bethätigen, auf Grund eines freien Willensaktes 
beliehlt, daß der Schlaf dagegen die Privation dieses Zustande« 
bedeutet, insofern sich die Seele von den äußeren Sinnen zu 
den inneren wendet 3 ). Von physiologischem Gesichtspunkte aus 
lieb Algazel den Schlaf in dem Sichzurückziehen des Pneumas 
von den äußeren nach den inneren Sinnen bestehen 4 ). Außer- 

') S. de hom. a. a. O a 1. p. lb'öa zu 197«. De somno 1. 1 t. 1. c. 3. p 81 m. 

^ S. de hom. a. «. 0. p. 197h: Alpharabiua aulem sie: Somnu» est 
üocsuh in potent!«, vigilia autem sensus in acta. Item tue: Somnua est 
iatroitas sensua communis in corpus, vigilia est motu» Henaus communis in 
wo instrumenta extra corpua. Item aic : Somnus eist ligatnentum virtutum 
•t cwnfirmatiu earum, vigilia vero dissolutio virtutum et debilitas earum. 
Ähnlich lauten die Definitionen, die AverroPa piobt (Golliget 1. II. c. 21): 
Et dieimua, quod dormire est ligamentum et qnies sensuum et reversio ipaorum 
ab instmmentis eoram ad partem intrinseenm eorporia . . . dormire non est 
aiai revoratio aenaouni ad parte» inferiores corporis . . . Somnus est qnies 

*) A. a. O.: Avicenna autem diffinit nie: Vigilia est dispositio, in qua 
animn al< exterioribus ad intoriora convertitur. 

*) Algazel autein diftinit sie: Somnus nihil aliud Mt uisi retrai-tio 
ftpiritua ab exterioribua ad interiora. 
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dem werden von Albert noch zwei Schuldefinitionen erwähnt. 
Sie lauten: .Der Schlaf ist die Ruhe der sinnlichen Kräfte ver- 
bunden mit einer Ausspannung der natürlichen Potenzen, das 
Wachen eine Anspannung der sinnlichen Fähigkeiten verbunden 
mit einer geringeren Wirksamkeit der natürlichen Vermögen.* 
«Der Schlaf bedeutet die Wegnahme des ersten Kmpfindungs- 
nrgans (d. h. des Organs des (Jemeinsinns) vom Sehakt. das 
Wachen die Lösung des ersten Organs der Empfindung zum 
Akte des Sehens" '). Allen diesen Definitionen gegenüber er- 
klärt Alberl sich zustimmend *). 

Seine eigenen weiteren Bestimmungen sind durchweg der 
peripatetischen Physiologie entnommen. Alle Tiere haben, be- 
lehrt er uns. teil an Schlaf und Wachen 3 ). Ks giebt indessen 
keines, welchem nur der eine oder der andere Zustand zukäme. 
Wie jede sinnliche Krall, nachdem sie eine Zeitlang thätig ge- 
wesen, aus physiologischen Gründen notwendigerweise erschlafft 
und daher ausruhen muli. so wechseln die Zustände des Wachen* 
und Schlafens miteinander ab*|. Insofern letzterer gewisser- 
matien die Impotenz, ersterer dagegen die Potenz der Sinne be- 
zeichnet, so verhalten sie sich zu einander wie Privation und 
Habitus in Bezug auf ein und dieselbe Fähigkeit, mögen auch 
ihre nächsten Ursachen, Wärme und Kälte, in konträrem tiegen- 
salz sieben i. Heide Zustände haben als Träger Leib und Seele, 
wie ja kein sinnliches Vermögen nur einem dieser beiden Teile 
zukommt *). Zweck des Schlafes ist die Erkaltung der Organe. 

1 Communiter autem cliffinitur .nie a magistris: Somnus est quies vir 
tutmn anitnatiuin cum intensione nattiraliam, vigilia intensio animalium cum 
remi«siorH< mituralium. Item sir: Somnns est intereeptio primi orgaoi seir 
liendi uli netu MUMM Die ersten- Definition finden wir x. B. hei Wilhelm 
von ' •in '-.:>■- vor. Vgl. Werner, D. Kosmol, u. Natur), des w-hulx-t 
M A a. a. O. 8. 896. ') & de hom. a. a. 0. p. 199« tl. 

") De somnn a. a. 0. c. 6. p. <;- I. f. 8. de hom. a. a. O. a. 5. pari. I 
p, 216a Vgl, Arist. De somno I. p. 4M a 4 f. 

Mm n. O. r. 4. p. 6?a f. S. de hont. q. 41. a. -V pari. 3. 

\< 21" Ii Vgl, iri»t n. a. 0. p. 454a 19 ff. 

i I>.' »on n «. O. 8. de hom. a. n. O. pari. 2. p. 216h. 8. Arist. 

De mhuw l p, 4A3 h 2G. 

) i h. 0, e. 'i. p. 66a. 8. de hom. q. 41. a 2. p. 2nl *• 

B. ' u «. «» |, .|94m 7 




I. Die peripatetischen Elemente. 14. r » 

In dieser Beziehung kommt der Schlaf ihnen in gleicher Weise 
oder höchsfens denen in einem höheren Grade zu, welche rascher 
ermüden, wie dies bei dem Gesichtssinn der Fall ist, da die 
Augen rascher ermatten, als die Organe der übrigen Sinne '). 

Mit größter Ausführlichkeit wird über die Entstehung 
von Schlaf und Wachen gehandelt. Wir linden auch hier die 
Gedanken des Aristoteles*) durch die Zusätze der Araber 
erweitert wieder. Der gesamte Vorgang ist ein physiologisch- 
mechanischer und beruht im wesentlichen auf der Zurück- 
drängung der aufsteigenden inneren Wärme durch die Feuch- 
tigkeit des Gehirns. Durch die Verdauungskraft (vis digestiva), 
belehrt Albert uns des Näheren, steigen Dämpfe zum Gehirn 
empor. Infolge der hier herrschenden Kälte verwandeln sie sich 
in Feuchtigkeit; diese legt sich vermöge der ihr eigentümlichen 
Schwere auf die Sinnesorgane und versperrt die Wege der Spi- 
ritus, so daß letztere nicht zu den Sinnesorganen, den Orten 
ihrer Thätigkeit, gelangen können. Sie kehren daher wieder 
nach dem Innern des Körpers als ihrem Ausgangspunkt zurück. 
Auch die Wärme wird infolge der durch die Kälte hervor- 
gerufenen Feuchtigkeit von den äußeren Organen her vertrieben 
und gleichfalls nach dem Zentrum zurückgedrängt. Da deshalb 
Wärme und Pneuma den Sinnesorganen mangelt, ist jede Thä- 
tigkeit derselben unmöglich: es entsteht der Schlaf 3 ). Waren 
Kälte und Feuchtigkeit die Ursache des Schlafes, so sind Wärme 
und Trockenheit die des Wachens. Je nachdem die einen oder 
die anderen Ursachen stärker sind, wird dieser oder jener Zu- 
stand eintreten. Siegen die Ursachen des Schlafes, die Kälte als 
agens und die Feuchtigkeit als patiens, so beginnt, wie wir ge- 



') S. de hom. a. a. O. a. 8. part. 2. p. 204 b. 

*) A. a. O. c. 3. p. 450a 30 ff. Vgl. Siebeck, a. a. 0. I. 2. S. 82. 
Zeller, a. a. O. II, 2 a . S. 551. 

1 ) S. de hom. a. a. 0. a. 3. part. 1. p. 293a f. Vgl. Constantinus 
Africanus De commun. loc. med. V, 33: Somnus ex k'mperata humiditate 
fit cerebri et ex fumo humido atque clnro a toto corpore ad cerebrum ascen- 
dente. Fit autem somnus . . . primo, ut cerebrum cum sensibus a suorum 
motuum quiesceret fatigationibus ; unde animalis virtutis actionea in somno 
sunt quiescentes: visus, auditus, gustua, odoratua et motua voluntariuB. 
Actionea autem spirituales et naturales in auo curau sunt permanentes. 
Beitrage IV, V-fi. Schneider, Psych. Alberts d. Gr. 10 
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sehen haben, der Prozeß im Gehirn und endigt im Herzen, da 
von Iiier aus alsdann nach den Sinnesorganen hin keine Wanne 
mehr aufsteigen kann. Sind dagegen »he Ursaclien des Wachens, 
das Warme als agens und das Trockene als patiens, starker, so 
geht der Frozcß vom Herzen aus und endigt, nachdem die ver- 
sperrten Wege passiert sind und die Feuchtigkeit zerstreut ist. 
heim Gehirn, indem die dort vorhandene Kälte nicht ausreicht, 
um den aufgestiegenen Dampf zu verwandeln '). Geschieht dies, 
so ist damit auch die Aktionsfähigkeit der Sinnesorgane wieder 
hergestellt *). 

Schlaf und Wachen sind, wie wir schon erwähnt haben. 
Zustände des Wahrnehmungsvermögens. Indessen ist zu be- 
tonen, daß nach Albert der Einfluß des Schlafes sich nur auf 
die äuüeren Sinnesvermögen erstreckt und somit bloß für sie 
zur Fessel werden kann s ). Wie jedes Lebewesen in Hinsicht 
auf jeglichen Sinn, den es hat, schläft, die einzelnen Sinne abt r 
nicht von gleicher Wichtigkeit sind, so sind zwar Wachen und 
Schlaf Zustande aller äußeren Sinne, aber nicht in derselben 
Weise. An sich und primär können sie, wie Albert im An- 
schluß an Aristoteles') feststellt, nicht Zustände derjenigen 
Sinne sein, die überhaupt nicht ein jedes Lebewesen besitzt, 
nämlich des Gesichts-, Gehörs- und Geruclissinns •'>). Ist zu- 
zugehen . daß der Einlluß des Schlafes sich bei diesen drei 
Sinnen, die durch ein äußeres Medium wahrnehmen, allerdings 
am deutlichsten zeigt, so kommt sein Zustand ihnen gleichwohl 
nicht am wesentlichsten (non maxime essentialiterl zu '■). Dai 
der Schlaf hinwiederum sämtliche Sinne fesselt, geht daraus 
hervor, daß keiner von ihnen von den Händen des Schlafes frei 

') S. de hom. a. a. O. a. 3. part. 5. p. 108 a. 

*) A. a. 0. a. 1. p. 199 a. In Do wimnn wird der physiologische l'ro- 
zefi m der denkbar umsWndlirlisten Weist- dargestellt : vgl. t. 2. c. 3. p. ">■ 
c 6—9. p. 77 b-82 a. 

■) de hom. n. n. ÖL a. 3. part. 1. p. 203 Ii. Vgl. zum folg Ari»t 
a. a. I ". o. 2. p. 465 a 4 ff. 

*) A. a. O. c. 2. p. 4Ma ff. 

i 8. de hom. a. a. 0. a. 3. pari. 2 p. 204k l>e somno t. 2. r I 



p. 72 a f. 



' ) S. de hom a. a. O p. 204 l> f. 
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wird, ohne daß es auch zugleich die übrigen werden. Der Grund 
hierfür ist der, daü sie während des Schlafes .sich sämtlich wie 
in einer Wurzel oder in einem Fundament vereinigen", und 
zwar geschieht dies entweder in Hinsicht auf den Gemeinsinn 
oder auf den Tastsinn '). 

Was den ersteren Fall anlangt *), so hat man wiederum 
zweierlei zu unterscheiden, je nachdem man den Gemeinsinn zu 
den äußeren oder inneren Sinnen in Bewegung setzt. Betrachtet 
man Um nämlich in Hinsicht auf die äußeren Sinne, so kann 
mit Recht der Schlaf als Zustand derselben bezeichnet werden. 
Die vom Gehirn herabsteigende Kälte erfaüt zuerst die Sinnes- 
nerven (nervi sensibiles) in ihrem Ausgangspunkte, dem Organ 
des sensus communis, und macht sie ungangbar, so daß der 
spiritus sensibilis, der in ihnen fließt, nicht zu genanntem Organ 
gelangen kann. Ohne das Fneuma aber vermögen auch die 
Einzelsinne ihre Thätigkeil nicht auszuüben; somit isl der Ge- 
uieinsinn in Bezug auf sie gefesselt. - In Hinsicht auf die 
inneren Sinne dagegen, so auf phantasia und imaginatio, wird der 
Gemeinsinn nicht .unbeweglich* gemacht (non immobilitatur). 
Deren Organe liegen nämlich in Teilen des Gehirns, die von 
Natur aus kalt sind, und werden daher im Schlafe durch die 
im Körper vorherrschende Kälte nicht affizierl. [)a das Organ 
des sensus communis auch von Natur aus kalt ist, wird es 
gleichfalls im Schlafe in seiner Thätigkeit nicht gehemmt, son- 
dern von den von) Sitz der phantasia und imaginatio herkom- 
menden Vorstellungsbildern verändert. In diesem Falle ist also 
der Schlaf kein Zustand des sensus communis. .Wenn aber 
einer fein untersuchen (subtiliter intueri) wollte,* sagt Alberl 
am Schlüsse seiner Darstellung in der Summa de fumihir '), ,so 
würde er sagen, daß der Schlaf nur accidenlell Znstand des 
sensus communis ist, insofern er in die Spezialsinnc den spi- 
ritus einströmen läßt, nicht aber, daß dessen eigenes Organ 
durch den Schlaf unbeweglich gemacht wird.* 

Anders steht es dagegen hinsichtlich des Tastsinns 4 ). 

• t A. a. 0. p. 204 b. 

') 8. mm folg. a. a. 0. part 3. p. 20« a. - ') A. a. O. 
4 J IS. de h»m. a. a O. a X. part. 4. p. 207 a f. 
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Sämtliche Sinnesnerven laufen nämlich zusammen und ver- 
einigen sieh im Nerven des Tastsinns Versiegt an jener Stelle 
die vis laetiva, so hört damit auch die Thätigkeit der QbfifM 
Sinne auf. Insofern bildet das Organ des Tastsinns das Kun- 
rlament aller Sinnesvermögen und der gesamten Empfindung. 
Der Schlaf ist daher „zuerst oder insbesondere* Zustand des 
Tastsinns. 

Welche Wirkung aber übt der Schlaf auf die übrigen Er- 
kenntnisvermögen aus? Kr ist. wie schon bemerkt wurde, nach 
Albert an sich nur eine Fessel der üutieren Sinne 1 ), und die 
durch ihn hervorgerufene Empfindungslosigkeit l>ezieht sich nur 
auf die Erfassung der äuQeren Sinnesobjekte Der Intellekt 
ist dagegen, weil unorganisch, seinem Einfluu entzogen. Nur 
arcidentell kann hier eine Fesselung stattlinden, insofern da> 
Vorstellungsbild im Schlafe häufig der wirklichen Wesenheit 
des betreffenden Gegenstandes nicht entspricht, und somit der 
Intellekt, der es von der phantasia zur Bildung des allgemeinen 
Begriffes empfängt, getäuscht wird. In gleicher Weise kann auch 
die memoria im Schlafe irregeführt werden und auch bei ihr 
von einer accidentellen Fessel die Rede sein |. 

Ist der Schlaf in erster Linie ein Zustand der Alliieren Sinnes- 
vermögen, so wirkt er außerdem sekundär auf die Bewegungskräfle 
hemmend ein. Ausgenommen ist jedoch hiervon der inlellectus 
practicus, da dieser seine Thätigkeit ohne Organ ausübt, und 
die phantasia. insofern diese zu den inneren Sinnen gehört M- 

') A. n. O. n. 3. part. t. p. 203 h. 
*J A. a. <). pnrt. 4. p. 207 a. 

") A. a. O. a. 1. p. 199 a. — Dum Wesen des .Somnambulismus whddert 
Albert in I>e somno f. I. t. 2. 0, ü. p. "ti b f: l^uamvis somnua ait ligamentuin 
sensu» et motns. tarnen in mmino quidam moventur et fariunt niulta oper». 
<|uae sunt vigilantium, sicut est ambufare et equitare aliquando quaerere et 
m sequi inimicos et fürte oeeidere eosdem et redire ad lectum dnrmient«* Kr 
erzählt alsdann einen sellmt erlebten Kall: Et vidi ego et uudivi quridat» 
hoe fari. •ntem. qui interrogatus elevavit so in lerto et respomlit ad inter 
rngnta quacrentihus et reposuit se, illis dimissis. et continue dormivit dum 
bor fareret. Alle diese Erscheinungen werden nach Alhert dadurch hervur 
gerufen, daß irgend welche YorMellun^hilder, welche im Kinzelsinn rwxb 
vorhanden sind, den sensns communis bcrtlhron. 

4 I S. de Im. im. n. a. <). a. 3. part 1. p. 201b f. 
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Der Traum. 

Mit der Erklärung des Traumes beschäftigt sich Albert 
auf das eingehendste sowohl in der Summa <te homine, wie im 
zweiten und dritten Buch von De .«tmno et eigilia, welche die 
Schriften De inaomniis und De dit'umtwne per mmnum dos 
Aristoteles kommentieren. Die Grundlage bildet auch hier 
der Aristotelismus. Was die Peripatetiker anlangt, so folgt er 
hier, wie er selbst angiebt, dem Averroes, Alfarabi und 
„Abamides* (?) '). 

„Wir wissen, dau wir dann träumen, - führt Albert aus, 
,wenn unsere Sinne geschlossen sind, und wir Wahrnehmungen 
von sinnfälligen Formen in unserer Seele haben, welche zwar nicht 
bestimmte Dinge, sondern etwas ihnen Ähnliches sind. Doch 
wir träumen nicht nur diese Formen, sondern auch die mit 
ihnen verbundenen Vorstellungen des Angenehmen und Schäd- 
lichen 44 -). Aus dieser Schilderung des Traumzustandes ergiebt 
sich für ihn zunächst die Frage, welchen Teil der Seele man 
wohl als den Träger des Traumes anzusehen hat 3 ). Da es 
sich um Bilder von ganz bestimmter Qualität, Figur und Farbe 
handelt, die wir im Traum sehen, so kann es, führt er aus, der 
Intellekt, der ja nur das Allgemeine erfaßt, unmöglich sein. 
Denn wenn er nicht accidentell gefesselt, sondern frei ist, so 
richtet er sich nicht auf das, was während des Schlafes vor- 
geht, sondern ist mit Phantasievorstellungen vermischt, über 
welche er wie über die Dinge selbst urteilt 1 ). In gleicher 
Weise bethätigt sich auch die Meinung (opinio) im Schlafe nur 
accidentell •''). Es bleiben somit nur noch die Kräfte der sinn- 
lichen Seele übrig. Kommt es uns auch im Traume vor, als 
sähen wir nicht nur blofae Bilder von Dingen, sondern als näh- 
men wir letztere selbst durch alle unsere fünf Sinne unmittelbar 
wahr, so ist dennoch ein wirkliches Wahrnehmen äußerer Gegen- 

De somno 1. II. t. 1. c. 1. p. 84 a. 
») A. a. 0. p. 83 a. 

a ) Vgl. auch zum folg. A i ist. De insom. c. 1. p. 458 b 1 ff. 
«) S. de hom. q. 42. a. 1. p. 220 a. 

s ) S. de hom. a. a. 0. a. 2. p. 221 a. De au. a. a. 0. c 2. p. 84 b. - 
Vgl. Arist. De inßom. c. 1. p. 458b 10. 
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stände durch die äuüeren Sinnesvermögen ganz und gar aus- 
geschlossen, da diese im Schlaf gefesselt sind. Es ergiebt sich 
daher, dato die sinnfälligen Objekte, welche die Organe der 
dufteren -Sinne im Schlafe verändern, nicht realer, sondern gei- 
stiger Natur (scnsihilia spiritualia, non realiaj sein werden. Diese 
können nun entweder in den Organen der äulieren Sinne selbst 
oder in denen der inneren aufbewahrt sein. Wäre ersleres der 
Fall, so ergäbe sich jedoch, daü der betreffende Sinn durch sie 
ununterbrochen affizicrl würde, und dato so der Mensch be- 
ständig träumte, und ferner, dato derjenige, der eines Sinnes, 
z. B. des Gesichtssinnes l>eraubt ist, wie der Blinde, nie über 
sichtbare Dinge eine Traumvorstellung haben könnte 1 ). Da die 
Fähigheit zu träumen von vornherein nur zu einem solchen 
Seelenteil in Beziehung gebracht werden kann, der nicht selbst 
durch den Schlaf gehemmt ist, Intellekt und Meinung aber au* 
den erwähnten Gründen nicht in Betracht kommen können, so 
ergiebt es sich, dato der Traum durch die inneren Sinne und 
zwar durch die phantasia, insofern diese der Aufbewahrungsort 
der sinnlichen Formen ist, veranlagt wird *). Wie diese ursprüng- 
lich von den Sinnesorganen bezw. vom Gemeinsinn aufgenommen 
wurden und dann nach dem Sitz der phantasia gelangt sind, so 
vollzieht sich im Traum die umgekehrte Bewegung. Im feinen 
Itltil und im Spiritus steigen die Abbilder des Sinnfälligen von 
dem Organ der phantasia nach dem des sensus communis herab: 
sowie sie dieses berühren, tritt die Traumvorstellung ein 1 ). Au 

') De sumno I. 1. I. 1. c. 1. p. 83 b f. 

') A. a. (). c. 4. p. 86«. - Albert beruft »ich S. de hom. q. 42. «. 3. 
p. 2*21 a aulier auf Aristoteles (insom. c. 1. p. 55» a 21 f.) fDr obige IV 
Häuptling insbesondere auf die Araber Dicit enim Alpharahiu», quvd 
Minimum attribuitiir virtuti iuiiiginBtivae. Item A 1 pharabi u s . somnia debent 
nttribui virtuti imnginativae, sive fuerunt Vera sive falsa. Dicendum, »icut 
dicit Vpharahius in necromantia. <|tiod motu» sensibilium est a sensu ia 
Kineni. ita quod prineipium est a sensu et fiais in imaginatione Item 
Vvicel na dicit quod virtus imagiiiativa agit in somnio «vgl. L. VI. natun 
lium. IV, 2. fol. 80" b f.). Hoc etiam dicit Algazel, scilicet quod somnium 
. -i nratm virtutis phantasticae. 

> De somno a. a. O. p. 84 a. c. 4. p. *.'> b f. S. de hom. q. 42 * I 



21« f.; a. 4. p. 222b; q. 43. «. L p. 224a; ». 3. p. 227a; q 44 

y. -'29 a. 





diesem Grunde bezeichnet Albort «Jen Traum selbst als einen 
Zustand der phantasia und des (iemeinsinns oder als eine durch 
die Bewegung der Abbilder hervorgerufene Vorstellung (phan- 
tasia ex motu simulacrorum) '). 

Die Traumillusion (lateutia somnii I d. h. das Verborgen- 
bleiben des Traumes als solchen erklärt Albert aus der Gewalt 
des Traumes (poleritia somnii) selbst. Im Schlaf ist nämlich 
der Gemeinsinn in seiner äußeren Thätigkeit gehemmt und kann 
diese daher nicht in Beziehung zu seiner inneren setzen. Da 
er somit seine Beurlcilungsfähigkeit einbüßt und auch der Intel- 
lekt, wenn auch nur accidentell gebunden, doch in seiner Thä- 
tigkeit durch die Aberaus heftige Bewegung der imaginatio stark 
gehindert ist *\, so wird das Vorstellungsbild für den Gegenstand 
selbst gehalten, und es erscheint uns alsdann die unserem Auge 
sichtbare Grötie des Mondbildes für die wirkliche Größe des 
Mondes*). Täuschungen, die wir im Halbschluminer erleben, 
haben dagegen ihren Grund in einer gewissen Schwäche des 
Traumes (debilitas somnii), da alsdann unsere Sinne sich zu 
lösen anfangen und die geringsten äußeren Einwirkungen in 
außerordentlich verstärkter Weise von uns empfunden werden, 
ein leiser Ton als großes Geräusch u. s. w. '). 

Von «1er Bewegung, welche den Traum veranlaßt, hat mau 
eine andere J ) wohl zu unterscheiden, die in wachem Zustande 
stattfindet, und die ihr sehr ähnlich ist. Wie Albert betont, 
kann indessen der durch diese zweite Bewegung hervorgerufene 
Zustand schon deshalb nicht als Traum bezeichnet werden, weil 
ihm dessen wesentlichste Eigenschaft fehlt, insofern derselbe ja 
nicht im Schlafe eintritt. 

Die zahlreichen Ursachen, durch die derartige tiaumähn- 

1 S. de hom. a. a. O. a. 4. p. 211 k S. Arist. De inwim. I 
!>. 44<J» 18. P 462 a 8. 

r l Die« ist der Kall, weil auch auf psycholugiarhem tJehiet <1.t Crund- 
tfilt. daß die schwacher« Bewegung durch die starkort» unterdrückt wird. 
W. fv <lc hom. q. 66. u. 1. p. -233. Arial. Do sensu 7. p. 4+7 a 14. 

8. de hom. a. a. O. p. 238 b. De »oinno I. II. t, 1. c. 3. p. *:> ; 
1 i- r. 7. p. 89b; i. 2. c. 3. p. 91b. - 8. Arist. De irisum. 1. p. 4^ 1> 
I" f ; p. 4.S9« 1 f.; 3. p. 462a 1 f. 

'I S. de hom. a. a. O. p. 234«. S. Arist. a. a. 0. c. 3. p. 463 a l'J f. 

1 S. de hom. q. 44. p. 280 a f. 
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liehe Bewegungen veranlagt werden, führt Albert auf vier Haupt- 
^nippen zurück. Wir können nach ihm derartige Fälle zunächst 
häutig hei Kindern beobachten. Infolge vieler Aufdünstungen 
bewegt sich bei ihnen ein starker Wäruiestrom zum Organ des 
Gemeinsinnes und der Einzelsinne. Wenn nun ihre Sinne von 
äutercr Thäligkeit abgelenkt sind, wie dies im Dunkeln oder an 
einem einsamen Ort der Fall ist, so steigen mit dem Blut und 
dem Pneuma die Vorstellungsbilder alsbald vom Organ der 
imaginatio zu dem des sensus communis herab, und das alsdann 
Geborte und Gesehene wirkt auf sie beängstigend. Sind sie da- 
gegen an einem hellen Ort oder unter Menschen, so werden die 
einzelnen äi liieren Sinne auf die äuiieren Gegenstände hingelenkt; 
durch die gröbere Intensität ihrer Bewegungen werden die der 
inneren Sinne unterdrückt, sodaU' jene Erscheinungen fortbleiben. 

Ein zweiter Hauptgrund ist die bei melancholischem Tem- 
perament vorherrschende kalt-trockene Komplexion. Diese Mi- 
schung bewirkt die stärkste Vorstellung und die schwächste 
Aufnahme äußerer Bilder. In heftigster Bewegung (fortissimo 
motu) steigen jene zum Gemeinsinn herab und werden daher 
als äubere Wahrnehmung empfunden. Wegen der schlechten 
Mischling des Körpers (propter nialitiam complexionis) sehen sie 
häulig grausig aus, und so kommt es vor, zumal die äußeren 
Bewegungen unterdrückt sind, du Ii die Melancholiker Gespenster 
sehen und sich mit ihnen unterreden. — Als dritter Grund wird 
die körperliche Schwäche (inlirmitas) angetührt. Diese ist insbe- 
sondere dann, wenn die Komplexion warm und trocken ist, die 
Veranlassung zu traumähnlichen Gebilden. Die Wärme nämlich 
erregt am stärksten, »las Trockene aber bewirkt, riafi die Bilder 
in den Organen lange vorhanden sind. Miese bewegen alsdann 
den sensus communis nach Art des Sinnfälligen, was wir bei den 
Delirien der Kranken beobachten können, bei denen der Krank- 
heitsstoff nach dem Kopfe steigt. — Viertens kann allzu lebhaftes 
Nachdenken die Ursache davon sein, data Vorstellungsbilder zum 
Genieiiisinn 1 igen und es dann einem scheint, als ob man das, 
em gerade beschäftigt, wirklich hört und sieht 1 ). 



\ |. 44. p. 230 b. 
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Im Anschluß an diesen Teil seiner Untersuchung über das 
Wesen des Traumes, dem mehr grundlegende Bedeutung zu- 
kommt, behandelt Albert noch eine Anzahl verschiedener Fragen, 
auf die nur in Kürze eingegangen werden soll. Ihre Lösung er- 
folgt meist im Sinne des Aristoteles. Wie dieser, so behauptet 
auch Albert, data manche Menschen ihr ganzes Leben lang 
nie einen Traum hätten, was allerdings nur selten vorkomme. 
Er fuhrt diese Erscheinung zunächst auf den von Aristoteles ') 
selbst angegebenen physiologischen Grund zurück, daß jene stets 
schlafen gehen, bevor sie die Mahlzeit verdaut habet). Die in- 
folgedessen in ihnen vorhandene Wärme hebt nämlich unaus- 
gesetzt dicke Dämpfe nach dem Gehirn empor, welche immer 
wieder abgekältet herabsinken und von ihr wieder zurückgesandt 
werden ? ). Der zweite Grund ist ein psychologischer ; die virtus 
imaginativa kann nämlich unter Umständen so schwach sein, 
doli sie nicht kräftig genug bewegende Vorstellungsbilder formen 
kann. Die Erscheinung, daü wir im Traum zumeist keine 
Kenntnis davon haben, was sich kurz vorher im wachen Zu- 
stand ereignet hat, beruht darauf, daü die memoria im Schlafe 
gebunden und so in ihrer Thätigkeit gehemmt ist. Indessen 
muß betont werden, daü das Vergessen nur dem wachen 
Zustand an sich zukommen, daü im Schlafe dagegen nur 
accidentell hievon die Hede sein kann, insofern es nur da ein 
wirkliches Vergessen giebt, wo auch ein Aufnehmen und Erhalten 
von Wissen stattfindet, d. h. in wachem Zustande '). 

Die weiteren Erörterungen Alberts ') über che Traumdeu- 
tung, die Beziehungen des Traumes zur Zukunft, über die Ur- 
sachen seiner Eigenart, die wenig psychologischen Wert be- 
sitzen, können wir übergehen. Es möge die Bemerkung ge- 
nügen, daü Albert diese Fragen sämtlich im Anschluß an die 
Araber löst, falls Aristoteles nicht selbst diesen oder jenen 
Punkt berührt. 

') De divin. 1. p. 483 h 7. »1. Vgl. De inwjm. 3 p. 461 « 13. 
') S. de hom. q. 45. p. 232 a. De s..m. I. II. t, 2. c b. p. 92 h. 
') S. de hom. q. 46. a. 3. p. 23Ö a 
De aomno 1. III. p. 93-109. S. de honj. q. 47-M. p. i*:> 243. 
Vgl. De „pprehens. V. n. 12 -14. p. 29 b ff. 
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Die inneren Siniiesvermftgen. 
Vorbemerkungen. 

In der Reihenstufe der seelischen Erkenntniskräfte nimmt 
Aristoteles zwischen dem sinnlichen Wahrnehmungsvermögen 
und den intellektuellen Denkthätigkeiten noch eine Reihe von 
Seelen kraften an, nämlich die Einbildungskraft, das Gedächtnis 
und die Wiedererinnerungskraft. Diese drei Vermögen, die sog. 
Kräfte der inneren Wahrnehmung, wurden von der nach- 
aristotelischen Philosophie beibehalten; Name und Begriff der- 
selben waren in der Folgezeit indessen fortwährenden Schwan- 
kungen und Veränderungen ausgesetzt. Diese Verwirrung ent- 
stand zunächst dadurch, dati die Späteren das aristotelische Ver- 
mögen der tfttvmaift seinen verschiedenen Funktionen entsprechend 
teilten und denselben Terminus sowohl für die Bezeichnung des 
Gesamtvermögens, wie eines Teilvermögens verwandten. Dieser 
Übelstand wurde aber dadurch noch vermehrt, daß man außer 
dem griechischen Ausdruck noch den entsprechenden lateinischen 
„imaginatio" zur Benennung eines zweiten Teilvermögens ein- 
führte. Doch nicht genug; die Verworrenheit erreicht noch 
einen höheren Grad, insofern die einzelnen Namen der Spezial- 
vermögen bei dem einen Philosophen diesen, bei dem anderen 
jenen Sinn bedeuten l ). 

Systematische Anordnung der Vermögen linden wir erst 
bei den Arabern. Von ihnen übernimmt Albert zwar die Fünf- 
zahl -) der Vermögen ; was deren Namen und Bestimmung an- 
langt, so weicht er indessen nicht selten von seinen arabischen 

l ) Nur eine kleine Probe: die fjhontaniti des Avicenna ist gleich- 
bedeutend mit dem xc*mi« communis Alberts. die phaMtania, die Albert 
selbst in verschiedenem Sinne auflaßt, dagegen bald mit der hmujinatim bezw. 
i-nyitatirn, bald mit der t.ri.ttiointini bei Avicenna identisch. Letzterer 
macht selbst darauf aufmerksam, daß die einzelnen Sinne verschieden benannt 
worden und macht die Bemerkung : sed tarnen non ruramus, quia de nomini- 
bus non disputamus, sed intentiones et difterentias intelligero debemus (Canon 
1: 1. f. 1. d 6. c. 5. p. 51. Basil. 1556 . 

-'/ Die Fünf zahl der sinnlichen Erkenntniskräfte dürfte aus dem Be- 
streben, einen gewissen Pnrallelismus zwischen den äußeren und inneren Er- 
kenntniskräften der sinnlichen Seele herbeizuführen, zu erklären sein. Vgl. 
Siebeck, a. a. 0. II, 1. S. 407. 
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Vorbildern ab '). Und zwar führt er in der Summa fh komint 
als innere Erkenntniskrfifte der sinnlichen Seele an : das innere 

') Die drei aristotelischen Vermögen ifariaoin, fi >•»//"; und üväfiviini; 
sind in ihrer Weiterentwicklung durch die spatere Philosophie den mannig' 
fachsten Schickaalen begegnet. Wir können hier nur soweit darauf eingehen, 
als es t'ür unsere Zwecke dienlich erscheint Die heiden kriechen, denen 
Albert häutig folgt, Johannes von Damaskus und Nemesiua unter- 
scheiden ebenfalls drei innere Erkenntniskräfte: r« 7 «nnnr txMV, iö Amwiijti- 
x'ir, tri ftntfMttVtUti* (s. .loh. Dam. De fide orthodoxa 1. II. c. 17. 19. 20. 
Patrologia, ed. Migne Sor. (Jr. tom. 94. col. 938. 93«; »37 f. & N« 
mtttius. a. a. O. cap. 5. eol. 632 D. Vgl. Domai.ski, a. a 0 S. 74 
und die tabellarische Cbersicht der Seelen vermögen, die wir am Schluß der 
Lehre von den inneren sinnlichen Seelenvermögen geben, ferner Siebeck, 
a. a. 0 I, 2. S. 398) Während somit die ürd/ir^oic des Aristoteles fort- 
gefallen ist, bezw. in dein Begriff der /m/uiy aufgeht, bildet die QWHMtSu 
io^ixij oder fiorirvtixt) bei ihnen als r}^«»•n»/r(x^<l , f,das vermittelte Denken*, 
wie es Domaiiski, a. u. (>. 8. 82. Anm. 1 im Gegensatz zu dem eoqnxoV, 
.dem uomittellMireri Denken" faßt) ein eigenes Vermögen. Das fuarotfumif 
finden wir bei den Arabern gleichfalls als besondere Kraft, als rix rtK/itatirn 
■ vgl. S. de hotn. q. 88. a. 3, p. 190 a; beibehalten; auch darin nähern sie sich 
den beiden (»riechen (hex. Ncmesins s. Dorna, ski, a. a. (>. Anm. 1; desgl. 
Margarites Kvangelidnx, zwei Kapitel aus einer Monographie Ober Neme- 
»ius und seine (Juellen. Herlin 1882. S. 11). daß sie diese Kruft nur der 
menschlichen Seele zukommen lassen. /.. H. Avicenna. I. VI. natur. I, ■>. f.d. 
8 v a post hanc est vis, quae vocatur imaginativn 'gleich phantasia im Sinne 
AlbertKi comparationo animae Vitalis et cogitans compar.itione animae humanse. 
Albert faßt dagegen die phmnim*(M als Vermögen der sinnlirben Seele auf, 
die indessen beim Menschen durch ihre Hinordnung auf die Vernunft zu grö- 
ßerer l'oteuz gelangt. Alfarabi, Avicenna und Algazel stimmen mit 
den Griechen auch ferner darin nberein. daß sie die frmiiti«rntiu nicht als 
eine vun der memoria verschiedene Fähigkeit aufzählen. Indem die beiden 
letzteren die Reihe der inneren Krkenntniskräfte mit dem *rn*n* nmimunii 
beginnen, ergiebt sich ihnen eine allerdings äußerst harmonische Einteilung: 
der sensus communis (sive pliHiitasial liefert die furmae sensibiles. die ima- 
mnatio (sive vis formansl bewahrt sie auf, die imaginatiui >ive rogitativa) 
verbindet und trennt sie, die existimativa (sive opinatival gewinnt die inten- 
tione», die memorativa bewahrt letztere auf. Cber die Lehre von den inneren 
Sinnen bei Algazel und den jüdischen Philosophen vgl. die Zusammen- 
stellung hei Kaufmann, Theol. des Hachja ihn Pacuda. S. 12 — 1« He 
%lkh Avicenna. Canon a. a. O. p. 50 f. L. VI natural. I, 5. fol. 

Die Psychologie. 7. Abschnitt. Z. d. m. Ü. Bd. 29 S. :)!>!♦ ff. Schah- 
r »»tani. II, S. 314 f. Vgl. Kitter, QnA. d Philo». Vlll. & 35 f. 
Landauer. Zur Psychol des Ibn Sina a. a. O. S. 403 fl. Anm. 9. Carra 
V»a Sf B , t , 0. p. 212 ff. Von diesen ftlnf inneren Sinnen finden wir 
**■ bereit» von Alfarabi erwähnt. S. Hauptfragen c. 20. 8. 105, Mach 
a< Hmjder* Übersetzung Documenta philos. Arabum. p. 65. vgl. S IIA muß 
Dieterici die formativa nbersehen haben. I S. ferner .Die Petschafte der 
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Anschauungsvermögen (imaginalio), die Vorstellungskraft (phan- 
tasia), den Instinkt (aestimatio), das Gedächtnis (memoria) und die 
Wiedererinnerungskrafl (reminiscentia) '(. In mum* schließt 
er sich, wie wir schon erwähnt haben ä ), noch direkt den Ara- 
bern an, d. h. er beginnt mit dem sensus communis und führt 
die reminiscentia nicht als besondere Potenz an. Dem entspricht 
es auch, daß er in der U<i<py in (jfrfiM De (ffttMd in gleicher 
Weise verfährt. In ausdrücklicher Berufung auf Avicenna führt 
er als innere Sinne an: erstens den sensus communis, zweitens 
die imäginatio, drittens die imaginativa oder cogitativa oder 
formativa, viertens die aeslimativa und fünltens die memoraliva 
oder memnriabilis '). Wir begegnen indessen bei Albert nicht 
nur diesen zwei verschiedenen Anordnungen, sondern wir Roden 
in lh- appreketuhtu noch eine dritte: sensus communis, imagi- 
nativa, aeslimativa, phantasia, memoria 4 ). Das Bestreben, den 
Autoritäten zu folgen, das sich in den letzteren drei Schriften 
deutlich gellend macht, wird in der .Summe über den .Menschen* 

Weisbeitelohre" c. 3'J. (Dieterici, 8.181.] A vice tum fügte noch 'len M-nsu* 
communis bezw. die phantasia hinzu. AverroPs nennt (l'olliget 1. II. <-. 20 
die imaginativa ' — imäginatio Avicenna»), die sestimativa bezw. die cogitativ*. 
die < onservativa • memoria), die reininiscibilie. Auch die lauteren Brfl- 
der handeln von der .vorstellenden, denkenden und behaltenden Kraft*. In- 
dessen unterscheidet sich ihre ganze Anordnung wesentlich von der der 
anderen erwähnten arabischen, wie auch der christlichen Scholastiker, insofern 
sie den fünf sinnlichen Vermögen (gempint sind die Äußeren Sinne) fünf 
geistige gegenüberstellen, nämlich die genannten drei und die redende und 
bildende Kraft. Durch letztere soll die Seele die Schrift und die Kunst 
hervorbringen. Sie ist also nicht zu verwechseln mit der formativa Avi- 
cennas, mit der die phantasia Alberte genieint ist (Vgl Carrn de Vaux. 
a *. O. p. 214 f. Dieterici, Anthropologie 8. 56. Mikrokosmus 8 100), 

') S. d. hom. q. 35. p. 176 b. Da die deutschen Ausdrucke indes-«'« 
durchaus nicht wiedergeben, was mit den lateinischen gemeint ist. und das 
Verständnis durch erstere eher erschwert als erleichtert wird, behalten wir 
im Folgenden die lateinischen termini Alberte bei. 

') 8. S. 132. 

3 ) C. 14. p. 42 b. Vgl. S. 132. Anm. 6. 

4 i Pars III. IV. p. 12 ff. Die reminiscentia wird zwar getrennt von 
der memoria speziell behandelt la. a. U. IV. p. 17 ai, hierbei aber aus- 
drücklich bemerkt, daß sie nicht von dieser dem Subjekt, sondern nur der 
' nd Weise ihrer Thätigkeit nach verschieden ist. Ausdrücklich bezeichnet 
her bereits la a. 0, p. l'i b die memoria als ultima virtu» sensibilu. 
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von dem Wunsch, eine streng systematische Gliederung zu treffen, 
überwogen. Insofern er hier den sensus communis im Gegen- 
satz zu Avicenna zu den äußeren Sinnen zählt, gelingt es ihm, 
die äußeren und inneren Sinne nach dem Grade ihrer Fähig- 
lieit. die Formen aufzunehmen, von einander zu scheiden, wie 
sich dies aus dem Folgenden sofort ergeben wird, l'm aber die 
Fünfzahl und damit den Parallelismus zu retten, sieht All>ert 
sich hier gezwungen, im Anschluß an Aristoteles außer der 
memoria noch die reminiscentia eigens anzuführen, während er 
sonst nach dem Vorbilde der arabischen Autoritäten die Reihe 
der inneren Vermögen mit der memoria al>schlieüt. Aus be- 
wußten Gründen ') haben wir den Gemeinsinn bereits unter den 
äulieren Vermögen behandelt und bringen die inneren einzelnen 
Kräfte der Seele in der Reihenfolge zur Darstellung, in welcher 
Albert sie in der Summa ilr fwminr, der selbständigsten der hier 
in Betracht kommenden Schriften, behandelt. 

Die innere Wahrnehmung. 

Das bestimmende Prinzip, mit dessen Hilfe die inneren Sinne 
ihre Thätigkeit ausüben, sind gleichfalls die sinnfälligen Formen. 
Dagegen unterscheiden sich die inneren scharf von den äußeren 
•Sinnen durch den höheren Grad ihrer Abslraktionsfühigkeit ; 
denn die äußeren Vermögen empfangen die Abbilder des Sinn- 
lichen nur. wenn und solange die betreffenden realen Gegen- 
stände vorhanden sind, die inneren bilden dagegen das Subjekt 
der Formen, ohne daß die materiellen Korrelate gegenwärtig 
sind ! ). Was die Natur der inneren Sinne anlangt, so ist diese 
organisch l \. In De an'nmi ') vertritt er im Anschluß an Avi- 
«•enna 1 } die Ansicht, daß die aufgenommenen Abbilder eine 
analoge Lage, Begrenzung und Grölie im Gehirn besitzen, daß 
z. B. die Formen von drei nebeneinander liegenden Quadraten, 
a, b und c, wie in der Wirklichkeit, so auch entsprechend im 

1 Vgl S. 133. 

'i S. de bom. q. 40. «. 2. p. l&fib. De an. 1. II. t. 4. r. 7 p. IV,», 
'\ S. de liom. q. 40. a. 1. |>. IW.a. 
') I.. III. t. 1. c. 4. p. 125. 
»> A. n O IV. 3. fol. 33v. 
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( >rgan ge lagert sind. Diese Auffassung, welche Albert in /><• 
Cmima vertritt, verwirf! er auf das entschiedenste in der Snmm 
m komine 1 ). Kr erklärt hier, dati die Formen weder selbst 
Quantitäten seien, noch Quantität hätten, da Li sie vielmehr nur 
Abbilder und Wesenheiten von quantitativ bestimmten Dingen 
darstellten. Wohl bekämpft er die in th nnimo von ihm selbst 
vertretene Ansicht Avicennas; eine andere positive Erklärung 
über das Sein der Formen im Organ setzt er indessen nicht an 
ihre Stelle. 

Die inneren sinnlichen Ki-keiiiitniskrafte. 
Die imaginatio oder vis imajrjuativa. 

Alberl erwähnt die verschiedenen Standpunkte, von denen 
ans die erste der inneren Kräfte durch andere Philosophen be- 
stimmt wird. Kr selbst falit sie im Anschluß an Avicenna-) 
und Algaxel ') als diejenige Fähigkeil auf, welche die Abbilder 
der sinnlichen Gegenstände, ohne dau diese selbst zugegen sind, 
schlechthin aufbewahrt. BIG also nicht zum Gegenstand einer 
weiteren Thäligkeil macht 4 ). Werden die äulieren Sinne defi- 
niert a reeipiendo, so wird es die imaginatio dagegen a reli- 
n. rido formns: sir bildet daher gleichsam die Sc hatzkammer der 
Formen 5 ). Sie empfängt dieselben unmittelbar vom sensus com- 
munis, mittelbar von den äutieren Sinnen her"). 

•i a. «. o. 

*) A. a. O. I, 5. f»l. 7 v b: l'out haue est imaginatio vel quae «st etiam 
Cmman*. quae ext vi» originata in prima coneavitate cerebri reeipiens per »c 
iptam forma* omnes, quae imprimuntur quinque aensibua t>t redduntur ei. K- 
■m-i Iiier aundrClcklifli darauf hingewiesen, daß Avitvnna mit .imaginatio' 
und „imaginativa* sc. vis) zwei verschiedene Potenzen meint, im erstem) 
Kalle nämlich die imaginatio im Sinne Alherts, im letzteren aber die paan 
lu-itt. S. an den S. l.V». Anm. 1. angegebenen Orten. Albert selbst gebraucht 
jVne beiden Termini zur Bezeichnung ein und derselben Potenz. Vgl. die 
rberachrifteu der nrticuli von S. de hom. q. 37. p. 176 b — 197 a. 

') De anima c. 4 : Imaginativa est virtus retentiva ejus, quod imprewram 
fall sensui communi. 

*) 8. de hom. q. 35. n. 1. p. 177 ab De an. I. II. t. 4. c. 7. 
p. UM»; 1 III. t. L c. I. p. 122 h. De mcm. et rem. t. 1. c. 1. p. :,2 a. 

*) De somno 1. II. t. I. r I. p. «4 n. 

*) .S. de hom. a. ». O. p 177 b. 
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Geht man von dieser Bestimmung der vis imaginativa aus, 
so kann sie nach Albert von drei verschiedenen Gesichtspunkten 
aus betrachtet und demgemäß benannt werden. Da sie, wie 
eben auseinandergesetzt, die Formen aufbewahrt, ohne daß deren 
materielle Träger gegenwärtig sind und sie somit (im Gegensatz 
zu den äußeren Sinnen) die Abbilder „formeller" (formalius) 
besitzt, heißt sie, wie unser Scholastiker an Avicenna und 
Alfarabi') sich anschließend bemerkt, vis formalis-). Weil die 
Formen ihrem spirituellen Sein nach in ihrem Organ vorhanden 
sind, wird sie von Augustin als spiritus bezeichnet*). Endlich 

') Avicenna bezeichnet die imaginatio, nicht aber die von dieser unter- 
schiedene imaginativa als vis formana. Vgl. L. VI. natural. 1, 5. fol. 7 V b 
(9. S. 155. Anm. 1). 4, 2. fol 29* b. Auch Alfarabi spricht bereits von 
einer via formativa. S. a. d. S. 155. Anm. 1. a. O. 

*) Vgl. De mein, et rem. a. a O. De an. a. n 0. De apprehens. III. 
n. 6. p. 13 b. 

*) S. de hum. a. n. 0. p. 177 a. Albert bezieht sich hier auf !>•• gen. 
ad litt. XII, 12. 25. wo Augustin über die visio Hpiritalis handelt: Sed 
cum vigilantes. neque mente a sensibus corporis alienata, in visione eorporali 
sumus, discernimus ab ea visionem spiritalem, qua corpora absentia imagina- 
liter cogitamus, aive memoriter rerordantes quae novimus, sive quae non 
noviinus et tarnen sunt, in ipsa spiritus cogitatione utcumque fortnantes 
sive quae omnino nusquam sunt, pro arbitrio vel opinatione fingentes. — Was 
den Terminus , spiritus* anlangt, dem wir noch des Öfteren in unserer Ab- 
handlung begegnen werden, so sei bemerkt, daß er ebenso wie der entspre 
chende indische Ausdruck „präna" und der griechische „,-mf'/<«* (vgl. hierzu 
E. Teichmann, Die pnnlin. Vorstellungen von Auferstehung und Gericht. 
Freiburg i. B. u. Leipzig 1896. S. 42 ff. ) eine ganze Reiho von Bedeutungen 
durchlaufen hat, von Gott als dem reinsten (ieist bis zum feinsten Ather- 
stofTe. Bei Augustin bedeutet .spiritus* seiner Grundbedeutung .Atem* 
entsprechend jegliche Form des Lebens und l.ebenageistes, so daß er nach 
oben Gott und nach unten jede Tierseele, ja sogar die wehende Luft bezeich- 
net. Vgl. De an. et eius orig. IV, 23: Generale nomen animae esse intelli- 
gimus spiritum. Cuius quidem nominis significatio tarn late patet. ut etiam 
I>eua vocetur spiritus. Et iste flatus al'reus, quamvis sit corporeus, appellatur 
in Psalmo (54, 9) spiritus tempestati?. Qua proprer et eam, quae animn est. 
etiam spiritum nuncapari puto, quod ndmonitus his, quae comniemoravi. 
divinarum testimoniis paginarum, ubi et animn pecoris, cui non est intellcc- 
tus, appellata legitur spiritus, non negabis ulterius. Vgl. Gangauf. Metnph. 
Psychol. des hl. Augustinus. Augsburg 1852. 8. 206. Ähnlich bemerkt Thomas 
(Sent. 1, 10. 1.4»: Spiritus est nomen positnm ad significandum subtilitatem alieuius 
naturae, unde dicitur tarn de corporalibus. quam de incorporeis; aPr enim spiritus 
dicitur propter subtilitatem, et exinde attrnetio ni'ris et expulsio dicitur spiritus, et 
exinde etiam subtilissimi vapores per quos diffunduntur virtutes animae in paites 
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aber wird manchmal die Kramte Fähigkeit der sinnliclien Seele, 
welche es mit dem von den Sinnen überkommenen Sinnfälligen, 
ohne daß die betreffenden stofflichen Substrate zugegen sind, 
und ohne Beziehung auf die Vergangenheit zu thun hat. imagi- 
natio genannt (insofern imaginatio der lateinische termimis für 
qavmaia ist). Sie umfaßt demgemäß die imaginatio im engeren 
Sinne, die phanlasia und aestimatio. In «lieser Weise wird sie, 
wie Albert hinweist, von Johannes Damascenus 1 ) und Ne- 
mesius*) aufgefaßt 1 ). Albert selbst hftlt in seinen Ausführungen 
im allgemeinen an der ursprünglichen Wesensbestimmung fest. 

Der spezifische Akt der imaginatio ist nach ihm imaginari 
rl. h. vorstellen, das betreffende Vorstellungsbild sich zum Bewußt- 
sein bringen, es vor unser geistiges Auge führen. Sekundär 
bereitet sie die Formen für andere seelische Kräfte, denen sie 
gleichfalls in irgend einer Weise als Objekt dienen, in vierfach 
verschiedener Weise vor, nämlich einmal für die Zwecke der 



corporis dicuntur spiritus; et similiter inrorporea propter Hiiam subtilitatem 
dictintur spiritus, sient dieimus spiritum De um et angelum et animam ; et indem! 
etiam. quod dieimus duus horaines amanteg se et coneurdes esse uniua spiritus 
vel ronspiratos. sicut etiam dieimua eo» esae cur ei unam animani. Vgl. 
S, c. gent. IV. 23. Wa» den • Gebrauch de» Wortes .spiritus* bei Albert 
selbst anlangt, so sind vor allem zwei Auffassungen scharf zu unterscheiden. 
Du, wo er als Aristoteliker spricht, ist der körperliche Nervengeist gemeint. 
In diesem Kalle unterscheidet er im Anschluü an die mittelalterlichen Physio- 
logen (vgl. z. B. Cost a-ben - I.uca, a. a. O. p. 180. Constant inus Afri- 
ennus. De comm. med. cogn. necess. loc. IV, 19) den spiritus vitaJis. der 
vum Herzen herkommend Leben und l'ulsachlag bewirkt, den spiritus aniniaJi*. 
der im (Jehirn seinen Sitz hat und den motorischen, sowie den sinnlichen 
Apprehensivkritften dient und außerdem noch drittens den spiritus naturalis, 
welcher das Werkzeug der vegetativen Vermögen bildet (vgl. z. B. S. de bunt 
q. 20. a. 1. p. 95 b; q. 86. p. 344 • >. In ganz anderem Sinne gebraucht 
Albert .spiritus" dort, wo er Ober die augustiniache Vermögenstriaa memoria, 
intellectus und voluntas bandelt ; hier bedeutet spiritus, wie wir im dritten 
Hauptabschnitt unserer Schrift noch näher hören werden, die unkfirperlkbe 
Seele und zwar des näheren den oberen Teil derselben, der als Träger der 
erwähnten drei Vermögen gedacht ist |S. th. II. t. 7. q. 31. m. 2. p. lSl I». 
Sent 1. L d. 3. a. 20. p. 73 a). Pber das ««so spirituale. das den Objekten 
der sinnlichen Wahrnehmung im Medium und Organ zukommen soll, vgl S *9. 

•J De tide ortb. c. 17. col. 933 C. 

' De nat hom. c. 6. col <>.">2 B ff. 

•i S. de hom. a. ss. 0. 
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mathematischen Erkenntnis und somit für ein höheres Vermögen, 
nämlich den Intellekt vor, wie Albert in Berufung auf Avi- 
cenna l ) feststellt, ferner für die phantasia und aestimatio, so- 
daß diese die Vorstellungsinhalte (intentiones) aus ihnen er- 
halten, alsdann für die memoria, die sich mit Hilfe der prä- 
parierten Formen auf früher durch die Sinne erfaßte Gegen- 
stände, zurückwendet, schließlich für die Traumvorstellung, indem 
diese den Abbildern die Fähigkeit verleiht, zu dem Zentralsinn 
zurückzufließen •). 

Die phantasia und aestimatio (vis aestimativa). 

Im weiteren Sinne umfaßt die phantasia nach Albert die ima- 
ginatio, die phantasia im engeren Sinne und die vis aestimativa. 
Der Grund, daß Aristoteles s ) sie derart auffaßt und den Namen 
einer Teilpotenz äquivok für den einer anderen setzt, ist nach 
Albert der Umstand, daß die phantasia die gesamte Form- 
bestimmung (tota forma litas) der sinnliehen Seele bildet und es 
scheint, als ob alle ihre inneren Krälte in einer gemeinsamen 
Wesenheit und Substanz wurzeln und sich nur ihrem materiellen 
Sein nach, das sie in verschiedenen Teilen des Gehirns haben, 
unterscheiden 4 ). Nur in denjenigen Kapiteln •'), in welchen Albert 
die Ausführungen des Aristoteles über die phantasia kommen- 
tiert, faßt er sie selbst in irgendwie weiterem Sinne auf. In- 
dessen macht er auch eigens stets darauf aufmerksam ''), da er 
zugleich nebenher in Digressionen die Teilpotenzen der aristote- 
lischen (f avraniu gesondert behandelt 7 ). Als einzelne Kraft der- 
selben betrachtet er sie durchweg in der Summa ifr horni»?»). 

') Vgl. a. a. O. 4, 2. fol. 3Ur a . 

*) 8. de hom. a. a. 0. a. 4. p. 1791). De apprebens. III. n. 8. p. 14 a. 

*> 8. de hom. q. 36. a. 4. p. 182 a f. Vgl. zum Folg. Kre udentbal. 
über den Begriff de« Wortes if mtaom boi Aristoteles. 18*»3. S. 19 f. Zeller, 
a. a. O. II, 2 8 . S. 545 f. Siebeck, a. a. O. I. 2. S. 4* f. 

4 ) De an. 1. III. t. I.e. 3. p. 124 a. 

") A. a. O. c. 6-9. p. 126b- 130a. Vgl. Ari*t. De an. 1. III. o 3. 
p. 427 b 14. 24 ff. 428 b e ff. 429 a 2 ff. 

") De an. a a. O. c. 6. p. 126b: SimiliU<r autein iinaginatio large aeeepta. 
prout anibit imaginationem et phantaaiant, quae utitur ininginibuH . . . 

') A. a. O. c. 1-3. p. 122-124. 

») Q. 35—37. p. 176 b -185 a. 
Beitrage IV, 5— 6. Sc h n e ide r . Psych. Albert* d. Or II 
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Als solche wird die phantasia in enger Beziehung zur vi< 
aestimativa gesetzt. Da aber bezüglich der WesensbestimmunK 
der phanlasia sowohl, wie der vis aestimativa eine unglaubliche 
Verworrenheit herrscht und ihr gegenseitiges Verhältnis fast an 
allen Stellen, wo Albert darauf zu sprechen kommt, verschieden 
datgestellt wir«!, so ergiebt sich für uns die Notwendigkeit, 
die einzelnen Darlegungen über diese beiden Vermögen nicht 
nacheinander, sondern vielmehr nebeneinander zu betrachten, 
fiehen wir zu diesem Zweck die Stellen in der Summa <le A<>- 
mine und in De aninia einzeln durch. In ersterer Schrift be- 
zeichnet Albert die phanlasia zunächst als das sinnliche Urteils- 
vermögen schlechthin, d. h. als diejenige Fähigkeit, durch welche 
die Seele die Abbilder, ohne daü die betreflenden Gegenstande 
gegenwärtig sind, per compositionem et divisionein unterein- 
ander in Beziehung setzt, d. h. sie als Subjekt und Prädikat 
durch Position miteinander verbindet oder durch Negation 
trennt 1 ) Lassen wir uns vorläuüg an dieser Erklärung genügen 
und hören wir, wie die Thätigkeitssphäre der vis aestimativa 
bestimmt wird. Diese definiert Albert in der Summa i\r A<>- 
mint als diejenige Fähigkeit, die der phantasia folgt und von 
ihr verschieden ist, die in den erfaßten Vorstellungsinhallen |in- 
tentinnes). «eiche nicht durch die Kmpfiudungen selbst empfan- 
gen werden, wohl aber mit ihnen verknüpft sind, auf Grumt 
der vollzogenen Verbindung oder Trennung sich für Begehren 
oder Fliehen (imitatin vel l'uga) entscheidet. Er bezeichne! 
sie des näheren als die Ausdehnung der phantasia auf die 
Praxis; phantasia und vis aestimativa sollen sich wie intellectus 

'! Albert »clilii'üt »ich hier (8. de hom. q. M. a. 1. p. 180 h), wie er 
H«Kt, Algazel nn : Stricte autein aeeipitur pro potentia collativa imaginum 
per compoMit hinein et divisionem et sie definitur ab Algazele. Er beruft «•» 
luden inil l'nrecht auf diesen, indem er einen wesentlichen l'eil der ihm wohl 
bekannten und w. a. O. p. 1X0 a angeführten Definition Algazela: Ph»nt*au 
' 'To est in medio cerebri, ciiius est movere, nnn apprehendere. prrooint 
i.mi niiiie de bist, qnse Mint in arra furinaruni, nunc de bis. ijua* «aal 
ii ic ii iii teil Ii ii ii u Iii, auslaßt; denn er fugt nicht hinzu, dab die pbaot»«>* 
Ii Ii ii.ii Ii AUuzel nicht bloß auf die in der imaginalio auHieuahrten Kurnirii. 
ädern auch auf die in der aeatimatio ,i. e. arca intentioouui) vorband'«*" 
r-itellungMn halte richtet und somit die Helhatiguug des letzteren VwaftfM 
l>-t voraussetzt. 
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speculativus und intellectus practicus zu einander verhalten. 
Während die phantasia die Vorstellungsinhalte unter dem Ge- 
sichtspunkt von wahr und falsch erfaßt, nimmt sie die vis aesti- 
mativa unter dem des Nützlichen und Schädlichen auf. .Letz- 
tere ahmt im Bewegen mehr die Natur als das Wissen und die 
Kunst des intellectus practicus nach.* Ohne irgend welches 
Nachdenken hat das Schaf unmittelbar mit der Gestalt des 
Wolfes die Vorstellung, daß dieser ihm feindlich ist ') ; es sagt 
ihm dies ohne weiteres die vis aestimativa, d. h. der tierische 
Instinkt 2 ). Wir hören somit von einer neuen Funktion der 
phantasia, von der in der ursprünglichen Bestimmung nicht die 
Rede war, daß sie nämlich auf Grund ihrer beurteilenden Thä- 
tigkeit Vorstellungsinhalte unter den Gesichtspunkten von wahr 
und falsch empfängt. Wir erhalten damit eine zweite von der 
ersten abweichende Bestimmung der phantasia, die wir noch an 
anderer Stelle 3 ) erwähnt linden. In demselben Zusammenhang 
begegnen wir noch einer dritten Erklärung. Nach dieser besitzt 
sie auch die Fähigkeit, auf Grund ihrer urteilenden Thätigkeit 
die Intentionen des Freundlich- und Feindlichgesinnten, des Zu- 
träglichen und Unzuträglichen zu erfassen, d. h. es wird ihr hier 
auch die Funktion der vis aestimativa beigelegt 4 ). Endlich soll 
sie nach Albert noch die Fähigkeit haben, wie er an anderer 
Stelle bemerkt 5 ), die Vorstellungsinhalte sowohl unter dem spe- 
kulativen, wie unter dem praktischen Gesichtspunkt zu gewinnen. 

Durch seine Darstellung in De anitmt erhaltpn wir von dem 
Verhältnis zwischen phantasia und vis aestimativa wiederum ein 
ganz verändertes Bild. Indessen ist hervorzuheben, daß seine 
Ausführungen in den Digressionen, in denen er die phantasia und 
vis aestimativa als gesonderte Kräfte behandelt, sich nicht wider- 

') Das bekannte Schulbeispiel hierfür. Vgl. ti. a. Alfarabi, Petschafte 
der Weisheit«!, c. 86 (Dieterici, S. 121). Avicenna. a a. (>. 1. 5. fol. Sr a. 

*) S. de hom. q. 37. a. 2. p. 184 b. a. 4. p. 184 n. De apprehens. III. 
n. 10. p. 14 b. — Den Ausdruck in«tinctus finden wir bei Albert schon er 
wähnt, z. B. De apprehens. IV. n. 5. p. 16 a. De an. 1. III. t. 1. c 3. 
p. 124 b. Desgl. bei Thomas; s. S. lßfi. Anm. 5. Die Vorstellung, welche, 
die Bewegung der Tiere beeinflußt, int nach Aristoteles die <fuviun,'n 
alo^nx/,. S. Freudenthal. a. a. O. S. 80 f. 

J ) A. a. 0. q. 37. a. 2. p. 184 b. - *) Q. 3.!.. a. 1. p. 177 b f. 

6 ) A. a. 0. q. 36. a. 1. p. 181a. 

11* 
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sprechen, wie dies bei den behandelten Stellen in der Summa 
(h JtariÜM der Kall ist. Während nach der in letzterer Schrift 
gegebenen Darstellung die Thätigkeit der phantasia derjenigen 
des anderen Vermögens vorausgehen muß, wird in l*<- mtimn 
gelehrt« daß das unigekehrte Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
ihnen besteht Der vis aestimativa kommt nämlich hier die Auf- 
gabe zu, die Vorstellungsinhalte schlechthin zu gewinnen '). Die 
phantasia wird dagegen als dasjenige Vermögen bestimmt, wel- 
ches die Vorstellungsbilder mit den Vorstellungsinhalten und um- 
gekehrt, sowie ferner die Bilder und Inhalte mit anderen Inhalten 
verbindet. Dies geschieht nach Albert zu einem doppelten Zweck. 
Insofern sie hierbei ein bejahendes oder verneinendes Urleil aus- 
spricht, wird nämlich einmal eine gröbere Kenntnis der Einzel- 
dinge bewirkt. Erfolgt alsdann aber auf (•rund dieser Entschei- 
dung (sententia) ein Wählen oder Verwerfen, so bildet sodann 
eine äußere That (opus) das Ziel 1 ). 

Vergleichen wir die beiden Ausführungen miteinander, so 
ergiebl sich, daß, während in der Summa de humitw die Thätigkeit 
der phantasia derjenigen gegenüber, welche die vis aestimativa aus- 
übt, als vorausgehend gedacht ist, in Itr anima die umgekehrte 
Reihenfolge stattfindet, da Albert, wie wir soeben gehört haben, 
hier der vis aestimativa die Aufgabe zuweist, die Vorslellungsinhalte 
zu erfassen, sodaß diese als Objekte der Beurteilung der phantasiü 
unterliegen. In der Summa de humine wurde ferner die vis 
aestimativa als Instinkt aufgefaßt: in l>e uninui :, | wird dagegen 
die phantasia als dasjenige Vermögen bezeichnet, durch welches 
die Tiere zu ihren Kähigkeiten bestimmt werden *). 

Da diese Kraft den (üpfel der Krkennlnisfähigkeit der sinn- 
lichen Seele bildet, so wird sie, wie Albert in der zuletzt er* 
wähnlen Schrill bemerkt, von der ungebildeten Menge (a vulgo 
in homimhiis) riH/ihiliru genannt, da ja eogilare. denken, im 
aigenllicben Sinne nur der Vernunft zukommt i ). Wahrem! Al- 

1 Da an. I. II. t. 4. c. 7. p. 115b; I. III. I 1. r. t. p 128a f. 

De an. I. III. t. I. r. 8. p. 124 ». 
i V. «. 0. p. 124 k 

.. O. I. II I. 4. r. 7. p. ll.M»; I. III. t. 4. «\ 3. p. 174 a. 
>. <>. I. II. I. 4. r. 7. p. U&k Albert bemerkt n. a. O I IM 
.2 i 1'' p. 155b: CogttaHtu, qua« tat actus ratiuois confereotis d* 
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bert dagegen festhält, dato die phantasia an sich der sinnlichen 
Seele angehört, bemerkt er jedoch, daß sich manchmal bei 
Menschen die Thätigkeit der imaginatio, phantasia und vis aesti- 
mativa mit der der Vernunft verbindet und dann von dieser ihre 
Richtung und Leitung empfängt 1 ). 

Die memoria. 

Nachdem Albert ausgeführt hat, in welcher Weise das 
Sinnfällige zur Seele kommt, sucht er uns des weiteren zu er- 
klären, wie diese vermittelst der bei ihr selbst befindlichen 
Formen und Inhalte zu den Gegenständen autoer ihr zurückkehrt, 
d. Ii. sich dieser ei innert -). Sie vermag dies nach der Lehre 
unseres Scholastikers durch das Vermögen der memoria und re- 
miniscentia. Er handelt über sie speziell in De memoria et remi- 



particularibus. Wir ersehen hieraus, daß er die sinnliche Urteilskraft heim 
Tier als phantasia bezw. als aestimativa, heim Menschen dagegen nur 
als vis cogitativa bezeichnet wissen will. Die nämliche Auffassung finden 
wir bei Thomas, S. th. I. q. 78. c. 4. C: Nnm alia anitnalia per- 
cipiunt huiusmodi intentiones solum nalurali quodam instinctu. Homo 
autem per quamdam collationem. Kt ideo quae in aliis unimalihus dici- 
tur arstimittira naturalis, in nomine dicitur rn<jitntirn. quatnquam huiusmodi 
intentiones adinvenit. l'iide etiam dicitur rat in /Nirti,-uhiri* . <ui medici 
assignant determinatum Organum, scilicet mediam partem capitis Ähnlich 
Hoger Racon, Opus majus. Tara V. Persp. pars 1. d. 1. c. 4. ed. .1. II. 
Bridges, Oxford. 1897. II, !> Dies*» Lehre ist arabischen l'rsprungs. Vgl. 
Alfarabi, Petschaft« der Weisheital. c. 36 (Üieterici S. 1*22 : „Dann giebt 
es eine Kraft, welche die nachdenkende heißt ; diese beherrscht das, was in 
der Schatzkammer der formbildenden und bewahrenden Kraft niedergelegt 
ist . . . Diese Kraft heißt aber die nachdenkende nur, wenn der tieist des 
Menschen und der Intellekt sie anwendet ; wendet dagegen die Ahnung (gemeint 
die opinativa, oxistimativa, aestimativa) sie an, so heißt sie die Kinbildungs- 
kraft. Avicenna, L. VI. natural. 1. 5. fol. 8 r a. Canon I. I. f. 1. d. 6. r. 5. p. 51. 
Psychologie, a. a. O. S. 402: F Die Einbildungskraft hat diesen Namen, wenn 
die Meinung allein sie in Anwendung bringt; wenn aber die Denkkraft sie 
gebraucht, heißt sie Denkvermögen" (cogitativa). Averroes. Colliget l. II. 
c. 20 : Sed cogitativa plus manifestatur in media camera et per hanc virtutem 
cogitat homo in rebus, quibus portinet cogitati» et electio, quousque appre- 
henderit, quod convenientius est. Proptorea non invenitur haec virtus, nisi 
in homine et animali bruto concessa fuit aestimativa loco istius 
') A. a. 0. 1. III. t. 1. c 3. p. 124 b. 

•) De mem. et rem. t. 1. c. 1. p. 52 a (statt reddeat ist zu lesen 
redest). 
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iiisatitin. Da er in dieser Schrill indessen im wesentlichen nur 
die gleichnamige aristotelische kommentiert, so bilden auch hier 
Grundlage unserer Darstellung die betreffenden Kapitel in der 
jftfjMMM <!>■ Aommh und in Dt appttkenftione. 

Was zunächst die memoria anlangt, so beschäftigt sich 
Albert auf das eingehendste mit den Definitionen der Autori- 
täten. Kr zitiert solche von Plato, Origenes, N'emesius. 
Johannes von Damascus, Alga/el und Isaak Israeli 1 )- 
Er seihst bestimmt das Wesen der Erinnerungskraft, ohne sich 
an einen der Araber speziell anzuschließen, von dem allgemeinen 
peripaletischen Standpunkte -) aus. Sie ist ihm dasjenige Ver- 
mögen, durch welches die Seele sich mit Hilfe der in ihr selbst 
ruhenden Vorstellungsbilder und Inhalte auf einen Gegenstand 
zurückwendet und zwar mit dem Hewuütsein der betreffenden 
Zeit Vorstellung, d. b. dali dieser Gegenstand früher einmal durch 
die Sinne erfabl worden ist. Damit etwas Objekt der memoria 
wird, ist dreierlei erforderlich. Dasjenige, an das mau sich er- 
innert, inuli, wie wir eben erwähnt haben, in der Vergangenheit 
einmal wahrgenommen worden sein; ferner ist erforderlich, itr 

11 S. de hom. <|. 3*. a. 1. p. l*-'> » b. Nach l'Uto sei die memoria 
die CMUrratto sensu» et intelligent iac, nnch Originca die phantasia rrhru 
«l> nliquo ihm MC—dttW actum apparentem. Nemesius sage: Memorativum 
Ctl nicmoriac et rememorationis causa et promptuarium. Die Quelle tnr dies«' 
drei Definitionen ist de« Nomosius Schrift De nat. hom. c. 13. col. 660 H f. 

u'i f)i HUMmiM rnti fU^fttft MM wM/UHJONK niririr rr xai tnimior. >mi 
M iirijiit/, ir'if für iitjt? i v >}{ </ ijoiV, r/ai-mmri tyxninirimiurrf) «.Tri uro.- ni"i><;- 
nron rrj»- xiit' trinynnr if mmiirrtji' ün Ar //««nur, ntnttjm'a ain&r/otm; »» 
xai rafoMH, Johannes von Daiusscus übernimmt, wie .Mhert bemerkt, 
du- Definition des Nemesius und netzt noch hinzu: Memoria est conservalio 
sensuset intclligentiac. Diese licstinnming, die mit der des l'lato gleichlautend 
i-t. stell» indessen nur einen Teil dessen dar, was Johannes wirklieh hinrn 
fügt. Dieser fahrt Do Ilde ort.hod. I. II. e. 20. col. 937 C - D zunächst die 
Detinition des Nemesius nn und zur Begründung dieser noch die des Ori- 
i'«Mi.'N und die des Plstoj alle drei nimmt er wortlich ohne Anitabe <ifr 
Autoren hcrülier. ferner zitiert Alhert den arabischen Peripatetiker Algaxfl: 
Memuria >-i eoii»erv«ti i\ h.irum intentionum, <|uaa apprehendit. sowie Isaak 
UraPli Memoria est Comprette nsio reriim existent nun in aninia cum woui 
sitione (S. de hom. a. a. O. i. 

') Bez. Aristoteles vgl de mem, et rem. 1. p. 419b o 451» 1" 
Zeller. a. a. O. 11, 2'. S. oiX. Siebeck, a. a. 0, I. 2. S. 78 f. J. Ziaj«. 
Die arist. I.ehiv vom l.ieilaelttnis und von der Assoziation dei YorsteHuro-" 
G.-i'r, Leobschtlti, lsTi). 
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mit die Thätigkeit der vis memorativa erlolgon kann, das Ab- 
bild des betreffenden Dinges, sowie der damit verbundene Vor- 
stellungsinhalt. Letzterer steht der memoria am nächsten; durch 
ihn kommt sie zur Form, und da diese wieder dem Gegenstand 
am verwandtesten ist, zu ihm selbst Man hat somit, macht 
Albert eigens aufmerksam, die Thätigkeit der vis imaginativa 
und der memoria wohl zu unterscheiden. Denn die Art und 
Weise, wie beide Kräfte die Formen zurückhalten (modus reten- 
tionis) als auch das Zurückbehaltene selbst (retenta), ist ver- 
schieden. Die vis imaginativa behält nämlich die abstrahierten 
Bilder ohne das Bewufctsein des Zeitunterschiedes zurück, die 
memoria indessen mit diesem ; jene bewahrt auch nur die Formen, 
diese aber auch die Inhalte auf -). Während die imaginatio es 
mit dem Vorstellungsbilde zu thun hat, das sie von dem Gegen- 
stande her empfängt, und somit eine Bewegung von dem Dinge 
nach der Seele hin stattfindet, erfolgt diese bei der memoria 
aus der Seele heraus und nach dem Dinge hin :t ). 

Charakteristisch für Alberts ganzes wissenschaftliches Ver- 
fahren sind seine Antworten, welche er an zwei Stellen auf die 
Frage giebt, ob das Gedächtnis der vernünftigen oder der sinn- 
lichen Seele zuzurechnen ist. Ausführlich kommt er auf diesen 
Punkt im ersten Teil der Summn de rmtturis, in De t/iutttuor 
coaeris, zu sprechen Iiier will er sowohl dem Standpunkt der 
Araber als auch dem, welchen August in einnimmt, gerecht 
werden, ja außerdem noch gewissen Anschauungen der Angelo- 
logie Rechnung tragen. Kr konstatiert, dato memoria .Gedächt- 
nis* in verschiedenem Sinne bedeuten kann und daher bald in 
die vernünftige, bald in die sinnliche Seele zu verlegen ist. Der 

') S. de hom. q. 37. a. 2. p. 189 b. All>ert stützt sich liier auf die 
Darstellung des Alfarabi in Pe memoria et reminiseentia. 

-) A. a. O. q. 35. a. 1. p. 178 a. De apprehens. IV. n. s. p. 16 b. - 
Albert bezeichnet die mrmon'a häutig nach arabischem Beispiel als thnount* 
intrntiotmm, die phttntmu'a als thfMtiurns forma nun. Vgl. Avicenna, 1.. VI. 
natur. 4, 1 : Quod reeipit, non est id, quod retinet. Thesaurus eins, quod 
»pprehendit sensus, est virtus imaginativa, thesaurus vero apprehendent-is in- 
tentionem est virtus custoditivn. Vgl. a. n. O. V, 6. fol. 46 v a -b. 

*} S. de hom. q. 38. a 2. p l'JOa. De apprehens. IV. n. 7. p. 16 b. 

*> T. 4. q. 23. a. 1. p. 86 a f. 
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|elz( ereo gehört die memoria an, insofern sie nacli Avicenna 
die Schatzkammer (thesaurus sive Lheca) der sinnlichen Formen 
bildet ' I, ferner mit dem Bewußtsein der Vergangenheit verbun- 
den ist und. wie Johannes von Damascus lehrt, eine vom 
Sinn ausgehende aktuell vollzogene Bewegung darstellt -). Albert 
fügt noch hinzu, daü von der memoria in diesem Sinne häutig 
die Philosophen handelten. Die memoria, welche der vernünf- 
tigen Seele angehört, stellt nach ihm die Anhäufung (roaeer- 
vatiol der intelligibelen Formen dar; da letztere jedocli sowohl 
mit dem Bewußtsein des Zeitunterschiedes, als auch ohne das- 
selbe zurückbehalten werden können, so ergiebt sich, dali der 
vernünftigen Seele eine doppelte memoria zukommt Diejenige, 
welche die intelligibelen Species frei von allen Zeitunterschieden 
aufbewahrt ist, wie wir in dein Teil unserer Schritt, in welchem 
wir die theologischen Elemente der Seelenlehre Alberts zusammen- 
zustellen haben, noch näher hören werden, die memoria im 
Sinne August ins, welche ihrer eigentlichen Bedeutung nach 
nicht eine Form oder Seite der tJedächtniskratt, sondern 
das Bewußtsein bildet. Die der vernünftigen Seele eigen- 
tümliche memoria, welche auch die zeitlichen Unterschiede der 
Formen vorstellt, ist, wie Alberl uns belehrt, wiederum eine 
doppelle. Die eine muh nämlich ihn 1 Objekte erst erwerbt n 
und zwar durch Nachdenken, Studitun und Unterricht. Die an- 
dere besieht sich auf das uns angeborene Wissen : gemeint ist 
hiermit der Besitz der obersten Prinzipien des Frkenueus und 
Handelns. Indessen verhält sich unser Philosoph derjenigen Arl 
der memoria, welche die Inhalte mit den betreffenden Zeit- 
unterschieden behält, skeptisch gegenüber. Fr ist sich hier wohl 
bewuüt. daß die zeitlichen Unterschiede der einzelnen intelligi- 
belen Formen sieh noch auf deren Sein in der Materie beziehen 
und somit selbst zu den durch letzteres verursachten Appen- 
dizieu gehören, welche die Objektssphäre der das Partikuläre 
erfassenden sinnlichen Seele bilden. Dies zeigt der Umstand, 
•lau Albert als Aristoteliker am Schiuli dieser Einteilung erklärt, 
es sei zweifelhatt, ob wirklich eine memoria in letzterem Sinne 

') S. S. 167. Anm. 2. 
»J S. S. 166. Aom. 1. 
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existiert, dio.se Frage solle jedoch später entschieden werden. 
Er weist uns hier offenbar auf seine Ausführungen über das 
Gedächtnis in dem zweiten Teil der Summa >l<- nnituri*, in 
der Summa <fe homiue, hin '). Iiier stellt er in Berufung auf die 
Philosophen und die Theologen von ersteren wird Aristo- 
teles, Alfarabi, Avicenna und Averroes, von letzteren 
Nemesius und Johannes von Damascus speziell erwähnt — 
fest, dati das Gedächtnis an sieh zu den Vermögen der sinn- 
lichen Seele zu rechnen ist, da die Objekte, die es erfaftt bzw. 
aulbewahrt, der Zeit und der Ouantitat nach näher bestimmt, 
partikular sind. Der vernünftigen Seele gehöre es nur acciden- 
tcll an, insofern aus den Inhalten, auf die es si. lt bezieht, auf 
dem Wege der Abstraktion Gegenstände der Vernunaihätigkeit 
werden*). Die Erörterung oder Beantwortung der hier nahe- 
liegenden Frage, ob es auch eine die L'niversalien aufbe- 
wahrende memoria intellectiva giebt. suchen wir in diesem Zu- 
sammenhang vergebens. Charakteristisch für den unharmo- 
nischen Aufbau seines Systems ist es, dati Albert diese Frage 
freilich, ohne sie sich direkt vorzulegen bei anderer Ge- 
legenheit prinzipiell gelöst hat. Gegenüber Avicenna nämlich, 
welcher leugnet, dato die einmal erkannten intelligibeleu Formen 
in der Seele verbleiben, sondern behauptet, dati bei jedem Rr- 
kenntnisakte, so oft er sich auch wiederholen mag. die betreffende 
inlelligihele Form immer von neuem von der thäligen Intelligenz 
her in den möglichen Intellekt herablliebt, betont Albert, wie 
wir noch hören werden, dati dies nicht der Fall sei. vielmehr 
die mögliche Vernunft den Aufbewahrungsort der intelligibelen 
Formen bilde. 

Bezeichnend für das Verhältnis zwischen Albert und Tho- 
mas ist, daß der Schüler im Gegensalz zu seinem Lehrer das 
Problem, ob es nicht nur eine memoria sensitiva, sondern auch 
eine memoria intellectiva giebt. sich ausdrücklich vorlegt und 
a uch klar beantwortet dati er indessen nur wieder kurz zu- 

1 Q. 78. «. 1. p. IM»b. 

V Ähnlich in Mem et rein, t. 1. e. S. p. 54 a f. De apprehens. IV, 
" 9 p. 17 a. 

*) S. th. 1. q 7S*. » 6 0: Si memoria areipiatur solum pro vi con- 
Mrv»tiva apeeierum oportet dicere memoriam esse in intellectiva parte. 8i 
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sammenfaDt, was Albert an verschiedenen Stellen zusammen- 
hangslos ausgeführt hat. 

IHe reminiHcentia «der vis reminiscentiva. 

Wie Aristoteles'), so trennt auch Albert von der me- 
moria {jorjutj) als der Fähigkeit, sich zufallig auf etwas zu er- 
innern und früher Erlebtes in der Seele wieder auftauchen zu 
lassen, das Vermögen sich wirklich auf etwas zu besinnen, die 
reminiscentia (Avdftrtjnis). Er erklärt die Ansichten des Alex a n- 
der von Aphrodisias und Themistius, des Averroes, 
Avicenna und Alfarabi über das Wesen der reminiscentia als 
übereinstimmend, insofern sie sämtlich lehrten, daß der Akt der- 
selben nichts anderes sei, als das Aufspüren des von der me- 
moria Vergessenen *). Die Thätigkeit der reminiscentia charak- 
terisiert sich nach Albert durch viererlei. Dieselbe ist bedinpt 
zunächst durch einen Akt der Vernunft, ferner durch einen be- 
stimmten Ausgangspunkt, sodann durch einen Gegenstand, zu dem 
sie mit Hilfe bestimmter Nachbilder, die in den Phantasmen gegeben 
sind, vorschreitet und durch einen bestimmten oder unbestimmten 
Zeitmoment in der Vergangenheit. Es handelt sich somit um 
eine assoziativ vorsch reitende Reproduktion. Als Ausgangspunkte, 
durch welche die Vernunft von dem einen Glied der Gedanken- 
kette zuni anderen gelangt (prineipia localia), fuhrt Albert ins- 
besondere Ursache, Gattung, Ähnlichkeit und Gegensatz an , ). 
Die nähere Ausführung, sowie die beigebrachten Beispiele 4 ) sind 

vero de ratione memoriae sit, quod eius obiectum sit praeteritum, ut prae- 
teritum, memoria in parte intellectiva non erit. sed sonsitiva tantum, quac 
est apprehensiva paiticularium. Vgl. C. gent. I. II. c. 74 tin. De verit. 
q. 10. a. 2. 

') De mein, et rem. e. 2. p. 453 a 6 f . 

7 ) De mein, et rem. t. 2. c. 1. p. 57 a. De apprehens. IV. n. 9. p. 17a. 
Albert zitiert 8. de hom. q. 39. a 1. p. 191a f. die Definition des 
Nomesius: Kememoratio est memoriae corruptae factae restauratio (a. a. O. 
c. 13. rol. H61 B: "Enzt yan drä/ivijau //r»;/i>;c rcttqkov yrvofirrijt dvaxqois); des 
Avicenna a. a. 0. 4. 3. fol. 32 v b): Rccordatio est ingenium revocandi, 
quod oblitum est in atiima in praeterito; ««wie des Isaak Israeli: Recor- 
datio est inquisitio adventus rei iam oblitae a virtute cogitativa. 

3 ) S. de hom. q. 39. a. 1. p. 191a. Die Ausgangspunkte giebt 
Albert z. T. naeh Arist. de mem. et rem. c. 2. p. 451 b 19 an. 

«) A. a. 0. p. 192 a. De mem. et rem. t 2. c. 4. p. 60 f. 
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durchweg der Darstellung des Aristoteles 1 ) entnommen. Dieser 
selbst führt als Grundlagen der Wiedererinnerung die Notwen- 
digkeit (uvdyxtj) und die Gewohnheit (Mos) an *). Albert fügt 
noch die probabilitas hinzu ; er meint hiermit, daß die einzelnen 
Vorstellungen, so wie es dem Denken gerade am angenehm- 
sten ist, also nach dem Prinzip der Lust aneinander gereiht 
werden. Die reminiscentia schreitet, wie Albert ausführt, nicht 
immer in natürlicher und logisch notwendiger Ordnung (ordo 
naturalis et necessarius), in welchem Fall sie dann sofort das 
Gesuchte findet, vorwärts, sondern dies geschieht vielmehr häulig 
bald in der Weise, wie es uns eben gerade am angenehmst en 
ist (ordo probabilis), wobei allerdings die Reproduktion nicht so 
rasch erfolgt, bald wieder in einer auf Gewohnheit beruhenden 
d. h. assoziativ-fixierten Ordnung (ordo consuetus) Bisweilen 
wird die Kette unterbrochen, wie z. B. rasch denkende Köpfe 
(veloeis ingenii homines) beim ersten Gliede sich schon an das 
letzte erinnern, ohne erst die Mittelglieder der Reihe nach zu 
durchlaufen. Andere sind wieder gewohnt, sehr Entferntes als 
ähnlich miteinander zu verbinden z. B. bei der Votstellung des 
Warmen gleich an den Frühling zu denken : wer derartig zu 
schließen pflegt, schreitet nicht in einer wohlgeordneten Vor- 
stellungskette vor, sondern gelangt einfach von einer Vorstellung 
zu einer ihr naheliegenden 4 ). Daher vergleicht Aristoteles 5 ), 
wie Albert bemerkt, den Akt der Wiedererinnerung mit einem 
Syllogismus, insofern der Mensch auf das, was er vorher gesehen, 

') S. Ariat. a. a. O. p. 452a 13 ff. 

7 ) A. a. 0. p. 451 b 12. Bez. der weiteren Ausführungen He» Ariat. 
über die aog. Gesetze der Idnenasaoziation vgl. Zeller. a. a. 0. II, 2 \ 
8. 548. Anm. 2. Hiebeck, a. a. O. 1, 2. S. 77 f. Ziaja. a. a. O. 

') S. de hom. a. a. O. p. 192 a. De mcm. et rem. t. 2. c. 34. p. 59 a ff. 
c. 4. p. 60a f. De apprehens. IV. n. 12. p. 17b f. Vgl. Avicenna, a. a. O. 
fol. 33' a. 

*) S. de hom. a. a. 0. Albert führt als Beispiel für ein derartig un- 
geordnetes Schliefen folgendes Beispiel an: Es erhält jemand von einem 
Freunde einen Ring geschenkt, er wird dadurch an den Geber erinnert, von 
der Schenkung an die Freundschaft, von dieser an die Treue. Außerdem 
führt er noch das von Avicenna (n. a. 0.) gegebene Beispiel an von dem 
Buche, durch das jemand an den Lehrer erinnert wird u. s. w. Is. oben 
S. 172). Vgl. De npprehens. a. a. 0. p. Ha. 

4 ) A, a. 0 c. 2. p. 453 a 10. 
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gehört oder sonstwie erfahren hat, schliefet, wenn er sich darauf 
besinnt (syllogizatur reminiscens '). 

Den l'nterschied zwischen der Thätigkeit <ler reminiscenlia 
und memoria bestimmt Albert selbst durch drei Merkmale l>er 
Akt der reminiscentia besieht in einem Vernunflsschlub, wie er 
nur dem Menschen eigen ist '-') ; bei der memoria ist dies nicht 
der Fall, daher besitzen sie auch die Tiere. Jene geht von be- 
^irntuten Anhaltspunkten aus, diese nicht. Die reminiscenlia 
endlich schreitet durch nahe gelegene Vorstellungsinhalte, mögen 
sie auch nicht in natürlicher Ordnung verbunden sein, vor: durch 
sie denken wir z. H. an ein Buch,, damit zugleich auch an den 
Lehrer, an dessen Interrichl, den dabei von ihm entwickelten 
Scharfsinn u. s. w. ; die memoria aber gelangt zu dem betref- 
fenden in der Vergangenheit erfablen Gegenstände nur mit Hilfe 
des diesem eigentümlichen Vorslellungsbildes und -Inhaltes 3 ). 

Es dürfte noch die Frage zu beantworten sein, weshalb die 
reniiinscetitia als Vermögen der sinnlichen Seele betrachtet wird, 
wahrend sie doch nur dem Menschen zukommen kann, da ihre 
Thätigkeit einen Vernunflakt in sich schliefet. 

Albert erklärt sich dahin, dafe es gewisse Kräfte giebt. die 
wir dem Subjekt, nicht aber den» Vermögen nach mit den Tieren 
gemeinsam haben, insofern sie durch ihre llinordnung auf die 
Vernunft zu gröberer Potenz gelangen. Die memoria kommt 
auch drm Tier zu. die reminiscenlia nur dem Menschen *). Beide 




'i IV» leint nach Altwrt iS. de hom. a a. O ) der L instand, daß dic- 
j*riF«»n. welch* wilnsehen. daß ihre Freunde oft an sie 
»■in Andenken rtntmoriale. schenken, von dem, wie von 

!......*'■-, i, i,:. ,1). r ..•.•(•.! ia zur VursteDmu! d-r .•hrniül- hr 

«»hrlfn r'rriindHchafi und Treu* getanajt. 

>) Varl T< !■ I i\ r S c. 1 r 7t'i » 

•i- '■■ ••■>• ■■ ■ ••. !• : •- lv ..f>|...-i > IV. n. v. r 17 it. ii. Ii. 

17 Ii I •.. in. et rem. t, •>. v. <• |.. Ii. 

1 dl. VI *.-|.T Sil.- I- ■ .' \ I I -tOT-ll's II. a. < •. I'. '.' (I -IM l< 'J t 

• 'i •• 11 l : -: •• i- • -...In. Mn.i .]< n AnilnTii. /. H. ,\ v ic c n n « 
ii i. ' ' ;•. I..' ?.•_*• I. M- ri.i l iiiiu .-l e n<i in auiinalilms. »ed wsw- 
•Mi". |n:ii .-.»I in : ii .... Im. Ii. .|:i-.i ..Minen est. n.in uiveriitur nt ).u1n 
ii - ■ • | f - • .in.- \ - I Ii .iii.iv. - I ,| 7*. ;i l (' Kx pari«' suten' 

f.'. -in.il -i" r. i.. ii -nl:;... in.»» ■ -.' I iiiihmnuiii. -n.nl itucra nnimali« 

■" I.;! ..ii, j.r.i.r, ,:!.,,. in,. s ,-d (.imm rominis' ont ]a in . «^ikim »yll •• 

i-*'-!'.-- :■. in i.-ii.|., i,r.., :■„ i.:, iii • i.nii -..-.•iindlim ilidividtlitl«. Intention*». 
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aber sind Kräfte der sinnlichen Seele: sie haben das gleiche 
Organ und unterscheiden sich nur in ihrer Natur und Wirkungs- 
weise voneinander l ). 

Anatomie und Physiologie des (lehirns. 

Aus Gründen der Übersicht erschien es nicht als ange- 
bracht, mit dem psychologischen Teil der Entwicklung zugleich 
den anatomischen und physiologischen zu verbinden, sondern 
die Angaben Alberts über die I^age und Beschaffenheit der Or- 
gane der inneren Sinne am Schluß des Kapitels zusammen- 
zustellen. Zunächst liegt es uns hier ob, die Frage zu beant- 
worten, welches Organ nach Albert der Sitz der Empfindung 
überhaupt ist, ob er dem Aristoteles nicht nur in der Psy- 
chologie, sondern auch in der Physiologie der Wahrnehmung 
folgt oder aber, ob er dessen Ansicht über den Sitz der Empfin- 
dung im Anschluß an Ualen bekämpft. Aristoteles verlegte, 
wie wir bereits gehört haben, den Sitz des Tast- und Gemein- 
sinnes, wie auch den derjenigen seelischen Erscheinungen, die 
auf letzteres Vermögen zurückzuführen sind, der Phantasie, des 
Gedächtnisses und der Wiedererinnerungskraft, nach dem Herzen. 
Dieses ist ihm indessen nicht nur das Organ der Empfindung, 
sondern auch das der Ernährung und Ortsbewegung; es ist der 
Mittelpunkt des Lebens überhaupt Da ihm die Thatsache, 
daß das Gehirn an sich empfindungslos ist, bekannt war, so 
erschien es ihm als unmöglich, daß dieses selbst der Träger der 
Empfindung ist*), wie dies Hippokrates') und Alkmaeon^) 
bereits behauptet, und vorzugsweise den Sitz der Seele bildet, 

') S. de hom. q. 29. a. 2. p. 193 a f. De apprehens. IV. n. 9. 
p 17a. In eraterer Schrift wird die reminiscentia indessen als besondere und 
zwar als letzte Kraft in der Reihe der inneren wahrnehmenden Vermögen 
der sinnlichen Seele angeführt; in letzterer hingegen die Reihe mit der 
memoria bereits abgeschlossen und sie nur als besondere Seite der memoria 
behandelt, wie dies auch bei Thomas der Fall ist. Vgl. S. 17-. Anm. 4. 

*) Vgl. Zeller, a. a. 0. II, 2». S. 540 f. Baeumker, a. a. O. S. 54 f. 
<}. H. Lewes. Aristotle. Übersetzt von .1. V. Carus. Leipz. 186.%. S. 181. 

>) .1. B. Meyer, Aristotelische Tierkunde. Berlin, 1855. S. 431. 
Lewes, a. a. O. S. 312. 

*) Galen, Opp. (ed. Kühn) XIV, 710. 

*) Siebeck, a. a. 0. I, 1 S. 91. 
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wir «lies Pyl hagoras ') und Plato angenommen hatten. Von 
dem Haupte aus, als dem obersten Teile des Körpers, sollte 
nach platonischer Anschauung die Denkkraft über den Zornmut 
und die Begierde, von denen jener in der Brusl, diese unterhalh 
des Herzens wohnt, herrschen*). Auch die grolien Anatomen 
des Altertums Herophilus, Erasistratus und Galen bestiiiim- 
ten im Gegensatz zu Aristoteles gleichfalls als das Hauptorgan 
der Seele das Gehirn 3 ). Von der pythagoreisch ')- platonischen 
Auflassung über die Teile der Seele und deren Sitz im Körper 
ausgehend erklärte Galen des näheren das Gehirn als den 
Wohnort der vernünftigen Seele 5 ', als den Silz der Denkkraft *), 
ferner als das Prinzip der Empfindung und willkürlichen Bewe- 
gung 0; den Sitz des Zornmutes und der unwillkürlichen Be- 
wegung verlegte er in das Herz*); die Leber hielt er für das 
Organ der Begierde und der vegetativen Funktionen*). 

Unbekannt mit den naturwissenschaftlichen Schrillen des 
Aristoteles und daher durch dessen Auflassung unbeeinflußt 
sahen die Philosophen der patristischen Periode und des frühen 
christlichen Mittelalters gleichfalls in erster Linie das Gehirn als 



') Nach Diogenes L VIII. c. 1. $ 30 achieJ Pythagoras die Seele 
ff. ii niri xal v oft <k xal dvfiöv und lokalisierte : lö urr fr tß xattAu? füoo; 
avtßi ixäpzciv dvfiür, gprVni fi'r xal roer fr t<f> {ynra-äli/i. Plutarch. De 
placit. philo«. IV. 5. berichtet, da er den animalischen Seelenteil ins Herz, 
den vernünftigen in das (iehirn verlegte. Vgl. (Sang au f. a. a. 0. S. 280. 

»> Phileh. 22 C. Tim. 69 C- 71. Republ. IV, 14. p.489D. IX, 7. p.580E. 
Vgl. Cicero. Tuac. disp. I, 10. Albertus, Top. I. II. t. 2. c. 2. p. 711b. 
(•angauf. a. a. O. 280 f. HezQglirh derer, welche den Sitz der Dank- 
Neele in den Kopf verlegten, rindet sich die Litteratur im Obrigeu zusammen 
gestellt Sieberk, :,. a. O. I. 1. 8. 266. Anni 4. 

'» Ober die Ansicht des Herophilus und F.rnsist rat u* vgl.tialeu. 
XIX, 315. Plutarch, Plac. phil. IV, 5. Die aristotelische Auffassung sucht 
Halen zu widerlegen III, 615. 620 f. V, 265. Vgl. Siebeck, a. a. O. 
S. 267 f. 

') S. Anm. 1. 

») Opp. III, 700. V. 2*8. 521. 606. 649. VI. 73. VIII, 159- 174. X. 636. 
XV, 293. 360. 

■j V, 521. VIII, 175. XIX. 459. 

') DL 242. V, 27s. 520 f. XV, 882. XVI. tH. 

*) V, 506. 278. 521. 

*) V, 279. 506. 521. VIII. 160. X, 635 XV, .362. 387. 
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den Sitz der Seele an; die psychischen Vermögen niederer Art 
lozierten sie ähnlich, wie Plato und Galen, in andere Teile 
des Körpers. So faßte August in das Gehirn als das Zentral- 
organ der Empfindung und willkürlichen Bewegung ! ), das Herz 
als Vitalprinzip auf*). Zu der platonischen Grundansicht be- 
kannten sich Isidorus Hispalensis ) \ Alcuin 4 ) und Rha- 
banus Maurus 5 ); an Galen speziell schlössen sich die von 
Albert hochgeschätzten Griechen Nemesius'') und Johannes 
von Damascus 7 ) an. Zu der platonischen Auffassung über 
den Sitz der Seele bekannten sich die Platoniker des zwölften 
Jahrhunderts Bernhard von Chartres *) , Wilhelm von 
Gonches") und Wilhelm von Thierry ,0 ); auch in dem Grund- 
buch der mittelalterlichen Psychologie, in Aichers De xpirifu 
et anitna 11 ) finden wir sie wieder. 

Anders entschieden diejenigen Philosophen des Mittelalters, 
deren Lehrer nicht Plato, sondern in erster Linie Aristoteles 



De gen. ad litt., 17: Anterior quippe pars posteriori merito prae- 
ponitur, quia et ista ducit, illa sequitur, et ab ista sensus, ab illa motns est, 
sicut consilium praecedit actionem. 

*) Ep. 137. ad Volus. n. 8: Deus . . . qui corde membro tain exiguo 
vitalem motum per corporis cuucta dispenseat. Bezüglich Augustina vgl. 
Gang auf, a. a. O. S. 282 ff. 

3 ) Origin. I. XI. c. 1: Prima pars corporis caput, datumque illi hoc 
nomen eo quod sensus omnes et nervi iude initium capiant, atque ex eo 
omnis vigendi causa oriatur. Ibi enim omnes sensus apparent. Unde ipsius 
animae, qua« consulit corpori, quoddammodo personam gerit. 

*) Alcuini Opp. (Cura Frobenii Kati.sb. 1777). P. II: De animae ratione 
über ad virginem Kulaliam c 3. 

') S. Werner, Entwicklungsgang der mittelalterl. Psychol. Denkschr. 
d. Wiener Akad. d. Wissenscb. phil. hist. Kl. Bd. 25. S. 11. 

*) Nemesius verlegt in das Gehirn den Sitz der Empfindung und 
Bewegung (De nat. hom. c. 6. P. G. tom. 40.) coi. 633 f. c. 13. col. 664. 

c. 27. col. 705), den des Zornmutes ins Herz und den der Begierde in die 
Leber (c. 16. col. 672). 

') De Ilde orthod. I. II. c. 16-20. col. 932 ff. 

") De mundi universitate. I. II. c. 13. c 14 (Bibl. philos.-med. aet. I. p. 6V). 

*) Dialogus de substantiis physiiis (ed. Gratarolua) p. 44. 276 f. 

,0 J Werner, Entwicklungsgang der mittelalterl. Psycho!. D,'uksclir. 

d. Wiener Akad. d. W. phil.-hist Cl 25. Id. (1876.1 S S4 ff. 

"> C 18. P. L. tom. 40. col. 71*4. Vgl. zu obiger Zusammenstellung 
die einleitenden Bemerkungen C. 8. Barachs zu Alfredn Liber de motu 
oordis. Bibl Philos. med. aet. II, 20 f. 
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war. Für das Ansehen, in dem der Staunte seinen Schü- 
lern >tand, ist charakteristisch, dato sie auch in der Frage nacli 
dem Silz der Seele ihm Plato und Galen gegenüber Hecht 
gabeil. Was zunächst die jüdischen und arabischen Scholastiker 
anlangt, so verteidigt eine grolie Anzahl von ihnen — erwähnt 
seien hier Jehuda Hallewi, Jakob ben Ghajjim, Abraham 
ibn Esra ') — seine Auffassung, ohne irgend welche Einschrän- 
kung und Modifikation vorzunehmen : auch ihnen galt als das 
Organ und Sitz der Empfindung das Herz. Aber auch die, welche 
den Wert und die Bedeutung der galenischen Ausführungen er- 
kannten, brachten es keineswegs über sich, die aristotelische 
Ansicht ohne weiteres als falsch zu erklären. Sie räumten zwar 
ein, dali das unmittelbare Organ für die Empfindung und will- 
kürliche Bewegung «las Gehirn ist, gaben aber gleichwohl in der 
Krage nach dem Hauptsitz der Seele dem Aristoteles Recht. 
So sagt Avicenna, dati allerdings gewissen psychischen Ver- 
mögen gewisse Organe entsprechen, so der Empfindung und Be- 
wegung das Gehirn, daü indessen, wie näheres Eingehen zeige, 
das Herz für sämtliche Thätigkeitcn das erste Prinzip bildet*). 
Averro£s weist, von dem nämlichen Gedanken ausgehend, dar- 
auf hin, dati das Gehirn in seinen Funktionen vom Herzen als 
dem Wärmezentrum abhängig ist, dem Herzen .dient* und 
letzterem der absolute Primat zufallt *). 

'l Diu Belege n. bei Kaufmann, a. a. (>. S. ß3 Anni. Tu. 

•i Canon Ii. I. K. 1. «I. 6 i\ 1 Omnibus auU-tn philosophis tnaiori, id 
est A rifctotel i, videtur, quod omuium itttarum operationum prineipium existit 
cur; aed primaruin operationum earum manifestatio in Iiis praedictis existit 
prineipiis, quemadmodum apud medioo cerebrum est aentiendi pritteipiuw et 
pottt hoc qui.tque xenxiis habet meinlirum. in quo eiuft npparet operatio. Prae 
terea cum considernnt, so ut ik-ln-ut. et certiticant, inveniunt rem »itut videtur 
Aristoteli et non quemadmodum ipsis videtur. A. a. O. d r. 1 : Et 
philoaophi quidem sermo, cum subtiliter certitlcatur, est veracior. -»»d 
medicorum srrmo, in priinis cum attendilur. eat magis innnifeatus. 

' Coli iget I. II. c. 11: Et postquam ita est «t etiam appan-t, qood 
calor, cum quo reguntur sensu», est calor cordis. ergo virtua, quae regit 
' cuminunem est ihi, et cerehruin est nerviens istius virtutls, sed ipsum 
i ..i i'Hl prineeps istius virtutis veruciler . . . Cerebrnm rst servieos rordi», 
dando i i virtute» sensibiles per muduni, quem dal cauierarms regi, ut inipleal 

: aa suas, quamvis rex det ei illam virtutem. propter quam agit Vgl 
u M " c. 18. 
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Ähnlich vorhält es sich im Lager der abendländischen Scho- 
lastiker. Als die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristo- 
teles und die der arabischen Kommentatoren ihnen bekannt 
wurden, truff auch hier die aristotelische Auffassung über die 
plutoniseh-galenisehe den Sieg davon. Ein Verfechter erstand 
ihr vor allem in Alfredus Anglicus, der durch Alexander 
Neccam angeregt, das Herz als das Organ der Organe, als 
das doinicilium vitae zu erweisen suchte '). Die Auffassung, 
dati das Herz der eigentliche Mittelpunkt und das Zentrum des 
Lebens, der vornehmste, wenn nicht ausschließliche Sitz der 
Seele ist, wurde Gemeingut weitester Kreise 1 ) und fand noch 
zur Zeit der Renaissance sowohl bei Aristotelikern als auch bei 
platonisierenden Denkern begeisterte Anhänger 1 ). Ein Andreas 
Caesalpini betonte noch, dati das Gehirn der Silz der Empfin- 
dung sei, werde niemand behaupten, „nisi is. qui crasse haec 
contempletur* <)• Jenen Mittelweg, den von den Arabern bereits 
Avicenna und Avcrroös eingeschlagen, sehen wir Roger 
Bacon 4 ) und unseren Scholastiker gehen. Nach Albert ist das 
Gehirn das Organ der Emplimhmg und Bewegung, aber nicht 
schlechthin, sondern nur relativ, nämlich durch die Beziehung, 
in der es zum Herzen sieht, da es von diesem die Kraft des 
Lebens und der Wärme, sowie den Spiritus empfange'). 



') S. Barach, a. a. 0. S. 24. 44. 

'( Aach bei Dante tritt sie u. ». entgegen. Kr spricht von dem „lieist 
d«* Lebens, der iu der verborgensten Kammer den Herzens wohnt'. Vgl. 
Oianam, Danto und die kuthol. Philosophie. Deutsche Cberaetxung. 1*44. 
8. »9-101 und 267. - Vgl. Barach, n. a. 0. S. 66 f. 

\ So hei Giovanni l'ico de Mirandola, Heptaplu», expos. quartae 
I. IV. c. 1 und 3. Basier Ausgabe p. 30 f. S. Barach, a. «. (). S. 74 f. 

*) Quaestioncs Pcripntcticae (Venet. 1571). 1, V. q. 8 

4 ) Opiw inaius Pars V. pernp. par» 1. d. 1. e. ',. II. II f.): Swl emi- 
aiderandum e«t, nt oinnis tollutitr dubitatiu, quod aninm *eii»itiva habet duplex 
iüütromentum neu suhiectum : unum est radicale et fontale, et hoc est cur 
■Mundom Ariatotclem et Avicennnm in libro De iiniiniilibus : uliu<l est. 
quod primo immutatur a speciebus, Hennibilinm et. in quo magi* nuuiifestiintiir 
et distinguuntur Operationen xensuum et hoc est eorobrum. 

') De animal. I. I. t. I. c, -V p. IIb: IVrehrum enim virtutem vitae 
« caloris virtutem et apiritum au*cipit a corde et Mimiliter epar; et sunt 
tranafuudentia etiam virtutes «URS in animalia, cerohruin quidom sensuin et 
niotum. aed non absolut«, aed in relatione ad cor, aieut in fiequentihus osten 
Beitrag. IV. S-<i. S.hueider, P*ych. All.ert« .1. (ir. 12 



178 Die Psychologie Alberto des Großen. 

Nachdem wir somit erfahren haben, in welchem Sinne 
unser Philosopli das Gehirn als den Träger der Empfindung faßt, 
sei nunmehr auf seine Lehre über dessen Bau und Beschaffen- 
ho'.t des näheren eingegangen. Wie seine arabischen Vorbilder, 
so unterscheidet auch er drei Hirnzellen (rellufue, concaritatex) 
und teill diese dann wieder in besondere Kammern ein. Hin- 
sichtlieh der Terminologie ist zu erwähnen, daß er mit pur* 
nichi nur die vtllulu sowohl, wie »leren Unterabteilung son- 
dern auch die in diesen Höhlungen der Hirnwände befindliche 
Substanz bezeichnet 2 ). Albert erwähnt, daß bei den Früheren 
die erste Zelle phantustiat (sc. cellula), die zweite AijUogisticn^ 
die dritte nwmor'utUx heißt. Während er bezüglich der ersten 
und zweiten Zelle erst nicht weiter bemerkt, daß diese ihren 
Namen von den hier lozierten Vermögen erhielten, führt er hin- 
sichtlich der mittleren eigens aus, daß sie beim Menschen die 
Bezeichnung mtiumilix xylluyialica trägt, insofern der Sitz des- 
jenigen Vermögens, das von Nemesius und Johannes von Da- 
mascus als rh cogitatica (diavorjTixov), von Avicenna und Al- 
gazel als vis coyitativa bezeichnet wird 3 ), dorthin verlegt wurde *}. 
Diese Einteilung, von der uns unser Scholastiker berichtet, finden 
wir im Mittelalter allgemein vertreten, bis sie einer zweiten von 
Albert selbst vertretenen weichen mußte, die mit der Weiter- 
entwicklung der Lehre von den inneren Sinnesvennögen durch 
Alfarabi, Avicenna und Algazel zusammenhängt. Als die 
arabischen Philosophen nämlich die Zahl der inneren Sinne er- 
höhten und statt der ursprünglichen drei deren vier oder lünf 

ditur; epar autem transfundit nutrimenti virtutem. etiam nun absolut« secun- 
dum Peripatoticos, licet Galenit» velit, quod tarn cerebrum quam epar 
absolut« in alias suas trausfundat virtutes. Ähnlich a. a. 0. t. 2. c. 1?. 
p. 53 b f. 

') S. de bom. q. 35. a. 3. p. 159 a: ... prima pars dividitur in tres 
partes. Desgl. q. 36. a. 3 p. 182 a. 

') Vgl. a. a. O. q. 22. p. 126 a: . . . nervus opticus nascitur in Veri- 
tät« ab anterior! parte medullae cerobri. Wie Albert (Beitrage zur Gesch. 
der Chirurgie. Wien, 1877. Heft 1. S. 35) erwähnt, verstanden die Physiologen 
auch unter den ventriculi zuerst die Kammern, dann di«> Abschnitte der Hirn- 
substanz. 

") S. S. 164. Anm. 5. 

*) S. de bom. q. 3S. a. 3. p. 190 a 
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annahmen, sahen sie sich genötigt, um auch die neu hinzu- 
gefügten Sinne lokalisieren zu können, die vordere und hintere 
Zelle noch in einzelne Kammern zu zerlegen. Jener ersten Theorie 
begegnen wir u. a. bei den erwähnten griechischen Autoritäten 
Nemesius 1 ) und Johannes von Damascus 2 ), bei Piatonikern 
des zwölften Jahrhunderts, so bei Wilhelm von Conches, der 
hier bereits aus Gonstantinus Africanus schöpfen dürfte 1 ). 
Bei den Arabern finden wir sie von den lauteren Brüdern 
vertreten 4 ). Avicenna berichtet uns, daß zu seiner Zeit sich 
zu dieser ersten Lokalisationstheorie noch die Ärzte bekannten s ). 
In welcher Weise sich die zweite von dieser unterscheidet, er- 
giebt sich aus dem Verlauf der folgenden Darstellung. 

Albert belehrt uns weiter, dafc die erste Zelle in drei Teile 
zerfällt. In dem vordersten haben wir das Organ des sensus 
communis zu suchen, von welchem sämtliche, der Empfindung 
dienende Nerven (nervi sensibiles) ausgehen und wohin sie wieder 
zurücklaufen"). Die Hirnsubstanz zeichnet sich hier durch be- 

') Nemesius teilte das Gehirn in die erwähnten drei Hauptregionen. 
In die beiden Ventrikel der ersten verlegt er den Sitz des ipavTaottxör, in 
die mittlere den des Ötavoyrtxdv, in die hinterste den des ftrjnorevuxov. (Vgl. 
a. a 0. c. 6. col. 633 B. c. 12. col. 660 B. c. 13. col. 664 A.) Von den 
beiden Ventrikeln der vordersten Kegion, sowie von der mittleren gehen die 
weichen sensiblen Nerven aus, welche die Thätigkeit der fünf Sinne ver- 
mitteln, von dem hinteren Zentrum und dem Rückenmark die harten moto- 
rischen (a. a. 0. c. 27. col. 708 B). Vgl. M. Evangelides, a. a. 0. S. 52. 
— Es sei bemerkt, daß Augustin die vordere Hirnkammer zwar auch als 
den Sitz der Sinnesempfindung bezeichnet, indessen in die mittlere das Ge- 
dächtnis und in die hintere das Vermögen der willkürlichen Bewegung loziert. 
Vgl. De gen. ad litt VII, 18: Tres tanquam ventriculi cerebri demonstrantur : 
unus anterior ad faciem, a quo sensus omnis, alter posterior ad cervieem, a 
quo motus omnis, tertius inter utrumque, in quo memoria vigere demonstratio 

*) Er übernahm die Lokalisation des Nemesius (a. a. O. c. 17. col. 
933 C; c. 19. col. 937 0; c. 20. col. 940 B). 

s ) Dragmaticon. Ausgabe von Gratarolus (Argontorati, 15761. p. 276 
bis 277. Über seine Quellen vgl. Haureau, Singularites hiat et litter. 
(Paris, 1861). p. 281 s. Baeumker, Wetzer und Welte Kirchenlexikon » 
8. v. Wilhelm von Conches. Barach, a. a. 0. II, 126. Anm. 3. Werner. 
D. Kosmol. u. Naturl. des Scholas t. M -A. a. a. 0. S. 387. 

*) Dieterici, Anthropologie S. 6. 12. 35. 56. Mikrokosmus S. 10O. 

*) Canon L. I. f. 1. d. 6. c. 5. p. 51 f. Vgl. Landauer, a. a. 0. S. 404. Anm. 

•) S. de hom. q. 22. p. 126 a; q. 32. a. 3. p. 172 a; q. 35. a. 3. 
p. 179a; q. 86. a. 3. p. 182 a. 

12* 
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sondere Weichheit aus und ist daher für Eindrücke in hohem 
Grade empfänglich '). Alberl wiederholt somit in letzter Linie, 
wenn er sich auch für diese Bestimmungen auf die beiden 
Griechen und die Araber beruft, die Lehren des Galen'). — 
In der Mitte des ersten Zentrums soll das Organ der imayi- 
tuitio liegen; da es weniger durch feuchte, als vielmehr durch 
trockene Restandteile bestimmt wird, lehrt Albert in Cbercin- 
stimmung mit Constantinus Alricanus 3 ), so ist es vorzüg- 
lich befähigt, die Formen von Gegenstünden, ohne dali letzten' 
selbst zugegen sind, zurückzubehalten 4 ). In der hintersten 
Höhlung der ersten Hauptregion befindet sich das Organ der 
phantasia und aestiinatio s ), die ihrem Träger nach nicht ver- 
schieden sind ,: ). Für diese Lokalisierung beruft sich Albert auf 
des Constabulus d. h. des Costa ben Luca Schrift /V '/»/'- 
ferentüt spiritu« tl tinimuc : ). Es wird hier wohl erwähnt. da& 
in den vorderen Ventrikeln der Sitz der Sinnesempfindung und 
der phantasia ist, dem sensus communis indessen keine beson- 
dere Kammer angewiesen *). 

Was die mittlere Zelle angeht, so ist diese, wie Albert 
bemerkt, kein eigentlicher Ventrikel, sondern lediglich ein Durcli- 
gangsort für den Spiritus, der die Formen von dem vorderen 
nach dem hinteren Ventrikel hinträgt"). Insoweit stimmt er 
bei der Bestimmung der mittleren Zelle mit dem erwähnten 
arabischen Arzte zusammen, als auch dieser sie als spatium 
commune bezeichnet, als den Durchgangsort für den Spiritus 

') A. a. O. q. 32. a. 3. p. 172a. De ani.nal. 1. I. t. 3. c. 1. p. 79». 
70 b; vgl. S. 224. 

*) Ual. V. 021 f. Sisbeck, a. a. ü. I, 2. X. 272. 

*) 8. Werner. a. a. ü. 8. 378. -■ ') 8. de hom. a. a_ ü. 

') Außer a. a. 0. q. 86. «. 8. p. lf<2 a. 

*) A. a. O. q. 37. a. 8. p. 184b. -■ Es sei darauf hingewiesen, daß Alberl 
in De apprehcns. IV. n. 15. p. 18 b anders lokalisiert Er verlegt in die 
vordere Zelle den »ensus communis, die vis imaginativa und nestimativa. in 
die hintere die memoria, in die mitUere aber die phantasia. Insofern dtes* 
Fähigkeit sich sowohl auf die Formen wie auf die Inhalte bezieht, ergibt 
sich ihm hier das Postulat, daß ihr Sit/ zwischen dem der vis imaginativ» 
und der memoria liegt. 

) 8. de hom. q. 3«. a 3. p. 182 a 

"I U. 2. Bibl. philo«, med. aet. II. p. VUl. 

») De uniiiial. a a O. |». SO b 
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auffaßt und mit dem vorderen und hinteren Zentrum verbunden 
sein läßt '). In anderer Hinsicht unterscheidet sich dagegen die 
media rellula Alberts von dorn spitium commune des arabischen 
Lehrers, insofern dieser den intellectux, die rogitatio, Providentia 
und axjnitio lokalisiert und deren Organe in eben diese mittlere 
Zelle des Gehirns verlegt 2 ). Was Algazel 3 ) und Avicenna 4 ) 
anlangt, so ist Alberts Ansicht von der ihrigen völlig verschieden, 
insofern ersterer das Organ der phantasia, letzterer dieses so- 
wohl, wie auch das der aestimatio in der mittleren Zelle sucht. 

Im Einklang mit den Autoritäten dagegen weist Albert der 
memoria und der mit ihr dem Träger nach identischen 5 ) remi- 
niscentia als Sitz ihres Organs die dritte Zelle an und zwar 
den vorderen Teil derselben"). Dieser Teil des Gehirns hat 
nämlich die vorzüglichste Beschaffenheit ; er hat einmal das ge- 
nügende Maß von Trockenheit, sodaß das Feuchte nicht allzu- 
vertlüchtigend wirken kann, dann aber auch von Kälte, wodurch 
die Auflösung der durch die aufgeprägten Formen entstandenen 
Figuren verhindert wird. Aus der Verderbnis dieser Mischung 
ist das schlechte Gedächtnis (memoria mala) zu erklären 7 ). Es 
herrscht in diesem Falle die Wärme vor; durch diese wird das 
Feuchte flüssig gemacht und in Bewegung gebracht, wodurch 
sich alsdann die Figuren der imprimierten Formen aullösen. 
Einen anderen Grund hat allerdings noch das schlechte Ge- 
dächtnis bei den Greisen ; hier ist es die Trockenheit, die allzu- 
sehr ausdörrt und deshalb zerstörend wirkt. Das gute Ge- 
dächtnis bei Kindern leitet Albert mit Avicenna s ) von dem 
Umstände her, daß deren Seele sich mit nur wenigen Dingen 
beschäftigt, und diese dann um so tiefer in ihr zu haften 

'.. De dir? an. et spir. c. 2. p 124 

') A. a. 0. p. 126. 180. 

3 , Vgl. De an. a. a. 0. 

*) A. a. 0. I, 5. fol. 7v b f. 

*) S. de hom. q. 39. a. 2. p. 193 a 

") A. a. O. q. SB. a 3. p. 190b. 

') Ähnliche Anschauungen rinden wir bei Constantinus Africanus 
erwähnt. Derselbe lehrt vgl Werner, a. a. 0.), daß das Gehirn trocken- 
kalt ist, nm zu konstringieren und zu retinieren. Wäre es feucht, so würde 
das Gedächtnis schlecht sein memoria humida vel madida). 

•) A. a. 0. IV, 3. fol. 33rb 
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pflegen 1 ). Der hintere Teil der dritten Zelle ist wegen 
der dort herrschenden Trockenheit für die Wahrnehmung unge- 
eignet: man hat hier vielmehr das Organ der bewegenden Kraft 
(virtus motiva) zu suchen. Den motorischen Nerven (nervi nio- 
tivi) is nämlich die Trockenheit vorteilhaft; Feuchtigkeit alter 
hindert die Bewegung, wie sich dies deutlich bei Gelähmten 
(paralytici) zeigt *). 

Aus der Entwicklung Alberts über den bei der Thäligkeit 
der reminiscentia im Gehirn sich abspielenden Prozeti sei der 
Originalität halber noch folgendes angeführt. Die Erscheinung 



') S. do hom. q. 38. o. 3. p. 1901.. 

'j S. de hom. q. 3S. a. 3. p. 1191.. Vgl. Co*ta heu Luca, u. » <). 
p. 130. — Die Stellung, welche Albert sowie Hoger ihtcon (Opus M»ius. 
a. u. 0. c 2 an<l 4. II, 4 f. 8 f.) und der Aquinate (De an a. 13 c > th 
1. q. 78. s. 4. De potent, an. c. 4i gegenüber den arabischen Autoritäten 
Avicenna (L. VI. natural, a. a O. vgl. Landauer, a. a. O. S 404. Arno i, 
Algazel (De an. a. a. O.i, Costa hon Luc« (De diff. an. et spir. c 2. 
barsch, p. 126. 180.1 und Averroi 5 » 'Colliget r. 20 • hinsichtlich der Lokalisa- 
tion einnahmen, sei durch folgende Tabelle noch des Naheren veranschaulicht : 

(,'ellula anterior c. media (ayllogi- 
(phantastica h. prora) sticai 



c posterior me- 
morialis s. puppisi 



Avi- 
cenna 

Algazel 

Costa 
ben 
Lara 

A vor- 
ro*s 

Albert 
Th 



1) sensus communis ^ 
sive phantasia 

2) imaginatio ». vis 
forniaos 



Roger 
Baco 



1) 

2i imaginatio 

»onsuä 
phuritusin 

imaginativ« 

1: sensu* communis 
'ii imaginatio 
•S) phant«.sia et aehti- 
mativa 

1 1 sensu» communi» 
2: imaginatio 

1) »enau» communis 

2) imaginatio 



imaginativa et co- 
gitativu 
2) aeatiinutivu 

imaginativa et co- 
giUtiva 

intelleclus, cogi- 
tatio, Providentia, 
cognitio 

aestimativa et co- 
gitativa 



in.-inoria et reini- 
niscenti;» 

1) aestimativa 

2) 



et renu- 



1) memoria et 

2) motu» 



aestimativa ,et co- 



memoria et renn- 



aestimativa et i 
gitativa 
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daiä das Meditieren uns bisweilen schwerer, bisweilen leichter 
fallt, erklärt er mit Costa ben Luca l ) in nachstehender 
Weise. Die mittlere und hintere Zelle werden durch ein wurm- 
ähnliches Klümpchen (caruncula, quae facta est ad modum ver- 
mis) voneinander geschieden. Dieses hindert bisweilen den 
Durchgang des Pneuma durch die Zellen. Ist dies der Fall, so 
wird uns das Moditieren erschwert. Um diesen Übelstand zu 
beseitigen, pflegt derjenige, welcher nachdenkt, den Kopf bald 
zu heben, bald zu senken, indem dadurch der Weg für den 
spiritus frei wird -). 

Ziehen wir aus den angeführten Erklärungen einen Schluß 
auf die Methode der damaligen physiologischen Forschung, so 
ist einzugestehen, datt sie der empirischen Grundlage so gut 
wie ganz entbehrt. Man postuliert zur Erklärung psycholo- 
gischer Vorgänge analoge im Gehirn und kommt so allerdings 
in deren Beschreibung und Bestimmung zu uns sonderbar an- 
mutenden Vorstellungen. Andererseits muß indessen wieder 
hervorgehoben werden, dali bei Albert sowohl, wie bei seinen 
Vorgängern das Bestreben unverkennbar ist, den psychischen 
Thätigkeiten, soweit sie nicht ausschließlich intellektueller Natur 
sind, eine physische Basis zu geben und das eigentümliche Sein 

't Diese anatomische Lehre fand Albert außer bei Costa ben Luca 
(a. a. O. c. 2. p. 125 ff.) auch bei Avicenna vor (vgl. L. VI. natural. 1. 5. 
fol. 8'a). Auch Wilhelm von Conches erwähnt bereits, daß die hintere 
Kammer, die memorialis, durch ein Loch mit der mittleren, der logistica, ver- 
bunden ist, durch welches das in letzterer Aufgenommene in die dritte Kammer 
hinübergesandt wird und daß dieses Loch einen Verschluß (caruncula) besitzt, 
der sich öffnet, wenn etwas hindurchgelassen werden soll (a. S. 179. Anm. 3. 
». 0.; vgl. Werner, a. a. O. S. 387). Diese Vorstellung hat ihre Ent- 
stehungsursache in Ausführungen Galens. Vgl. e.-xixttxat avuß xi fiögtov 
iyxi'paXov, JizoiyiMtfijv i^oy rv a/rjfiart jrapo^o/co? xo> xaxa xa £vAa yewofUv(<> 
axdiXtjxt. evxcvtev xai xovvoua, xakroävxiov xä>v ävaiofAix&v ejxttpvotv oxioitj- 
xotiSrj xovxo to oxtJiov cbxuvxu xov xögov atofxa. Vgl. 1U, 677. 

? ) S. de hom. q. 39. a. 3. p. 194 a. De animal. a. a. 0. p. 81 a. Wahr- 
scheinlich ist mit dem oben erwähnten Fleischklümpchen die Zirbeldrüse ge- 
meint. Wie Siebeck, n. a. O. II, 2. S. 270, mitteilt, erzählt Galen von 
einer ähnlichen Auffassung. Es sei die Ansicht einiger gewesen, daß die 
Zirbeldrüse, „die zu Anfang des Ganges stehe, der das Pneuma aus dem 
mittleren Hirnventrikel in das des Kleinhirns Überführe, eine Art Wächter 
und gleichsam Kontrolleur (xauiai) in Bezug auf den hinlänglichen Vorrat an 
Pneuma sei- (Gal., a. a. 0. III, 676). 
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derselben auf di.' Verschiedenheit niaterioll. r Verhältnisse und 
Prozesse zurückzuführen. 

Dir KrkaiiituiKkrän«» der vernünftigen Seele. 

Albert unterscheidet in der Sumim» «/*• Uomii» drei Fr- 
kennlniskräfte der vernünftigen Seele, die Meinung O/yinio). das 
intuitive und das diskursive Denk vermögen (inhUniu» und 
i-</f/<»> '). Wir sehen somit, dal< er denselben Finteilungsgrundsatz 
wie Aristoteles-) durchführt, indem er die einzelnen Frkcnntnis- 
kräfte nicht den Kigentümlichkeitun ihrer Funktionen geiisät'. 
sondern nach der Art ihrer < >l>.jckle trennt und so das erkennt nis- 
theorelische Einteilungsprinzip mit dein psychologischen verbin- 
det. Uni Mißverständnissen vorzubeugen, sei bemerkt. daU •»»«• 
Termini intellciu» und ratio nicht selten als Synonyma gebraucht 
werden und alsdann das übersinnliche Erkenntnisvermögen ganx 
allgemein bezeiclinen. 

IM« Meinunp (opinio). 

Die <>i>init> bei Albert entspricht ihrem Begriffe nach genau 
der Mtn des Aristoteles 1 ), der seinerseits in Annahme dieser 
Fähigkeit sieh seinem Lehrer Plato anschließt. Sie ist ihrer 
Substanz nach ein auf Wahrscheinlichkeitsgründen beruhender 
Habitus in der Potenz der vernünftigen Seele'). Wie Aristo- 
teles die MS« von der f,nm,', f t^ und der 7W( ( *i trennt, sm 
unterscheidet auch Albert die Meinung als den Zustand des 
Wahlscheinliehen (habitus prohabilium) von dem Wissen (>cien- 
tia) als dem Zustand des Beweisbaren (habitus demonstrabilium) 
und der Einsicht (prudentia) als den des praktisch Ausführbaren 
(habitus praeliconunt. Die Meinung bezieht sich somit auf das. 



') S. dt; hont. <|. 51. p. 242 a. 

•! Vgl. Siebock, a. a. O. II. I. S. 50. 

''\ tVr den Begriff der dti-a hei Aristoteles vgl. Kampe, ». ». 0. 
S 2 IS. Zeller. a. a. O. II, 2 '. S. 162. 579 f. .Siebeck, a. ». O. 

Vi S. de h»m. <[. 51. a. 1. p. 242 Vi. Dafür, daß die opinio der ver- 
nünftigen .Seele angehört, beruft sieh Albert a. ». O. insbesondere auf Ari-it. 
De an 1. III. c. 3. p. 42* a 19-24. Vgl. den entgegengesetzten Standpunkt, 
den Kampe liez. dieser Stelle a. a. 0. S. 236 einnimmt. 
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was sich so und auch anders verhallen kann '). Wie als wahr- 
scheinlich einerseits das gilt, was die grobe Menge annimmt, 
andererseits, was den Weisen bloti so erscheint, so kann auch 
die Meinung einen zwiefachen Weg gehen : im ersteren Fall folgt 
sie der Vernunft, im /weiten den Sinnen *). 

Die VeniBiift (intellectu«). 

Der Träger derjenigen Erkenntnis, welche das Allgemeine, 
schlechthin Einfache und Obersinnliche, die von den Bedingungen 
der Zeil und des Raumes freien Begriffe aufnimmt, ist der in- 
telltrtu*, d. h. dasjenige seelische Vermögen, welches wir ge- 
wöhnlich als Vernunft oder Geist bezeichnen. Mit grotiem Eiter 
4ind Interesse ') sucht Albert das Wesen gerade diese.- Seelen- 
leils zu erforschen, in dem seiner peripatctisch-intellektualislischen 
Auflassung nach die Geistigkeil und Vollkommenheit der mensch- 
lichen Psyche begründet ist und durch dessen Besitz erst der 
Mensch zum Mensehen wird 4 ). 

Das Fundament der ganzen Untersuchung ist natürlich der 
Aristotelismus ; dort indessen, wo dieser ihm keine Erklärung 
(riebt, selzt der Ncuplatonismus ein. In den wichtigsten Punkten 
der Untersuchung sieht sich Alberl zu eingehender Auseinander- 
setzung mit den filteren und jüngeren Peripatetikern veranlaßt. 
Die Behandlung des spezifisch Neuplatonischen kann in diesem 
Zusammenhange, wo naturgcmäfj die aristotelische Richtung im 
Vordergrund unserer Erörterung steht, nicht gegeben werden. 

Die Ausführungen unseres Philosophen über den Intellekt 
knüpfen sich an die Unterscheidung einer zweifachen Kraft des- 
selben, eines thätigen oder wirkenden und eines möglichen In- 
tellektes. Während Wilhelm von Auvergne sieh gegen die 
Annahme eines zweifachen Intellektes in der Seele ablehnend 
verhielt, weil sie ihm im Widerspruch mit der Einfachheit des 



\ A. a. O. Die uV-leye mi Aristotet«« sind xuaainiiieugi-stollt bi'i 
Kampe, a. u. 0. Anm. 3. 

') A. a. 0. a. 2. p 243 a 

'.i Auf da« eindringlichst* empfiehlt er auch meinen Ordeuf>brl»der» De 
»n 1. III. t. 2. c. 1. p. 131 I» das Studium dieaer Frage». S. S. 5. Anm. 1. 
') S. S. 34. SO. 
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Seelenwesens zu stehen schien ') und im späteren Mittelalter die 
Vertreter des Nominalismus, so Petrus Aureolus, Wilhelm 
Durandus und Wilhelm von Occam die Unterscheidung eines 
hUellectus tujens und intellectu* pombilis als Fiktion darstellten, inso- 
fern diese von der ihr er Ansicht nach irrigen Annahme der Existenz 
der intelligibelen Spezies ausgeht l ). hält Albert und mit ihm die 
großen Lehrer des dreizehnten Jahrhunderts daran fest, daß jede 
Vernunfterkenntnis durch zwei Faktoren, durch den thätigen und 
möglichen Intellekt, vermittelt wird. Bonaventura hielt es 
im Anschluß an seinen Lehrer Alexander von Haies für 
richtig, von ihnen als der» „zwei Differenzen der intellektiven 
Potenz" (duae differentiae intellectivae potentiae) zu sprechen 14 ). 
Unser Scholastiker bezeichnet sie ahnlich wie Thomas, Petrus 
von Tarantasia, Richard a Mediavilla, Aegidius Roma- 
nus und ein großer Teil der Skotisten 4 ) als „zwei Kräfte* (duae 
virtutes) 5 ) oder „zwei Teile der Seele* (duae partes animac) *). 
Was letzteren Ausdruck anlangt, so wissen wir ja bereits, daß 
er von Albert nicht in quantitativem, sondern dynamischem 
"Sinne gebraucht und mit „Kraft", „Potenz", „Vermögen" syno- 
nym angewandt wird 7 ). Thätiger und möglicher Intellekt sind 
nach seiner Auffassung deshalb zwei verschiedene Teile der 
Seele, weil jener aus dem quo est oder dem Formprinzip, dieser 
aber aus dem quod ext oder der Substanz hervorfließt H ) und sie 
sich wie Akt und Potenz zu einander verhalten 9 ). 

') M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Aavergne. 
Beitr. z. Gesch. d. Philo», d. M.-A. II, 1. S. 49 ff. 

») Stock 1, Gesch. d. Philos. d. M.-A. II, 973 ff. 978 f. 993. 
") Sent. 1. II. d. 24, 1. a. 2. q. 4. p. 570 a. 

4 ) Die oben erwähnten Philosophen bezeichnen sie als duae potentiae. 
Vgl. das Scholien zu Bonaventura, Sent. tom. II. p. 271. n. II. 
*) De an. 1. III. t. 2. c. 18. p. 153 b. 
*) S. de hom. q. 58. a. 4. part. 1. p. 255 a. 
') S. S. 34 f. 

•) S de hom. a a. 0. p. 255 a; part. 2. p. 256 a; a. 6. p. 258 a; q. 54. 
a. 1. p. 259 b. Über die Auffassung des quod est und quo est bei Albert 
und den Übrigen Größen der Scholastik kommen wir des näheren im dritten 
Hauptabschnitt unserer Abhandlung im Kapitel, das über die Frage der Ein- 
fachheit und Zusanimengesetztheit der Seele handelt, zu sprechen. 

*) A. a. 0. a. 4. part. 1. p. 255 a. Vgl. Arist. De an. III, 5. p. 430a 
10 ff. Zeller, a. a. 0. II, 2'. S. 570. 
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Was zunächst den intellectw agens anlangt, so stellt dieser 
nach Albert im allgemeinen die der Menschenseele innewohnende 
geistige Lichtkraft dar, vermöge deren sich ihr das Reich des 
Inlelligibelen erschliel.it und ihr zu eigen wird Er bildet des 
näheren betrachtet das thätige Prinzip der intellektuellen Er- 
kenntnis Als solches hat er eine doppelte Aufgabe zu er- 
füllen: Er hat erstens die intelligibelen Formen zu abstrahieren, 
d. h. sie von allen Anhängseln der Materie (ab omnibus appen- 
dieibus materiae) zu entkleiden, sie einfach und allgemein zu 
machen, sodaü sie nur die allgemeine Wesenheit der betreffen- 
den Dinge als solche darstellen. Seine zweite Thätigkeit bezieht 
sich auf die Aktualisierung des intellectus possibilis s ). Um 
diesen Vorgang zu erklären und zu veranschaulichen, gebraucht 
Albert, wie alle Peripatetiker, den aristotelischen 4 ) Vergleich mit 
dem Licht und führt diesen in neuplatonisch-mystischer Form 
aus. Er nennt den thätigen Intellekt diejenige Kraft, welche den 
intellectus possibilis erleuchtet und sich hierbei zu ihm verhält, 
wie das Licht zum Durchsichtigen. Denn es ist notwendig, führt 
er aus, daß die universelle Spezies, solange sie universell ist, 
sich im Licht des intellectus agens befindet. Daher muß sie, 
wenn sie vom möglichen Intellekte aufgenommen wird, im Lichte 
des thätigen aufgenommen werden, was wieder nur möglich, 
wenn letzterer ersleren erleuchtet 5 ). Der intellectus possibilis 
selbst kann dementsprechend nach Albert gleichfalls in zwei- 
facher Beziehung aufgefaßt werden: in Hinsicht auf den intel- 
lectus agens, dessen Licht ihn erfüllt, und in Hinsicht auf die 
abstrahierten Formen, durch welche er gleichsam bewegt und 
geformt wird und sich so in den intellectus speculativus ver- 
wandelt. 



') Vgl. Werner, Entwicklungsgang Her mittelalterlichen Psychologie, 
a. a. 0. S. 143. 

•) A. a. O. a. 5. p. 257 a. 

") De an. 1 III. t. 2. c. 19. p. 154 a. S. de hom. a. a. 0. a. 6. 
p. 258 a. 

*) Vgl. De an. III, 5. p. 430 a 14: xal tonv 6 /th xotovrog vor; x<f> 
.-xävxa yivio&at, 6 Si x<f> .idvxa xotriv, to; i'*t* xti, ofov xö ^füc' rpo.-rov yüo 
xtva xai to yoif ,-xoiri xa Avväftfi nvxa %ou>naxn ivroyrin /oa'tftaxa. 

L ) Dp an. a. a. 0. 
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Untersuchen wir nunmehr, was Albert über das \Ws°n des 
thätigen und des möglichen Intellektes im einzelnen speziell be- 
merkt. Der i'ntdhrtus offen* ist, wie unser Arisloteliker ausführt, 
getrennt, unverrnischt, gänzlich leidensunfähig und eine aktuelle 
Substanz Was die beiden ersten Eigenschaften anlangt, so 
teilt er diese mit dem intellectus possibilis, wie wir noch hören 
werden. Und zwar ist die Bestimmung, daß sie beide „ getrennt" 
sind, nach Alberls Ansicht darauf zu beziehen, daß sie von den 
Formen der Intelligibilien gesondert, d. h. data ihnen die Ideen 
nicht angeboren sind. Infolge der Abwesenheit konträrer Be- 
standteile vermag daher die thätige Yernunlt, alles zu bewegen, 
die mögliche, alles aufzunehmen, was sonst nicht möglich wäre. 
„ Unverrnischt - sind intellectus agens und possibilis, weil keine 
dieser beiden Kräfte organisch-materielle Natur besitzt *). 

Bei .der Bestimmung des Wesens der thätigen Vernunft 
erwähnt Albert eine Reihe von Auffassungen, welche andere in 
dieser Hinsicht vertraten, denen er selbst aber nicht beipflichten 
kann. Die einen erklärten, berichtet er uns, es gebe überhaupt 
keinen thätigen, sondern nur einen möglichen und spekulativen 
Intellekt. Andere sind wieder der Ansicht gewesen, daü man 
unter dem intellectus agens einen Habitus zu verstehen hat, und 
zwar haben die einen ihn als den Habitus und die Wesenheit 
der ersten Ursache betrachtet, andere dabei an den Habitus der 
obersten Prinzipien gedacht s ), andere schließlich sich dabei aul 

') De an. a. a. O. c. 18. p. 153 a. Albert bezieht sich bei obiger Be- 
stimmung auf Ar ist De an III, 5. p. 430 a 17: xui ovxo* 6 rofv (ujiß .-xdrta 
xoiriv, yingtotix; xai tvxadifi xai dfiiyt);, xfi oi'oia tor errgyria. 

''i De an. 1. III. t. 2. e. 18 p. 104a: Cum autem separatus et im- 
mix tu s dicitur intellectus agens et possibilis, similiter hoc erit eodem modo 
in utroque, quia neuter eorum est virtus in corpore et ideo immixtus est 
uterque eorum. Similiter autem uterque separatus est a formis intelligibi- 
liuro. Et ideo agens universalis est ad agendum et possibilis universalis est 
a recipiendum, quod non posset esse aliquo modo, si specificarentur ut essent 
ons aliquod, quia illud ageret formam suam tantum et non ad omnia. Vgl. 
Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. Mainz, 1867. S. 176 f. 

Ahnlich bemerkt Themistius De an. VI. iComraent. in Arist. Gr. 
Vol. V. Pars III.) p. 102, 30: 'Ex At xä,v <«W gt/OKov (sc. Otwpgdoxov) »avudoat 
xäxtirfor a£tfjv, öout xüv xottjxixöv xovxov rovr >/ xov rtoöjxov dtöv tut){h)oav 
ftvat xaxii 'Agtoxoiüijr, »/ xüs .igoxdon* xai xü; r; nvxfTtv rxtoxquai tu voxtgitv 
f)füv aaeayiwrzat. 



Digitized by Google 



I. Die peri patetischen Elemente. 189 

■ 

einen Habitus bezogen, der in allen intelligibelen Spezies ist. 
Eine andere Gruppe faßte die thätige Vernunft als getrennte In- 
telligenz und zwar als die zehnte in der Reihe der Intelli- 
genzen ') auf; hier denkt Albert an die arabischen Autoritäten. 
Diesen Anschauungen gegenüber betont Alberl seinerseits, daß 
<ler intellectus agens mit der mensch liehen Seele verbunden, daß 
er einfach und kein Habitus ist, der aus allem Erkennbaren 
gebildet, daß er somit nicht das Inteltigibele schon in sich be- 
sitzt, sondern dieses erst abstrahiert 2 ). 

Was den inteUertun p<ntsibUi* angeht, so sagt Albert, wie 
zum Teil schon bemerkt wurde, daß er unvermischt mit dem 
Körper, in sich selbst und von den Intelligibilien getrennt, daß 
er leidenslos ist, wenngleich er die Intelligibilien aufnimmt, und 
nicht irgend ein bestimmtes dieses (non hoc aliquid) darstellt 8 ). 
Was die Bestimmung, daß er leidenslos ist, betrifft, so kommt 
ihm dieselbe doch nicht wie dem intellectus agens schlechthin, 
sondern, wie wir später nocli erfahren werden, nur bezie- 
hungsweise zu. So stimmen denn die beiden intellektuellen 
Kräfte hinsichtlich der beiden ersten Eigenschaften überein, be- 
züglich der dritten unterscheiden sie sich bloß relativ von- 
einander. Ein absoluter Unterschied aber wird dadurch bedingt, 
daß die eine eine aktuelle Substanz, die andere ihrer Natur nach 
dagegen nur eine Möglichkeit ist. Wie nämlich in jeglicher 
Naturanlage das agens höher als das patiens steht, die Form 
als Prinzip der Thätigkeit vornehmer wie die dieser zu Grunde 
liegende Materie ist, ebenso unterscheiden sich auch intellectus 
agens und possibilis. Denn das Erkennen des thätigen Intellektes 
besteht, erklärt Albert, in den Mystizismus der Neuplatoniker 
verfallend, darin, daß sein intellektuelles Licht von den Spezies 
„aufgesogen wird* (imbuitur) und in ihnen dann wiederstrahlt; 

') Über die von den Neuplatonikern herObergenommene Intelligenzen- 
lehre der Araber s. Stöckl, Gesch. d. Fbilos. d. M.-A. II. S. 19 f. (Alfnrabi). 
S 29 f. (Avicenna). Brentano, a. a. O. S. 1». Anm. 26. 

*j S. de hom. q. 58. a. 3 p. 2. r >3 a u. a. 2. p. 249 n. 

*) De an. 1. III. t. 2. c. 3. p. 133 n -b. c. 12. p. 143 b. Vgl. Arist. 
De an. III, 4. p. 429a 15 ff.: (tor vovr) li-taifrs uimi Art fivai, brxitxiiv df 
Toi< ttdouc xai dvrä/iei xoiovtov aki.u ji i) xovio . . . ävdyxt) äoa, f.ifi nüriu 
rotl, a/nytj fivai . . . ovde fitfitxdut fvAoyov avrov uft owuan. 
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sein Erkennen tritt nicht aus seinem eigenen Sein heraus; zwi- 
schen Erkennendem und Erkanntem besteht nur derselbe Unter- 
schied, wie zwischen dem Licht an sich und dem, durch welches 
die Farben ihr Aktuellsein erlangt haben, und deshalb ist sein 
Wissen der Aktualität nach die gewußte Sache, insofern sie ge- 
wußt wird. Dagegen sind, wenn der mögliche Intellekt erkennt, 
bemerkt Albert kurz, sein Wissen und das von ihm Gewußt«' 
nicht identisch l ). 

In seinen weiteren Ausführungen über den möglichen In- 
tellekt berichtet uns unser Philosoph in eingehendster Weise, welche 
Anschauungen die wichtigsten griechischen und arabischen Peri- 
patetiker über das Wesen desselben vertraten ; er prüft die ver- 
schiedenen Auflassungen einzeln durchgehend und sucht die 
Fehlschlüsse und Irrtümer, welche er in ihren Darlegungen 
lindet, auf ein Mißverstehen der Bedeutung jener vier dem mög- 
lichen Intellekte zukommenden Eigenschaften zurückzuführen. Bei 
der Zurückweisung dessen, was seiner Ansicht nach an ihren 
Auflassungen falsch ist, ist er bestrebt, die wahre Lehre des 
Aristoteles und damit zugleich seine eigene Anschauung zu 
entwickeln -). Da diese Erörterungen Alberts einen der wich- 
tigsten Abschnitte seiner Psychologie bilden und für die Aristo- 
teles-Exegese von hohem Wert sind, können wir nicht umhin, 
hier etwas länger zu verweilen. 

Daß der intellectus possibilis nach Aristoteles ein gei- 
stiges, hyperorganisches Vermögen bildet, das nicht mit dem 
Körper zugleich dem Untergange anheimfällt, sucht unser Scho- 
lastiker insbesondere gegen die materialistische Auffassung des 
Alexander von Aphrodisias zu erweisen. Er ist sich der 
hervorragenden Stellung, welcher dieser unter den Peripatetikern 



') De an. a. a. 0. c. 18. p. Iö3a. Albert bezieht sich hier auf Arist. 
De an. III, 5. p. 430 a 18, wo in Bezug auf den vovt rifß .tavra xoten- im 
Gegensatz zum voi'* r/p ..luvra yit'roüat gesagt wird : nsi yag ti/uutiroov rö 
sioiovr tov xäoxovroi xai tj dgzij r»/> vlt)±. ro A' ni'ro fori»' »; xar rrrgyriar 
fmort)f*t) u!i xoayimn' ij Ar xnn't Avvuftiv X9 4,t ''!' ■loarron rr rot trt\ Jico* Ar 
ov 

') Vgl. De an. 1. III. t. 2 c. 3. p. 133 a (h. S. 5. Anm. 3). 
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einnahm, wohl bewußt l ). Weil ihm bekannt ist, in wie hohem 
Maße der fö^qn/? xar Igoxrjv die Araber in ihrer Auslegung 
des Aristoteles beeinflußt hat, sieht er sich genötigt, dort, wo 
dieser die Bestimmungen des Meisters allzu naturalistisch auf- 
faßt, um so schärfer gegen ihn aufzutreten. Ober seine Lehre 
vom Intellekt ist er völlig orientiert *). Wie er uns selbst be- 
richtet, betrachtete Alexander den intellectus possibilis s ) wie 
die Seele überhaupt als ein rein physisches Prinzip, als das Pro- 
dukt der vollendetsten Mischung der Elemente und deren Zu- 
sammensetzungen *) und daher als etwas Vergängliches Das 
Erkennen sollte dadurch erfolgen, daß der intellectus agens, der 
vorn Wesen der individuellen Seele getrennt existiert' 1 ), über den 
ihr immanenten möglichen Intellekt ausstrahlt. Letzterer ist im 
Körper des Menschen, gleichwie die Glätte und Ebenheit (rasura, 
planities) an der Tafel 7 ). Der Körper selbst stellt gleichsam die Tafel 

') Vgl. De an. 1. III. t. 2. c. 4. p. 135 a: Alexander autem. qui inter 
discipulos Aristotelis aliquando su minus habitiM est etc. A. a. O. t. 3. c. 6. 
p. 161b: Inter Peripateticoa, qui persecuti sunt Aristotelem, prae- 
cipuua, ut raulti dixerunt, fuit Alexander. 

•) S. zum Folg. De an. I. III. t. 2. c. 4. p. 135 a f. Vgl. a. a. 0. 
c. 12. p. 144a; c. 17. p. IM b f; t. 3. c. 6. p 161 f. De caus. 1. I. i. 1. 
c. 1. p. 528 b; I. II. c. 9. p ß46a; unsere Schrift S. 58 f. Über Alexanders 
Lehre vom Intellekt 8. Gonaz, Die Ahhandlung dea Alex. v. Aphrod. Ober 
den Intellekt. Berlin, 1886. 8. 11 f. Zeller, a. a. 0. III, 1. 8. 795 f. 
Brentano, a. a. 0. S. 7. Bach, Des Albertus Magnus Verhältnis zu der 
Erkenntnislehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden Wien, 1881. 
8. 45 f. 

J ) Hiermit ist der sog. hylische Intellekt, der ko»"v r/ix»V; xai rfvatxü* 
(übersetzt ,int. materiahV) dea Alexander, gemeint, den dieser an die Stelle 
des aristoteliachen ror; .mä^nxfk setzte. Diese Benennung wurde auch in der 
arabischen Philosophie (z. ß. von Averro6s) infolge des Einflusses, den 
Alexander auf diese ausübte, beibehalten. Der v»rc viixtk hat für die ara 
bische Scholastik ganz dieselbe Bedeutung wie der rofy .-rnötjTif.ik für 
Aristoteles. Er ist das Vermögen, die Formen der Dinge in sich aufzu- 
nehmen (a. OOnaz, a. a. 0. 8. 29. Anm. 46). Vgl. Brentano, a. a. O. 
S. 7. Anm. 13 Haneberg, a. a. O. 8. 203. Zeller, a. a. O. III, 1. S. 712. 

4 ) S. 8. 5S f. 

& ) Alex. Aphrod. De an. Suppl. Arist. II, 1. p. 90. 14. 
") A. a. 0. p. 90, 24 ff. 

T ) Alexander sucht hier zu erklaren Arist. De an. III, 4. p. 429b 
30; dt rdfirt .m>; fati ta voijTa o rofv, ui.X" erreXt^ettf ovArv, .toiV «i* vn//. Art 
•V oviio* üjo.-jfij ir yyafiftattiot fit/Oh Ctuu/jt fneiexfi'f Ytyonftuiv<n-' o.ity) 
avfißuirfi e.ii toi' vuv. 
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vor; der Intellekt darf dagegen nur mit deren Fähigkeit (praepara- 
tio, aptitudo), die Schrift aufzunehmen, verglichen werden. Dem- 
nach ist er vom Körper seihst nicht getrennt, wohl aber von dem 
Intelligihelen, so wie die Privation, welche die Fälligkeit, etwas 
aulzunehmen, bezeichnet, von dem Aufzunehmenden, wie die 
Glatte und Ebenheit der Tafel von der Schrift getrennt ist 
In diesem Sinne hat man nach Alexander die Bestimmung 
des Aristoteles, daß der intellectus possibilis „getrennt" ist, 
zu verstehen. Und zwar stützte sich bei dieser Auffassung der 
griechische Peripatetiker, wie Albert weiter bemerkt, auf zweierlei. 
Aristoteles lehrte nämlich, daß die Seele ihrer Substanz nach 
universell die Entelechie des physisch-organischen Körpers ist 2 ); 
hieraus schloß der Aphrodisier, daß alle Seelenteile univok En- 
telechien des Körpers seien und so auch der Intellekt eine solche 
als forma corporalis wäre. Als zweiten Grund führte Alexander 
an, daß die Potenz einer körperlichen und physischen Materie 
nur durch eine in dieser selbst potentiell enthaltene Form voll- 
endet und daß diese Form dadurch, daß der stoffliche Substrat 
bewegt und verändert wird, hervortritt. L)a aber nach Aristo- 
teles die vernünftige Seele, welche die Trägerin des intellektuellen 
Erkenntnisvermögens ist, die Form des menschlichen Leibes und 
damit die einer körperlichen Materie bildet, so muß sie selbst 
im Samen enthalten und aus ihm durch Bewegung und Ver- 
änderung eduzierl werden. Also muß der Intellekt, der die 
Vollendung des Menschen darstellt, selbst eine forma corpo- 
ralis sein s ). 

') Vgl. Alex. De an. p. 84, 24: f mxrjde toxi)? („aptitudo") uc aga 
/idrov ioxtv n vktxös vofv -7p<N" xijv xätv eidtvv vxodoxijv eoixt'os Tttraxidi dygaofft, 
fiäkkov fir rrp ny< xtraxiftos dyodyo), ull' ov x .nvaxiSt avxfj. avxö yag 
x6 yuafifiatetof i/dtj xi rwv ovuov eoxir. 6t6 ij für y'f/r/ xai xo tadxijv ?Z lr *' 
tu/ fiäÄXov a xaxa xo yoanfiaxttov, td de nynm/ or iv avxfi 6 vors 6 {dix6$ iryö- 
(tevog, t/ fmxtjöeiöxtji >/ <"rpo? xo eyygayijrat. ms ovv e\ii xov yoaftftaxeiov xo 
ftrv yga/iftaxiiov jido^os dr drxr/gntfdfirrov, er n> tj xnds xo ygaa ijrai extxijAetdxTjs , 
»/ ftevxot entxqdetdxrjs avx!) oi'A'er JtttOjf« eh ivegyeiav dyouevt] (ovbe ydg eoxi 
ti vxoxetftevov), ovxoJi oi'i' dr 6 vors .jdn^ot n, fitjbev ye tor x<»v iveoyeiq.. 

-) D. h. wie das Logisch-Allgemeine, von dem jeder Teil, d. h. jede 
Art, die Gattungsbestimmung in sich trägt-, nicht wie ein physisches Ganzes, 
dessen Teilen diese Bestimmung zukommt. 

■) De an. 1. III. t. 2. c. 4. p. 1H5 b. 
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Was Albert vor allem an der Lehre des Aphrodisiers be- 
kämpft, ist weniger seine Auffassung des intellectus agens als 
einer transzendenten Substanz, als der Universalvernunft — auf 
diesen Punkt geht er vor allem in seiner Polemik gegenüber dem 
averrnistischen Monopsychismus ein — , sondern, wie bereits kurz 
erwähnt wurde, dessen materialistische Anschauung über den 
intellectus possibilis. Er macht gegen ihn geltend, dali alle Peri- 
patetiker von allers her der Ansicht gewesen seien, der Intellekt 
komme von aulien und werde nicht aus den Kiementen gebildet. 
Ferner betont er, dato der Intellekt nicht potentiell in letzterem 
existieren könne; denn wie sollte eine Kraft, welche immaterielle 
Objekte unterscheidet, aus den Elementen hervorgehen! Würde 
übrigens der Intellekt durch einen physischen Prozeti entstehen, so 
ergäbe sich, wirft Albert ein, dali die Materie an sich allein schon 
durch die Verschiedenheit ihrer Zusammensetzung die Können be- 
wirkt, ohne daß andere Ursachen notwendig sind, wie die lehrten, 
welche den Zufall und das Schicksal als bewegende Ursachen aner- 
kannten, durch sich selbst thätige Ursachen dagegen leugneten ') 
Dies aber giebt auch Alexander nicht zu, da er sonst das Vorhan- 
densein von thätigen Ursachen behauptet. Des weiteren uiuti alles, 
was durch eine körperliche Form aufgenommen wird, selbst par- 
tikulär sein, wie dies bei allem durch die Vermögen der sinn- 
lichen Seele Erfaßten der Fall ist. Hält man den intellectus 
possibilis, wie Alexander es thut, für eine forma corporalis, 
so wäre demnach eine universelle Erkenntnis überhaupt mög- 
lich *). Ferner ist es auch nicht die Ansieht des Aristoteles, 
dali der intellectus possibilis den aufzunehmenden Formen gegen- 
über nur die Anlage bildet, sondern vielmehr, dali er der Träger 
dieser Anlage ist. Der Grund dafür, dali Alexander den in«V- 
liclten Intellekt nicht mit der Tafel selbst, sondern nur mit deren 
(ilätle und Ebenheit vergleicht, ist, wie unser Scholastiker hier 
weiter ausführt, darin zu suchen, dali er ihn als eine Form d<- 
Körpers ansieht. Darauf ist zu erwidern, dali der Intellekt ein 
einziges vollendetes und un körperliches Seiendes darstellt, duti 
er deshalb gleichsam die Tafel, seine Poten/.ialilät die Glätte 

') Albort denkt an Anaxagoran und seino Vorgänger. 
') Du «o. I. III. t. 2. .-. 4. p. 13.'» Ii. 
Beiträge IV. 5-«. Sctinoi.Ur, Psych. Albert« J. Or. \'A 
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und die Fähigkeit, die Schrift aufzunehmen, bildet. Da er nicht 
organischer Natur ist, so steht seine Rezeptivitat auch auf hö- 
herer Stufe als die der Sinne. Damit diese ihre Objekte auf- 
nehmen können, müssen sie bestimmte materielle Dispositionen 
aufweisen. Beim möglichen Intellekt aber ist dies nicht der 
Kall ; lediglich auf Grund seiner reinen Rezeptivität wird von 
ihm das Intelligibele aufgenommen l ). Zu seiner irrigen Auf- 
fassung der Natur des möglichen Intellektes ist, wie Albert 
hinzufügt, Alexander dadurch gelangt, daß er von falschen 
Voraussetzungen ausging. Denn, wenn er sich darauf stützt, daß 
Aristoteles die Seele als die Vollendung des organischen Kör- 
pers deliniert und dabei die vegetative, sinnliche und vernünf- 
tige Seele in ein und derselben Weise als Vollendung auffalit, 
so irrt er sich, da dieser den Intellekt keinesfalls als Akt des 
Körpers ansieht. Ebensowenig ist es des Aristoteles Meinung 
gewesen, dato die vernünftige Seele aus dem Samen, also aus 
etwas Materiellem hervorgeht -). Was seine eigene Auffassung 
anlangt, die er über das Wesen des möglichen Intellektes 
Alexander gegenüber vertritt, so beruft sich unser Scholastiker 
auf Averroes H ) und erklärt sich mit diesem') in Übereinstim- 
mung mit Theophrast 5 ) , Themistius "l und Nicolaus Pe- 
ripateticus 7 ). Seine Ansicht über die Kehre seines Gegners 
falit er in dem Urteil zusammen: „Mag Alexander auch in 
vielem das Richtige gesagt haben, so hat er hinsichtlich dieser 
Materie falscher als alle anderen geurteilt : denn es folgt aus 
seinen Worten, daß die Seele mit dem Leibe untergeht und 

') De an. a. a. O. c. 17. p. 151 b f. Vgl. a. a O. p. 135 b f. 
*) De an. a. a. O. t. 2. c. 4. p. 136 a. 

3 I Vgl. dessen Bekämpfung der Ansicht Alexanders De an. T. C. 
III, 2. n. 14. Vgl. 1. n. 5. 

*) A. a. O. n. 14: Et cum subjectum istius praeparatiouis neque est 
forum imaginationis. neque mixtum ex elcmenti*. ut Alexander intendit. 
neque poasumus dicere, quod alia praeparatio dcnudetur a subjecto, rede 
vidcmua, quod Theopbrastus et Tbemistiua et Nicolaus et alii amS- 
quorum Peripateticoruin inagis retiuent demoustrutioiiem Aristo felis et 
mngi* conservant verba eius. 

•I Vgl. Bacb, a. a. O. S. 34 f. 

•) Vgl. De an. V. p. 97, 19 ff. 

T ) De an. a. a. O. t. 2. c. 17. p. 152 a. 
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mit dem veränderten Körper verändert wird, und vieles andere, 
was absurd und eines berühmten Philosophen weniger würdig 
ist. Und deshalb ist seine Lehre zu verwarfen und außerhalb 
»Irs Menschengeschlechtes zu verweisen als der schlimmste Irr- 
tum, aus welchem die Zerstörung des ganzen Adels und der 
Beständigkeit der intellektuellen Seele folgt" ')■ 

Der Lehre des „Exegeten" wird die Auffassung des Theo - 
phrast und Themistius gegenübergestellt. Hatte jener die 
Substanz der Erkenntnisprinzipien verdoppelt, so hielten diese 
daran fest, data intellectus agens und possibilis nur verschiedene 
Belhätigungsformen ein und derselben Substanz bilden, daß das 
Subjekt der intellektuellen Erkenntnis nur ein einziges ist, daß man 
dieses ausschließlich in der menschlichen Seele selbst zu suchen 
hat. Hatte der Aphrodisier den intellectus possibilis zu einem 
sinnlichen, organischen Vermögen gemacht, so lehrten Theo- 
phrast und Themistius hingegen, daß er geistiger, immate- 
rieller Natur ist. Statuierte jener nur eine rein äußere acciden- 
telle Verbindung zwischen der transzendenten universellen thä- 
tigen Vernunft und der der individuellen menschlichen Seele im- 
manenten möglichen Vernunft, auf CJrund deren das Erkennen 
der letzteren erfolgen sollte, so lief ihre Intellektlehre nach Al- 
bert eher auf einen zuweit gehenden Monismus statt auf einen 
extremen Dualismus der erkennenden Fähigkeiten hinaus. Sie 
negierten nämlich, wie wir sogleich hören werden, seiner An- 
sicht nach entweder den möglichen Intellekt als solchen oder sie 
nahmen den intellectus possibilis als vorhanden an, leugneten 
aber, daß er rezeptiv thätig ist, und ließeti ihn insofern wieder 
als überflüssig erscheinen. Nach dieser Seite hin wendet sich 
denn auch der Tadel unseres Aristotelikers. Theophrast und 
Themistius gelten ihm als die ausgesprochenen Antipoden 
Alexanders, zumal er sich in dem Irrtum befindet, daß ersterer. 
der unmittelbare Schüler des Stagiriten und sein Nachfolger im 
Lehramt, später als der Aphrodisier gelebt hat i ). Theophrast 

':< A. a. O. c. 4. p. 186 a 

*> Vgl. De an. 1. III. t. 1. c. 5. p. l.Sßa: Tlieophrastu» auU>m ot 
Thfmistins, viri in »ect« Peripatetirorum clariw*imi, aliam wniti sunt viam 
(»c ac Alexander). A.a.O. t, 3. c. 7. p. 1«2I>: Sr. Theophr. et Themiat.) 

13* 
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und Themistius werden von ihm als Vertreter ein und der- 
selben Lehrmeinung angeführt, wie denn das Mittelalter allgemein 
in Themistius den Verfechter des theophrastischen Stand- 
punktes erblickte. 

Theophrast und Themistius, „die berühmtesten Männer 
in der Schule der Peripaletiker", schlugen, wie Albert im einzelnen 
naher ausführt, einen anderen Weg ein. Sie lehrten nämlich, daß 
nur der I luitige '), nicht aber auch der mögliche Intellekt als mög- 
licher einen Teil der Seele bildend im Menschen vorhanden 
ist -'). Den Beweis, den sie für diese Anschauung anführten, giebt 

reprehendendu Alexandruin dicunt, quod ipse dixit incompossibilia. A. a. O 
p. 1*53 a : Isti fiicruut primi qui contempserunt dictum A lexandri et dixerurit 
etc. Vgl. Buch, h. a. 0. 8. 25. 29. 44. Anm. 1. 

') Was Theophrast anlangt, so ist uns berichtet, daß er nicht 
wesentlich v«>n seinem Lehrer abgewichen ist; in dieser Ansicht stimmen 
J'roclus (Iii Plat Tim. 177a, Prisciau (Metaphrasis ed. Wimmer Opp. 
Theophr. III. p. 270 f. p. 263). Porphyr (De abstin. III. 25. p. 278 ed. 
Rhoer) und Themistius überein (Bach, a. a. (). S. Ol). Daß er sowohl 
den thätigen, wie den möglichen Intellekt fflr immateriell gehalten und als 
den Träger dieser Vermögen die menschliche Seele angesehn, ergiebt zur <fe- 
nttge das Fragment aus dem fünften Buche seiner Physik, welches uns 
Themistius in De an. VI. (Comm. in Arist Cr. Vol. V. Pars 3. p. 107, 
31 ff.) aufbewahrt hat. Vgl. Brandis, (iesch. der griech.röni Philoa. III, 1. 
S. 288. Torstrik, De an. III, 5. p. 184. Brentano, a. n. 0. S. 6. 216 ff. 
Zeller, a. «. O. II, 2\ S. 846 »f. Auch Themistius hielt Alexander 
gegenüber daran fest, daß der i-ofs* xoujuxot individuell verschieden ist. Er 
bemerkt (De an. VI. Heinze p 103, 20): 'Akku ravxa uir oi>i oriut ia)s.-t6r 
äxokvoaoüai, ixttvo dt u^tov xui imv .lokkij* r*rtäattot, «loa *J» ö -ro<-/r<xo« 
orro, roTs !} nokkot ; rx ftiv yuo rop <y furo» io .layaßfßktjmi, (i; uv rh/' ev yüij 
,7or xai io y oV, uükkov de xai 6 rof yono* jooi/vdc, i'y or xäoai ai tütv 
£«5u>k oi/ 'fic .iMtayurtat ex dvvüueo^ fii eveoyetuv. Ferner (a. a. O. 32) : '/ «5 
/irr .lytöno^ ekkau.Kov nV, ot de ekka/t.Tnfievot xui ikkdfi.iovie* .ikeiovi (ixt.ieo 
tu </ «ö». •» uiv yuo fjhfti fk, iö de i/ ok m".7oi,- r!i' ii>öxov ttvä ueut^eadui ei\ 
r«s oi/'fic. Aih tovto yuo oi> ror !}ktov ^ttwißi ßk^xrr ukku rö y oV ... 8. 
Räch, a. a. 0. 8. 66 f. 

? ) Themistius nimmt, wie dies Albert im Folg. auch wieder zu 
giebt. sehr wohl einen rovs dwütui in der Seele an. Eine Polemik gegen 
das Vorhandensein eines solchen ist in seinen Ausführungen über den nie,* 
in De an. V. p. !•", 7 11". nicht gefunden worden. Vgl. a. a. O. p. 97, 26: oia». 
yuo o drrüuei mfv, i»* y i/oir Aoioioiekt/s. erder tonv eveoyriu xwr orrtot' . . . 
yivrtut de ex ror dtninn io»\* eveoyriu, i/vi'xu uv uino ye'vetui xai votjuatu . . . 
ov .itio/H tnirvv vnö tötv vot/nltr, ukk" iirn'»c exeivu ytverui. xui eoixev ev ftörfj 
ytvtodilt tf t •/'*'/// , fl uv&yvt.Tt'rfj o dvvüuet iofv. Vgl. De all. VI. p. 98, 15 ff. 



105, 23 f. 109. 4. Was die Frage anlangt, ob muh Themistius der Intellekt 
auch Träger der Intelligibilien ist, so sei bemerkt, daß er dort, wo er 
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er in ziemlich umständlicher Weise wieder. Wo die erste 
Aktualität d. h. die Seinsvollendung ewig und unveränderlich 
ist, argumentierten sie, da muß es auch die zweite d. h. 
die Thätigkeit sein. Die Seinsvollendung (perfectio) des Men- 
schen ist der Intellekt und dessen Thätigkeit das Erkennen. 
Wenn der Intellekt unvermischt, getrennt, leidensunfähig und 
ewig ist, so wird auch das Erkennen ewig sein. Da der intel- 
lectus agens ewig d. h. unveränderlich ist, so muß es auch 
dasjenige sein, worauf er sieh in seiner Thätigkeit richtet; daher 
muU das, was intellectus possibilis genannt wird, und das Be- 
wirkte gemeint ist der intellectus speculativus — ebenfalls 
ewig und unveränderlich sein, zumal auch die Physik lehrt, daß 
das von einem ewigen Beweger Bewegte selbst ewig ist 1 ). Was 

speziell das Zustandekommen der intellektuellen Erkenntnis erklärt, nur sagt, 
daß dieser das Erkannte wird, nirht aber, daß er es aufnimmt. Das Er- 
kennen Iflft er dadurch eintreten, daß der thätige Intellekt die Formen zum 
möglichen hinbewegt. Vgl. die angegeb. Stelle (V, p. 97, 26 ff.\ ferner VI, 
p. 9N, 35: xai utaxro tu «y-<r»c rij AvvdfiFt ny>fi xai roi± AvrdiiFi xoo'jttaatr rni- 
ytrdurrov ir/v ftir rveuyn'q oytr fnoirjorr, ja A'f fregyei'q zgojuara, ovrio xai 
6 voi'i orroc d rvrnyrm xgoayaytor jor Avrdun vovv ov fidvov avrdv fvtgyiiq 
vovr r.toirjaev, dkkd xai ttt Avvd/iFi votjra rvegyriq votjrd avt«} xarraxtvaatr. 
Auch betont er (V f p. 95, 8), die Seele sei nicht ofjot tön»; ok .iroiryfiv, 
dkk' o'jc yirroQai .noc a votT, (ileiehwohl ■ sagt er bei anderen Gelegenheiten, 
daß der Intellekt die Formen aufnimmt. Vgl. (VI.. 105, 22 : dkkd ui/v xroi 
yt rov Avvditfi vov Ataggt'jAijv tfijotv d.iaftf) Ariv avröv tivai xai ^otgicrdv xai 
oixitxöv rov r.TAorc. Desgl. V. p. 94, 15. 

') Vgl. Themist, a. a. 0. VI. p. 98, 19: drdyxt) nna xni fr rf, yryfj 
vnÜQXetv rairac rite Aiaqogdc, xai tlrai rov fifr xiva AvvdfiFi vovr, töv Ar rtva 
fvegytiq vovv rtktiiv je xai urjXFjt Awdiirt xai xrq-vxcvat, dkkd vovr ovja 
ivegyrtq, of exFtvot avuxkaxri; ?<•» AwÜhfi xai xgoayayn'tv avrdv f/c fvfgyttav 
röv xa&' f*tv vovv d.trgyd^Frai, fr <>> rd xa&ökov ror'jiiara xai a! f.Tiorf)fiai. 
Albert giebt den Ausdruck vove xmV ?£ir in seinen über Themistius han- 
delnden Ausführungen sachlich richtig, indessen nicht wortgetreu mit „in- 
tellectus speculativus" wieder, den er hier einmal mit dem intellectus adeptus 
identifiziert, unmittelbar darauf allerdings sofort wieder unterscheidet. Kr 
bemerkt De an. 1. III. t. 2. c 5. p. 136 b: Cum autem dicitnr, quod potentia 
est omnia intelligibilia et nein nulluni, dicunt sc Theophr. et Themist.!, 
quod hoc sie est : quia luinen eins aliquando est super intelligibilia et tunc 
ipsa denudatio est actu intelligere, quod vocatur speculativus intellectus, 
qui dicitur adeptus. Uli enim ponunt quadruplicem intellectum in 
anima. agentem scilicet. qui denudat formas, et possibilem, qui reeipit 
lumen agentis, et tertium compositum ex utroque sicut diaphanum lucidum, 
quem vocant speculati vum . et quartum, qui fit splendore luminis habiti 
super intelligibilia, quem vocant adeptum. 



Digitized by Google 



1Ö8 Die Psychologie AlberU des Großen. 

den intellectus speculativus betriflt, so wendet Albert sofort ein. 
data letzterer, als Produkt der Aktualisierung des möglichen 
aufgefaßt, nicht ewig und notwendig sein kann. Denn, inso- 
fern er eben erst etwas vom thätigen Intellekt Bewirktes und 
Geschaffenes darstellt, ist er nicht immer ewig und notwendig. 
In ahnlicher Weise schienen sie. wie Albert weiter referiert, zu 
lehren , daß das Erkennen in nichts anderem als in dem 
Entblößen der Formen d. h. in dem Dematerialisieren and 
Abstrahieren der species sensibilis besteht (intelligere nihil aliud 
quam denudare formas) '). Unser Scholastiker will hiermit sagen, 
daß ihrer Meinung zufolge das Erkennen nicht sowohl durch 
das Abstrahieren und Aufnehmen <fer Formen, sondern nur 
durch ersteren Akt, die Loslösung der sinnlichen Species von 
den raumzeitlichen Appendizien bedingt ist oder kurz, dali es 
nur Aktualität ohne Rezeptivität darstellt *). Dieser seiner Aul- 
fassung über die Tendenz ihrer Lehre vom Prozeß der intellek- 
tuellen Erkenntnis giebt er noch weiter dadurch Ausdruck, dab 
er berichtet, Theophrast und Themislius hätten au anderer 
Stelle wohl zugegeben, daß der intellectus materialis (d. h. der 
intellectus possibilis) ein Teil der Seele ist, indessen behauptet, 
er werde nicht von dem Intelligibelen. sondern von dem intel- 
lectus agens vollendet. Den Grundgedanken obiger Beweis- 
führung kurz wiedergebend, bemerkt er hier weiter, dab sie den 
thätigen und möglichen Intellekt als ewig und unveränderlich 
ansahen und darum das Kompositum aus beiden, den spekula- 
tiven Intellekt, gleichfalls als ewig und unveränderlich bestimm- 
ten *). l'nd deshalb hätten sie einen möglichen Intellekt, der 

'I De an. 1. III. t. 2. c y. 136 n-b. t. 3. <• 7 p. 162 b. Avt rr.t. s 
bemerkt (De an. T. C. III. 1. n. oi : Et confirmaverunt h»c per hoc. quixl 
prnpalavit Aristoteles. qnod. quando intellectus agens existit in «nun* 
nohisenm, videmur denudare tiniversaliter forma« a niaterii» primo. dein«i* 
intelligere eas, et denudare eaa nihil aliud est niai facere eas tntellecta* in 
nt'tu, po8t4juam erant in potentia, quemadinodiiin comprehendere eas nihil aliud 
est «|uam reeipere. Der letzte Zusatz steht allerdings nicht ganz mit dem 
Uberein, was Albert beruhtet. 

• De an. a. a. U. p. 136 b. Vgl. t. 3. c. 7. p. 162 b. 

v i Ähnlich, wie Albert, berichtet la. a. O.l A Verrufs : Et hoc ideni indoxit 
Theoph ra^t ii m et Tbem ist iu m et plure* fxpoMtnrcs ad opinandum. quod 
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als möglicher vor der Aktualisierung (ante actum) vorhanden, 
geleugnet, wenn auch zugegeben, dati er in der Seele als der 
Träger des Lichtes des thäligen Intellektes existiert. Der intel- 
lectus possibilis nehme das Licht des thätigen auf. und das 
somit vom möglichen aufgenommene und in seinem Besitz be- 
findliche Licht sei der intellectus speculativus bzw. der intellectus 
adeptus 1 ), gleichsam das erleuchtete Durchsichtige-). 

Hinsichtlich der Lehre beider sagt Albert, data sie viel ver- 
nünftiger sei, als die des Alexander und anderer Peripatetiker. 
Aber auch sie steht nach ihm nicht im Einklang mit der Auffassung 
des Aristoteles. Nach dieser soll sich der Intellekt zum Intelligi- 
belcri, wie der Sinn /um Sinnfälligen verhalten'); er müsse 
demnach ebenso wie der Sinn die Formen in der ihm eigenen 
Weise auch aufnehmen 4 ). Ferner könne man einwenden, dati 
der intellectus agens, falls ihm nur eine dematerialisierende 
Thätigkeit zukäme, des intellectus possibilis hierzu gar nicht 
bedürfte, und dieser somit völlig überflüssig wäre. Diesem Kin- 
wand gegenüber machen sie allerdings geltend, fügt Albert hinzu, 
dab ja nicht der intellectus agens als die gesondert existierende 
Substanz, sondern nur das von ihm ausgehende Licht, welches 
im weiteren Sinne von ihnen als intellectus agens bezeichnet 
wird, in der Seele vorhanden ist. Auch wollen sie den Intel- 
lekt in einen thfltigen, möglichen und spekulativen nur in dem 
Sinne unterschieden wissen, wie das Vorhandensein von Form, 

intellectus inaterialis est substantia neque generabilis neque curruptibilis . . . 
Et cum post hoc viderunt. opinati sunt, quod iste tertius intellectus. quem 
ponit intellectus agens in infcellcitiim reeipientem nrnterialem, ot est intellectus 
»peculativus. necease est, ut sit aoternus, cum enim reeipiens fuerit aeternum, 
*t agens fuerit aeternum, necesse est, ut factum ait aeternum neecssario. 

'» Vgl. 8. 197. Anm 1. 

*) De an. 1. III. t. 2. c. 5. p 13« a b. 

•) Vgl. Ariat. a. a. O. p. 429 a 13 f. 

') Themiatius kommt zwar auch auf die von Aristoteles voraus 
putzte Analogie de» Empfindens und Erkennen« zu sprechen. Er findet das 
tertiuin comparationis im Leiden (xäoxttvl ; die Leidensfähigkeit des cor» be- 
schrankt sich ihm auf seine PotenzialitÄt. Vgl. a. a. 0. V. p. 94, 5: ti iij 
'6 rwiV dräitr/öv fozt t<p aiadüvtoOat, .laogoi är n xal 6 vov; i'.tö tiov rotjtütv, 
üxatQ t.TÖ iü>v nioOrjJwv q alttdtjOK, to .läojjoi &' är xai evravßa nxovoräor 
r«^a.T/i»7<ji'(i>v ' xvptuixtgor }•«[> titttr, or< fiäÄAov itXtioXxo av rit tvinynav ix 
*iTou/o>f xQoayöfitvos. Vgl. Bach, a. ». 0. 39 ff. 63 ff. 
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Maleric und Kompositum im Begriffe der Substanz angenommen 
würde; denn diese Unterscheidung besage nicht, daß der Form 
ein vom Kompositum oder der Materie getrenntes Sein zukommt, 
sondern es werde dadurch nur die Verschiedenheit der Natur der 
Komponenten und deren Einfachheit gegenüber dem Kompositum 
gekennzeichnet 

Von Theophrast berichtet unser Philosoph speziell noch, 
daß er den Begriff der Rezeptivität mit dem der absoluter Passivität 
identilizierte und daher an der Schwierigkeit strauchelte, die darin 
liegt, «laß der getrennte Intellekt als möglicher in der Seele sein 
und nicht ein bestimmtes Etwas (nun hoc aliquid distirictutii» bil- 
den soll. Denn er habe ihn dann nicht mehr von der niateria 
prima zu unterscheiden vermocht. Üa ja beide der Potentialität nach 
alles, der Aktualität nach nichts sind, sagte er sich, müßte dann 
auch letztere die an sie herantretenden Formen unterscheiden, 
was absurd ist •). (Jegen die Annahme einer möglichen Ver- 
nunft sprach seiner Ansicht nach auch der Umstand, daß diese 
die Intelligibilien nicht ohne Veränderung und in der Zeit wird : 
daraus ergäbe sich, daß sie veränderlich und gemischt d. h. ein 
sinnlich materielles Vermögen ist. Auf die Lösung dieser Be- 
denken geht Albert hier noch nicht ein: er bemerkt nur, daß 
Theophrast sich somit das Vorhandensein der möglichen Ver- 
nunft in der Seele nicht erklären konnte, wenn dabei voraus- 
gesetzt wird, daß sie leidensunlähig, unveränderlich und unbe- 
weglich ist. 

Sein Endurteil gegenüber seiner und des Themistiiis 
Lehre faßt er dahin zusammen, daß er sagt : , Wollten wir 
von der Lehre des Aristoteles abweichen, so wäre dieser Weg 
nicht zu verwerfen. Weil aber Aristoteles ausdrücklieh er- 
klärt, daß der Intellekt zum lntelligihelen sich wie der Sinn 
zum Sinnfälligen verhält, so scheint ihre Ansicht mit der Lehre 
des Aristoteles nicht übereinzustimmen." 

Noch weit weniger aber vermag Albert sich mit den Auffas- 
sungen der arabischen Philosophen einverstanden zu erklären. 

■) De an. 1. III t. 2. c. 5. p. Mb f. 

*) A. a. O. p. 187 a. Vgl. D«> int. et int, t. 3. c. 4. p. 256 a. L. d« 

caus 1. I. t. 1. c. 1. p. 529 a. 
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Vor allem forderte hier unseren chrisllichen Scholastiker die 
Doktrin des Monopsychismus zu lebhaftestem Kampfe heraus. 
Sie besagt, data der Intellekt für alle Menschen, für die ver- 
dungenen, gegenwärtigen und zukünftigen, nur als ein einziger, 
nämlich als eine transzendente kosmische Universalpotenz exi- 
stiert, dati hingegen in der menschlichen Seele selbst keine 
geistig-immaterielle Kraft als zu ihrem Wesen gehörig vorhanden 
ist. Ei bezeichnete diese Ansicht, welche durch ihren pantheisti- 
sehen Charakter sowohl, wie auch dadurch mit der Lehre der 
Kirche im Widerspruch stand, dati sie die individuelle Unsterb- 
lichkeit leugnete, als error omnino absurdus et pessimus l ), als 
onmino deliramento simile *). 

In der Entwicklung der Theorie des Monopsychismus un- 
terscheidet Alberl zwei Stufen, insofern ihre Vertreter über das 
Wesen des möglichen Intellektes verschiedener Meinung waren. 
Repräsentanten der zeitlich früheren Stufe sind ihm Abubaker 
und Averupace; sie liefen den intellectus possibilis in der 
menschlichen Seele selbst vorhanden sein, identifizierten ihn aber 
mit der phantasia. Die Averroisten hingegen lehrten, dab 
nicht nur die thätige. sondern auch die mögliche Vernunft vom 
Wesen der Seele getrennt und lür alle Menschen nur eine ist. 

Da, wo Albert speziell nur über die Anschauung des Abu- 
baker und Avempace handelt, wendet er sich nicht gegen die 
Lehre von der Einheit des Intellektes als solche, sondern er 
verbreitet sich hier nur über die (iiünde, die jene veranlaulen, 
sich gegen die Einheit des intellectus possibilis auszusprechen 
und ihn mit der phantasia zu identifizieren. Wäre die mögliche 
Vernunft nur eine einzige, erklärten sie, so müUten alle Menschen 
«lasseihe Wissen besitzen, da das, was dem Wesen und der Zahl 
n;ich bei allen nur eins ist, auch nur eine dem Wesen und der 
Zahl nach einzige Vollendung besitzt; dies aber ist unsinnig. Fül- 
me Intelligibilien bedarf es nach ihnen keines intellectus pos- 
sibilis, der als intellektuelles Vermögen, als ihr spezieller Träger 
gedacht ist. Zu ihrer Deinaterialisierung genügt allein schon der 
intellectus agens; in dessen Lichte werden die in den Phantas- 

j ! De oat. et orip. an. t 2. c. 4. p. 2Ö2 a 
'> De an. 1. III. t 1. c 7. p. 139 b 
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men potentiell vorhandenen Begriffe aktuell. Die Existenz eines 
besonderen Subjektes für die intelligibelen Erkenntnisformen aber 
widerspricht deren universellem Charakter; da jede Form durch 
ihr Subjekt individualisiert wird, so würden auch sie, falls sie 
einen Träger hätten, ihre Universalität nicht behalten können. 
Für Avempacc und Abubaker ergab sich daher, data dem 
Phantasma in der phantasia diejenige Aufgabe zufällt, welche 
andere dem intellectus possibilis, der der Potenz nach spekula- 
tiver Intellekt ist, zuweisen 

Unser Philosoph spricht seine Verwunderung aus, dati <o 
scharfsinnige Männer 4 ), wie die beiden arabischen Lehrer, den 
Aristoteles hier nicht richtig erlabt haben: denn dieser wolle, 
daß das Phantasma den Intellekt und nicht, wie sie annehmen, 
die phantasia bewegt. Zu diesem Mißverständnis seien sie auch 
dadurch gekommen, dab sie von dem Gedanken ausgingen, es 
müsse zwischen dem Bewegenden und Bewegten hinsichtlich des 
Substrates notwendigerweise dasselbe Verhältnis, wie zwischen 
agens und patiens, bestehen. Sei das Phantasma, das Bewegende, 
partikulär, so werde es das Bewegte ebenfalls sein. Des weiteren 
dachten sie an den Satz, dali das Bewegende seine Form dem 
von ihm Bewegten giebl. wenn das Bewegende univok ist. In 
der Seele aber bewegt sich nichts, was nicht seiner Form nach 
univok ist. Auch hieraus ergiebt sich nach ihnen, daß das vom 
Phantasma Bewegte seiner Form nach partikulär und sinnlicher 
Natur sein muß. Hierauf erwidert ihnen unser Peripatetiker, 

') Dt> an. 1. III. t. 1. c. 6. p. 136 a-b. Vgl. Averrots, De «o. Hl. 
1. T. C. n. b: Abubaker autem et Avempacc videtur interniere in mani 
festo sui sermonis. quod intellectus materialis est virtus imaginativa. secun 
dum quod est praeparata ad hoc. quod intentione», quae sunt in ea, sint in 
lellectae in actu, et quod non est alia virtus substantia intellectus praeter 
istam virtutem. Abubaker autem videtur intendere istud . fugiendo im 
possibilia Alexandri scilicet quod subiectum recipiens fortnas intellectas est 
corpus factum ab elementis aut virtus in corpore; quoniam, si ita fuerit, coo- 
tinget aut nt esse formarutn in anima sit esse earum extra animaro. et sie 
anitna erit non «ompreliensiva, aut ut intellectus habeat instrumentum cor- 
porale, si subiectum ad intellecta sit virtus in corpore, sicut est de sen*ibos 
Cber Abubaker und Avempace vgl. Kach. a. a. O. S. |:V2 IT 

T ) De an. a. a. O. p. 137 b: Sed omnino videtur mirabile de viris ist», 
qui multn subtiliter intellexerunt, quod non viderunt Arntotelis esse acientiam. 
quo<i pbantasma movet intelleetinn 
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daß das von dorn Phantasiebilde Bewegte gleichwohl der mög- 
liche Intellekt ist. Denn die Bedenken, die sie geltend gemacht, 
seien nicht stichhaltig, weil das Phantasma, mag es auch selbst 
partikulär sein, die mögliche Vernunft doch eben nicht in der 
Aktualität eines Partikulären und Sinnfälligen, sondern nur in- 
sofern bewegt, als es vom intellectus agens abstrahiert und 
dematerialisierl wird 1 ). Albert knüpft an seine Ausführung die 
Bemerkung, data sie demnach mit Theophrast und Therme 
stius insofern übereinstimmten, als sie den Prozeb des intellek- 
tuellen Erkennens gleichfalls nur in der Dematerialisierung, nicht 
aber auch in der Aufnahme der Formen bestehen und keinen 
Teil der vernünftigen Seele Subjekt der Intelligibilien sein lictoen. 
Indessen hätten doch die beiden griechischen Peripatetikcr einen 
möglichen Intellekt als Bestandteil der vernünftigen Seele ange- 
nommen, wenngleich sich derselbe nach ihrer Ansicht auch nie 
im Zustand der Potenz befindet, da er stets das Licht des thä- 
tigen Intellektes oder diesen selbst, insofern er Licht ist, besitzt, wie 
das erleuchtete Durchsichtige die Aktualität des Lichtes in sich hat*). 

Anderer Ansicht über das Wesen des möglichen Intellektes 
als seine beiden Vorgänger war Averroes. Er lehrte, wie wir 
bereits wissen, data nicht nur der intellectus ugens, sondern auch 
der intellectus possibilis bzw. der intellectus materialis einer und 
für alle Menschen ein einziger ist, dato auch er eine vom Wesen 
der Seele getrennte rein geistige Substanz darstellt. Dato wir, 
obwohl durch ein und denselben möglichen Intellekt erkennend, 
doch nicht alle dasselbe Wissen haben, erklärt sich nach ihm 
dadurch, dato die Phantasmen, aus denen die intelligibelen Formen 
abstrahiert werden, bei den einzelnen verschieden sind '). Mit 
dieser Auffassung des Intellektes hat sich Albert in eingehend- 
ster Weise in dem I.ihellun dr unitate infetlcctu* contra Am roem ') 

1 De «ii. h. a. O. p. 187 b f. Vgl. t. 3. <• 8 p. 168 b. IV chiim» 
1. II. c. 10. p. 646 b. De int. et int. 1. I. t. 1. c. 7. p 245a 
') De an. a. a. O. p. 137 b. 

*> über die Auffassung des Intellektes durch Avt-rrocs vgl. Henau. 
* ». 0. p. 103 f. Stöckl. a. n 0. II, 110 ff. llrentano. n a. O. S. 14 ff. 
U»ch, a. a. O S. 131 ff. T. J. de Boer, beschichte der Philosophie im 
WI*m. Stuttgart, 1901. S. 172 f. 

') Obige durch den Herausgeber abgekürzte Überschrift lautet voll- 
ständig; Libtllus contra com, ijui dicuitt, qtuxi /W tr^irntiottrm ex ownibu* 
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auseinandergesetzt. Mit der ganzen Schärfe seines Geistes tritt 
er hier dem die Unsterblichkeit der Seele leugnenden Monopsv- 
chismus entgegen. Von metaphysischen, erkenntnistheoretischen 
und psychologischen Gesichtspunkten ausgehend sucht er dessen 
Unnahbarkeit nachzuweisen. Unter den Bekämpfern des Aver- 
roismus dürfte Albert mit Wilhelm von Auvergne 1 ) und 
Thomas 2 ) an erster Stelle zu nennen sein. Denn sie sind es 
gewesen, welche den späteren Gegnern des „ Kommentators* die 
Waffen geliefert haben. Was Albert anlangt, so führt er in der 
erwähnten Schrift zunächst dreißig Argumente an, durch welche 
die Averroisten, wie er sagt, ihre Ansicht stützen können 3 ). Er 
selbst antwortet mit ebensoviel Gegenargumenten 4 ) und sucht 
außerdem die Lehre der Gegner durch sechsunddreitöig weitere Be- 
weise'') zu widerlegen. Auf beiden Seiten geht man hierbei größten- 
teils von Sätzen aus, die entweder allgemeiner Natur oder doch 
von beiden Parteien anerkannt sind. Es möge genügen, wenn 
wir aus der Fülle der Beweise, die sehr häutig ein und dasselbe 
Motiv nach den verschiedensten Seiten hin variieren, nur die 

animi* >u»t rnntuirt nisi intrllntti* nun* et aninm nun (tom. V. p. 218). 
Diese Schrift, die aus seinen am päpstlichen Hofe zu Anagni gehaltenen Vor- 
trügen entstanden ist, hat er ihrem wesentlichen Inhalt nach der Summa tix. 
(II. t. 13. q. 77. m. 3. p. 379 ff.* spater einverleibt (vgl. v. Hertling, a. a. 0. 
S. 120). Bezüglich der Verschiedenheit in der Reihenfolge der Argumente 
in der S. th. und genannter Separatschrift s. v. Hertling, a. a. O. S. 121. 
Anm. 1. Über Albert als liegner des Averroismus vgl. a. a. 0. S. 11. 120 f. 
Renan, a. a. O. S. 183. Haneberg, a. a. O. S. 212. Bach, a. a. Ü. 
S. 140 ff. Mandonnet. Siger de ßrahnnt et l'Averroisme latin au Xlllme 
siede. Collect. Friburg. 1899. Fase. VIII. p. 71 s. 117 s. 

') Obwohl Wilhelm vielfach den Monopsychismus angreift, so bringt 
er doch keineswegs diese Lehre mit dem Namen des Averrods in Vorbin- 
dung — von diesem spricht er vielmehr mit größter Achtung — , er uonnt 
als deren Vertreter vielmehr den Aristoteles, ferner wenig bestimmt die 
expositores, sequaces Aristotelis. Aristoteles et sequaces eius Graeci et Arabes, 
qui famosiores fuerunt Arabum in diseiplinis Aristotelis, Avicenna et alii in 
parte ista Aristoteli consenserunt. Renan, a. a. 0. p. 179 s. Vgl. M. 
Baumgartner, Die Erkenntnislehre de« Wilhelm von Auvergne. Beitr. z. 
Gesch. d. Philos d. M A. II, 1. S. 49. 

*.» Vgl. Renan, a. a. O. p. 188 ss. Stock 1, a. a. O. II, 622 ff. 

>) De unit. intell. c. 4. p. 220-226. 

4 ) A. a. 0. c. 7. p. 233-237. 

6 ) A. a. 0. c. 5. p. 226-232. Vgl. De an. 1. III. t. 1. c. 7. p. 189 b. 
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von Albert in den sechsunddreißig Antithesen zu Grunde gelegten 
Gedanken kurz angeben: 

I. die spezifische Differenz bezw. das spezifische Sein des 

Menschen wird von der Vernunftthätigkeit hergenommen 

(1.5.23); 

II. die Vernünftigkeit al& Wesensbestimmting des Menschen 
und zwar des individuellen muö durch das innere Sein des 
Menschen begründet werden (2. 3. 4. 21. 29. 30. 31. 32. 35) ; 

III. die averroistische Lehre mit ihrer Unterscheidung des Men- 
schen und des Einzelmenschen führt zur platonischen Ideen- 
lehre zurück (6. 7) ; 

IV. a) dieselbe kann sich nicht auf etwas Analoges in der 

Natur stützen (16); 
b) sie widerspricht der in der Natur obwallenden Gesetz- 
mäßigkeit und Harmonie (17. 19. 21. 34. 36) ; 

V. kommt der Seele die erste Aktualität (der intellectus pos- 
sibilis als Potenz) nicht zu, so besitzt sie auch nicht die 
zweite (das Erkennen) oder höchstens accidentell (25. 26. 27); 

VI. die Potenz, welche den Körper bewegt, muß ihrem Wesen 
nach mit ihm verbunden sein (22); 

VII. ein ewiger und getrennter Beweger bewegt nicht Ver- 
gängliches (28); 

VIII. die Seele ginge nach der Lehre der Gegner mit dem Kör- 
per zugleich unter ') (33) ; 
IX. Anknüpfungen an zugestandene Sätze : 

a) an die arabische Lehre vom intellectus speculativus, der 
individuell vervielfältigt (8); 

b) an den aristotelischen Satz, daß das Verhältnis der 
Seelenstufen dem der Polygone gleicht (9) ; 

c) an den Satz des Isaak Israeli, daß die niedere Form 
das Schattenbild der höheren ist (10); 

d) an die Lehre von der Verkettung der Ursachen narh 
dein Libf r tle ruutis (11)-); 

') Die Averroisten würden allerdings diesen Beweis nicht hIh göltig 
anerkannt haben, weil sie ja die InsterMirbkeit der Seele leugnen. 

*) Cf. Otto Bardenhe wer, Die pseudn-aristotelisrhe Sehrift Ober da» 
reine Gute bekannt unter dem Namen Uber de causia. Freiburg i. Br. 188*2 
8. 163. § 1 
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e) an den aristotelischen Satz, daß die Seele nur eine ein- 
zige Substanz ist (12); 

f) daß aus der Singularität der Ursache sich die des Ver- 
ursachten ergiebt (lit); 

g) dali aus der Singularität des palieus sich die des ent- 
sprechenden agens ergiebt tli); 

h) dali das, was seiner Substanz nach von etwas anderein 
getrennt ist und dieses nicht berührt, es auch nicht ver- 
ändern kann (15); 

i) daß die Seelen sich zu den Körpern, wie die Künste zu 
ihren Instrumenten verhalten (20). 

Auf Abubaker und Avernpace sowohl wie auf Aver- 
roes kommt Albert noch eigens in Dr natura et angine animtu 
zu sprechen. Hier >-etzt er uns speziell auseinander, in welcher 
Weise sie sich das Zustandekommen der intellektuellen Er- 
kenntnis dachten, um alsdann gegen ihre Erklärung Stellung zu 
nehmen. Wie das Sonnenlicht in das Durchsichtige hin aus- 
strahlt und so eine Verbindung mit diesem eingeht, durch welche 
die sichtbaren Objekte in das erhellte Durchsichtige gelangen, 
so strahlt auch nach der Lehre jener drei arabischen Philoso- 
phen, berichtet er uns, der Intellekt über die Seele des Menschen 
hin aus; es entsteht dadurch eine Verbindung continuatio) des 
Lichtes des Intellektes mit der Seele, und auf diese Weise 
fliehen die intelligibelen Formen in sie hinein. Seinem Wesen 
nach wird der Intellekt nicht geschaffen, auch nach dem Tode 
des Menschen bleibt nur der eine, ewige und unzerstörbare In- 
tellekt übrig. Jene Verbindung mit der Seele des Menschen voll- 
zieht sich bei der Geburt und zwar geht sie der Intellekt in Hin- 
sicht auf die imaginatio und phantasia ein, weil das intellektuelle 
Licht das Universale von diesen Vermögen zuerst abstrahiert. Letz- 
tere sind aber individuell und insofern kann u.an auch acciden- 
tell von einem individuellen Intellekte beim Menschen reden 1 ). 

Albert bezeichnet diese Auffassung als einen absurden, 
scheußlichen und leicht zu widerlegenden Irrtum. Er wendet 
dagegen ein, daß, falls nur eine accidentelle, nicht substantielle 
Verbindung zwischen dem Intellekt und der sinnlichen Vorstel- 

'> De nat. et orig an t 2. c 4 p. 201 b f. 
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lunfrskraft angenommen wird, der Seele es Oberhaupt unmög- 
lich ist, das intelligibele zu erkennen. Kr erläutert dies an eben 
dem Beispiel von dem Sonnenlicht und den Karben, mit Hülfe 
dessen er zunächst den Standpunkt des Monopsychismus erläu- 
tert hat. Der Intellekt, der die Können von der phantasia er- 
hält und von ihr abgetrennt ist, kann sie, führt Albert aus, un- 
möglich mit eben diesem Vermögen zugleich wieder verbinden. 
Denn das abstrahierende Licht verbindet die von den Körpern 
abstrahierten Karben doch nicht eben dadurch mit den gefärbten 
Körpern, sondern vielmehr mit dem Durchsichtigen, in welchem 
sie ihrem geistigen Sein nach erhalten werden. So kann auch 
das von der phantasia her abstrahierte Intelligibele nicht wieder 
mit ihr, sondern nur mit einem andern Vermögen verbunden 
werden. Kerner würde ihrer Annahme gemäß das abstrahierte 
Intelligibele mit einer ihrem Sein von der Seele getrennten Po- 
tenz verbunden werden, damit außerhalb der Seele fallen und 
somit eine Erkenntnis überhaupt unmöglich sein '). 

Auch die Ansicht, die sein von ihm so hochgeschätzter 
Lehrer Avicenna über das Wesen des intellectus possibilis und 
den Erkenntnisprozeß überhaupt ausgesprochen z ), kann unseren 
Aristoleliker nicht befriedigen. Indessen findet er doch für seinen 
, Irrtum" in der Kritik immerhin mildere Worte als für den 
der Monopsychisten ; denn im Gegensatz zu letzteren lieb Avi- 
cenna den möglichen Intellekt als geistiges hyperorganisches 
Vermögen der menschlichen Seele selbst innewohnen und sah 
in ihm den Träger der individuellen Unsterblichkeit und Un- 
verganglichkeit. Was Albert an seiner Auffassung nicht zu hil- 
ligen vermag, ist, daß er, wie seine Vorgänger Alkeudi") und 

') A. a. <>. p. 202 a. 

*j Cber Avicennaa Lehre vom Intellekt a. Haneberg, a. a. O. 
S. 192 ff. Stockt, a. a. 0. II. 3. 44 f. Breutano, a. a. O. S. 8 ff. Bacb, 
t. a. 0. S 100 ff. Carra de Vaux, a. a. 0. p. 218 as. T. J. de Boer, 
». ». 0. 8. 127. 

*) Vgl. Alkendis Liber de intellectu ted. Nagy. Beitr. z. (Sfurh. d. 
I'bilos. d. M -A. II, 5), z. B.: Prima lac. species intellectus) est inti-llt*ctus, 
qni sempa-r est in actu. Secunda est intellectus, qui in Potentin est in nnimn 
'p. 1). Ilaec ipitur forma, qune inm inalcriam non habet NM [tb— tnaiain, 
est intellectua adeptus animae ab intelligent!» prima, quae e*t Bpwialitas 
rrrum, quae est in acta Semper (p. 5). 
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Alfarabi»), sieh an Alexander anschließend das Getrenntsein 
des thätigen Intellektes lehrt, data er gleichfalls die Rezeptivität 
des der Seele selbst immanenten möglichen Intellektes nur als 
Passivität faßt und den Erkenntnisprozeß vom spezifisch neu- 
platonischen Slaudpunkte aus als kosmisch-emanatistischen Vor- 
gang erklärt. Wie an anderen Stellen, wo Albert Algazel er- 
wähnt, so schreibt er ihm auch hinsichtlich der Lehre vom In- 
tellekte dieselbe Auffassung wie seinem Lehrer Avicenna zu 8 ). 

Nach der Annahme dieser beiden arabischen Philosophen 
strömen die intelligibelen Formen, berichtet er uns, von der 
ersten Intelligenz in die übrigen getrennten Intelligenzen deren 
Hangfolge entsprechend, und demgemäß zuletzt in die zehnte 
Intelligenz, in die ,, Formspenderin", die sog. intelligentia agens. 
Aus dieser Hielten sowohl die Wesensformen in die körperliche 
Materie der suhlunarischen Welt als auch die intelligibelen in 
unser« 4 Seele. (Jespendet werden sie durch den Glanz der In- 
telligenzen '). Weil die Seele d»s Menschen vornehmer als die 
der anderen Lebewesen ist, darum ist in ihr auch der Abglanz 
der Intelligenz ein stärkerer, gleichwie in der helleren Farbe der 
Glanz des Lichtes ein stärkerer ist, als in der dunkleren. Oer 
der Seele innewohnende Intellekt ist nichts anderes als der Ab- 
glanz der getrennt von ihr existierenden Intelligenz. Daher 
wohnt im Menschen nicht die natura intellectualis im eigent- 
lichen Sinne, sondern nur die natura intelleetivae et intelli- 
geutiae *). 

Diese Ansicht stützten sie durch zwei Gründe. Sie gingen 
einmal von der Voraussetzung aus, daß dasjenige, dessen wesent- 
liche Thäligkeit ein und dieselbe bildet, seiner Natur nach iden- 
tisch ist. Die Thäligkeit der Intelligenz außer uns und in uns 
ist die gleiche, sie besteht nämlich im Spenden und Unterschei- 
den der Erkenntnisformen. Folglich muß das. was der Mensch 
an intellektueller Natur besitzt, von der getrennten Intelligenz 
herrühren. Sodann wiesen sie darauf hin, daß die Intelligenzen 

') Vgl. Stftckl, a. a. O S. 21. Carra ile \ aux, a. a. 0. 
») Vgl. Bach, a. a. O 8 IIS. 
■) Die Belege s. S. 7*. Anin. 1. 

4 ) De an. 1. III. t. 2. c. H. p. 14<»u. t X. c 9. p. Ui4 b. Vgl. 8. de 
hom. q. 53. a. 3. p. 250 b. 
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ihrem Wesen entsprechend sich wohl aktiv, nicht aber rezeptiv 
bethätigen, daß sie wohl ihre Träger bewegen, nicht aber von 
diesen bewegt werden. Deshalb hat es als ausgeschlossen zu 
gelten, daß der Intellekt von den Bildern der phantasia bewegt 
wird. Er besitzt vielmehr die tonnen in sich und spendet sie, 
wie die getrennte Intelligenz l ). 

Albert erwidert, daß, wenn der in uns wohnende Intellekt 
nur der Abglanz einer getrennten Intelligenz wäre, von einem 
zum Wesen des Menschen gehörenden intellektuellen und ver- 
nünftigen Seelenteil dann nicht mehr die Rede sein kann und 
dies der aristotelischen Anschauung widerspricht. Außerdem 
ergäbe sich, daß der Mensch stets aktuell, nie jedoch potentiell 
wissend sein würde, was weder die .Stoiker" (gemeint sind 
natürlich wieder die Neuplatoniker) noch die Peripatetiker an- 
nähmen. 

Auch geht er auf ihre Erklärung des Zustandekommens der 
intellektuellen Erkenntnis des näheren ein und berichtet uns, 
daß sie den möglichen Intellekt als eine tabula rasa auffaßten, 
die dadurch gefüllt wird, daß die thätige Intelligenz die sinnlichen 
Erkenntnisbilder dematerialisiert und mit dem möglichen Intellekt 
verbindet. Da von ihr jede Form ihre Intelligibilität empfangt, 
so behaupteten sie, daß der intellectus possibilis jedesmal, 
wenn er die intelligibele Spezies aufnimmt, sich zur thätigen 
Intelligenz hinwendet und mit dieser sich als seiner eigenen Form 
vereint 2 ). „Lernen* bedeutete ihnen daher nichts anderes, als 
die Erwerbung der vollendeten Fähigkeit (perfecta habitudo), 
den möglichen Intellekt mit der absoluten, thätigen Vernunft in 
Konnex zu setzen 1 ). 

Diese ihre platonische Ansicht über den Ursprung der 
Ideen, der gemäß das Sinnliche nur die Veranlassung für das 
intellektuelle Erkennen, nicht aber eine Quelle desselben ist. 
suchten sie folgendermaßen indirekt zu beweisen. Sie kon- 
statierten zwei Möglichkeiten : Entweder sind die Anschauun^s- 



') De an. a. a. O. Vgl. Bach, a. a. 0. S. 113. 

? ) L VI. natural. 5, 5. fol. 44* b. Vgl. Haneberg, a. a. O. S. 255 ff. 
*) A. a. 0. 5, 6. fol. 47 r a: Kestat ergu . . . ut »lisrere uon sit nisi 
acquirere perfectam babitudinem toniungi se intelligentiae Hgenti. 

Beiträge IV, Schneider. Psych. Alberte d. Or. 14 
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formen des spekulativen Intellektes, welche der Mensch erkennt, 
wenn er will, in der Seele selbst gleichsam wie in einer Schatz- 
kammer, oder sie existieren derart in ihr, daß sie zwar nicht 
in ihr als ihrem unmittelbaren Subjekte sind, daß sie der Mensch 
aber doch thatsächlich besitzt, wenn er will. Wäre ersteres der 
Fall, so würde die vernunftige Seele bei jeder aktuellen Er- 
kenntnis des Gedächtnisses und der Erinnerungskraft benötigen. 
Dies aber ist deshalb ausgeschlossen, weil diese beiden Fähig- 
keiten, insofern sie der Seele zukommen, sich nur auf zeitlich 
Bestimmtes, nicht aber auch auf das beziehen, was von jedem 
zeitlichen Unterschiede unabhängig ist, wie dies bei den Ob- 
jekten der Vernunft der Fall. Wollte man übrigens die Seele 
als eine Schatzkammer der Ideen auffassen, so wird damit vor- 
ausgesetzt, data sie dieselben festzuhalten vermag. Welches aber 
diese Fähigkeit bei ihr sein sollte, das vermag niemand zu sagen 1 ). 
Wollte man aber annehmen, daß die Ideen in der Seele sind 
wie der Akt in der Potenz, so wäre auch dies verfehlt, da unter 
aktuellem Erkennen ja nichts anderes zu verstehen ist, als das 
Erkannte aktuell in der Seele besitzen. Es ergiebt sich somit, 
daß die zweite Annahme die allein richtige ist, daß bei jeder 
aktuellen Erkenntnis die betreffenden Ideen dem möglichen Ver- 
stände jedesmal von der thätigen Intelligenz her zuströmen und 
diese der Quell und Ursprung alles Erkennens ist -). 

Mit Entschiedenheit tritt Albert der Auffassung entgegen, 
daß das intellektuelle Erkennen lediglich eine Wirkung der außer- 
halb befindlichen thätigen Intelligenz darstellt, daß die species 
intelligibilis nicht durch die species sensibilis und somit durch 
die Erfahrung und Sinneswelt vermittelt wird, sondern aus- 
schließlich ihr Sein in der Seele einer von ihr getrennten, als 
Dens ex machina auftretenden Wesenheit verdankt. Unmöglich 
ist das Erkennen in der Weise zu denken, daß, so oft wir in- 
tellektuell erkennen, jedesmal die betreffende Form von neuem 

') Vgl. 8 1G8 f. 

"') De an. I. III. t. 2. c. 8. p. 140 a h. Hier den Beweis Avi 
centiHs. daß. so oft wir intellektuell erkennen, wir jedesmal die betreifende 
Form von neuem von der thätigen Intelligenz erhallen, handelt ausführlich 
Brentano, a. a Ü. S. 12. Aom. 33. Auch Thomas verbreitet sich hierüber 
S. c. gent. 1. II. c 74. 
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von der thätigen Intelligenz in die Seele herabfließt. Dem Occa- 
>ionalismus und Fnianatismus ihrer Lehre setzt er vier Argu- 
mente entgegen: Es ist erstens nicht einzusehen, woher der intel- 
lectus possibilis, falls das Erkannte nicht in ihm zurück bleibt, denn 
die vollendete Fähigkeit, sich mit der tliätigcn Intelligenz zu ver- 
binden, erhält. Zweitens, der thätige Intellekt soll, nachdem die 
Seele Wissen erlangt hat, mit dem möglichen unmittelbar in 
Verbindung stehen (immediatecontinuatur); da er unkörperlich und 
getrennt ist, so ist aber nicht abzusehen, warum er mit letzterem 
nicht auch schon, bevor dieser im Besitze des Wissens ist, und 
llberhaupt immer in Berührung steht. Drittens vermögen sie 
den Grund dafür nicht anzugeben, daß die von der Intelligenz 
herslrönienden Formen der Art und Gattung nach von einander 
verschieden sind. Da ihrer Lehre gemäß der möglichen Ver- 
nunft, insofern sie sich zur thäligen hinwendet, die Formen 
zufließen, so ist endlich noch viertens einzuwenden, daß die 
thätige sich dabei immer nur in ein und derselben Weise ver- 
hallen kann und also auch die Formen stets nur in ein und der- 
selben Weise in der Seele des Menschen sein müssen. Die 
Falschheit dessen zeigt aber die Thatsache, daß heute diese, 
morgen aber jene Formen in der Seele sich finden '). 

Auch die Ansicht, welche Avencebrol über das Wesen 
de* möglichen Intellektes vertrat, wird von Albert des näheren 
geprüft. Was seine Beziehungen zu dem jüdischen *) Philo- 
sophen im allgemeinen aidangt, so sei bemerkt, «laß unser Scho- 
lastiker unter den Dominikanern der erste ist, der sich nachweisbar 
mit A vicebron, wie er ihn nennt, beschäftigt hat 1 ). Die Kennt- 
nis seiner Philosophie will er dem Föns vitue verdanken, welche 
Schrift ihm auch unter dem Namen l)r muierin H forma bekannt 
ist 4 ). Hin und wieder stimmt indessen sein Bericht mit dem, 

'i De an. I. III. t. 3. c. 9. p. 165 a. 

: ) Albert halt ihn, wie die christlichen Scholastiker allgemein , für 
'inen Araber. 

'j Wittmann, a. a. O. S. 26. 

*) De int. et int I. I. t. 1. c. 6. p. 244 a. Der Fun* vitae führte auch 
diesen Titel im Mittelalter, weil Avencebrol hier den ersten Teil Neiner Phi- 
losophie, die Lehre von jfaterie und Form behandelt. Vgl. «iuttmann, Die 
Philosophie des Salomon ibn Gabirol. «Jöttingeu, 1889. S. 10. Anm. :>. Witt- 
mann, a. a. 0. 8. 10. 
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was A vencebrol hier thatsächlich ausführt, nicht überein *). Der 
eigenartigen Stellung, welche er unter den Peripatetikern ein- 
nimmt, ist Albert sich wohl bewußt. Erklärt er uns doch, daß 
er „allein unter allen 4 das erste Prinzip durch den Willen 
thatig sein lafit 2 ); ausdrücklich weist er uns, bevor er über 
seine Lehre vom Intellekt selbst noch referiert, darauf hin, daß 
sie sich von den sämtlichen bisher besprochenen Auffassungen der 
griechischen und arabischen Aristoteliker unterscheidet *). Seinen 
Anschauungen und zwar speziell gerade seinen mehr oder we- 
niger originellen Gedanken kann er kein Verständnis abgewinnen. 
So tritt er seiner Erklärung über den Ursprung der Materie ent- 
gegen *) und verwirft seine Annahme, daß auch die Geistwesen 
aus Materie und Form zusammengesetzt sind 5 ). Ebensowenig, 
wie er seine Willenslehre zu billigen vermag fi ), kann er seiner 
Anschauung über den möglichen Intellekt beistimmen. 

Wie Theophrast 7 ), so vermochte auch Avencebrol, be- 
richtet uns hier unser Aristoteliker 8 ), die Frage nicht richtig zu 
lösen, vvi«* denn das Verhältnis zwischen dem intellectus possi- 
bilis und der materia prima zu bestimmen ist. insofern es zum 

') Wittmaun, S. 26 f. 

\' De onus, et process. univ. 1. I. t. 8. c. 4. p. 549 b: Avicebron autem 
in libro, quem fontem vitae vocari confinxit, solus iuter omnes principium 
priinum per voluntatem agere dixit. 

) De an. I. III. t. 2. c. 9. p. 140 b: Ab omnibus superius inductia 
diasentit Avicebron in libro. quem Fontem vitae appelUvit 

*i De caua. ex procesa. univ. 1. 1. t. 1. c. 6. p. 588b f. Vgl. Witt 
in mihi, a. a. O. 8. 27. 

b t 8. das betretfende Kapitel im 8. Abschnitt unserer Schrift. 

e l De eaus. et proceas. univ. a. a. O. p. 584 a. t. 3. c. 4. p. 549 b f. 
Albert hat immerhin eine hohe Meinung von Avencebrol. Dies zeigt der 
Umstand, daß er sich nicht dazu verstehen kann, ihn als Autor des Föns 
vitae anzusehen, der gerade die seiner Ansicht nach ganzlich verfehlte Willens- 
lehre enthalt. Er sagt a. a. O. p. 550 b : Nec puto Avicebron hunc librum 
fecit, sed quod quidam sophistarum coufixerunt eum sub nomine suo S. tb. 
I. t. 4. q. 20. m. 2. q. incid. p. 77 a: Super quam positionem videtur esse 
fundatuH über, qui dicitur Kons vitae, quem dicunt quidam factum fuisse ab 
Avicebron philosopho. Vgl. Guttmann, a. a. 0 S. 58 f. Wittmann 
a. a. Ü. 3. 28. 

T ) S. S. 200. 

8 ) Über die Intellektlehre Avencebrol» vgl. die Ausführungen Bachs 

a. a O. 8. 163 ff. 
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Wesen beider gehören soll, alles werden zu können '). Avence- 
brol half sich, indem er den möglichen Intellekt und die erste 
als geistig 2 ) gedachte Materie als konnaturell bezeichnete. Seine 
Erklärung hierfür war folgende: Alles außer dem ersten Ur- 
heber enthält Materie a ). Dieser universellen Materie kommt es 
zu, das eigentliche Subjekt der Form zu sein, durch sich 
und nicht in einem anderen zu existieren, der Form hingegen, 
in einem anderen zu sein, die Materie zu aktualisieren, ihre 
Potenzialität zu bestimmen und ein Teil der zusammengesetzten 
Substanz zu sein 4 ). Durch jede Form, welche die Materie auf- 
nimmt, wird die Universalitat ihrer Potenz eingeschränkt. Und 
zwar ist die ihr entgegentretende Form eine vierfache, nämlich 
erstens die Form der Intelligenz oder die Intellektualität, zwei- 
tens die Körperlichkeit, drittens der Gegensatz der aus Materie 
und Form bestehenden Elemente, viertens die Form der Mischung. 
Insofern nun die erste Materie die erste Form, die Intellektua- 
lität, aufnimmt, entsteht der intellectus possibilis. Infolgedessen 
befindet sie sich dann schon nicht mehr in der Potenz zur In- 
tellektualität, sondern nur noch in der Möglichkeit zu allem 
übrigen r ). Der Natur seiner beiden Bestandteile entsprechend 
kommt es dem möglichen Intellekt zu, die Formen sowohl auf- 
zunehmen als auch zu erkennen. Das Subjekt von Formen zu 
sein und durch sie vollendet zu werden, ist ihm nicht allein 
eigentümlich, sondern auch dem übrigen Materiellen. Diese 
Eigenschaft muß demgemäß von dem, was in dieser Gattung 
das erste ist, herrühren, von der materia prima fi ). Insofern 
dieselbe zur Natur des möglichen Intellektes gehört, vermag 
letzterer, die intelligibelen Spezies aufzunehmen. Wie aber kommt 



') De an. a. a. O. p. 140 b. 

') De cauB. et proc. univ. a. a. O. c. 5. p. 532 b: Materia prima est 
in intellectuali natura, p. 553 a : Talibus igitur et similibus plurimis primam 
materiam probat spiritualem. 

■ 1 ) A. a. O.: Ex hoc dixit, materia sit in omnibus praeter primum fac- 
torem. Vgl. Wittmann, a. a. 0. S. 6 ff. 

*) A. a. 0. p. 532a. Vgl Ritter, VIII, 95. 

*) Dieae Lehre laßt sich im Fons vitae nicht nachweisen. Vgl. Witt- 
mann, a. a. 0. S. 27. 

") Vgl. Fons vitae 141, p. 173, 24; Anima est virtus recipiens et hyle 
subiecta receptioni forroarum intelligibilium. 
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es, datt er sie erkennen kann, die erste Materie indessen nicht? 
Dies wieder verdankt er seiner Form, der Intellektualität. Sit; 
ist es, welche bewirkt, data er das Abbild des Lichtes der In» 
telligenzen ist. Sie veranlagt, dati die Formen, die in ihm sich 
befinden, erleuchtet sind l ), während es die in der materia prima 
oder in der Materie der Körper befindlichen uicht sind. Daher 
ist es auch dem intellectus possibilis allein nur eigen, die Formen, 
die er aufnimmt, zu unterscheiden -). 

Aus einer Reihe ontologischer und noetischer Gründe hüll 
Albert diese Deduktion für unrichtig und unaristotelisch. Denn, 
was einerseits absolut Form ist, das kann andererseits nicht in 
gewisser Beziehung wieder Materie sein, da Form und Materie 
nie identisch sind. Die vernünftige Seele als solche aber und 
ihre Potenzen sind absolute Formen und vornehmer als alle 
natürlichen Formen. Da Materie und Form nicht in eins zu- 
sammenfallen können, so ist es ausgeschlossen, dali ne in ge- 
wisser Beziehung Materie ist. Ferner, die Ordnung der die 
Materie l>estimmenden Formen ist derart, dali die erste in der 
zweiten und die zweite in der dritten zurückbleibt. Ist aber die 
Intellektualität die erste Form, welche die Materie determiniert, 
so müßten noch die übrigen Formen, die der Körperlichkeit, des 
(iogensatzes u. s. w. hinzutreten, was. wie wir sehen, nicht der 
Fall ist. Eine falsche Voraussetzung ist des weiteren die An- 

'\ Die Erklärung A vencehrols Uber das Zustandekommen der intellek- 
tuellen Erkenntnis deckt sich im wesentlichen mit derjenigen Avirenn»«. 
Vgl. Kons vitae V, 27 p. 807, 3: Forma exit de intelligent!* et postea exit 
ad animam et unitur cum ea. V, 37. j». 324. 24: Intelligentia influit formen» 
intelligibilem super animam et subito inspirat ei sine tempore. III. <!• 
p. 172, 6: Intelligentia apprehendit esse in omnibus rebus i. e. gener« et 
species. «tmma non esse i. e. difTerentins proprin acddentia. quae attin 
giintur *en»ihus; propterea anima. cum voluerit scire esae rei, adiungitur in- 
telligentste et unitur cum ea. ut adquirat per eam esse simplex. III. 
p. 173. 26: Sed quod tu arbitratus es, srilicet quod anima, com oe in- 
flexerit iid intelligentem, apprehendit quod est apud eam, et cum ae io- 
clinaverit ad materiam corporalem, apprehendit quod est apud eam. sie est 
ut arbitratus es. Hoc est, quia, cum anima se inclioaverit ad materiam cor- 
poralem, apprehendit formas quae sustinentur in «a apprehensione corporali 
in effectu, et apprehendit eas in »*• ipsa apprehensione apirituali in potent«, 
et cum se eroxerit ad intelligentiam, apprehendit eas apprehensione intellt- 
gibili, id est Cognition« suarum definitionem et quid sunt. 

'( De an. 1. III. t. 2. i. y. p. 140b f. 
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nähme, daß der Intellekt und die Materie in Hinsicht auf die 
Formen in univoker Weise in der Potenz sind und deren Träger 
bilden. Auch ist zu erwidern, daß, wenn die allgemeinen For- 
men ihrer Aktualität nach in den Dingen außerhalb der Seele 
wären, die betreffenden Dinge nach Aristoteles ihre eigenen 
Formen erkennen würden. Was die Vernunfteinsicht (intellectus) 
bewirkt, das ist nicht die Intellektualität, sondern die Einfach- 
heit der Formen selbst und ihre Dematerialisierung. Überhaupt 
wäre ein Erkennen und Unterscheiden der Dinge unmöglich. 
Denn es steht fest, daß es von einem Ding, das als ein nur 
potentiell Seiendes erkannt wird, bloß ein unvollkommenes Wissen 
geben kann. Die Formen aber sind nicht der Aktualität, son- 
dern nur einer verworrenen und unbestimmten Möglichkeit nach 
in der Materie. Würden sie vom Intellekte erkannt, so geschähe 
dies nur unbestimmt und verworren. Eine derartige Erkennt- 
nis aber ist ungeeignet, ein Wissen zu vermitteln. Außerdem 
genügt es auch keineswegs zum Erkennen, daß die Formen der 
Polenz nach sich im Intellekte befinden. Wäre dies der Fall, so 
würden wir stets die Formen aller Dinge erkennen, da sie der 
Potenz nach ja immer im Intellekte sind. Eerner bedürfte es 
weder eines Phantasma, das den Intellekt bewegt, noch des 
Sinnes, der die sinnlichen Formen aufnimmt, aus denen dann die 
intelligibele Spezies gewonnen wird. Gegen Avencebrol sprieht 
auch der Umstand, daß dann, wie Materie und Form eine Einheit 
bilden, auch Intellekt und Intelligibeles zu einer Einheil zusammen- 
treten würden. In diesem Fall ergäbe sich als Konsequenz die 
Individualisierung des Intellektes durch das Intelligibele und seine 
Determination als Naturding. Demnach würde der Intellekt 
bald ein Stein, bald Holz u. s. w. werden, was absurd ist '). 

Bei seinem historisch-kritischen Exkurs erwähnt Albert auch 
die Ansicht der Platoniker. Als Vertreter wird außer Plato 
selbst noch Nemesius speziell genannt. Sie faßten den Intel- 
lekt nicht in dem Sinne als getrennt auf. daß sie ihn nicht als 
ein bestimmtes Etwas ansahen ; denn nach ihrer Ansicht ist er 
dem Intelligibelen gegenüber nicht mit irgend welcher Polen- 
tialität behaftet, sondern er besitzt die Universalien stets aktuell 

') De an. a. a. 0. p. 141 •— b. 



216 Die Psychologie Alberte des Großen. 

in sich '). Getrennt ist er vielmehr nur, insofern er keine forma 
corporis darstellt oder nicht den Akt des Körpers bildet *). 

Diese Auffassung Iaht nach Alhert ebensowenig wie die 
des Avencebrol eine Erkenntnis der allgemeinen Begriffe zu. 
Denn, was immer seihst ein bestimmtes Individuelles ist, vermag 
ein anderes nur eben seinem eigenen individuellen Sein gemäß 
aulzunehmen. Eine partikuläre Vorstellung, die dann der Intel- 
lekt aufzunehmen allein nur fähig wäre, kann aber nie Prinzip 
des Wissens sein. Wären ferner Sinn und Phantasie nicht Ver- 
mittlerinnen des Wissens, sondern, wie sie annehmen, diesem nur 
hinderlich, so muh man sich wundern, «lala die Seele sich einen 
derartigen Körper aussucht, der ihr das Erkennen nur erschwert. 
Ihre Anschauung, das Erkennen hestehe darin, daß sich die 
Seele beim Anblick der sinnfälligen Dinge an die Ideen erinnere, 
die sie in ihrem früheren Sein auf den Gestirnen geschaut hat, 
bekämpft er, indem er auf deren Voraussetzung, die Präexistenz- 
lehre, zurückgeht und die Unhaltbarkeit letzterer nachzuweisen 
sucht. Wie wir in dem dritten Hauptabschnitt unserer Schrift, 
in welchem wir über Albert als theologischen Philosophen zu 
handeln haben, noch näher zeigen werden, vertritt unser Scho- 
lastiker den Standpunkt des Kreatianismus. In diesem Zu- 
sammenhange weist er nur kurz darauf hin, dalä die Götter 
höchst thörieht und böswillig sein würden, wenn sie. wie Plato 
lehrt, die ihnen ähnlichen Seelen in solche Körper zwängen, 
fii denen es ihnen nur mit gröhter Mühe möglich wäre, zum 
Anblick der Schönheit zu gelangen, die sie in sieh selbst be- 
sitzen. Wenn auch die Seele mit dem Körper zugleich be- 
ginnt, so brauche sie »loch deshalb keineswegs, wie Nemesius 1 ! 
befürchte, mit ihm zugleich unterzugehen 4 ). 

Bevor Albert an die Fixierung des eigenen Standpunktes 
herangeht, erwähnt er noch eine Ansicht, welche sehr viele la- 



') Wie Plato nahm auch Nemefciua an, daß der .S?ele die Ideen. Hie 
sie im Jenseits früher schon einmal »jeachaui hat. angeboren sind. S. Do- 
rna i ski, a a. 0. S. *4 ff. 

7 t De an. I. III. t. 2. c. 10. p. Ul a f. S. S. 222. Anm. i 

') Vgl. Dorna f. ski, a. a 0. S. 41. 

') De an. a. a O. p. 141 a b. 
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teinische Philosophen vertreten hätten '). Die Individualität der 
vernünftigen Seele leiteten sie von einem zweifachen Prinzip, 
von einer geistigen Materie und der spezifischen Form her. Es 
wurde von ihnen zugegeben, datä sie ihrem eigenen Sein nach in 
sich individuelle Form ist. Sie unterschieden nämlich ein zwei- 
faches Sein der Vorstellungen, insofern diese abstrakt sind und 
insofern sie abstrahiert werden. In jenem Falle sind die Formen 
von der Materie und deren Appendizien befreit und universell, 
in diesem aber haben sie ein individuelles Sein im möglichen 
Intellekte. Während sie in ersterer Weise, als Universalien, Ur- 
sache des Erkennens sind, richtet sich der Intellekt nicht auf 
sie. insofern sie letzteres Sein haben. So verhindert ihre Indi- 
vidualisierung eine wissenschaftliche Erkenntnis keineswegs -'). 
Der Intellekt selbst ist kein bestimmtes „ dieses", weil er un ver- 
mischt, nicht Akt des Körpers, und von dem Inlelligibelen nicht 
t-twas aktuell, sondern es nur potentiell ist Ein »dieses* kann 
er auch deshalb nicht sein, weil er nicht Sinn ist, mag Cl- 
auen wie der Sinn sein; denn Aristoteles behaupte nicht, 
data der Intellekt schlechthin nicht ein „dieses" ist, sondern 
er habe hier an die Ähnlichkeit zwischen der Potenz des 
Sinnes und der des Intellektes gedacht, und bemerkt, dati der 
Intellekt zwar wie der Sinn ist. ihn aber nicht mit ihm 
identifiziert :t ). 

Auch diese Erklärung kann unsern Philosophen nicht be- 
friedigen. Auch hier bekämpft er die Annahme, dati die Seele 
zusammengesetzt ist. Ihr noetischer Standpunkt ist unhaltbar* 
Würden die Formen wirklich ihrem partikulären und indivi- 

') S. zum Folg. De an. L III. t. 2. c. II p. 1421» f. 

7 ) A. a. O. p. 143 a: Dicunt enim. quod intentioues. quao sunt in in 
teile« tu possibili. dupliciter considerantur. sriliret prnnt sunt nnstrartae et 
prmit habent esse in abstrahendo. Et primn quidem modo sunt formae uni- 
versalen lit>eratae a materia et appendieiis materiae. Secundo nutem modo 
habent esse individuatum in intellectu posaibili. Et primo quidem modo esse 
universalia prineipia intelligendi ; secundo autem modo non convertitur ad ea 
intellertus et tdeo non impedit acientiam talis individuatio formarum 

•) Es wird hier Bezug genommen auf Arist. De an. III. 4. p. 429a L> 
'i &i) tau tö roeir wo.ttp xo aio&ävto&ai, tj .läa^nr ti ar ti'rj ivro ror POtfloß 
►3 u totovtot- trtoov. Vgl. a. a. 0. p. 429 a 1 7 : äiioito; fgßip, £dMf tö niodij- 
ttxiv .ipö«; ro aioÜTjtd, ovitn löv vovr .ToÄf r« votfrä. Vgl. S. 199. 
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duellen Sein nach sich im möglichen Intellekt befinden, so er- 
giebt sich, wie unter anderein von Albert ausgeführt wird, daß 
eine Erkenntnis der Intelligibilien überhaupt nicht stattfinden 
kann, da eine Erkenntnis der Universalien durch Einzelvorstel- 
lungen nicht möglich ist M« 

Was die Frage anlangt, wer denn die Anhänger dieser im 
ganzen ziemlich merkwürdigen Auflassung sind, so ist mit Sicher- 
heit schwer etwas zu sagen. Offenbar sind es Zeitgenossen, deren 
Namen er uns wohl aus bestimmten Gründen nicht näher an- 
giebt. Die Bemerkung, datä sie in vielen Punkten mit Pinto 
übereinstimmen, weist uns auf Vertreter des Franziskaner- 
ordens hin 2 ). 

Nachdem wir gehört haben, in welcher Weise unser Scho- 
lastiker in Ih unima sich bei den Auflassungen anderer über 
das Wesen des intellectus possibilis orientiert und ihnen gegen- 
über Stellung nimmt, gehen wir nunmehr zur Darlegung seiner 
eigenen Auflassung über. In der erwähnten Schrift entwickelt 
er in der Weise seinen Standpunkt, dati er erklärt, in welchem 
Sinne jene vier dem möglichen Intellekt zugeschriebenen Attri- 
bute zukommen, wie die eventuell vorhandenen Schwierig- 
keiten zu lösen und die Einwände der Gegner auf Mißverständ- 
nissen beruhen. 

Die früheren Philosophen hatten das Verhältnis des intel- 
lectus possibilis zur Seele bzw. zu deren übrigen Kräften Alberts 
Meinung nach nicht richtig bestimmt. Von den Piatonikern 
war jede Beziehung zwischen dem Intellekt und der sinnlichen 
Seele in Abrede gestellt worden; sie galten ihnen als substan- 
tiell und räumlich von einander getrennt. Abubaker und Avem- 
pace lehrten hingegen, dato der mögliche Intellekt mit dem 
sinnlich-materiellen Vermögen der phantasia identisch ist; Aver- 
roes verstieg sich zur Universalität und Einheit der aufnehmen- 

') A. a O. p. 143 a b. 

') Sachlich steht, wie Bach a a O. S. 182 bemerkt, die von Albert 
den .Lateinern* zugeschriebene These in Zusammenhang mit der Intellekt- 
lehre der dnreh Averrofls beeinflußten Lateiner Roger Bacon, Robert 
von Lincoln und Adam von Marsh (Adam de Mariscok Vgl. Werner, 

Psychologie etc. des Roger Baco. .S. 24 ff. 
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den Vernunft in allen Menschen. Die Entwicklung seines eigenen 
Standpunktes schickt unser Philosoph seiner Besprechung der 
Eigenschaften des möglichen Intellektes voraus bzw. er verbindet 
sie mit der Erörterung, inwiefern letzterer unvermischt ist, in- 
dem er hier weiter ausholt. 

Der mögliche Intellekt ist, erklärt er uns, nicht die ver- 
nünftige Seele, wohl aber bildet er einen Teil von ihr. Dies 
meint Aristoteles, wenn er von einem Teil der Seele spricht, 
durch den sie erkenne und begreife »). Die vernunftige Seele, 
welche die Vollendung des Menschen darstellt, hat man sich als 
ein einheitliches dynamisches Ganze zu denken, welches die 
Kraft besitzt, vegetative, sinnliche und intellektuelle Funktionen 
zu verrichten. Aus dieser einen Substanz der Seele, bemerkt 
Albert als Schüler Avicennas *), Hießen sowohl Fähigkeiten 
körperlicher, als auch solche unkörperlicher Natur hervor *). Die 
„Begründung" dieses Gedankens erfolgt ausschließlich vom Stand- 
punkt des Neuplatonismus aus. Daß die vernünftige Seele Po- 
tenzen sinnlich-organischer und geistig-hyperorganischer Art be- 
sitzt, hat darin seinen Grund, daß sie mitten im Horizont 
zwischen Zeit und Ewigkeit gebildet ist (quod ipsa est media 
aeternitatis et temporis in Horizonte constituta) 4 ). Insofern die 
menschliche Seele als Mittelglied zwischen der übersinnlichen 
und sinnlichen Welt geschaffen wird, meint hiermit unser 
Philosoph, vereint sie auch die großen im All sich findenden 
Gegensätze der idealen und sinnlichen Welt, der Geistigkeit 
und Körperlichkeit, besitzt sie sowohl geistig -hyperorganische, 
ewig fortdauernde, als auch sinnlich - organische Potenzen, 
welch letztere ihr auf Grund ihrer Vereinigung mit dem Körper 
und daher auch nur so lange zukommen, als sie mit ihm ver- 
bunden ist. 

Was den Ursprung der Anschauung anlangt, daß die Seele an 
der Grenzscheide zweier entgegengesetzten Welten sich befindet, so 



1 De an. 1. III. t. 2. v. 12. p. 143 b. Vgl. Arist De an. III. 4. 
p 429« 23: keya> de rovv u> diavociiat xai vxolaußarn ij V' 1 '*'?- 
') Vgl. S. 38. 

s ) De an. a. a. O. p. 144 a. 

4 ) A. a. 0. p. 144 a. De unit. int. c. 6. p. 232 b. 
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gellt sie aulTlato zurück l ). In anderer Formulierung begegnen wir 
ihr bei Aristoteles, insofern er von erkennt nistheoretische/n 
Standpunkt aus lehrt, data die Seele in gewisser Beziehung alles 
Seiende, Wahrnehmbares und Denkbares, ist *). In seiner p/ato- 
nischen Formulierung übernahm jenen Gedanken der Neupiato- 
nismus *). In der Litteratur des Mittelalters finden wir ihn dann 
seit Anfang des dreizehnten Jahrhunderts viellaeh erwähnt. Die 
christlichen Denker wiederholten jenen Satz sogar mit einer ge- 
wissen Vorliebe; er sprach sie derart an, dafc sie ihn nicht nur, 
wie dies hier bei Albert und u. a. auch bei Alanus de Iiisu- 
lis l ) und Thomas •■■) der Fall ist. im philosophischen Sinne 
interpretierten, sondern ihm auch, wie Wilhelm von Auvergne. 
eine theologische Wendung gaben, ja selbst die Bedeutung einer 
christlichen Wahrheit beimaßen ,; ). Bekannt war ihnen der Ge- 



') Nach dem platonischen Schttpfungsbericht mischte der De:niurg. 
noch bevor or die körperlichen Kleinente bildete, aus der unteilbaren und sich 
selM gleichen Substanz und aus der körperlich teilbaren eine dritte, zwischen 
beiden in der Mitte stehende. Vgl. Tim. 35 A: d/ugfarov xai dti xarä 
tut iü f^oro»;c nvnias xai tfjc av .troi ta amttata yiyro^tfvt}* /tfQioif}^ rwVor 
/'i uii'/nir fr ufoio Svrrxtpdoato ovoiag riAos tt]£ rr r«crof 7 vaeto; xai rr). 
tnr rtf'onr, xai xatä tavta ^vrforrjOfr fr ftfont tov rr dftrQovt avttüv xai f»~ 
xntft ta aa')fiaia Htmarov. 

*) Vgl. De an. III, 8. p. 431 b 21 : i? V v X »i «i orta *<u; tarn .wrm 
yöp iy aiaßtjta ta firta fj votjtd. 

') Auch nach Plotin steht die Seele in der Mitte zwischen einem 
Höheren und einem Niederen Knn. V. 3. 3: rofro yao (to koyi£öfmor) tjftrii, 
tu or tov rov frroyfjuata arto&tr ovtuj$, ibe ta fx tiJs aia&tjofa>s~ xdtntfhr 
tot'to ortn, tö xvQtor t»/£ V'«'/»}?, ufoor Avvdfirms onitjs, y rigoros xai ßrktio- 
vo;, yngoroc ttrr tt); atofltjorox;, ßrktioroc Ar tov rov. III, 4. 3: tott yao xai 
•tokkä t) yvx*] xai .tdvta xai rd äro> xai ta xätto av //f/ni xänrjq ^otfc, xni 
faftir fxaatos xöafio< rorjti*;, toi* /trr xatto avrdxrovrts rtöAe, toic Ar ava) r«5 
rotjfft , xai ftfrourv tn~> firr dkkto narti iwjto) ärto, ttii Ar eaxdtio avtor 
tr.tr Ai)im&a tot xdt<» ofor ibtögnomr d.t' fxrirov AiAörxtq eis tö xdtto, uäkkor 
Ar frfgyriar, fxrirov ovx fkatmvufrov. Vgl. VI, 7. 6. Zeller, a. a. O. III, 2\ 
S. ,S76 f. V. H. Kirchner, a. a. O. S. 67. 80. A. Richter, Die Psychol. 
des Plotin. S. 19 ff. 

*) Contra haereticos 1. 30. Migne, P. L. tom. 210. col. 332 C. Vgl. 
M. Baumgartner. Die Philos des Alanus de insulis. Beitr. z. Gesch. d. 
Philos. d. M.-A. II. 4. S. 99 f. 

\i S. 0. gent II. 68. Vgl. Stock I, a. a. O. 11, 668. 

*) De an. VII, 6. p. 211 (Orleans, 1674): Secundum doctrinam autfm 
Christ ianorum, quam necesso est per omnia et in omnibus esse verissimam 
et ab omni falsitate et eirore depuratishimam. ponendum est animam h\m* 
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danke aus dem sog. Liber de causis, der lediglich ein Auszug 
aus der ins Arabische übertragenen orotyaaio«; fteoloytxri des 
Proclus darstellt •). 

Zu unserm eigentlichen Gegenstände wieder zurückkehrend 
sei bemerkt, daß unser Aristoteliker seine Ansicht, daß die 
menschliche Seele auch intellektuelle Fähigkeiten umfaßt, statt 
sich auf einen strikten Beweis einzulassen, einfach auf die 
mit jenem Satz des Liber de cauxin dem Inhalt nach zum 
Teil verwandte Seelendefinition des jüdischen Feripatetikers 
Isaak Israeli verweist, der gemäß die vernünftige Seele im 
Schalten der Intelligenz geschaffen ist *). Der neuplatonischen 
Denk- und Sprechweise seiner arabischen Lehrer schließt er 
sich auch insofern an, als er außerdem erklärt, daß auch 
uukörperliche Kräfte aus der Substanz der Seele her vorflössen, 
rühre daher, daß sie unter allen natürlichen Formen der Intelli- 
genz am nächsten kommt und ihr am ähnlichsten ist. Auf 
Grund dieser ihrer Beziehung zur gel rennten Intelligenz besitzt 
sie gewisse Kräfte, die letzterer eigentümlich sind. Was den 
intellectus possibilis anlangt, so gehärt er als intellektuelle Kraft 
nicht zu den Potenzen, durch die die Seele mit dem Körper 
verbunden ist, sondern zu eben jenen, im Hinblick auf die sie 
das Abbild des ersten thätigen und die Seele spendenden Intel- 
lektes ist. Er ist daher unvermistht , weil er mit dem Körper 
nicht als forma corporis verflochten oder als organische Krall 
mit Hilfe eines Organs thätig ist 8 ). Unmittelbar steht der 
Intellekt in keiner Beziehung zum Leibe, wohl aber mittel- 
bar, insofern sein Träger, die Seele, durch andere Fähig- 
keiten, nämlich die äußeren und inneren Sinne, mit denen der 
Intellekt selbst in Beziehung steht, wieder mit dem Körper 
verbunden ist. — Diese Ausführung Alberts ist nicht mir sach- 
lich von Wichtigkeit, sondern auch deshalb bemerkenswert, weil 

»am velut in horizonte duorum mundorum naturaliter esse constitutum et 
ordinaUm Vgl. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von 
Anvergne, a. H 0. S. 19. — ') Uardenhe wer, a. a. 0. S 47. 
*) De an. a. a. 0. p. 145 a. Vgl. 8 17. 

'l A a. O. p. 145 b. Für die unkürperlicbe Natur des Intellektes wer 
a. a. 0. c. 14. p. 147 f. die Argumente Avu-ennas angeführt S. S 4_*. 
An«. 7. 
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sie uns in charakteristischer Weise die Art seiner Synthese 
zwischen Aristotelismus und Neuplatonismus zeigt, oder rich- 
tiger, weil er kurz hingeworfene bedanken seines griechischen 
Lehrers ohne Bedenken von Standpunkt des neuplatonischen 
Arabisnms erklart. Wir sehen, daß er hier ohne weiteres gänz- 
lich heterogene Elemente unkritisch miteinander verbindet; der 
Einfachkeit und Klarheit des aristotelischen Erkennens folgt un- 
mittelbar das Dunkel und die Mystik neuplatonischer Phantasie. 
Zu bemerken ist noch, dab Albert nach Maßgabe dessen, was 
wir bereits früher über seine Auffassung neuplatonischer Termini 
gesagt haben, auch hier bei der Anführung der von Isaak 
Israeli, dem Librr rausi* u s.w. entlehnten Gedanken nicht 
im mindesten anscheinend an deren spezifisch neuplatonisch- 
emanatistische Bedeutung denkt. 

Dem intellectus possibilis kommt, wie wir bereits wissen 
nach Albert die Eigenschaft zu, getrennt und kein bestimmtes 
dieses zu sein. Daß ihm letztere zukommt, daß er kein be- 
stimmter konkreter ist, folgt für unseren Philosophen unmittelbar 
daraus, da Ii er getrennt ist. Dies ist er der zweifachen Bedeutung 
gemäü, welche dem Ausdruck „getrennt" eigen; er bedeutet 
nämlich erstens: frei von allem Spezifizierenden und Individuali- 
sierenden, in welchem Sinne z. B. auch die Universalien als 
getrennt zu bezeichnen sind, und zweitens: etwas der Potenz 
nach sein, bevor man es der Wirklichkeit nach ist *). Nach 
Alberts Interpretation des aristotelischen yiogiaroQ (separatus. 
absolutus ') ist somit der mögliche Intellekt „getrennt*, insofern 

') S S. 188 f. 

') De un. I. III. t. 2. c. 8. p. 138h: „Separatus autem potentia ah 
omnibus l'eripsteticis inbdlectus possihilia, secundum quod separat um duo 
importat, quoruin unum est. «icnt sepsratum dicimus denudatum esse a speci- 
ficantibus et individuantibus, aicut prima universalia dicimus Tore separat*. 
Secundum autem est, sirut dicimus separatum id quod est potentia aliquid 
ant^quani habest illud. Pinto autem tertium modum sepamri posuit, secun- 
dum quem separata dicimus. quae sunt divisa subiei to et loco; et hoc modo 
intellectivam animam separabat a sensitiva et motiva secundum locum et 
motiva. Sed hoc minus curarunt loqui de sepnrato Peripatetici. 

') Hei Albert ist io>utaiö< für gewöhnlich durch «separatus 11 wieder- 
gegeben (vgl. De an. a. a. O. und I. III. t. 2. <•. IS. p. 158 a». durch .abso- 
lutus' De au. a. a. O. c. 12. p 144 b. da .separatus* kurz vorher im Sinn* 
von iminixtus ^non permixtu* corpori, d.uipjc) gebraucbt wird 
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er erstens abstrakt und zweitens potentiell ist. Wenn derselbe 
auch in diesem zweifachen Sinne getrennt ist, so darf indessen, 
wird von ihm betont, keineswegs angenommen werden, daß er 
von allem Sein losgelöst ist ; denn sonst stellt er ja nur eine 
bloße Potenz (potentia pura) dar, und diese bedeutet in Wirklich- 
keit nichts. Insofern hat denn auch Avencebrol das Richtige 
getroflen, als er die Polenz durch die Form der intellektuellen 
Natur zu einem gewissen Seienden in der Welt (ad ens unum 
in mundo) bestimmt. Sein Fehler war jedoch der, daß er 
glaubte, die Potenz des Intellektes sei die Potenz der Materie 
und deren Natur auch die seine, was nur in äquivokem Sinne 
der Fall sein kann. Mag auch der Intellekt die Fähigkeit be- 
sitzen, sich selbst zu erkennen, so widerspricht dies, wie Albert 
sich selbst einen Einwand beantwortend ausführt, noch keines- 
falls der Annahme, daß dasjenige, was der Potenz nach alles 
werden kann, getrennt ist; denn es ist nicht erforderlich, daß 
or deshalb auch frei von seiner eigenen Form ist, die ihn in 
der Ordnung des Seienden in der Welt zu einem Seienden de- 
terminiert. Um dies zu .verdeutlichen, weist Albert auf die 
Beschaffenheit des Tastsinnmediums hin. Wenn dieses nämlich 
alle Formen der tastbaren Qualitäten aufzunehmen vermag, so 
ist dies nicht deshalb der Fall, weil es überhaupt keine last- 
baren Qualitäten in sich hätte (das Tastorgan ist ja selbsl be- 
lastbar), sondern weil es keines der Kxtreme in sich hat, 
zwischen denen die tastbaren Qualitäten sich bewegen und darum 
nach beiden Richtungen erregt werden kann '). In dieser Weise 
ist der intellectus possibilis getrennt und nicht ein bestimm- 
tes dieses. Albert fügt seiner Erklärung die Remerkuug hinzu, 
daß er in diesem Punkte mit Avicenna und AverroPs über- 
einstimme *). 

Der mögliche Intellekt soll ferner leidenslos (impassibilis) 
sein. Wie aber ist dies möglich, da er «loch zn den passiven 
Fähigkeiten gehört, bald in der Potenz sich befindet, bald wieder 
aktuell ist? Albert leugnet, sei im voraus bemerkt, daß ihm 

') Albert heruft sich für diesen Wgl.nh modrUcklich auf Averr<Ws 
k »i. II, 7. T. C. n. 118) 

*) Do an. a. a. O. c. 12. j» 144 b f. 
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ein Leiden im gewöhnlichen Sinne des Wortes zukommt, er 
gieht dagegen zu. daß er in gewissem Sinne infolge seiner Re- 
zeptivität leidensföhig ist, und bezeichnet von diesem Gesichts- 
punkt aus den mtellectus possibili-j gelegentlich auch als intsl- 
ln-tu* piUms Mnirmaliter '). Bei der Erörterung dieser Schwie- 
rigkeit geht er in umständlicher Weise von der Unterscheidung 
einer doppelten Potentialität des spekulativen Intellektes d. Ii. 
des geformten intellectus possibilis aus. Dieser ist erstens im 
Zustand der Möglichkeit, wenn die Beziehung dessen, was er- 
kannt wird, zum Partikulären, in dem es nur potentiell vorhan- 
den ist, d. h. also das Verhältnis des Universale zur species 
seusihilis in Betracht kommt. Insofern diese Potentialität in die 
Aktualität übergeführt wird, wird auch der Intellekt verändert 
und ist in dieser Hinsicht leidensfähig -). Der spekulative In- 
tellekt befindet sieh zweitens im Zustand der Potenz im Hin- 
blick auf d«ti möglichen Intellekt, in welchem das aktuell er- 
kannte Universale sich linde». Und zwar ist dieses in ihm mir 
unter der Aktualität und der Forin der Intelligibilität ; letztere 
wiederum verdankt er dem Licht des intellectus agens, gleich- 
wie die Falben ihr formales Sein, vermöge dessen sie den Ge- 
sichtssinn bewegen, vom körperlichen Lichte erhalten. Wenn 
sich nun uuler dem Lichte der thätigen Vernunft das Univer- 
sale mit der möglichen verbindet, vereinigt es sich nicht mit 
ihm. wie mit einem Organ, sondern in der Art. dati es ihm 
seine Bestimmung giebt lunitur ei sicut determinato). Der mög- 
liche Intellekt und die Intelligibilien besitzen nämlich die gleiche 
Natur; Subjekt und Objekt sind beide intellektuell, jenes, inso- 
fern es möglicher Intellekt, dieses, insofern es intelligibel ist. 
Die Intellektualität des möglichen Intellektes jedoch ist ver- 
worren und unbestimmt. Bestimmt aber wird sie, wie die Po- 
tenz durch den Akt, wie das Unbestimmte durch das Bestimmte 
seine Vollendung erhält. Deshalb werden das Intelligibele und 

') S. de hom. t,. .V2. p. 2431, f. 

*) Wenn hiernach der Intellekt als suhjectum transmutationis erscheint, 
so steht dies indes nicht im Widerspruch mit De an. a. a O. c. 17. p 151»f, 
wo Alhert nachweist, dafi der Intellekt zwar das Subjectuin receptiouis. *4 
Bon transniutationi* ist. In obigem Zusammenhang ist nämlich uur die fer 
"^«ie nicht aber die physikalische Veränderung gemeint. 
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der intellectus possibilis nicht in der Weise eins, wie dies zwi- 
schen Subjekt und Accidenz der Fall ist, da ja letzteres nicht 
die Vollendung seines Trägers bildet. Sie werden auch nicht in 
dem Sinne eins, wie Materie und Form eine Einheit darstellen; 
denn die Form vollendet die Materie hinsichtlich des Seins nur 
insofern, als sie eine einzelne und besondere (distincta et divisa) 
ist. Dem Universale aber ist ein nicht geschiedenes und geson- 
dertes Sein eigentümlich, auch vollendet es nicht das Sein ; es 
bildet vielmehr nur das Prinzip der Erkenntnis desjenigen, was 
ist, da man andernfalls sagen müßte, dati der Intellekt ein 
Stein würde, wenn er einen Stein erkennt, ein Esel, wenn er 
einen Esel erkennt l ). Albert bemerkt, dati in dieser Auffassung 
Averro£s 2 ) mit ihm übereinstimme, und schließt auf Grund 
dieser Darlegung, dati dem spekulativen Intellekt von seiten 
seines Trägers, dem möglichen Intellekte, keine Veränderung und 
kein Leiden in realem Sinne zukomme 3 ). Diese Erklärung un- 
seres Peripatetikers, welche darauf hinausläuft, dati der intel- 
iectus possibilis leidenslos ist und zwar der gewöhnlichen Be- 
deutung dieses Wortes nach, dati ihm aber sehr wohl Leidens- 
fähigkeit als Potentialität verstanden zugeschrieben werden kann, 
finden wir bereits bei Themistius 4 ). 

Im Vorangegangenen haben wir gehört, dati der mögliche 
Intellekt in gewisser Hinsicht doch auch leideusfähig ist. Es sei 

') Vgl. S. 215. - ") Vgl. De an. III, 1. T. C. n. 2. 3. III, 2. n. 12. 

*) De nn. a. a. O. p. 145 a b. Thomas spricht sich Uber die Leidens- 
Fähigkeit des inteliectus possibilis in iihnlicher Weise wie Albert aus. S. th. 
1. q. 79. a. 2 C. unterscheidet er drei Bedeutungen von ,pati\ Ks bezeichnet 
ihm dieser Terminus erstens ein Leiden in physikalischem oder physiologischem 
Sinne, zweitens im Sinne von Verlieren, Verlustiggehen, und drittens im 
Sinne des speziell aristotelischen Vollendetwerdens. In letzterem kommt 
nach ihm dem Intellekt allein nur Leidensfahigkeit zu (vgl. Comm. in Arist 
De an. III. lect. 7: Si intelligere est simile ei quod est sentire, et partem 
intellectivara oportet esse impassibilem, passione propria aeeepta: «ed oportet 
quod habest aliquid simile pa&sibiiitati. quia oportet huiusmodi partein esse 
snaeeptivam speciei intelligibilis, et quod sit in potentiu ad huiusmodi speciem, 
sed non sit hoc in «ctui. 

*) Vgl. De an. V. p. 94, 13 : dut toivvv avtor u.yuOi'j tivai tuv xvoivts 
ityov/ttrov aa&av* xai fti/ t%r.ir aixriar ft'rv ftoytfifv, orxttxur öi rirat nur tu* 
ri&ovi xai avväftn totortov uUa tu) torto. Vgl. a. a. O. p. 97, 8 ff. Vgl. 
Bach. a. a. 0. S. «3 f. 

Beitrage IV, 5-«>. N c Ii n f i .1 e r . I^y.h. Albris .1. <Sr. 1 ."> 
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darauf hingewiesen, daß er insofern unserem Scholastiker mit 
der „leidenden Vernunft* (vofc nadijrucos) des Aristoteles als 
identisch gilt, von der dieser sagt, daß sie vergänglich sei und 
daß ohne sie kein Denken stattfinde '). Daß Albert sich in der 
angegebenen Weise entscheidet, ersehen wir aus dem Kommen- 
tar selbst, den er zu dieser schwer verständlichen, dunkelen 
Bemerkung seines griechischen Lehrers giebt*). Solai.ge die 
menschliche Seele mit dem Körper verbunden ist, kommt all 
unser Wissen, bemerkt er hier, nur auf Grund der Sinnesthätig- 
keit zustande. Der Intellekt bedient sich in diesem Fall der 
Wiedererinnerungs- und der sinnlichen Denkkraft. Insofern sich 
nun aber der intellectus possibilis zu ihnen hinwendet und von 
ihnen die partikulären Phantasmen erhält, ist er leidend und 
veränderlich. Da die Seele nach dem Tode ohne den Körper 
existiert und daher ihre sinnlichen Vermögen ihre Funktionen 
nicht mehr ausüben können, so geht auch der Intellekt der 
Möglichkeit, sich zu den Sinnen hinzuwenden, verlustig, und ist, 
mag er auch seiner Substanz nach unveränderlich und unver- 
gänglich sein, doch in dieser Hinsicht sterblich 3 ). Wir sehen 
somit, «laß Alberl den inteüeetwt pambäis oder pissivus nicht 
als ein Vermögen der sinnlichen Seele als solcher ansieht; er 
faßt ihn vielmehr als die Fähigkeit des intellectus possibilis auf, 
mit den sensitiven Potenzen in Beziehung zu treten. Sie soll ihm 
accidentell zukommen und ihm nach dem Tode verloren gehen, da 
er ihrer, wie wir bereits früher gehört haben 4 ), dann nicht mehr 

'I De an. III, 5. p. 4S0a 24 f. 

*) 8. z. Folg. Do an. 1. III. t. 2. c. 19. p. 154 b f. 

'l A. a, O. p. 154 b : Et ideo ctiam, quando Ulis est in tot« separstas 
intellectus, qui est conversio intellectus possibilis ad agentem, qai totum in- 
telligero suum habet intra se ipsuin, tunc non reminiscimns, quod remimr 
t-entia sit per conversionem ad particalaria, qua« sunt in phantasmatibna et 
sit inediante cogitativa. quae est acta« rationis conferentis de particalaribus; 
et hoc non habet intellectus possibilis per conversionem ad agentem. aed 
potiuN per conversionem ad phantasmata et ex illa parte est vere passibihs 
intellectus et secunduin hoc corruptibilis est, licet in se sit substantut \*t 
petua. P. 154 b -155 a: Intellectus, qui utitur reminiscentia et cogitatioii*, 
est paasibilis et mutobilis; et quia passivus est, corruptibilis est, eo quod 
communicat corruptihili et corrunipitur, illo interius corrupto, cum sit in sc 
substantia incorruptibilis. 

') S. S. 49. 
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bedarf. Albert schließt sich somit nicht der Ansicht des Aver- 
roes an, der den intellectus passibilis bald mit der vis imagi- 
nativa bald mit der vis cogitativa identifizierte *). Bemerkt 
sei, dafc Thomas in seiner Erklärung des Wasens der leidenden 
Vernunft sich der Meinung seines Lehrers nicht anschloß, son- 
dern sich vielmehr der Auffassung des * Kommentators* näherte. 
Auch er deutete den vovg Tia&rjuxös an den verschiedenen Stellen 
verschieden ; er faßte den intellectus passibilis bald als vis co-ri- 
tativa 1 ), bald als phantasia auf 4 ), an anderer Stelle wieder 
erscheint er ihm nicht als ein einzelnes Vermögen, sondern als 
ein Komplex von inneren Sinnesvermögen °) ; auch berichtet er 
uns schließlich, daß einige die leidende Vernunft für das sinn- 
liche Begehrungs vermögen hielten *). 

In dem historisch-kritischen Teile seiner Untersuchung in 
De anima hatte Albert betont, daß die früheren Philosophen 
insbesondere zwei Schwierigkeiten, welche die Lehre vom mög- 
lichen Intellekte enthält, nicht zu überwinden vermochten, und 
infolgedessen zu ihrer falschen Annahme über dessen Natur und 
Wesen gelangten. Der Intellekt soll nämlich getrennt sein, des- 
gleichen auch das Universale von allem Individualisierenden; 
was aber getrennt ist, existiert für alle Menschen als dasselbe. 



') Z. B. De an. III, 1. T. C, n. 20. Aristoteles intendebat bic per in- 
tellectum passibilem virtutem imaginativam humanam. Nicht unwahrschein- 
lich ist. daß, wie Brentano (a a O. 8. 15. Anm. 39) bemerkt, AverroOa 
sich hier nur ungenau ausdrückt und .virtus imaginativa" in allgemeinerem 
Sinne eines (inneren) sinnlichen Vermögens versteht. 

') Z. B. a. a. Ö. n. 5: Intclligit Aristoteles per intellectum passibilem 
ipsam virtutem cogitativam. Weitere Belege bei Brentano a. a. 0. 

*) Z. R. S. c. gent. II, 60: Intellectum, quem Aristoteles vocat „passi 
vum*. qui est ipsa cogitativa. Vgl. a a. O. 73. Eth VI, 1 k und 9 i. 

*) Z. B. Metaph. VII, 10c: „Phantasiam", quae quandoque intellectus 
vocatur secundum illud in III. De anima „intellectus passivus" corruptibilis 
est. Vgl. Periherm. I. 2 a. De an. III, 10 e. 

5 ) S. th. I, II. 51. 8c: Intellectus, quem Aristoteles vocat passivuni. 
est ratio particularis, id est cogitativa cum memorativa et imaginativa. De 
an. III, 10 e: Passivus intellectus corruptibilis est, id est pars animae, quae 
non est sine passionibus. 

fl ) 8. th. I. 79. 2 ad. 2: Intellectus passivus secundum quosdam dicitur 
appetiius sensitivus, in quo sunt animae passiones. 

15* 
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Folgt daraus nicht zum mindesten hinsichtlich des spekulativen 
Verstandes, da Ii er bei allen derselbe ist, und daraus wieder, 
dali alle dasselbe erkennen, was doch der Erfahrung wider- 
spricht ? Ferner, wenn vorausgesetzt wird, dato der mögliche 
Intellekt der Potenz nach alles ist und daß der Urmaterie die 
gleiche Eigenschaft zukommt, ergiebt sich daraus nicht, dato der 
inlellectus possibilis mit der rnateria prima identisch ist und 
letztere gleichfalls die tu ihr enthaltenen Formen erkennt? Auf 
diese wichtigen Fragen gehl Albert besonders ein; in den be- 
treffenden Ausführungen sucht er den Nachweis dafür zu er- 
bringen, dato die aristotelischen Bestimmungen über das Getrennt- 
sein und die Potentialität des Intellektes richtig verstanden kei- 
neswegs zu derartigen Konsequenzen führen. 

Denn, was den ersten Punkt anlangt, so ist, bemerkt unser 
Peripatetiker, die Vernunft an sich wohl getrennt ; indessen darl 
man doch nicht übersehen, dato dieselbe Substanz, der sie in- 
häriert, noch Fähigkeiten besitzt, die ihrerseits wieder mil dem 
Körper in Verbindung stehen, nämlich die äußeren und in- 
neren Sinnesvermögen, und dato insofern die Vernunft zu einein 
hoc aliquid, zu etwas Individuellem wird Albert weist hier 
eigens noch darauf hin, dato er in dieser Hinsicht anderer Mei- 
nung als Averroes sei, während er hingegen mil Avicenna, 
Algazel und mit Aristoteles übereinstimme. Letzterer näm- 
lich bezeichnet den Intellekt, durch den die Seele erkenne und 
begreife, als einen Teil derselben s ) ; die Seele selbst wieder 
wird von ihm als die Vollendung des organischen Körpers defi- 
niert, woraus sich ergiebt. dato sie nicht in allen Individuen die- 
selbe sein kann. Was die Einwände anlangt, welche Avem- 
pace und Ahubaker gegen die Annahme eines individuellen 
intellectus possibilis vorbrachten *), so sind diese nicht stich- 
haltig. Sie hielten dieselbe, wie wir bereits erfahren haben, mit 
der Universalität der intelligibelen Spezies für unvereinbar. In- 
dessen findet eine Partikularisieruug des Universale, wie die 
beiden arabischen Lehrer befürchteten, gar nicht statt, auch 

'i 8. S. 201 f. 
') S. 8. 219. 
"I S. >». 201 f. 
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wenn ein individueller möglicher Intellekt als dessen Subjekt 
statuiert wird. Denn, wenn mein Intellekt individuell und ge- 
trennt von dem deinen ist, wird ihnen erwidert, so bildet er 
doch eben nicht, insofern er individuell ist, den Träger der Uni- 
versalien. Von einer Individualisierung derselben kann gar keine 
Rede sein, gleichwie denn auch die Farben nicht durch das 
Licht, welches sie abstrahiert, sondern durch die Materie und 
deren Appendizien, durch l^age, Gestalt u. s. w., individualisiert 
werden l ). Ebensowenig ergiebt sich, dato wir alle das nämliche 
Wissen haben müßten. Allerdings ist das Universale, insofern 
es durch die Seele keine Individualisierung erfährt, überall und 
immer in allen Geistern dasselbe. Aber das Wissen des einen 
stimmt darum noch nicht mit dem des anderen überein. 
Worüber der eine nachdenkt, di-nkt nicht zugleich auch der 
andere nach. Denn die Erkenntnis wird veranlagt zunächst 
durch die Bewegung eines Phantasmas. Diese aber sind bei 
den einzelnen Menschen äußerst verschieden und mannigfaltig, 
indem ja der eine diese, der andere jene Erinnerungen und Er- 
fahrungen besitzt. In der Art und Weise, in welcher Alberl 
dies Bedenken beseitigt, zeigt er sich als Schüler des , Kommen- 
tators*. Er ist sich der Ähnlichkeit seiner l^ösung mit der des 
Averroes 2 ) auch bewußt; er bemerkt am Schlüsse seiner Aus- 
führung, daß er in dieser Erklärung mit ihm übereinstimme, 
wenngleich er sich in der Lehre von der Abstraktion des Be- 
priffes von ihm etwas unterscheide *). 

Für die Auffassung, welche Theophrast und Avence- 
brol über die Beschaffenheit der möglichen Vernunft vertraten, 

') Der Vergleich ist unzutreffend ; denn das Licbl bedingt nur das 
aktuelle Sein der Farben, nimmt sie aber nicht ihrem universellen Sein nach 
anf, waa doch bezuglich des potentiellen Intellektes behauptet wird. In ähn- 
licher Weise entgegnet Albert bereits De an. L III. t. 1. c. 6. p. 137 h f. 

S. S. 202 f. 

*► Wie wir gehört, lehrte Averrofs auch die Einheit der möglichen 
Vernunft. Den Einwand, da.fi wir dann alle dasselbe erkennen, suchte er 
durch den Hinweis zu widerlegen, daß wir nur insofern erkennen, -als der 
intellectus materialis durch die Phantasmen mit uns in Beziehung tritt. Die 
Phantasmen aber sind bei den einzelnen Menschen verschieden und nicht in 
derselben Weise disponiert. ,S. Brentano, a. a. 0. S. 19. 

'» De an. 1. III. t. 2. c. 13. p. 146 a— b. — Über den Unterschied ihrer 
Lehre von der Abstraktion des Universale vgl. S. 206 f. 



230 Die Psychologie Albert« dee Großen. 

war, wie unser Scholastiker uns belehrte, die zweite jener beiden 
Schwierigkeiten verhängnisvoll gewesen. Wenn der intellectus 
possibilis sowohl, als auch die materia prima der Möglichkeit 
nach alles sein sollen, wie ist da noch eine Unterscheidung 
möglich? Der unmittelbare Schüler des Aristoteles fand keinen 
Ausweg ; er leugnete infolgedessen, wie wir wissen, die Recep- 
tivität des Intellektes '). Der jüdische Peripatetiker aber ver- 
stand sich thatsächlich zur Identifizierung des möglichen Intel- 
lektes mit der Urmaterie Beiden Auffassungen trat Albert 
entgegen. Daß der intellectus possibilis der Potenz nach alles 
ist, an dieser Bestimmung des Aristoteles kann seiner Ansicht 
nach nicht gerüttelt werden. Sie wird von ihm in vollem I'm- 
fange aufrecht erhalten. Gleichwohl ist aber die mögliche Ver- 
nunft und die erste Materie noch keineswegs als identisch an- 
zusehen. Beide haben allerdings die Fähigkeit, alles zu werden, 
belehrt er seine Gegner, insofern sie alle Formen aufzunehmen 
vermögen. Indessen ist es nicht notwendig, ihre Natur deshalb 
lür völlig identisch zu erklären, da sich eine vierfache Ver- 
schiedenheit hinsichtlich des Seins der Formen im Intellekte 
und ihrem Sein in der materia prima nachweisen läßt. . 

Die intelligibelen Formen sind erstens im intellectus pos- 
sibilis als in einem mehr Formalen und durch sie seihst Be- 
stimmten, in der materia prima haben sie dagegen ein mehr 
materielles Sein und ihre Subsistenz. 

In Hinsicht auf den Intellekt sind zweitens die Formen 
universell und einfach, in Beziehung zur Materie ihrem partiku- 
lären Sein nach getrennt und den Bedingungen von Raum und 
Zeit unterworfen. Daher erkennt sie auch die materia prima 
nicht, wohl aber der Intellekt. Diese Unterscheidung raadit, 
betont Albert, auch Averroes 1 ). 

'i Vgl. S. 200. - -1 Vgl. S. 212 ff. 

n i Cf. De an. IM, h. T. C. n. Et cum ist« est definitio intelledus 
materialis, manifestum est, quod differt apud ipeum a prima materia in hoc, 
quod ist*' est in potentia omnes intentiones formarum univeraalium materia- 
lium; prima autem materia t*st in potentia omnes istae formoe st-nMbilc«, m>« 
coynosecns neque comprehendens. Et causa, propter quam ist* natura est 
diätingucns et cognosecns, prima autem materia neque cognoseeos neqo* 
distinguen*, vr,t, quia prima materia reeipit forma» diverses, scilicet indivi- 

f 

Digitized by Google 



I. Di« penpate tischen Element«. 2dl 

Drittens ist zu bemerken. dau die Materie ihrer Potenz 
nach nicht zu einem Seienden intellektueller Natur bestimmt 
ist. insofern sie maleria prima ist, wohl aber die Polenz des 
intellectus possibilis. Daher strahlt auch nicht die Natur der 
Materie mit ihrem Lichte aus über die Formen, die in ihr sind, 
wohl aber der Intellekt, wie auch Avencebrol gelehrt hat 1 ). 

Man hat viertens zu beachten, dato im intellectus possi- 
bilis die Formen nicht individualisiert sind, da sie sich nicht 
gänzlich mit ihm als mit ihrem Subjekte, ihrer Materie ver- 
binden ; daher erhebt er sich in seiner Thäligkeit frei über sie. 
Die Materie nimmt die Formen dagegen als ihr Träger auf, 
wird durch sie geteilt und bildet alsdann das Werkzeug ihrer 
Thäligkeit. Daraus geht nach Albert hervor, dati von der pas- 
siven Potenz des intellectus possibilis und der materia prima 
nur in äquivoker Beziehung die Rede sein kann und somit das 
Fundament, auf dem Avencebrol seine ganze Lehre aufgebaut 
hat, zerstört ist *). 

Was das Objekt des Intellektes anlangt, so sind wir 
durch die bisherigen Erörterungen bereits zur (Jenüge dahin 
orientiert, dati dies nach der Lehre unseres Peripatetiker* die 
allgemeinen Formen der Dinge bilden. Sie sind, wie wir wissen, 
im intellectus possibilis der Möglichkeit nach vorhanden und 
werden durch die Thäligkeit des intellectus agens auf die An- 
regung der Wahrnehmung und Erfahrung hin aktualisiert d. h. 
bewufot. Es erübrigt sich in dieser Hinsicht nur noch zu be- 
merken, da'i Albert auch auf die Frage eingeht, ob der Intel- 
lekt sein eigenes Objekt werden, ob er sich selbst erkennen 

duales et istas; iste autein recipit forma» universales. Et ex hoc apparet 
quod ist» natura nnn est aliquod hoc neque corpus neque virtus in corpore 
quoniam, si ita esset, tunr reciperet forma» secundum quod sint diversa et 
ist*. Et si ita esset, tunc formae existentes in ipsa, essent intellectae in 
potentia; et sie nun distingueret naturam formarum secundum quod sunt 
formae; sicut est dispositio in formis individualibus sive spiritualihus sive 
corporalibus. 

') Wie Albert berichtet, erhält die ("nnaterie erst dadurch die Fähig- 
keit, die intelligibelen Formen aufzunehmen und zu erkennen, daß sie durch 
die Form der Intelligenz bestimmt und somit intellectus possibilis wird. 
Vgl. S 218. 

T ) De an. a. a. 0. p. 146 b. 
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kann, ob er zugleich das Selbstbewußtsein repräsentiert. 
Dort, wo Albert als Peripatetiker den Punkt behandelt, wieder- 
holt er eigentlich nur das, was Aristoteles bereits in De aniwa 
über den Gegenstand gesagt l ), insofern er die kurzen, aphori- 
stischen Bemerkungen, durch welche dieser seine Ansicht nur 
eben mehr andeutet als darlegt, seinerseits des näheren aus- 
führt. Er erläutert in dieser Weise, inwiefern der Intellekt sich 
selbst erkennt. Alles, was erkannt wird, wird vermittelst eines 
Vorstellungsbildes (intentio) erkannt, das von ihm abstrahiert 
ist. Dies vorausgesetzt muß sich auch der Intellekt auf dein 
Wege einer derartigen Abstraktion erkennen. Nun aber wird 
das Abstrahierte nicht in demjenigen, von dem es abstrahiert 
ist. sondern in einem anderen aufgenommen. Folglich bedürfte 
der intellectns possibilis, würde er so zur Erkenntnis seiner 
selbst gelangen, eines anderen Intellektes, der das ihm eigen- 
tümliche Vorslellungsbild aufnimmt. Daraus aber ergäbe sich 
ein regressus in intinitum. Will man diesen vermeiden und 
dann etwa annehmen, daß die Vernunft sich und das übrig«- 
nicht auf dem Wege der Abstraktion erkennt, so müßte auch 
dem anderen spekulative Vernunft innewohnen. Da l>eides un- 
zutreffend ist, so folgt, daß der Intellekt sich in einer Hinsicht, 
wie die sonstigen Objekte erkennt, und in anderer wieder. Hat 
er sich nicht wie diese erkennt. Er erfaßt sich wie das übrige, 
insofern er sich selbst gleichfalls durch ein Vorstellungsbild er- 
kennen muß. Und er erkennt sich andererseits wieder nicht >o. 
wie die anderen Objekte, da die Vorstellung, mit Hülle deren 
er sich erkennt, er. der Intellekt, selbst ist, während er aber 
nicht zugleich auch die Vorstellung bildet, durch welche die an- 
deren Dinge erkannt werden; denn sonst wäre er ein Stein u. s. w. 
Insofern der Intellekt sich selbst erkennt, bedarf es keiner wei- 
teren Abstraktion, da er selbst abstrakt (sc|>aratus) ist: «'nbl 
aber ist dies in den übrigen Fällen notwendig *). - Hingewiesen 
sei an dieser Stelle, daß unser Philosoph da. wo er speziell »Ii* 1 
Anschauungen der theologischen Autoritäten vertritt, über das 
Selbstbewußtsein noch des näheren im Sinne Augustins han- 

'I Vgl. De an. III, 4. p 429 a 26 ff. 
" i De an. I III. t. 2 18. p 1Ö4 a b. 
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delt. Auf die betreffenden Ausführungen haben wir demgemäß 
im dritten Abschnitt unserer Schrift einzugehen. 

Unsere Untersuchung über das Wesen des Intellektes bei 
Albert schliefen wir mit dem Hinweis, daö Thomas seine Aul- 
fassung in allen wesentlichen Punkten übernahm ') und sie in 
der Doininikanerschule die herrschende geblieben ist. Nicht 
Thomas ist es also gewesen, der die Lehre vom thätigen und 
möglichen Intellekt festgestellt und begründet hat, wie sie für 
die Thomistenschule maßgebend geblieben ist 2 ), sondern Albert. 
Wir heben dies deshalb besonders hervor, weil, wie in mancher 
anderer Hinsicht, so auch hier das Lob, das dem Schüler ge- 
spendet wird, dem Lehrer gebührt. So rühmt Brentano mit 
begeisterten Worten die Ansicht, welche der Aquinate über den 
Intellekt vertreten 3 ). Er hält sie ohne weiteres für dessen eigene 
Leistung; der Name „ Albert* wird überhaupt nicht erwähnt. 

Intellekt und Sinn. 

Nachdem wir bisher das Wesen der beiden intellektuellen 
Kräfte an sich, ihre Thätigkeiten und ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis bei Albeit erörtert haben, haben wir ferner klarzustellen, 
in welcher Weise er Intellekt und Sinn von einander scheidet, 
wie er die Eigenart der intellektuellen Erkenntnis im Unter- 
schied von der sinnlichen Wahrnehmung bestimmt und in wel- 
cher Form er sich ihr gegenseitiges Zusammenwirken denkt. 

Wie Aristoteles, so will auch unser Peripatetiker im 
allgemeinen festgehalten wissen, dali der Intellekt sich zum In- 
telligibelen, wie der Sinn zum Sinnfälligen verhält, insofern beide 
die ihnen adäquaten Objekte aufnehmen, durch sie „leiden" 
d. h. bestimmt und vollendet werden. Indessen giebt er seinem 
Lehrer auch darin Recht, dilti die Aufnahme der betreffenden 
Spezies beim Intellekt insoweit eine andere als beim Sinn ist, 
als hier die organische Natur des letzteren in Betracht kommt. 
Die sinnliche Species verbindet sich nämlich mit dem Sinnes- 

') Vgl. Thomas, S. th. I. q. T'K a. 3—5. S. c *ent. II. c. 76 -Ts. 
T ) Vgl. v. Hertling, Albertus. S. 123. 
s | Vgl. a. a. 0. S. 226. 228 f. 
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organ in der Weise, wie sich das Accidens mit seinem Träger 
vereint ') ; die species intelligibilis aber wird vom intellectus 
possibilis nicht derartig aufgenommen, wie wir bereits gehört 
haben *). Ferner ist die Affizierbarkeit zwischen Veniunft und 
Sinn deshalb keine völlig analoge, weil wir nicht imstande sind, 
das in zu hohem oder zu niedrigem Grade Wahrnehmbare 
mit den Sinnen zu erfassen, wie man z. ß. nicht in allzu helles 
Weib sehen oder nach einem sehr lauten Schall ein leises Ge- 
räusch zu hören vermag, während gerade das Umgekehrte aber 
hinsichtlich des Intellektes der Fall ist. Nach der Erkenntnis 
des in hohem Grade Intelligibelen, wie der göttlichen Wahr- 
heiten und der Beweisprinzipien (principia demonstrationuni). 
erkennt er nämlich das auf niederer Stufe der Intelligibilität 
Stehende um so vorzüglicher, insofern jenes gerade das Prinzip 
für dieses ist. Wäre der Intellekt organischer Natur, so würde 
ihm diese Art der Erkenntnis ebenso wie den Sinnen un- 
möglich sein 8 ). 

Was die Ausführungen Alberts über die Art und Weise 
ihres gegenseitigen Zusammenwirkens und ihre beiderseitigen 
Beziehungen anlangt, so. erhebt er sich auch in diesem Punkte 
nicht wesentlich über das, was schon Aristoteles hierüber 
bemerkt hat. Bei der sinnlichen Wahrnehmung wurde, wie wir 
wissen, außer jenen Kräften, welche die ihrer Objektssphäre an- 
gehörigen Gegenstände erfassen, noch ein Vermögen ange- 
nommen, das diese untereinander vergleicht und beurteilt, näm- 
lich der sensus communis. Welche Kraft aber wird es sein, 
fragt sich hier unser Scholastiker, die das intelligibele Objekt 
mit dem sinnfälligen vergleicht ? 

Entweder erkennt die Seele das Universale und das Par- 
tikuläre durch zwei verschiedene Kräfte oder durch ebendieselbe 
Fähigkeit, die sich aber nach beiden Seiten hin verschieden 
verhält. Ohne Zweifel unterscheidet die Seele das sinnfällig 
und das intellektuell erkennbare Objekt an sich allerdings durch 



Vi De an. a. a. O. c. 12. P . 145 b. 

'» S. S. 228 ff. 

i De an. I. III. t 2. c. lo. p. 148b. Nach Arist. De an. 111,4 
p. 42« a 2M »f. 
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verschiedene Vermögen, das eine durch die Sinne, das andere 
durch den Intellekt ; in ihrer beurteilenden Thätigkeit dagegen 
durch ein und dieselbe Kraft, die sich indessen verschieden ver- 
halt. Data es nur ein und dieselbe Fähigkeit sein kann, die das 
Intelligibele selbst untereinander, sowie auch dieses und das 
Sinnfällige vergleicht und beurteilt, erhellt aus den nämlichen 
Gründen, bemerkt Albert kurz, aus denen sich die Annahme 
des Gemeinsinns als eines ersten sensitiv Thätigen ergab In 
diesem Kalle ist es der Intellekt, der. insofern es sich um in- 
telligibele und sensibele Objekte handelt, jedoch von dem sinn- 
lichen Wahrnehmungsvermögen unterstützt wird. Wenn nämlich 
der Intellekt z. B. den Begriff .Fleisch" erfaßt, so bedarf er bei 
dieser Erkenntnis der Sinne, insofern man beim Begriff .Fleisch* 
zugleich auch an dessen sinnfällige Materie denkt, da die Form 
eben nur in dieser Materie ist und außerhalb dieser von Fleisch 
nur in äquivokem Sinne gesprochen werden kann. Es lindet 
somit beim Intellekte eine Reflexion statt: die vernünftige Seele 
geht gleichsam aus sich heraus, breitet sich nach dem sinnlichen 
Wahrnehmungs- oder Vorstellungsvermögen hin und kehrt als- 
dann bereichert zu sich selbst zurück "). 

Die sinnliche Wahrnehmung erweist sich nach Albert, wie 
wir gelegentlich schon erfahren haben, noch in anderer Hinsicht 
als Helferin und Vermittlerin der vernünftigen Erkenntnis. Wenn 
der intellectus possibilis aus dem Zustand der Potentialilät in 
den d«r Aktualität übergeht, dann gebraucht er die Unter- 
stützung der Sinne, der imaginatio und phantasia, sowie die 
der reminiscentia. Aus der Wahrnehmung der Sinne schöpft er 
die Erfahrung, aus den Erfahrungen die Erinnerung und aus 
diesen das Allgemeine 3 ). Die abstrahierende Thätigkeit, welche 
der Intellekt dabei ausübt, muß den Arten der sinnlichen Wahr- 
nehmung gemäß eint dreifach verschiedene sein. Er muß die 
Form von der Materie, von deren Appendizien, d. h. Quantität, 
Figur, Lage und den sinnlichen Qualitäten, sowie den sie be- 



'» S. S. 137 f. 

'i De an. a. a. 0. C. 16. p. 149 f. Vgl. Arial. De an. III, 4. 
p. 429 b 11 iT. 

'i De an. a. a. 0. c. 19. p. 154 b. 
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gleitenden Vorstellungsinhalten entkleiden, um sie universell zu 
machen »). 

Die Vollendung de« Intellekte«. 

Wie das Sonnenlicht sich zu den Farben verhält, inso- 
fern diese nur unter der Aktualität des Lichtes abstrahiert wer- 
den, so werden nach Albert auch die von den Sinnen her er- 
haltenen Formen nur durch das Licht des thätigen Intellektes 
aufgenommen. Der mögliche Intellekt empfängt infolge der Ab- 
straktion mehr den Vorstellungsinhalt der Form (intentio formnel 
als die Form selbst; denn er erfaßt sie weder ihrem indivi- 
duellen Sein, noch ihrem Träger nach. Er ist der Ort der 
Formen, insofern er sie umfaßt, und durch das Licht des tha- 
tigen Intellektes, das ihn selbst durchdringt und vollendet, deren 
Spezies. Erkennendes und Erkanntes werden aktualisiert, die 
Aktualität des Intelligibelen ist identisch mit der des Intellektes. 
Indem jeder der beiden Faktoren, Subjekt und Objekt, der Ak- 
tualität nach mit dem anderen Faktor eins wird, kann man 
nicht sagen, daß sie sich wie Form und Materie zu einander 
verhalten 2 ). Die Formen des Intelligibelen aufnehmend, wird 
die Seele somit gewissermaßen alles s ). 

Hat aber der Intellekt durch den der Seele von Natur aus 
innewohnenden Habitus der ersten Denkprinzipien, der sie zu 
ihren einzelnen erkennenden Thätigkeiten informiert, Wissen er- 
worben, so heißt er der erworbene Intellekt [inteüecttu adeptut] M. 

In einem anderen Zusammenhang schildert Albert dessen 
Wesen in mehr neuplatonischer Weise und etwas anderer Wen- 
dung folgendermaßen : „Weil der intellectus speculativus in 
allein, was erkannt wird, seine Bethätigung findet, so erkennt 

') S. de hom. q. 57. a. 2. p. 279 b f. 

»» De unit. int. c. 6. p. 233 a-b. Vgl. De an. a. a. O. c. 15. p. 14$. 
S. de hom. q. 45. a. 4. p. 268b. Vgl. S. 225. 

'| 8. de hom il ». «>. a . 2. p. 266 b. De an. c. 12. p. 16t*. Die Seele 
wird es mir „gewissernialien* 'quodammodol, weil sie nicht alles wird den 
materiellen, sondern Idoli dem intentionellen Sein nach. Vgl. Arist a. a. 0 
III. 5. p 43"- 14 f. 

a. 0. c. 19. p. 154 b. Vgl. t. 3. c. 11. p. 166 b. 167*. 
S th. . m. 2. p. 44Ra f. 
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er in allem Erkannten sich selbst, und wie groß seine Fähigkeit 
und wie groß seine Schönheit ist und erwirht sich (adipiscitur) 
so selbst; dies ist der intellectus adeptus" '). Albert erwähnt, 
daß er von den Peripatetikern auch als mtdUct ut divinus be- 
zeichnet wird. Wenn der Mensch nämlich den erworbenen In- 
tellekt besitzt, so vermag er die Thätigkeit auszuüben, welche 
ihm seinem Wesen nach zukommt ; das Abstrakte durch sich 
selbst betrachten und erkennen, bildet aber auch die Beschäftigung 
der Gottheit *). Insofern der intellectus adeptus im einfachen 
Intellekt wurzelt, ist auch er ewig und unsterblich s ). Wenn er 
der Seele eigen ist, so bedarf sie nicht mehr erst der Unter- 
stützung der Sinne. Der intellectus adeptus wendet sich dann 
nur zum thätigen hin und zu sich selbst. Albert erläutert diesen 
Gedanken an dem Beispiel des Avicenna 4 ). Wie nämlich 
jemand, wenn er in seine Vaterstadt angekommen, des Wagens 
nicht mehr bedarf, der ihn dorthin geführt, so kann auch der 
Intellekt, wenn er sich selbst erlangt hat, der Hülfe der sinn- 
lichen Fähigkeiten entbehren. Auf den intellectus adeptus grün- 
det sich nach Albert somit die Fähigkeit der Seele, auch dann, 
wenn die Unterstützung durch die Sinnesthätigkeit fortfällt, nach 
dem Tode noch, zu erkennen. Sie ist dann in ihrer himmlischen 
Heimat angelangt, bedarf nicht mehr des Vehikels der Sinne, 
sondern schöpft aus dem Schatz des erworbenen Intellektes 5 ). 

Intellectus speculativus und intellectus praetieus. 

Aus den Ausführungen Alberte ergiebt es sich, daß er 
unter dem intellectus speculalivus zwei verschiedene Fähigkeiten 

') De unit a. a. 0. p. 283 b. 

■/ De an I. III. t. 3. c. 11. p. 160 b f. De apprehens. V. n. 8. p. 21 a. 
•) Vgl. S. 43 f. 

«) L VI. natur. V, 3. fol. 42<- b (der Text ist zuletzt verderbt); Cum 
mit. tu perticitur anima et roboraUir sola et operatur actione» suas absoluta. 
Virtuti'H autem sensibile et imaginative et ceterae virtutes eorporales retra- 
bunt eam n «tun actione. Vertu gratin sicut homo, qui aliqunndo indiget 
iumento et eius apparatu, quo perveniat eo quo proponit, quo mm acc MD erit, 
— '1 tti ex i Iiis causia acciderit non pcrvenire. 

4 ) De an. a. a. 0. c. 19. p. 1Mb f. Vgl. S. de bom. q M a. 4. 
p 262 b: .i b p. 263 b f. 
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versteht, die sich indessen nicht wesentlich unterscheiden, inso- 
fern die eine die Art der anderen ist. Mit Ausnahme derjenigen 
Stellen, wo er streng systematisch die Formen des Intellektes 
aufzahlt, versteht er durchgängig unter dem intellectus specula- 
tivus den durch den Intellectus agens aktualisierten intelleclu-. 
possibilis schlechthin. Von dem möglichen Intellekt unterscheidet 
dieser sich nicht hinsichtlich seines Trägers, sondern nur hin- 
sichtlich der Potenz und der Thätigkeil. Der intdlectu* porn- 
hili* ist der inteÜectus in potentia, der intellectus speculatiru* 
der intellectus in actu. Aus diesem Grunde nennen die Philo- 
sophen, wie Albert bemerkt, den spekulativen Intellekt mehr 
einen Grad des (möglichen) Intellektes als einen anderen Intellekt l ). 

In der Bedeutung, die wir soeben des näheren entwickelt 
haben, d. h. als den geformten möglichen Intellekt haben wir 
den spekulativen bereits im Vorangegangenen kennen gelernt. 
Dort indessen, wo Alberl den intellectus in actu in seinen ver- 
schiedenen Thätigkeitsrichtungen darstellt, und diese als eine 
spekulative und praktische unterschieden werden, wird der Be- 
griff des intellectus speculativus ein engerer. Es stehen sich als- 
dann intellectus speculativus und intellectus practicus gegenüber, 
und bilden beide, wie Albert in einer ihrem Gesamtcharakter 
nach neuplatonischen Schrift zeigt*), die Unterarten des intel- 
lectus formaiis. Und zwar heißt, belehrt er uns im Anschluß an 
Aristoteles *), der aktualisierte intellectus possibilis in seiner 
spekulativen d. h. theoretischen, auf die Unterscheidung von wahr 
und falsch gerichteten Thätigkeit „intellectus speculativus 4 '). 
Insofern die Bethätigung des aktualisierten intellectus possibilis 
eine mehr praktische wird, d. h. auf einen bestimmten Zweck 
sich bezieht, von der Erkenntnis des Wahren sich auf die de> 
Guten hin ausdehnt und so auf etwas, was durch eine Hand- 
lung zu verwirklichen ist, sich erstreikt und insofern wieder 

') 8. de hon», q. 55. a. 1. p. 265 a. 

*) Do int. et int. I. I. t. '.i. c. 3. p 251 b : Tertius antem est, qni Ml 
formaiis intelkctus, quando scilicet sciti vel operandi per lucein iutellecta» 
est aptid animam et hoc dividitur in prscticum et speculativuin. 

') Vgl. Zeller, a. a. 0. II, 2 '. S. 586. 649. 

4 ) S de hom. q. 55. a. 1. p. 265 a 
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einen Akt des Strebevermögens bedingt, wird er als intellectus 
practicus bezeichnet 

Was das Objekt der speziell auf das Erkennen und Be- 
trachten hinzielenden spekulativen Vernunfllhätigkeit anlangt, so 
ist dies nach unserem Aristoteliker zwiefacher Natur. Einen 
Teil unserer Erkenntnisse gewinnen wir nämlich auf diskursivem 
Wege, entweder auf Grund eigenen Forschens oder durch Be- 
lehrung seitens anderer; hierbei handelt es sich um ein Er- 
kennen, das durch die Sinnesthätigkeit vermittelt wird und folg- 
lich erst eine Abstraktion voraussetzt. Anderes aber erfassen 
wir intuitiv, nämlich die obersten Prinzipien des Beweises [digni- 
tutes oder prima prinripiu Demonstration um}, welche durch sich 
klar und gewiti sind *). Ihre Erkenntnis geht jeder anderen 
voraus und bietet erst die Möglichkeit für weiteres Wissen. Gott 
hat diese obersten Grundsätze in die intellektuelle Seele gleich- 
sam als Same für alle sonstige Erkenntnis gelegt; denn sie 
stellen das Instrument dar, mit Hille dessen die Vernunft zu 
•lieser gelangen kann. Träger der obersten und allgemeinsten 
Prinzipien des Erkennens ist der -mögliche Intellekt; erkannt 
und bestimmt werden sie durch das Licht des thätigen Intellek- 
tes 3 ). Ihr Besitz wird nicht erst durch die sinnliche Erfahrung 
vermittelt; das Wissen derselben entsteht in der Seele „von 
Natur aus", d. h. infolge ihres eigentümlichen Inhaltes von 
selbst 4 ); oder, wie Albert auch sagt, die obersten Prinzipien 
des Wissens praeexistieren gleichsam in der Seele *), In der 
neuplatonisch gefärbten Abhandlung De unitate intellectus hören 
wir, daß dem intellectus possibilis der intellectus principiorum 
aus jenem Lichte, in dem alle Prinzipien eins und schlecht- 
hin sind d. h. aus dem der (göttlichen) Intelligenz her zu- 
kommt und nicht von Natur aus eigen ist"). .Natur" wird 
hier jedoch in engerem Sinne als die sinnlich-organische Be- 

1 A. a. 0. q. 61. a. 4. p. 295 b. Eth. L VI. t. 1. c. 5. 6. p. 226 b f. 
') De an. I. III. t. 3. o. 11. p. 166 b. 

*> De apprehens. pure V. n. 10. 11. p. 21b. Vgl. Anal. poat. t. 5. 
e 2. p. 658 a f 

') De an. a. a. 0. 

'] 8. ib. II. t 15. q. 98. m. 2. p. 448 «. 
•> C 4. p 233 a (s. S. 240. Anro. 2). 
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9chaflfenheit verslanden, so daß ein Widerspruch gegenüber der 
vorhin erwähnten Erklärung nicht vorliegt. Während Albert, wie 
Aristoteles'), von einem empirischen Ursprung der Prinzipien 
nichts wissen will, so verkennt er doch nicht die Bedeutuug, 
welche dem sprachlichen Ausdruck für ihr Bewutitwerden und 
Erfassen durch den menschlichen Geist zukommt. Die Axiome 
werden, wenn sie sprachlich zum Ausdruck gebracht, voller und 
genauer erkannt und so veranlaßt die Kenntnis der Termini 
accidentell die Kenntnis der Prinzipien *). Diese Bemerkung zeigt, 
daß unserem mittelalterlichen Denker die Beziehungen zwischen 
Sprechen und Denken nicht gänzlich entgangen sind. 

Aber nicht nur der spekulative, sondern auch der auf das 
Thun und Handeln sich beziehende praktische Intellekt geht nach 
Albert bei seiner Thätigkeit von gewissen Prinzipien aus. Doch 
bevor wir auf letztere eingehen, sei die Auffassung, welche unser 
Scholastiker über das Wesen der praktischen Vernunft selbst 
vertritt, vorher wiedergegeben. 

In schwer verständlicher Auseinandersetzung entwickelt er 
uns in der Summa <le homine a ) seine Ansicht über den httfUectus 
practku*; und zwar lehnt er sich hierbei unmittelbar an die 
Bestimmungen an, welche Avicenna im Uber »txlu* n<Uuraliuw 

') Cber die I/elire von der tinmittelbaren rCrkeuntnis der höchsten 
Prinzipien bei Aristoteles vgl. Kampe, a. a. O. 8. 1W. Zeller, a.a.O. 
II. 2». S. 190 ff. 284 ff. 1550. Siebeck, a. a. O. I, 2. S. 55; desgl. Aristo 
tele« Stuttgart. 1899. S. 79 f. 

*) De npprehens. a. a. O. n. 10. p. 21 b: Verum qnia dicta piim-ipia 
terminis sigtiitii-antur, ex b>rminoruni cognitione pleniua et distinctiua rognus 
cuntur et determinantur, ut sie per acciden* terminnrum notitia notitiam facit 
principiorum; et secundum bunc in od um ex duterminatione specierum Bpecula- 
tivarinn, qua« oriuntur ex experimentis et inemoriis moventihus poaaihileni, 
determinantur. Vgl. De int et int. t, 3. o. 3. p. 261 b : Kt ille (intelleftus) 
quidem, qui compositus vocatur, dlviditur in intellectum, qni vocatur prinoi 
piurum. qui secundum aliquid innatux est nobis eo quod principia non ab alio 
priucipio accipimus, sed per scientiain terminorum. qui mox innaacuntur nolw. 
De unit. int. c. 6. p. 238 a: Si autcm informatur intellectua poasibilis apud 
se liul>en8 intellectum principiorum ex lumine illo. quo omnia quidem principia 
unum Bunt et simpliciter, secundum quod pendent ex ano lumine intellectus. 
divisionem tarnen habet et lompositionem et intellectionem, aecundom quod 
'umen id determinatur et diffinitur od terminos diguitatum. 

') y. 01. a. 1. p. 292 b f. In kürzerer Form erwähnt Albert die Lehn- 
Avicennas über den praktischen Intellekt Kth. 1. VI. t. 1. c. 5. p. 22Tb f. 
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giebt. Als zutreffend lobt er zunächst die Definition, welche er 
bei dein arabischen Lehrer findet ') : „Der praktische Intellekt 
ist eine thätige Kraft, welche ' das Prinzip darstellt, das den 
Körper des Menschen zu den einzelnen Handlungen treibt; diese 
gehören dem eigenen Nachdenken an, insofern es mit seinen 
eigenen Absichten, die ihm willkürlich an die Hand gegeben 
werden, übereinstimmt und Beziehung hat auf das sinnlich be- 
gehrende, vorstellende und schätzende Vermögen und auf sich 
selbst". Der praktische Intellekt wird somit, wie Albert im 
Sinne des arabischen Lehrers weiter ausführt 2 ), in Hinsicht auf 
die von ihm selbst veranlagten Werke bestimmt. Da jedes der- 
selben beim Menschen mit Hilfe des Körpers erfolgt, so heitit es, 
daß der intellectus practicus den Körper bewegt. Das Prinzip 
dieser bewegenden Thätigkeit aber bildet, wie Averroes ') sagt, 
das dem praktischen Intellekt innewohnende Wissen (scientia); 
denn dieses ist die Veranlassung (ür das Auszuführende (dispo- 
sitio operabi liuiu). Die einzelnen Thätigkeiten veranlaßt das 
eigene Denken (cogitatio propria). Diese cogitatio ist aber 
gleichsam eine coagitatio, ein Mithandeln und stellt die Über- 
legung der praktischen Vernunft über das Ausführbare dar, für 
welches die Gründe in Gesichtspunkten liegen, die willkürlich 
d. Ii. dem Willen gemäfc gebildet sind, weil das menschliche 
Thun freiwillig ist. Durch dieses Zusammenbringen des Aus- 
führbaren erwächst dem praktischen Intellekt die Aufgabe, die 

') 8. de hom. a. a. (). p. 292 a. 293 a: Intellectus practicus est vis 
activa, quae est principium movens corpus hominis ml actiones singulas, quae 
sunt propriae cogitationi», secundum quod intentionibus convenit. quae ad 
placitum praeparantur ei (hei Avicenna a. a. O. I, 5. fol. 8 r a heißt es con- 
venit ad placitum, quae appropriantur ei». Kt habet respectum in compara- 
tione virtuti» Vitalis imaginabilis et aetttimabilis et respectum in comparatione 
ipsius ad se. Die schwer verständlichen Worte „et habet respectum in com- 
paratione virtutis Vitalis imaginabilis et aestimabilis* erfahren im folgenden 
ihre Erklärung: Sie beziehen sich auf die Hervorbringung äußerer Werke, 
für welche der intellectus practicus nur durch die Vermittlung der phantasia 
etc. die Bestimmung geben kann; „ respectum in comparatione ipsius nd so" 
bezieht sich dagegen auf das immanente sittliche Thun. 

? ) S. zu obiger Entwicklung Avic. a, a. 0. fol. 8 r a - b 

') A. a. 0. 1. III. c. 2. n. 49: Intellectus, quando comprehendit aliquid 
desiderabit per scientiam et movebit per desiderium. 

') Dieselbe Erklärung finden wir auch Anal, poster. a. a. O. p. fiö8a. 

Beitrage IV. 5-«;. Schneider, l'xycli. Algerts <i. <ir. IG 
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Prinzipien zn ordnen und zusammenzustellen, aus denen das 
Werk hervorgeht. Diese Prinzipien liegen nun entweder l) in 
dem Thun selbst oder aber 2) in den Vernunftgründen, welche 
jenes bestimmen. Im ersten Kalle (1) handelt es sich a) ent- 
weder um ein immanentes Handeln, ein durch die Gewohnheit 
geleitetes sittliches Thun (opus pertinens ad consuetudinem in 
moribus humanis). Hier gehl das Werk aus der praktischen 
Vernunft hervor, insofern durch sie die Teile des Strebe- 
vermögens, der zornmütige und begehrliche, geregelt sind, wie 
z. B. die Werke der Keuschheit und Tapferkeit. Öder aber es 
vollzieht sich b) in einem äuläeren Thun, ist also ein Werk in 
der Außenwelt (opus pertinens ad naturam}, wie bei den mecha- 
nischen Künsten. Hier geht es aus der praktischen Vernunft 
vermittelst der phantasia und aestimatio hervor, von denen 
erstere die Gestalt des Kunstwerkes, letztere seinen Nutzen be- 
stimmt. Im zweiten oben erwähnten Hauptfall (2) liegt der 
Ausgangspunkt in den Prinzipien, von denen der Intellekt beim 
Werke geleitet wird. Es sind dies an sich selbst sichere, aul 
das Handeln bezügliche Satze, nämlich die obersten Gebote des 
moralischen Handelns (principia, quibus regitur intellectus in 
opere, quae sunt accepta ut per se nota in operationibus), wie 
z. B. dali es schimpflich ist, zu lügen, daü man jedem das 
Seine geben muti; hier hat es der praktische Intellekt in seiner 
Überlegung mit sich selbst zu Uran. Deshalb sagt Avicenna, 
daü bei der ersten Überlegung (la) im Intellekt die Affekte ent- 
stehen, bei der zweiten (1 b) die mechanischen Künste von ihm 
ausgehen und bei der dritten (2) die Prinzipien des Handelns, 
welches die Grundsätze (dignitates) sind. 

Wie wir gehört haben, statuiert unser Scholastiker in Be- 
rufung auf den arabischen Philosophen besondere auf das mora- 
lische Handeln bezügliche Gesetze, durch welche die praktische 
Vernunft bei ihrer Bethätigung normiert sein soll. Es fragt 
sich nun, wie Albert des näheren über den Ursprung dieser 
obersten Grundsätze und ihr Verhältnis zu den Prinzipien der 
spekulativen Vernunft denkt, ob sie der praktischen Vernunft 
selbst ursprünglich eigentümlich sein sollen oder aber, ob die 
theoretische Vernupft sowohl die theoretischen wie auch die 
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praktischen Prinzipien erfaüt und diese die praktische Vernunft so- 
mit erst durch dir Vermittlung der theoretischen erhält. Auf (Jrund 
dessen, was wir soehen ausgeführt hahen. dürften wir /.ur An- 
natime berechtigt sein, daß er einen Dualismus der der Vernunft 
von Natur aus zukommenden Prinzipien annimmt, nämlich oberste 
theoretische und ol>erste praktische Sätze unterscheidet und jene 
der theoretischen, diese aher der praktischen Vernunft als ur- 
sprünglichen, nicht empirischen Inhalt zu eigen sein läül. 

Aher sollten wir hier nicht doch vielleicht Alhert mißver- 
stehen, da er in seinem Ktnmuentar zur Sikmimch ixckrii h'Jhik 
erklärt : .Die Vernunft, sei sie nun spekulative oder praktische 
Vernunft, geht in beiden Fällen auf das Letzte. Sie bezieht 
sich nämlich in unmittelbarem Erfassen auf die höchsten 
Prinzipien, mögen sie Axiome oder Begriffe, d. h. Wesens- 
bestiinmungen sein, mag es sich um theoretische oder praktische 
Prinzipien handeln. Der Intellekt bezieht sich aber auch auf 
das letzte Einzelne, in dem die Thätigkeit sich vollendet. Und 
dieser Intellekt ist der praktische; er ist nämlich handelnd und 
bedarf deshalb der Kenntnis des Einzelnen. Der spekulative 
Intellekt jedoch richtet sich auf die ersten unveränderlichen und 
notwendigen Begriffe. Der praktische aber bezieht sich aut das 
letzte Einzelne und Nichtnotweudige und auf die zweite Prae- 
misse mehr als auf die erste" '). 

Zum Verständnis dieser Stelle sei zunächst mitgeteilt, daß 
hier der innere Vorgang, der eine Willensentscheidung zum Ergebnis 



') Eth. 1. VI. t. S. c. 5. p. 255 b: Intellectua enim, sive Hit aperula- 
tivus sive practica*, in utramque partem extreniorum est. Kst enim primo 
nun prinripiorum, sive »int axiomata. sive tennini. hoc est diftinitiones, im 
mediata applicutituie aeeeptivus, «ive illa prineipia aint contemplativa sive 
uperationis . . . Intellectus etiam extreinuruni ain^iilariuni. in quilius est 
"peratio. et lue Utk intellectus practiens: hie enim activus est et ideo singu 
larium oportet habere cognitionem . . . Speculativus ijuidem intellectus, <|iii 
»ecuiidum demonatratiunes est. terminoruni pnmorum, immohilium et neo-, 
Mriurum: practicus autem est extremi singulari» et cotititigentis et est magis 
alteriua propositionia quam primae Albert l>ezielit »ich hier auf Arist. Eth. 
Nie. VI, 12. p. 1148 a 85: xai ö mvi nör tajrätvtv fai ti/iif irnju ' xai ■•uit 
für .to,',i,.,r uftuir xai fötr f'ojfätoir mOi toxi xai or ii'tyo;, xai o für xatit 
'<K a.ioAri$tt; lötr axivt'/tuir 8gUP xai uttnuar, ö &' ff rnic .toaxiixaie roe 
io^ätot! xtii «rAr/o/i/i'or xai r>]»' ittoai xootäaron. 

III* 
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hat, im Anschluß an Aristoteles 1 ) als ein Schlußverfahren 
aufgefaßt wird. Der Obersatz soll eine allgemeine Hegel zum 
Inhalt haben, der Uniersatz einen von dieser Regel umfaßten, 
konkreten einzelnen Kall. Von dieser Anschauung ausgehend 
versucht Albert in der vorliegenden Stelle speziell die Frage zu 
beantworten, welchem Vermögen die Erkenntnis der beiden 
Praeinissen zuzusprechen ist 2 ). Was die obere, den allgemeinen 
(irnndsatz enthaltende Praemisse anlangt, so lautet die Entschei- 
dung dahin, daß dieselbe durch die Vernunft erfaßt wird, inso- 
fern diese sich sowohl auf die theoretischen, als auf die praktischen 
Prinzipien richte. Des näheren wird sodann die in diesem Falle 
Ihütige Vernunft als die spekulative bezeichnet. Der praktischen 
Vernunft wird hingegen nur die Erkenntnis der unteren Prae- 
misse zugewiesen, da sie sich auf das Einzelne beziehe. Wie 
sich hieraus ergiebt, entscheidet sich Albert dahin, daß auch die 
Erkenntnis der praktischen Prinzipien der spekulativen Vernunft 
eigentümlich ist. 

Wenngleich unser Scholastiker auch in seinem Kommentar 
zur X i kot» ach i sehen Ethik diesen Standpunkt vertritt, so lieprl 
doch kein Anlaß vor, seine Ausführungen in der Sumtna d> 
homine in einem anderen als dem vorhin angegebenen Sinne 
aufzufassen. Wie wir erfahren haben, stützt er sich in dieser 
Schrift bei seiner Erörterung des Wesens und der Thätigkeit 
des inlellectus practicus ganz und gar auf Avicenna. Dem 
mit seiner Schreibweise Vertrauten muß es auffallen, daß er 
sich hier nicht, wie in anderen Fallen, vorerst bemüht, die be- 
treffenden Bemerkungen, die sich bei Aristoteles eventuell 
finden, zusammenzustellen und heranzuziehen. Daß dies Iiier 
nicht der Fall ist. zeigt, daß ihm die Unklarheit, die in dieser 
Hinsicht bei Aristoteles vorliegt, nicht entgangen ist. Wohl 
unterscheidet letzterer zwischen dem rof\- ttemgtjtixtis und dem 
i'ofv TrmixrfxnV); auch nimmt er oberste allgemeinste Prinzipien an. 

■j S. Eth. VII, 5. p. 1147a 25 ff.; 12. p. 1143b S: 13. p. 1144. 31. 
De an. III. 4. p. 434 n 17. Mot. an. 7. p. 701 a ff. Vgl. Zeller. a. <>. 

II. 2 1 . S. .S82 f. 

*) Eth. aufier a. a. 0. 1. III. t. 1. c. 10. P . 118» f.; 1. VII. t 1. q •'• 
p. 270 a f. Do an. I. III. t. 4. c. 3. p. 174 a f. 
»> Vgl. S. 23*. 



Digitized by Google 



I. Die peripatetischen Elemente. 245 

deren Wissen er allgemein voraussetzt deren Erkenntnis die 
Voraussetzung für die Möglichkeit irgend welcher wissenschaft- 
licher Untersuchung bilden soll *). üb und welche Beziehungen 
zwischen dem vov; tö>v Aqx«>v und dem rofv xoaxnxös be- 
stehen, wird indessen nicht näher angegeben. Auch stehen die 
Bemerkungen, die über die Beschaffenheit des letzteren vorliegen, 
keineswegs im Einklang untereinander *). Albert beruft sich 
daher kurzweg lediglich auf Avicenna. Damit aber ist, sei 
hier zunächst hervorgehoben, ohne weiteres schon die Annahme 
widerlegt, daß durch unsern Scholastiker die „ praktische* Ver- 
nunft in die aristotelische Ethik eingeführt wurde 4 ). Diese „Er- 
findung" geschah weit früher und ging wohl von den Arabern aus. 
Ob Avicenna der erste gewesen ist, der den praktischen In- 
tellekt als die sittliche Urteilskraft bestimmte und als Urheber 
unserer moralischen Handlungen auffaßte, dürfte noch fraglich 
. sein. Vielleicht hat diesen Standpunkt zuerst Alfarabi ver- 
treten. Er sagt nämlich in den ^Petschaften der Weisheit*- 
lehre" •'»), dafc der Mensch von einem durch die Erfahrung unter- 
stützten Intellekt zum Rechten geführt wird, daß dieser dem 
Menschen Lebensart verleiht und ihn mit Bildung ziert, nach- 
dem er durch den ursprünglichen Intellekt wohl dazu hergerieh- 

') Metaph. II. 2. p. 997 a 2 ff. Anal. post. I. 10. p 76 b 20 f. Kampe, 
a. n. O. 8. 155. 

') Vgl. Metaph. III, 3. p. 1005 I) 15 ff Anal, post, I, 2. p. 72 a 16 f. 

3 ) Über die Unklarheiten, die sich in dieser Hinsicht bei Aristoteles 
linden, vgl. Zell er, a. a. O. II, 2*. 8. 650. Anm. 2. 

'I Wie Julius Walter (Die Lehre von der prakt. Vernunft in der 
griech. Philoa. Jena, 1874. 8. 17) behauptet. , Albertus Magnus abersetzt zu 
erst die einleitenden Worte Eth. N. § 12: „Myoper yao yrwpqr xai ovvenir 
xai ffoörrjotr xai vovv* , oder richtiger gesagt: er schreibt an Stelle des Wort- 
lautes der vetus translatio: „dicimus enim gnomen et synesim et prudentiam 
et intellectum" — aus eigener Machtvollkommenheit: , dicimus enim gnomen 
et synesim et prudentiam et intellectum j/rmtirmn* . Von diesem Augenblick 
an giebt es in der aristotelischen Ethik eine praktische Vernunft, und das 
Ansehen Alberts sorgte dafür, daß die Lehre Verbreitung gewann . . .* Be- 
reits Simar (Die Lehre vom Wesen des Gewissens in der Scholastik des 13. 
Jahrhdts. 1. Teil: Die Franziskanerschule. 8. 12. Anm. 2 und 3) bezeichnete 
diese Ansicht als unzutreffend und wies nach, daß bereits vor Albert von 
Alexander von Haies der intellectus practicus in ethischem Zusammen 
hange (8. th. IL q. 71. m. 2) angeführt wird. 

6 ) Cap. 31. (Dieterici, 8. 120). 
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let ist. Mit dein .durch die Erfahrung unterstützten fc Intellekt 
kann dem Begriffe nach nur der intellectus praclicus, mit dem .ur- 
sprünglichen" Intellekt der intellectus prineipiorum gemeint sein. 
Überdies berichtet unser Polyhistor von ihm, dafc er Prinzipien 
für Wissenschaft und Kunst angenommen l ), also immerhin schon 
deutlich zwischen theoretischen und technisch-praktischen Sätzen 
unterschieden hat. Dali er auch oberste ethisch praktische Ge- 
setze statuierte, ergiebt sich daraus, dato er bemerkt, der Intellekt, 
welcher den Menschen zum Rechten führt, sei durch den »ur- 
sprünglichen* Intellekt erst hergerichtet. Wie Alfarabi sich 
nun aber das Verhältnis des ursprünglichen Intellektes zum prak- 
tischen des näheren gedacht hat, ob nur der spekulative Intellekt 
die obersten allgemeinsten Urteile erfaßt und von ihm sie erst 
der praktische Intellekt empfängt, geht aus dem uns vorliegen- 
den Material nicht hervor. Sicher dagegen ist, daß sein Nach- 
folger Avicenna sich diese Frage vorgelegt hat. Jedoch spricht . 
er seine Ansicht immerhin nicht so scharf und bestimmt aus. 
daß ein Mißverständnis gänzlich ausgeschlossen wäre. Die hier 
in Betracht kommende Stelle, welche für die Geschichte der 
Lehre von der praktischen Vernunft und, wie wir spater noch 
hören werden, zugleich für die der Synteresis von größter Wich- 
tigkeit ist, lautet in ihrer lateinischen Übertragung: .Respectu> 
autem, quem habet (sc. intellectus praclicus) comparatione sui 
ad se, est modus, qui generat in ea actionem et intellectuni 
content planlem. Et haec sunt intentiones. quae pendent e\ 
actionibus et divulganttir famose, sicut hoc quod mentiri turpe 
est et iniuriari turpe est" -). Der Sinn dieser Stelle ist nacfi 
Ilaneberg und Siebeck der. daß die praktische Vernunft erst 
durch die Vermittlung der theoretischen Vernunft zu den ober- 
sten Grundsätzen gelangt l ), daß von dieser die praktische Ver- 
nunft das Gesetz als theoretischen Inhalt erhält, welches sie als 

') Ana), po.st. t. *». c. 2. p. *>.*>Xl»: . . . Alpbarabius dicons. quod 
sequitur. quod intellertus acientiae prim-ipium et est primipium prineipiis, h««c 
est nniver»aliis, quae 9iint artis et acientiae prineipin. 

*) A. S. 241. Anm. 2 a. O. 

*) Haneberg. Zur Erkenntni&lcbre von Ihn Sina und Albertm Magnus 
Abi., der bayr. Akad. d. W. pliilos -phiiol. Kl. Bd. 11 (1866). S. 199. Hane 
berns Ansiebt übernimmt Sieberk. «. a. O. I. 2. 8. 445 f. 
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in diesem Sinne passive Potenz, lediglich aufzunehmen und in 
ihrer aktiven Bethätigung zum Ausgangspunkt ihrer sittlichen 
L'rtcile zu machen hat. Die angegebene lateinische Ubersetzung 
mit dem arabischen Urtext vergleichend gelangt Haneberg zu 
dem Resultat, dafi die Übertragung ungenau ist; es könnte 
scheinen, Avicenna lasse die theoretische Vernunft — hiermit 
übersetzt er „inlellectus contemplans" aus der praktischen 
hervorgehen, während doch seiner Ansicht nach die praktische 
Vernunft nur insofern zu Grundsätzen und Urteilen gelange, als 
in ihr und mit ihr die theoretische Vernunft thälig sei. Aller- 
dings sehe mau, fügt er hinzu, nach einer solchen Zuhülfenahme 
<ler theoretischen Vernunft dann freilich nicht recht ein, welchen 
Zweck die Trennung der beiden Vermögen besitzt Jene 
Schwierigkeit, auf die Haneberg hinweist, ist schon unserem 
mittelalterliehen Lehrer nicht entgangen. Als Einwand gegen 
die Richtigkeit der A vicennaschen Definition könne, bemerkt 
er nämlich, geltend gemacht werden, dati sich aus den Worten: 
.Der Verkehr, welcher ihr (d. h. der praktischen Vernunft) in 
Beziehung auf sich selbst zukommt, ist die Art, welche in ihr 
die Thätigkeit und den intellectus contemplans erzeugt" ergebe, 
der spekulative Intellekt entstehe aus dem praktischen, da mit 
dem intellectus contemplans der inlellectus speculativus gemeint 
sei*). Diese Interpretation weist er indessen als irrig zurück. 
Mit dem „intellectus contemplans" sei hier der Intellekt ver- 
standen, welcher die Prinzipien der Handlungen als solcher er- 
kennt, wie z. B. dati man die Kitern ehren, die Unmäbigkeit 
(liehen mute. Mag auch der spekulative Intellekt diese manch- 
mal erkennen, so beziehe er sie doch auf den Zweck des Wah- 
ren und nicht auf ein Werk und erfasse diese Sätze nicht, inso- 
fern sie die Prinzipien der Handlungen darstellen '). Wenn 

') A. a. 0. 

*> 8. de hom. q. 51. a. 1 p. 282h: Praeterea dicit Avicenna, quod 
re*pei'tuä, quem habet compurntione sui ad se, est modus, qui generat in eo 
•ctionem et intellectum rontemplantem. Sed intellectus contemplans est in- 
tellectus speculativus; ergo intellectus speculativus nascitur ex intellectu prac- 
tica qnod falsum est. 

) Ad ultimum dicendum. quod intellectu» contemplans dicitur hic in 
tellectus cognoscens prineipia openim iuquantum operum, sicut qnod oportet 
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dem spekulativen Intellekte es aber an sich nicht zukommen 
soll, die Grundsätze des Handelns zu erfassen, so kann diese 
Autgabe doch lediglich dem praktischen Intellekte - denn nur 
dieser kann im Gegensatz zum spekulativen gemeint sein — 
zugesprochen werden. Albert ist somit der Ansicht, dati nach 
Avicenna die praktischen Gesetze als ursprüngliche Inhalte der 
praktischen Vernunft innewohnen und sie ihr nicht erst durch 
eine Hinwendung ihrerseits zur theoretischen vermittelt werden, 
üb die Auffassung Hanebergs oder die unseres Scholastikers 
die richtige ist, wem von beiden hier der Sieg zufallt, dürfte 
nicht leicht zu entscheiden sein. Hingewiesen sei nur, dab 
ersterer die lateinische Übersetzung als ungenau bezeichnet und 
es seiner Meinung nach etwa hei&en müfcte: „Est modus, quo 
generantur cum intra intellectum operativum tum intellectum 
speculativum intentiones etc." »). Legen wir diese Übertragung 
zu Grunde, so ergiebt sich noch keineswegs mit Gewißheit, 
daß der praktische Intellekt die praktischen Prinzipien dem 
spekulativen Intellekte verdankt. Wir brauchen auf diese Frage 
nicht weiter einzugehen ; denn die Entscheidung Alberts über 
den Sinn der Stelle interessiert uns ja vor allem nur deshalb, 
als sie zugleich seine eigene Lehrmeinung kund thut. Und was 
diese betrifft, so ergiebt sich, data er in Berufung auf den ara- 
bischen Lehrer dem praktischen Intellekt selbst die Erfassung 
der obersten Sätze des Handelns zuspricht und somit dem aul 
die Erkenntnis des Guten sich beziehenden intellectus practica 
ebenso einen Habitus von Prinzipien zu eigen sein lätit. wie 
dem auf die Erfassung des Wahren gerichteten intellectus spe- 
culativus. 

Dali demnach zwischen seinen Ausführungen in der Shihhm 
tlr Immin*' und den in dem Kommmtar zur Xikoitmchi«hrn hJkik 
ein Widerspruch vorliegt, ist nicht in Abrede zu stellen. Wenn 
wir indessen fragen, in welcher der beiden verschiedenen An- 
sichten der Standpunkt Alberts selbständiger und in höherem 

parentes Honorare et quod oportet inoontinentiani fugere et huiusmodi; quac 
licet etiam spoculativu* quandoque cugnoscat, tarnen ipse refcrt ea ad tinwi 
veri et non ad opus et ideo non cognoacit ea. inqnantum sunt principia opeiis. 
' A a. O. 
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Matic zum Ausdruck koiiiiut. so kann die Kntscheiduug nicht 
schwer fidlen. Denn wir dürfen nicht vergessen, datt letztere 
Schrift in erster Linie immerhin Kommentar ist und data die 
ihrem Wortlaut nach wiedergesehene Stelle zunächst eine Be- 
merkung des Aristoteles 1 ) erklären soll. In der Summa de 
hnmiur spricht er dagegen lediglich seine eigene Lehrmeinung 
aus; hier liegt uns zweifellos seine reifere, seihständigere und 
zum mindesten seine spätere Auffassung vor. Dies ersehen wir 
auch daraus, dati er in anderem Zusammenhange, nämlich in 
seinen Untersuch ungeh üher die Synteresis, auf die wir erst in 
einem späteren Abschnitt einzugehen haben, sich gleichfalls da- 
hin ausspricht, der praktischen Vernunft komme in der näm- 
lichen Weise ein ihrer Bethätigungssphäre entsprechender liahitus 
von Prinzipien zu, wie dies hinsichtlich der spekulativen Vernunft 
der Fall sei *). 



'I S. S. 243. Amn. 1. 

'i Die betreffenden Belege seien indessen <ler Vollständigkeit halber 
gleich hier angefahrt: S. th. II. t. 16. q. 99. m. 2. a. 1. p. 465 u f. wird die 
Krage aufgeworfen, oh die Synteresis eine Potenz oder ein Habitus ist. Ks 
werden Argumente fnr heide Ansichten angefahrt; da in der solutio entschie- 
den wird, dati die Synteresia eine potentia cum hahitu completa ist. so wer- 
den damit zugleich beide Reihen von Argumenten als gültig anerkannt. Dem- 
nach haben wir das Recht zur Fixierung der eigenen Lehre Alherts folgendes 
Argument heranzuziehen: Adlmc in intelligibilihus si ve eontemplativis philo- 
»ophi posuerunt lumen Semper inrendens ad verum. <|iiod est intellectus 
agens. qui sicut dicit Aristoteles in III. De anima est in anima. sicut 
lux, quae repugnat falso et illuminat ad verum. Cum ergo Ihm- magis necea- 
sarium sit in practieis quam in spe< ulativis. ml perfectiouem rationali» aniinae 
pertinet, quod in operabilibus sive piucticis sit lumen inclinaiis semper in 
bonum et remiirmuran* mal«: hoc autem lumen non |K»test esse nisi syndere 
sis, quia direc.te habet actum synderesis et lumen est liahitus et non potentia. 
8. de hom. q. 'iW. a. I, p. 321 b: Sine praeiudieio dico, quod synderesis est 
specialis vis animae, in qua secundum Augustinurn universalia iuris de 
scripta sunt; sicut enim in specnlativia sunt prineipia et diguitates. quae non 
addisdt homo, sed sunt in ipso nuturaliter, et iuvatur ipsis ad speenlationem 
veri, ita ex parte operahilium quaedam sunt universalia dirigentia in opere, 
per quae intellectus practiciis iuvatur ad discretionem turpis et honesti in 
moribua. quae non diseit homo, sed secundum Hieronymum est lex naturalis 
scripta in spiritu humano. Kt diciintur ab August ino universalia iuris, 
sicot est non esse fornicandum et non esse occidendum et aftticto esse com- 
patiendum et huiusmodi, siibieetnm illorum synderesis est. 
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Das Wesen des intelleclus praclicus wird bei unserem 
Aristoleliker noch dadurch etwas näher bestimmt, dati er unter- 
sucht, inwiefern er sich vom inteliectus speculativus und vom 
Willen unterscheidet. Was zunächst das Verhältnis zwischen 
der praktischen Vernunft zur theoretischen anbelangt, so wird 
ausgeführt, daß sie nicht hinsichtlich ihres Trägers, sondern nur 
ihrer Kraft und ihrem Vermögen nach (in ratione virtutis et 
potentiae) getrennt sind l ). Der Unterschied, der zwischen den 
beiden Fähigkeilen besteht, wird als ein vierfacher bezeichnet: 

Erstens ist das Ziel bei beiden ein verschiedenes. Beim 
praktischen Intellekt liegt es außerhalb, mag es sich um ein Werk 
(opus) selbst handeln, wie bei der Musik das Spielen oder Singen 
selbst das Ziel darstellt, oder mag es sich um das Produkt der Thä- 
tigkeit (operatum), um das Schwert und nicht um das Schmieden 
handeln. Beim spekulativen Intellekt ist das Ziel dagegen imma- 
nent; es ist dies die Wahrheit, die in einzelnen Lehrsätzen be- 
trachtet wird (verum speculatum in theorematibus). was auch 
zugleich sein Instrument, der Beweis, als Ziel hat. Es wird sich 
hier folglich nur um rein theoretische (gegenstände, um natur- 
philosophische (tiaturalia), mathematische und theologische Pro- 
bleme handeln. Da der kontemplative Intellekt '*) sein Ziel in 
sich selbst hat, so ist er auch vollendeter und vornehmer als 
der praktische. 

Ferner ist zweitens die Form, welche beide Intellekte er- 
lassen, verschieden. Der praktische Intellekt empfängt sie, so- 
fern sie das Prinzip des betreffenden Werkes ist. Hierbei muu 
dreierlei der Fall sein: Er steigt vom allgemeinen zum einzelnen 
herab, weil jede Thätigkeit (operatio) es mit Partikulärem zu 
thuu hat; er verbindet ferner die Form mit dem opus oder 
operatum (die im (»eiste des Künstlers existierende Form des 
Hauses wird mit Steinen und Holz verbunden'!; die Form kommt 
somit aus der Seele heraus nach dem Dinge hin. Der spekula- 
tive Intellekt gewinnt dagegen von den Dingen her durch Ab- 
straktion seine Form (forma abstractionis sive se|wrationisl; 

'( S. il« hom. <\. 61. a. 4. p. 290«. 

I I>er Terminus .intelleitu» contwuplativus* ist nur «in srUeiierrr 
Ausdruck fllr „intHlwtii» speculativus*. 
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diese kommt daher von den Gegenständen außerhalb nach der 
Seele hin. 

Drittens ist die Art und Weise, in welcher heide Intellekte 
bei ihrer Thätigkeit sieh des Körpers wie eines Werkzeuges be- 
dienen, eine verschiedene. Der praktische Intellekt benützt die 
körperlichen Kräfte, um die bei ihm selbst befindliche Form auf 
eine außerhalb befindliche Materie zu überführen: der spekula- 
tive aber sucht erst durch die Vermittlung organischer Fähig- 
keiten die Abstraktion zu vollziehen und die Form zu gewinnen. 

Endlich ist viertens der intellectus practicus die Ursache 
seines Objektes, während der intellectus speculativus von diesem 
verursacht wird, insofern er von dem betreffenden Dinge die 
Form für seine Betrachtung empfängt '). 

Wie bereits bemerkt wurde, kommt Albert auch aul den 
l'ulerschied zwischen der praktischen Vernunft und dem Willen 
zu sprechen. Dieser Unterscheidung sehen wir mit einer ge- 
wissen Spannung entgegen. Denn, wie wir gehört haben, be- 
stimmt er als Schüler Avicennas den praktischen Intellekt als 
Prinzip aller operabilia *); seine Thätigkeit soll sowohl die fae- 
libilia, die mechanischen Thätigkeiten, wie auch die actualia, 
die sittlichen Handlungen, veranlassen. Welche Funktion kann 
dann aber noch dem Willen zukommen, fragen wir uns. wenn 
der praktische Intellekt, wie aus jenen Ausführungen hervor- 
ging, nicht nur blon angiebt, was gut und richtig ist, sondern 
auch veranlassen soll, dun das (iule und nichtige gethan wird? 
In br aninui wo Albert das Verhältnis zwischen praktischer 

') De an. I. IM. t. 4. <•. 4. |». ITO. !><• apprehens. V. n. 27. p. 25h f. 
B> de hom. q. 61. b. 4. p. 2H6 a fuhrt er außer dem oben erwähnten ersten 
in'! zweiten Punkt zwei weitere an. Der praktische Intellekt erkennt, inso 
fem er praktisch thatig. mich «las Partikuläre, das mit trimm Werk ver- 
bunden ist; der intellectus speculativus nur das Universelle. Der intellectus 
practicus muß. um seine eigene Uewegung ausführen zu können, den Körper 
bewegen; der intellectus speculativus dagegen macht sich los vom Körper, 
indem er hei der Hetrachtuug de* I niveinalen ruht «tat in universal! . 

*) Vgl. S. 241 f. Auch Kth. L I. t. 6. c 1. p. 49h erklart Alhert: 
Dizimus . . .. u,uod prineipium umnium operationum nostrarum est intellectus 
practicus. Desgl. Isag. in lih. De au. c. 33. p. 54 Maec autern vis a philo- 
Hophis dicta est intellectus practicus. id est operativus, eo quod prineipium 
»it operabilium. *) L. III. t. 4. c. 5 p. 176 h. 
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Vernunft und Willen bespricht, wird die Thätigkeit jedes der 
beiden Vermögen als ein Herrschen und Gebieten (regnum) dar- 
gestellt. Diese Herrschalt aber wird, werden wir belehrt, von 
ihnen in verschiedener Weise ausgeübt. Die des Willens ist mit 
der eines Tyrannen zu vergleichen, der Gesetze ganz nach sei- 
nem Belieben giebt, ohne dabei auf das Wohl des Staates be- 
dacht zu sein, und dessen Grundsatz lautet: 

Sic volo, sie iubeo, sit pro ratione voluntas 

Denn der Wille ist das Freieste in der Seele, er ist lediglich 
seiner selbst wegen da; die Ursache für seine Entscheidungen 
liegt nur in ihm selbst. Die Herrschaft der praktischen Ver- 
nunft indessen ist derjenigen ähnlich, die in einer Monarchie 
ausgeübt wird, in der ein weiser König herrscht, welcher in 
allen seinen Entscheidungen nur das Gedeihen des Landes im 
Auge hat. Was Albert durch diesen Vergleich sagen will, dürfte 
klar sein. Der Wille wird hier von ihm als Vermögen schlecht- 
hin freier Selbstbestimmimg. der praktische Intellekt hingegen 
als Vermögen vernünftiger Selbstbestimmung hingestellt. 

Diese Ansicht ist jedoch vom Standpunkt immanenter 
Kritik aus zu beanstanden. Unser Scholastiker geht bereits 
darin zu weit, dato er den praktischen Intellekt, den er als 
Aristoteliker nicht zu den erkennenden, sondern zu den bewe- 
genden Krdften rechnet -'), als Motor des Handelns und Strebens 
tatet. Denn dieser kann nicht selbst das Handeln bestimmen 
und anbefehlen, da seine Thätigkeit, wenngleich sie sich auch 
auf ein Thun bezieht und auf einen Zweck hingeordnet ist. 
immerhin auf ein Erkennen beschränkt sein muß, wenn er nicht 
aufhören soll, Intellekt und demnach apprehensives Vermögen 
zu sein, und nicht selbst schon Strebevermögen werden soll 
Noch verfehlter aber ist es, dal.? Alberl, Avicenna folgend, die 
praktische Vernunft als Vermögen der vernünftigen Selbstbestim- 

'i Juvenal II, A, 223. (*ber Juvenal im Mittelalter vgl. M. Manitiu« 
Ith. -Mus. Ergiinzgah. 18 N. K. 47 18112. S. AA ff., desgl. Philol. AI. 1892. S.471. 

») Vgl. z. H. De an. 1. III. t. 4. c. 3. p. 1531» f.; c. ». p. 175 h. S. de 
hom. f|. Aü. a. 1. p. 290 a. 

*) Auf diesen Punkt hat bereits Werner (Entwicklungsgang der 
mittelalterl. Psych»!, a. a. 0. 8. 144) hingewiesen. 
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mung auffatit, da ihr dann die Stelle zugewiesen wird, die dem 
W illen zukommt. Von einer Grenze, welche die der wirklichen 
Natur beider Fähigkeiten entsprechenden BethäÜgUn g s s p h ä re 1 1 
trennt, kann dann nicht mehr die Rede sein. Wohl bemüht sich 
Albelf, noch den Unterschied zwischen praktischer Vernunft" und 
Willen aufzuweisen. Indessen stellt sich bei näherer Betrachtung 
die von ihm getroffene Unterscheidung als eine rein künstliche 
Konstruktion dar, die nur durch eine Vermengung des psycholo- 
gischen und ethischen Momentes möglich wird. Von rein psy- 
chologischem Gesichtspunkt aus bestimmt Albert den Willen als 
Prinzip des freien Handelns. Da der Wille seine Kntseheidungen 
nicht von Urteilen der Vernunft abhängig macht, sondern sie 
lediglich von sich aus giebt, so können dieselben auch unver- 
nünftig sein. Indem Albert hieran denkt, läßt er sich verleiten, 
vom psychologischen Gesichtspunkt zum ethischen überzuspringen. 
Der psychologische Begriff der Freiheit erhält, ohne dato ihm 
das zum Bewußtsein kommt, ethische Färbung und wird gleich- 
bedeutend mit dem ethischen Begriff der Willkür. So nur kann 
es verstanden werden, wenn dem Willen der intellectus prac- 
UcilS als Prinzip solcher Handlungen entgegengestellt wird, welche 
nicht bloßer Willkür entspringen, sondern auf Grund vernunft- 
gemäßer Überlegung erfolgen. 

Der Verstand (ratio). 

Von dem Intellekt oder der Vernunft als dem intuitiven 
Denkvermögen unterscheidet Albert die ratio, den Verstand, als 
das diskursive Erkenntnisvermögen der vernünftigen Seele. In 
der Humina de komine ') entwickelt er das Wesen der ratio in 
ungefähr folgender Weise: Bei unserer Verstandesthätigkeit hat 
man dreierlei, die Denkprinzipien (prineipia sc. prima), die 
Schlüsse (conclusiones) und das „Siuh-hin-wenden von dem einen 
Objekt zum andern" (coneursus unius in alteruml zu unter- 
scheiden. Mit den Denkprinzipien hat es vorzüglich der Intellekt 
zu thun *) ; durch sie in seiner Bethätigung geleitet und infor- 

') Q. 58. p. 280 b f. 
*) A. h. 0, p. 280 b. 
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miert, erlangt er ein bestimmtes Wissen von Wilibarem '). Da- 
durch aber gewinnt die vernünftige Seele das Werkzeug für ihre 
weitere Tluttigkeit, die Schlüsse (conclusiones). Dali sie sich in- 
dessen von dern einen Objekt zum anderen wendet, dieses mit 
jenem in Beziehung bringt, darin besteht nacli Albert das Wesen 
der Verstandest hütigkeit: ratio est in decursu -) nnius in allcnim. 
Diese Thfitiirkeit bildet denn auch die Vollendung der menscli- 
lii lien Seele :, |. Albert bestimmt den Begriff der ratio somit im 
Sinne Isaak Israelis 4 ), dessen Definition er auch in diesem 
Zusammenhange anführt: die Verstandesthätigkeil (ratiol ist das 
Laufen der Ursache nach dem Verursachten d. h. das in-Wr- 
bindung-bringen von Ursache und Wirkung 1 ). 

In der Summa /W«/w 4 ) linden wir im wesentlichen die- 
selben Gedanken wieder. Albert geht hier bei seiner Entwick- 
lung von einem Beispiel aus. Wie durch die Grundsätze einer 
Kunst ein frewisser Habitus in der Seele des Künstlers entsteht, 
und dieser ihm in allem, was er schafft, die Bichlschnur gieht. 
so untersut hl und forscht auch der Verstand auf Grund des 
Wissens, das er vermittelst des Habitus der ersten Denkprinzi- 
pien erworl en hat. was wahr und was falsch, was gut und übel 
ist. So ist er denn .dasjenige Denkvermögen (iutellectusi. wel- 
ches das im lacht des I hilf igen Intellektes' und der ersten Denk- 
prinzipien Empfangene zusammenfügt, trennt und vergleicht*. 

Was das Verhältnis von iiitrlhctus und ratio anlangt 7 ), 
so sind sie der Substanz nach identisch, der Beziehung muh 
aber verschieden, insofern der Intellekt dem Subjekt wie dem 
Objekt nach einfacher ist: die ratio setzt (ordinal) ihre Objekte 
in ein gewisses (logisches) Verhältnis zu einander, die Vernunft- 
erkenntnis bezieht sieh dagegen auf die Prinzipien, nach denen 
jenes Ordnen (ordinatio) sich vollzieht. 

' Vul. hierzu th. II t. 15. <|. 53. m. 2. p 4481. 

•*> Dtciirsu ist >i*U «ItountiH (S. de hont, a. ». O p. 2*1 a> zu l<"!.i-n 

' S. «Ii- bom. a a. O. p. 2H0»i f. 

'» Vgl. a. a. (). p. 280 Ii (soluti.. . 

■) A. a. O. p. 2*0a l'oster. I. I. t. 1. t. 3. p. 5171». 

*, II. t. 15. q. «J8. m 2. p. 448 b. 

*; S. <le liom. (| 61. a. 2. p. 294 a. 
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Das Strebevermögen. 
Kinteilun^. 

Die zweite Grundform, in welcher sich psychische Thütigkeit 
uusserl, stellen die Akte des Slrebevermogens (appetiliis) dar. 
Wie Aristoteles bezw. und schon Plato, so unterscheidet 
auch Albert zwischen dem vernünftigen und unvernünftigen 
Streben oder dem Wollen und Hegehren. Auch hei der wei- 
teren Einteilung des Hegehrens sucht Albert an seinen griechi- 
schen Vorbildern festzuhalten. Plato und Aristoteles suchten 
bei ihrer Unterscheidung der oortiz in *W>tywi und itr/uk die 
rein sinnliche und die edlere Form des vernunftlosen Begeh- 
rens einander gegenüber zu stellen x ). Allein es macht sich hier- 
bei der Mangel einer schärferen Trennung zwischen Gefühl und 
Begehren geltend. Nicht nur Plato, sondern auch Aristote- 
les hat den Begriff ftrtnk nicht genauer bestimmt, er versteht 
darunter den Zorn, den Mut und das Gemüt*). Albert will 
die platonisch -aristotelische Einteilung übernehmen, kann sich 
aber nicht ganz dazu verstellen, den »Viyroc als begehrende 
Potenz aufzufassen Daher erklärt sich auch folgender Wider- 
spruch. Gewöhnlich teilt er die Kräfte des apjMtitus i r ratio- 
nalis in ganz analoger Weise ein und unterscheidet demgemäß 
zwischen ih'*itlrrium (gleichbedeutend mil n's vomupinnbitiit f 

') Die Unterscheidung «l«*r vi« concupi&cihilis und vi« irascihilis ist 
schon Pythagoras bekannt (Cic Tuse IV. *>). Plato setzte den &v/uk 
d. h vis irascibilis seiner höheren Natur wegen in die Mitte zwischen t.n- 
{h'fi/n und rof'c, d. h. zwischen vis coneupiscihilis und ratio P. Kep. 440 C: 
Men. 97 B; Tim. 70 A. 77 B>. Nach Mausbach. Divi Thomae Aquinatis 
De voluntate et appetitu sensit ivo doctrina. Paderborn, IHK«, p. 22. Zeller, 
a a. 0. II. IV S. 844 f. Wenn auch Aristoteles und Albert mit Plato 
drei verschiedene Kräfte der strebenden .Seele annehmen, so bleibt doch 
immerhin der Unterschied bestehen, daü diese bei Plato »Teile* der Psyche, 
bei ihnen aber nur Potenzen d. h. Qualitäten der Seelensubstanz darstellen. 
Gegen diese Auffassung spricht nun keineswegs, daß Albert häufig von der 
vis concupiscibili«, der vis iraseibilis und der voluntas als partes appetitus 
spricht <z. B. S. de *om. q. 63. p. 297 a. q. 66. a. 1. p. 303 a). Er 
bedient sich eben auch hier, wie an zahlreichen anderen Stellen, der plato- 
nischen Ausdrucksweise, ohne' ihr im Prinzip beizupflichten, wie dies auch 
hier und da bei Aristoteles selbst vorkommt. Vgl. 8. 34 f. 

•') Zeller, a. a. 0. II, 2\ S. 586. Anm. 1. 
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also griechisch „f.nfh fuit") und r/.< inwibUix (ftrfUK) '). Es 
kommt aber auch in einem Falle vor, dau er die ri* rnmu- 
//isrihilis und f/V iranrihifis nicht mit intftvftia und ftv/toz identi- 
fiziert, sondern erklärt, daß nach Aristoteles </#vW#t/'mm» und 
mii/iius in der unvernünftigen Seele seien und daß die #■/.-< #>«>■■ 
••/A///.S und tnin-u/tisahifis, die Teile des <lr*ii/niuin bildeten-); 
was er alsdann unter uuimn», dem grie< bischen tfr/iwc versieht, 
giebl vi- nicht näher an: es dürfte einfach der Mut damit K'" 
meint sein. 

Iiie sinnlichen Kriifte des Strehevermo£eu*. 

Nach diesen Erklärungen über die Einteilung des Stiebe- 
vermögens gehen wir zur Besprechung der beiden niederen 
Kräfte der begehrenden Seele selbst über. Allierl handelt über 
sie in zusammenhängender Weise allein nur in der Summa de 
hoinine Freilich finden sich in einzelnen seiner Ausein- 
andersetzungen in der Ethik- und in aniitm hin und wieder 
auch Bemerkungen über das Begehren eingestreut. Was die 
ersten« Schrift anlangt, so erfahren wir einiges über das 
Verhältnis zwischen sinnlichem Strebe vermögen und Vernunft. 
Alle weiteren Erörterungen sind indessen ausschließlich ethischen 
Charakters und dalier für uns wertlos, oder sie sind im An- 
schluß an die Lehre von der Wahlfreiheil trUvtio) gegeben. Da 
wir über diesen Punkt im folgenden Kapitel noch speziell han- 
deln werden, haben wir auch auf sie hier nicht des weiteren 
einzugehen. Auch den Untersuchungen A liiert s in lh nnimo 
können wir nieht mehr als die Unterscheidung der l.'rumt- 
begrifle entnehmen. Denn wie Aristoteles in seiner Schrift 
„Ihn- ilii ,sV///'\ so gehl auch Alberl in seinem Kommentar 
zu ihr auf das Strebeverniögen nur insofern ein. als dieses das 
Prinzip der Bewegung, der Motor unserer Handlungen ist, wo- 
bei das eigentliche Wesen desselben mehr als bekannt voraus- 
gesetzt, statt entwickelt wird ')• Da jene Darlegungen gleirh- 

\i Z. U. S. de hom. q. 6a. p. 297 a. Kth. I. IX. t 2. c. 2. p. 323. 
■) A. a. O. q. 66. a. 1. p. 303 a. - =*) T. 1. q. 64. «6. p 300 - 302. 
*i Vgl. die Ausführungen im -t. TrakUt des III. Buche« (entsprechend 
denen des Aristoteles in De au. III, 9 — 11). 
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falls keinen psychologischen Werl besitzen, insofern in ihnen die 
Bewegung, stall dos Strebens, das Verursachte statt der Ursache 
behandelt wird, so scheiden auch sie aus unserer Untersuchung 
aus und beziehen wir uns im folgenden in erster Linie auf die 
Summa de hotnine. 

Die ris ctmcupist'-ibiUn, der begehrliche Seelenteil, stellt nach 
der Ansicht unseres Philosophen eine Krafl dar, die sich auf das 
der Empfindung nach Angenehme als Ziel richtet und zur Er- 
reichung desselben die Bewegung anbefiehlt *)• Dies besagt*) nach 
Albert auch die Definition Avicennas»), die ihn als diejenige 
Kraft bestimmt, welche die Bewegung anbefiehlt, um sich dem- 
jenigen zu nähern, was dem Verlangen nach Angenehmem not- 
wendig oder nützlich erscheint. Der Akt der vis concupiscibilis, 
das coneupiscere, ist wohl von dem einfachen appetere zu unter- 
scheiden. Es verhält sich zu ihm wie der Akt zum Gattungs- 
begriff. Bedeutet appetere das Hinneigen des Begehrens zu dem 
Begehrenswerten allgemein, so bezeichnet coneupiscere dagegen 
die Bewegung, welche gleichsam Wiederherstellung und Genuß 
im Angenehmen sucht '). 

Was die Frage anlangt, welches Verhältnis zwischen den 
Akten des concupisciblen Seelenteils und denen der Vernunft 
besteht, so wird dieselbe von Albert in eingehendster Weise 
im Zusammenhang seiner ethischen Betrachtungen behandelt 
und im Anschluß an Aristoteles beantwortet. Die Vernunft 
wird von ihm mit dem Herrn, das sinnliche Begehrungs- 
vermögen mit dem Sklaven verglichen. Was der Herr vor- 
schreibt, hat der Sklave auszuführen; was jener verbietet, hat 
dieser zu fliehen *). Wahrend der irascible Teil das Bestreben 
hat zu gehorchen, wie wir alsbald des näheren hören werden * ; ), 
lehnt der Begehrliche sich hingegen häufig gegen die Vernunft 
auf und zieht das, was den Sinnen als angenehm erscheint, an 

') S. de hom q. 64. a. 1. p. H<»0 a. 
') A. a. 0. p. 300 a-b. 

") A. a. O. I, •>. fol. 7 r b: (Vis concupiscibilis) est via imperann moveri, 
ut appropinquatur ud ea r quae putantur necessaria aut utilia nppetitui delec- 
tamenti. Bei Albert a. a. O. a. 2. p. 801 a. 

4 ) S. de hom. a. a. 0. a. 2. p. 301 a. 

5 ) Eth. 1. VI. t. 1. c. 5. p. 227 b. - •) S. S. 2M f. 

Beitrag«! IV,:.—«. Schneider, Pav< h. Algerts .1. Or. 17 
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sich aber schädlich ist, dem vor, was auf Grund der Vernunft- 
erkenntnis als gut erkannt ist 1 !. Infolgedessen wird die vi> 
concupiscihilis nicht nur im Zusammenhang theologischer Erör- 
terungen als die verderbteste von sämtlichen seelischen Vermögen 
angesehen 1 ), sondern auch in rein philosophischen l jitersurliungen. 
speziell freilich im Kommentar zur Sihnnachm-hm Hhik, Ist von ihr 
als der verderbten sinnlichen Begierde zumeist die Hede '), wäh- 
rend ihre psychologische Eigenart keine weitere Erörterung erfährt. 

Die eis imscibilis , das zornmütige Begehren, ist nach 
Albert derjenige Teil des .Strebe Vermögens, der das Schriftliche 
zu uberwinden sucht, indem er sich dagegen aufbäumt. Was 
das Schädliche (noeivum) anbelangt, so kann es allerdings, inso- 
fern es schädlich ist, nicht Gegenstand des Begehrens sein, wohl 
aber, insotern es als Schwieriges und Gefahrvolles den Mut 
(animosilas) und damit zugleich das Begehren wachruft 4 ), so 
z. B. die Lebensgefahr, die man um des Sieges willen aufsucht"). 
Auch in dieser Bestimmung folgt Albert nur der Definition 
Avicennas "| t die er erwähnt und billigt. Die vis irascibilis 
wird in dieser als diejenige Krall bezeichnet, „welche die Be- 
wegung anbefiehlt, um dasjenige zurückzudrängen, von dem man 
glaubt, da& es schädlich oder dem Begehren zu siegen hindernd 
in den Weg tritt" : )- Daher ist sie auch die Rächerin des Begeh- 
rens, das auf Grund einer vernünftigen Wahl erfolgt (coneupis- 

** Eth. 1. IX. t. 2. c. 2. p. 323 b. 

J ) Cf. 8. de hom. a. a. O. a. 3. p. 801 b, wo Albert nachzuweisen 
sucht, daß die vis coneupiseibilia nicht nur wie die übrigen Kräfte der St*!* 
verderbt (corruptal, sondern auch vergiftet (infecta) iat. 

s ) Daneben macht Albert freilich noch den Versuch, die r«V <•««/-«/«<>- 
cihili* von der nmciipitcrntiii, mit der er sie häufig identifiziert, zu unter- 
scheiden. 8. de hom. a. a. O. p. 301 b bemerkt er, daß .cooeupisrenti»' 
bald in weiterem, bald in engerem Sinne gebraucht werde. In weiterem be- 
deute der Ausdruck die Geneigtheit des Strebevermögeus zum Verbotenen 
(pronitns appetitus ad illicitum . in engerem erstens in Hinsicht auf dt* be- 
gehrende Subjekt den Akt der vis coneupiseibis und zweitens in Hinsicht »nf 
die Objekte, die Fleischeslust oder die Begierde der Augen (coneupweent» 
carnis bzw. oculoruml. — 4 j A. a. 0. q. 65. a. 1. p. 302 a. 

*i Vgl. a. a. O. und a. 2. p. 302 b. 

") A. a. O. 1, 5. fol. 7vb: {Vis irascibilis) est vis imperans moveri «1 
repellendum id. quod putatur ut noeivum (nach dem Avic.-Text «. a. O. wt 
hier aut einzuseliiebenl corrumpens appetitnm vincendi. 

') 8. de hom. a. a. 0. a. 1. p. 802 a. 
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centiae vindex prohaereticae), insofern sie die Hindernisse, welche 
sich der Erreichung' des von ihr angestrebten Zieles entgegen- 
setzen, beseitigt und vernichtet. Albert bezieht sich bei dieser 
Bestimmung auf Johannes Damascenus '). Indessen geht die 
Ansicht, dali das zornmütige Begehren die Vorkämpferin der 
Vernunft bezw. des vernunftgemäßen Begehrens bildet, nicht erst 
auf diesen zurück; wir finden sie bereits bei Plato, Aristote- 
les und Nemesius 2 ). 

Wenn auch unser Philosoph die vis irascibilis als Polenz 
der sinnlichen Seele faßt, so stellt er sie «loch mit der vis con- 
cupiscibilis nicht auf die gleiche Stufe. In dem Kommentar zur 
Sikomuchischen Ethik erklärt er wenigstens, daß die erstere in höhe- 
rem Maße an der Vernunft Anteil hat als die letztere und daß 
diese hingegen weit unwissender ist als jene *). Mit Aristote- 
les vergleicht er den zornmütigen Teil mit jenen Dienern, die zwar 
ihrem Herrn gehorchen, aber durch Übereifer schaden, insofern 
sie schon forteilen, bevor sie noch den ihnen erteilten Auftrag 



') A. a. O. p. 302 a— b. Johannes lehrt De fide ort h od. 1. II. csp 16. 
col. 938 A — B: "Eott dt. d i>»y«oc xn AoQVffOOtxdr xot< iaytaiiov , exöixnc 
t f) z *.t i 9 r ftt'ui. "Oxav yiig f.n&vutjoofirv xody/iaxo;, xn! x<okr9u>ftrv ixd uvoc, 
dvfiovut&a xnr' aixor, dt; dAtxtj9evxF<;' xov Xoyiounv Ar/Xordxi xo/ravro» ii$ior 
dyavaxrrjottot xd yrvdfitror, hi xütv tfvXarxdrxtoy xma yroir r»/v oixtiav xditr. 

? ) Tim. 70 A : xd fiFtryor oiv xi}< yi'jrf/c ardori'ac xai dr/mv, iftXdrttxov or, 
xaOutxioar iyyvxim» r»/c XFf/aXtjz . . ., fr« xor Xdyor xaxi/xnor nr xoivf} 
ufi fxrivov ßtn to T(~>r rxiOv/uötr xaxiyot yeroz, o.toV ix xyg dxnoxöS.noz toi /' 
i.tixdyftaxt xal Xdyio fitjAaiif/ .-xfidraftat fxor rOrXoi' ri/r Ar A!/ xttnAt'nr . . . riz 
xtjv Aanvifnijtxijr iuxt/oiv xaxFaxijoar, im üxr Zfofif xd xnv ßr/iov nevo; , 
xov Xdyov .lagayyfi/Lnrxnz, <»•; xii dAtxn* nrnt nixn yiyrrxai .-xyäSn i So Orr 
»/ xai Tis <vxi> xöv rrAoOrr r.n&vuiibv, <i$F<»z . . . .t«i- nom> aioßijxtxör ir to> 
ndiftnxi . . . yiyvoixn r.7r)xony xai F.ioixo nurxi/. Ähnlich sagt Aristoteles 
Etil. Nie. VII, 7. p. 1149a 25: roixr ynn d 9vndz dxnvFtv fiir Ti xnv Xdyov, 
.■xaoaxoi'Ftr Ar, xaödxFo oi ra/Fiz xör Aiaxdvor , ni ngir dxnPanr xd Xrynfiernr 
ixdiovoiv, Fixa ditanxdrovni xf/c .Tf>«or*i;ro>c . . . orro>c d 9v/ii>c Aid 9Fniidxx)xa 
xai xayvxrjtn xijz i/iofok dxnrauc fih\ nix im'taynn A % dxnroaz, dniin nodz 
r»/r xifiotttinr. '() firv ynn Idyns »/ »/ qnvxnnin nti vfimz; ij dXiymjyia fAi)- 
i.t»arr, d mo.-xtQ ovM.ayindftrroz ön AfT toiuvx< ; > .-rokFurir yale^aim öij e»Wv. 
Johannes lehnt sich an Nemesius au; dieser sagt De nat. hom. c. 21. eol 
692 B: ~Eoxt Ar d ftviidz in Aonvt/ ogixuv xov loyionor. Vgl. Domai'iski, 
a. a. 0. S. 126. Dieses Bild hat die Scholastik Übernommen. Albert bezeich- 
net, wie oben bemerkt wurde, die via irascibilis als vindex concupiscentine, 
Thomas als propugnatrix der vis concupiscibilis (De verit. q. 25. a. 2). 

1 L. Iii t. 8. c. I. p. 144 a. 

17* 
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gehört haben *). An einer anderen Stelle erklärt er, daß die vis 
irascibilis einem Menschen ähnlich ist, der zwar auf Gesetze 
hört, dabei aber die guten nicht von den schlechten unterschei- 
den kann und deshalb auch den letzteren gehorcht, dali hin- 
gegen die vis concupiscibilis einem solchen gleicht, der über- 
haupt auf kein Gesetz hört-). Daher sage bezuglich dieser der 
Dichter: 

Onmis amor caecus, non est iudex animae aequus. 
In deforme pecus congruit (corruit?) omne decus :{ ). 
Was das gegenseitige Verhalten der beiden begehrenden 
Kräfte der sinnlichen Seele anlangt, so lehrt Albert zwar nicht, 
wie Plato, daß die vis irascibilis die Vernunft unterstützt, wenn 
diese die Bewegungen der vis concupiscibilis bekämpft*); er folgt 
ihm jedoch darin, dali er, wie wir bereits gehört, den zorn- 
mütigen Teil des Strebevermögens zum Rächer des vernunft- 
gemäßen Begehrens bestimmt. Hieraus ergiebt sich, dafc derselbe 
indessen nur dann, wenn die Vernunlt das von dem sinnlich 
begehrenden Teil erstrebte Objekt auch ihrerseits als ein Gut 
erkannt hat, sich gleichfalls auf dieses richtend die betreffenden 
Schwierigkeiten aus dem Wege schafft und so die vis concupis- 
cibilis unterstützt und rächt, daü er ihr dagegen in den Fällen, 
in denen die Vernunft den Gegenstand als nicht begehrenswert 
bestimmt, keine Hülfe leistet. Wir ersehen hieraus zugleich, 
dati Albert weder die Ansicht des Johannes Damascenus ') 

») Desgl. Eth. I. VII. t. 1. c 9. p. 275 a. Albert wiederholt hier, wa» 
Aristoteles in tler Nik. Eth. VII, 7. p. 1149a 25 ff. is.S.259. Anm. 2) ausfuhrt 

? ; Dies durfte ungefähr der Sinn folgender verderbter Stelle sein 
Irascibilis enim, «icut dicit Arist. in septimo Etbicorum, sitnilis est utenti 
legibus, et audienti leges: malus (statt dessen ist wohl tnalis zu setzen) autem 
utenti et inalas audienti : tarnen quascunque leges audiens, uiagis assimtlatur 
rationali, quam illud quod nullam legem audit nec percipit (Eth. 1. III. t. 3. 
c. 1. p. 144 a). Albert will diesen Vergleich dorn VII. Buch der Nikom. 
Ethik des Aristoteles entnommen haben, indessen ist derselbe weder in diesem, 
noch in irgend einem der übrigen Bücher der genannten Schrift zu finden. 

3 Eth. a. a. (). Der Verfasser obigen leoninischeu Verses ist nicht 
angegeben. — Albert unterscheidet sich somit von Thomas, insofern dieser 
die beiden Kräfte der sinnlich begehrenden Seele einander gleichstellt. S. 
Mausbach, a. a. 0. p. £0 22. 

*) Rep. 440 A, B; Tim. 70 B. 

') De fide orthod. I. II. cap. 22. col. 941 A. 
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und des Duns Scotus ') vertritt, der gemüb die vis eoncupis- 
cibilis sich nur auf das Schlechte, die vis irascibilis auf das 
Gute Helltet, noch die thomistische Auffassung teilt, nach der 
beide Kräfte sich auf beide Arten von Gegenständen beziehen 
können*), sondern dati nach ihm Objekt des begehrenden Teils 
der sinnlichen Strebekraft (abgesehen von den Fällen, in denen 
er als Theologe die vis concupiscibilis im Sinne der mala eon- 
cupiscentia faßt) 3 ) an sich nicht nur Scldechtes, sondern auch 
Gutes sein kann: denn sonst wurde der zornmütige Teil ja nie- 
mals Gelegenheit finden, für sie einzutreten, insofern er im Ein- 
klang mit der Vernunft, wie Albert wenigstens in der Summa 
<le homine annimmt '), thätig ist und somit nur die Schwierig- 
keiten, die die Erreichung eines wirklichen Gutes hindern, 
beseitigt. Für den zornmütigen Teil ergiebt sich damit zugleich, 
dati er sich nur auf das Gute richtet. 

Bezüglich der Bezeichnung der beiden Kräfte der sinnlich 
begehrenden Seele als vis concupiscibilis und vis irascibilis sagt 
unser Philosoph, data diese sich aus dem Brauch erklärt, jeg- 
liches von dem Höchsten und Letzten seiner Gattung her zu 
bestimmen, insofern coneupisrere den stärksten Grad des Begeh- 
rens, irasci aber den Unwillen gegenüber den Hindernissen, 
die sich der Erreichung des Zieles in den Weg stellen, in seiner 
probten Steigerung ausdrückt 6 ). 

her Wille. 

Wie wenig Verständnis unser Philosoph dem Strebever- 
inögen entgegenbringt, zeigt sich speziell in seiner Behandlung 

') Sent. I. III. d. 84. n. 20. Außer Johannes und Scotus vertrat 
«bige Lehre auch der Verfasser der unter den Werken Hugos v. St. Victor 
«ich befindenden Schrift De auinia I. II. 2. V. Ober den Autor derselben s. 
Schwane. Dogmengeschichtc der mittleren Zeit. Kreihurg i. Hr., IXH2. 
S 337. Vgl. Mausbach, a a. 0. p. 23. 

') Mansbach, a. a. O. p. 2U ff. 

•t Vgl. 8. 258. 

') Im Kommentar zur Nikom Ethik I. VII. i. I. c. 9. p. 275a zeigt 
Albert an der Hund des Vergleichs von den übereifrigen Dienern, dati die 
vis irascibilis nur in gewisser Hinsicht der Vernunft folgt ira quidem 
»erundum aliquid videtur audire rationenV. 

») S. de hom. q. 64. a 2. p 801 it 
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der w 'icliltirslen Potenz desselben, d»*s Willens (c<Aunlu*h Dal» 
ihn dieser wenig interessiert, beweist schon rein äuüeilich der 
l instand, daß seine Untersuchungen über den Willen verhält- 
nismäßig spärlich sind; vor allem tritt dies dann hervor, wenn 
wir daran denken, einen wie großen Raum die Erörterungen 
über das Erkennen in seinen Schriften einnehmen und mit wel- 
cher Ausführlichkeit besonders das Wesen des Intellektes erör- 
tert wird. Dan Albert es nicht versteht, den Willen in seiner 
Eigenart zu erfassen . daß es ihm nicht gelingt . auch nur 
einigermaßen hinsichtlich seiner Natur und Beschaffenheit Klar- 
heit zu erhalten, wird uns die Betrachtung seiner Darlegungen 
lehren ; denn selbst hinsichtlich der allerwichtigsten und funda- 
mentalsten Bestimmungen werden wir hier schwerwiegende Wider- 
sprüche zu konstatieren haben. 

Bevor wir den Inhalt seiner Ausführungen selbst wie- 
derzugeben versuchen, sei bezüglich des uns hier vorliegenden 
Materials zunächst einiges bemerkt. Über das Willensvermögen 
im üblichen Sinne handelt Albert kurz in der Summa de homine 1 ) 
und der Summu tlwoloyutt *), in letzterer allerdings in noch dürf- 
tigerer Weise als in ersterer, da er sich hier einfach darauf be- 
schränkt, einige Bestimmungen der Autoritäten über den Willen an- 
zuführen und zu interpretieren. Die ausführlicheren Untersuchun- 
gen dagegen, welche Albert noch in anderem Zusammenhang in 
den beiden erwähnten Schriften, und zwar speziell in der thrnl»- 
l/isrha, Summe, und außerdem im Sentenzeidommmtnr über die 
voluntas anstellt, kommen für unseren jetzigen Zweck nicht in 
Betracht. Denn es handelt sich dort, von Untersuchungen ülier 
das (Jotl und den Engeln eigentümliche Wollen ganz abgesehen, 
um die voluntas im Sinne August ins als derjenigen Kratt. die 
mit der memoria und dem inlellectus die Trias der oberen Seelen- 
vermögen bildet; über die voluntas in diesem Sinne aber haben wir 
in dem dritten Hauptteil unserer Schrift des näheren einzugehen. 
Hinwiederum haben wir zum folgenden noch einige Bemerkungen 
aus dem Kommt tihir zur Xikontuchisrlitit W/i/X heranzuziehen. 

In seinen Ausführungen über den Willen beruft unser 

' • g, 63. |. 297* ff. 
• II. t. 16. n . 99. m. 1. p 463 Ii f. 
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Philosoph sich außer auf Aristoteles u. a. auch auf Johannes 
Llamascenus, Nemesius und Augustinus. Dali hier gele- 
gentlich auch die Ansichten der Vater erwähnt werden, hindert 
indessen durchaus nicht, daß wir seine Darlegungen über den 
Willen in diesem ersten Hauptteil unserer Schrill behandeln. 
Denn solange Albert nicht der spezifisch auguslinischen Konstruk- 
tion der voluntas folgt, ist bei ihm von einem Hinausgehen über 
die peripatelische Auffassung des Willens in wesentlichen Punkten 
kaum die Rede. Nur was er in anderem Zusammenhange noch 
eigens über den Willen vom Standpunkt August ins und der 
an ihn sich anschließenden frühmittelalterlichen christlichen 
Scholastik aus in dem vorher kurz angedeuteten Sinne als einer 
der drei die imago konstituierenden Potenzen sagt, ist hier aus- 
zuscheiden. 

Während unser Philosoph über das Wesen des Willens 
und seiner Thätigkeil verhältnismäßig sehr wenig zu sagen 
neiti, giebt er uns mit großer Genauigkeit und Sorgfalt die ver- 
schiedenen Bedeutungen an, die dem Terminus voluntas zu- 
kommen l ). Dieselben scheidet er, je nachdem nämlich die 
voluntas an sich oder im Verhältnis zu ihren Objekten betrach- 
tet wird, in zwei Hauplgruppen. Was zunächst die voluntas 
an sich anlangt, so spricht man von dieser, führt er aus, teils 
in weiterem, teils in engerem Sinne (large et stricte). Wird 
voluntas in weite! em Sinne genommen, so hat man hier wieder 
zwischen der eigentlichen und übertragenden Bedeutung (pro- 
prio et inetaphorice) dieses Ausdruckes zu unterscheiden. In 
weiterem, eigentlichen Sinne bezeichnet voluntas das Strebe- 
vermögen schlechthin, durch das sich die Lebewesen zu dem 
Begehrten hinwenden und ein Ziel erstreben. In weiterer, bild- 
licher Bedeutung wird dieser Terminus da gebraucht, wo von 
einem Wollen der Pflanzen und der unbelebten Dinge die Hede 
ist; so sagt man: der Wind will wehen, die Blume will blühen, 
das Licht will leuchten. Im engeren Sinne aber bezeichnet 
voluntas das der vernünftigen Seele eigentümliche Begehren, und 
zwar ist dies die eigenste Bedeutung dieses Ausdrucks. 

') S. de hom. q. 63. n. 2. p. 2!»8 l>. Cf. Eth. 1. VI. t. 1. «•. 2. p. 228* 
SeDt. I. III d. 17. a. 3. p. 1701». 
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Insofern dagegen die Verschiedenheit der Objekte das Ein- 
teilungsprinzip bildet, hat man ein dreifaches Wollen zu unter- 
scheiden. Es kann der Seele immanent sein, wie die Potenzen, 
welche der Wille sämtlich zu ihrem Akte hinwendet (tnclinall. 
insofern wir sagen: „Ich will erkennen, ich will sprechen, ich 
will spazieren gehen*. Das gewollte Objekt kann aber auch 
außerhalb der Seele existieren und, wie Johannes von Da- 
maskus lehrt '), dann entweder ein solches sein, das unsere 
eigene Natur konstituiert und erhält, oder es braucht die* nicht 
der Fall zu sein. Insofern der Wille sich auf das richtet, was die 
Natur des Lebewesens bildet, bezeichnet er ein Streben der ver- 
nünftigen Seele; dies ist die volunta* naturalis oder die iMUi* 
(»ehjot.;) des Johannes*). Richtet der Wille sich aber nicht 
auf das die Natur Konstituierende, so sind wieder zwei Fälle zu 
unterscheiden, insofern er sich auf Mögliches und Unmögliches 
erstrecken kann. Wenn auf ein letzteres, so ist dies, bemerkt 
All>ert, der Wille, der von einigen als unvernünftig bezeichnet wird, 
insofern sein Akt aller Überlegung und Unsersuchung vorausgeht. 
Ob nach seiner eigenen Auffassung die voluntas in diesem Sinuc 
ein vernünftiges oder unvernünftiges Streben bezeichnet, giebt 
Albert nicht näher an s ). Wendet sich die voluntas hingegen 
auf ein mögliches Objekt hin, so ergeben sich wiederum zwei 
weitere Fälle. Die Erreichung des Objektes kann zwar an sich 
möglich sein, die Realisierung unseres Wunsches braucht darum 
aber noch nicht in unserer Macht zu liegen ; hier handelt es sich 
um jene Art der voluntas, durch die wir nach Johannes z. B 

') Albert legt Ihm der Einteilung «lt?r Huf ein Alliieren ObjeLl (?erwh 
teten voluntas die Einteilung, welche Johannes filier das gesamt«. <k« 
Mensche» eigentftmlühe Wollen giebt. xu (Jrumle. Vf. De fid. orth I H 
cap. 22. col. 944 f. 

? ) De tid. orthod. I. Ii. cap. 22. col. 944 l> : »/ nir drXijiu'-; >otn >i 
nvti), t) <f i-tHx'n „Vorix»} ir xai ioyixij iUjt'iz .türuor nur tijc i t i'oih; ornaif 
xon; t) ä.iiij dvrafui. 

*l Da es jedenfalls ftlr Albert »ehr niaugeliende theologisch« Autori- 
täten sind, welche die voluntas imposHibilium als unvernanftig betrachten, s*» 
wagt er es nicht, offen fltr die entgegen genetzte Ansicht, welche Johann** 
Damascenus verlicht, einzutreten. Auch da» auf l'nmöglicbe* «ich r' 
streckende Wollen ist nach ihm eine KethAtigungsforni der ^1^;; von 
dieser aber heißt es ausdrücklich a. a. O. col. 944 C: .V f«t> .t«« 

tf Vinxt/ Mitjote, i/;ot>' y raixi/ xai Äoyixij oßfSi'i uro* .lody/tatoi. 
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wünschen, gesund zu worden oder König zu sein. Wenn sich 
die voluntas indessen auf ein Mögliches richtet, dessen Verwirk- 
lichung in unserer Machtsphäre liegt, dann haben wir es mit 
dem eigentlichen vernünftigen Wollen zu thun, da hier dem 
Akte des Begehrens die Thätigkeit der Vernunft, das Unter- 
suchen, Einteilen, Ordnen und Beraten (intelligeie, disponere, 
ordinäre, consulerc) vorhergeht. Insofern sich der Wille auf 
Unmögliches und die beiden Arten des Möglichen richtet, wird 
er, fügt unser Scholastiker hinzu, von Johannes und Neme- 
sius bulms (ßovXqois) genannt '). 

') Johannes sagt, über die verschiedenen Bethätigungsweisen der 
fiocXi/ot* a. a. O. col. 944 (J— 945 A: Aryrxnt Ar ßovXtjois, xai «xi ubv hp 
flfüv, xai rni rwv ovx t)uiv ' tovTroti, xni fxi rtäv Avrarior, xai exi tü>v 
ddvvätcjv. RovXofitOn yag xoXXaxti xoovevoat, üj ooiif oovijom, tj ivrt'tDaai, tj ti 
riov totovTov ' xai ravta twv ea' i}/*f»' flot, xni dvvatä. RovXöfteOa de xai 
ßaotXevoai, xai tovto ovx eon ttbv tat tffttv. Hovkoftrda <5r tv%ör xni [irjorxatt 
axo&avtlv ' tovto töiv A&vvattov tort'r. Johannes folgt hier dem Bischof von 
Emesa, der den Begriff der xooaifirot; von dem der ßovXrjots abgrenzend 
(a. a. O. cap. 33. col. 782 B f.) lehrt: X>u de ovie ßovXtjot's eanr >) :tnoaioeois f 
dijXov evTtvdev. Ov naotv, oh ao/tö^et tö xooaioriodai, tovtots ägfioCn xai tö 
ßovXroOat. Qafth yag ßovXroöai vymtvnv, .tnoaiofioflai Ar vytnivttv oidrU nr 
rtxoi ' xni ßovXeoßat xXovttiv, ovx rti Ar xai xgoaiijttodm xXot*teiv Xeyetat. ~Eu 
tö fiev ßovXeo&at xai eni twv nowärotv i6.ttr.tat ' tö dr nooaiotloihn, t.ii fiövutv 
tthv rtf ' »J/''»'. Ovto) yovv uniirv' HovXo/tai ttOuratt*; yrvro&at ' [fgotttgnvttat 
de äßarato; yrvroOat, ov tpatirv. "h'ti rnvta m'mi xnoiuoov/irda, n dt tjuiov 
niofie&a dvraa&nt yrrfnUm ' ßovXöurftn dr xni tu uij oi t)m»v ola rr yrvrnönt, 
uk tö nxijoat Ttva oioartjyör. -- Die Hanpteinteilung der voluntas in vol 
naturalis und deliherativa (OeXijotz und ßovXtjatc) finden wir außer bei Albert 
(s. 8. de hom. q. 63. a. 1. p. 297 b. Scnt. 1. III. d. 17. a. •*>. p. 171 bi auch 
hei Thomas (S. th. UI. 18. 3n b f. T. K3. 4 ad 1 u. 2) und Bonaventura 
(Sent. 1. II. d. 24, 1. a. 2. q. 3. >. *»6<» ; I. IV. d. 49. 1. a. 1. q. 1. p. 1003) 
erwähnt. Diese t'nterscheiduug geht im < iruudprinzip allerdings auf Jo- 
hannes Damasceuus zurück. Aber nur die vol. naturalis entspricht der 
&eXt)oiz genau, nicht aber auch die voluntas deliherativa der ßovXyou, inso- 
fern diese, die vol. deliherativa sich nicht auf l'iimügliehes und auf Mög- 
liches, dessen Verwirklichung aber nicht in unserer Macht steht, richtet, 
während die ßovXtjott, obwohl als Xoytxi/ ogrsis bestimmt, auch auf dieses 
sich richtet. Albert empfindet diese .Schwierigkeit und erklärt 8. de hom. 
a. a. O. p. 297 b, daß Johannes unterscheidet zwischen thelisis vol. 
naturalis, bulisis — qualiseunque voluntas (i. e. generalis appetitus, possibj. 
linm et impossibilium, sive per nos sive non per nos opernndorum) und 
voluntas rationalis. Die ('bertragung Albert* ist indes nach Obigem nicht 
richtig. Dies zeigt schon äußerlich der 1 instand, daß für die voluntas ratio- 
nalis kein entsprechender Terminus bei Johannes übrig bleibt, da nach ihm 
die ßovXqot; auch voluntas rationalis proprie ist. 
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Diese Aufzählung der verschiedenen Bedeutungen von vo- 
luntas henülzt Albert zugleich als Verteidigungsmittel seinen 
Gegnern gegenüber. Insofern er gezeigt hat, dati dieser Aus- 
druck in verschiedenartigstem Sinne gebraucht werden kann, 
hat er sich nämlich die Möglichkeit verschaff!, auf eine Reihe 
von Einwänden — in freilich nur dialektischer Form — dahin 
zu antworten, daiä sie einmal in der That zu Recht bestehen, 
wenn man nämlich diese oder jene Auffassung des Wortes vo- 
luntas zu Grunde legt, im Hinblick auf eine andere jedoch, 
gegen die sie indessen gar nicht gerichtet wären, unzutreffend 
seien ')• 

Bevor wir dazu übergehen, die Darlegungen unseres Philo- 
sophen über den Willen in seiner engeren und eigentlichen Be- 
deutung verstanden wiederzugeben, sei über die Auffassung, 
welche unser Philosoph über das auf Unmögliches sich richtende 
Wollen hat, im Anschluß an das, was vorhin hierüber mitgeteilt 
wurde, noch gleich einiges bemerkt. Ebensowenig, wie Albert 
sich selbst darüber deutlich aussprich, ob ein derartiges Wollen 
noch vernünftiger oder von vornherein schon unvernünftiger 
Natur ist, nimmt er in diesem Zusammenhange *) zu der Frage 
Stellung, ob man die roluutas imponsibUium als eetteitm d. h. als 
bloüe Strebung, nicht aber als eigentliche Wollung aufzufassen hat. 
Seines Erachtens stehen sich hier die Ansichten des Johannes 
Damascenus einerseits und die des Magister Praepositivus % 
sowie des Guillelmus von Auxerre (Autissidoriensis) 4 ) an- 
dererseits gegenüber. Johannes behaupte ebenso wie Aristo- 
teles, data es eine Wollung des Unmöglichen (voluntas im- 



l l Alliert bemerkt am Schind der gesamten Kinteilung a. »i. O. p. :99a 
in charakteristischer Weise: Kx hoc patet solutio ad quinque prima, quae 
Proliant voluntatem esse in ratione, et ad Ann, quae in contrarium obiiciuntur. 

*) In seinen Ausführungen Über die rhrtio kommt Albert auf diesen 
Tunkt dagegen zu sprechen 8 im folg. Kapitel unserer Schrift. 

') Praepositivus. ein Lombarde, war 1207 Kanzler der Pariser l'niver- 
sität Bulaciis, Histor. univers I'urisiensis, tom. III. p. 705), achrieb auCer 
anderen) Erklärungen zu den Sentenzen 'Fabricius, Bibl. Lat. tonr VI. p. Rh 
*) <iuilelmus A utissidorienai« {geineint mit tiuill. de Altisiodoro, 
A-ie es in der Jammyschen Ausgabe S. th. II. t. 16. q. 9». in. 1 p. 4<54 b 
heißt), gestorben 1280, war anch Verfasser einer Summa theologira. «f. 
Fabri. ins. Bd. III. p. IM. 




r 
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possibililim) triebt: Wir wollen unsterblich sein, was jedoch 
unmöglich ist '). Die beiden Sententiarier lehrten dagegen, daß 
diese Auffassung unrichtig ist, und nur von einer gewissen Stre- 
bung, die unter einer Bedingung vorhanden (velleitas quae- 
dani sub conditione aeeepta) die Rede ^ein kann: Wir würden 
(velleinus) danach streben, wenn es möglich wäre. Auch sie 
stützten sich auf Aristoteles, wie Albert berichte!, insofern 
dieser sagt, daß jede Willensbewegung mit einer Thfdigkeit des 
Intellektes und der Phantasie beginnt 1 ). Ein Begehren, «las sich 
auf Unmögliches richtet, kann aber nicht einen Akt des Ver- 
standes als Ausgangspunkt haben, da es von Falschem und Un- 
möglichem kein Wissen giebt, also die vollendete Bewegung des 
Willens sich auch nicht auf Falsches und Unmögliches richten *). 
Wir erkennen sofort, daß eine wirkliche Differenz in den An- 
sichten heider Parteien gar nicht vorhanden ist. Aristoteles 
und Johannes verstehen unter der ßovXtjOK reu? ädtmirtov nichts 
anderes als die velleitas des Magister Praepositivus und des 
Gnitelmua von Auxcrre. Der einzige Unterschied, wenn 
man von einem solchen überhaupt reden will, beruht nur darin, 
dati ein griechischer Terminus, welcher dem lateinischen .vel- 
leitas* entspricht, bei Aristoteles und Johannes eben nicht 
zu finden ist. 

Was nunmehr den Willen im eigentlichen und engeren 
Sinne als das nur dem Menschen eigentümliche, in seiner ver- 
nünftigen, geistigen Natur wurzelnde Vermögen des Strebens an- 
langt, so wird er von Albert im Anschluß an August in be- 
stimmt. Seiner Definition: „Der Wille ist eine Bewegung der 
Seele, bei der kein Zwang besteht, etwas nicht zuzulassen oder 
es zu erreichen" *) spendet er spezielles Lob. Sie bezeichne 

'( Vgl. Johannes, a. i, i». S. 2>i-">. Armi. 1 '. Aristoteles er- 
klärt Eth. Nik. III. 4. p. IUI h 2'J: floi/.t/ot* <*' iatlr to,r äiSirüron-, 0*09 

*) De all. III, 9. p. 4!W U y IT. : 'Ihttrttut «V yr At'o tarnt mrorrta, »/ 
•*}f£i; ij vor*, rt n» ti/f ',arutotav tilhit/ »<'»,- ko'»/oiV rira ' .ioki.it -inj xanit t>jv 
'■totijtti/r iixokovOovat tati <f nrtnninn, xttt ir roC" i</./.«»c .'>;>«/.- <»r rdt/ats oi' Ar 
'■oytniit'h; iottv, tuU.it t/tirtaaia, 

s | a th. II. ». a. O. 

*) De duah. aniinal. r. 10. n 14: Voluntas .-si uniini iintlus. cogente 
nuIKi ad aliquid n<>n admittemluni vel adipiseendiim. AU>ert folgt hier «lein 
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den Willen zunächst als eine Bewegung der Seele und bestimme 
ihn daher, insofern er sich in Thätigkeil oder in Bewegunj; 
befindet; eine derartige von der Betrachtung des Aktes ausge- 
hende Definition aber sei die vollkommenste. Weiter weist 
Albert hin. daü Augustin als Merkmal des vernünftigen Be- 
gehrens dessen Freisein von irgend welchem Zwange angiebt. 
Denn, was irgend einer Nötigung unterliegt, fügt unser Philosoph 
seinerseits hinzu, sei nicht seiner selbst wegen da (causa sui 
non est) und infolgedessen, wie Aristoteles lehre auch nicht 
frei. Da die vernünftigen Potenzen der Seele sich auf Entge- 
gengesetztes richten können, so setze Augustin in seiner Defi- 
nition des Willens noch hinzu, daü er es in seiner Macht habe, 
frei etwas zu thun und es nicht zu thun '-'). 

Albert erklärt somit, wie wir eben gehört, in Berufung 
auf Aristoteles und Augustin den Willen als frei. Was seine 
Auffassung der Willensfreiheit des näheren betrifft, so sei zu- 
nächst bemerk!, daü er in den Partieen seiner Schriften, die wir 
in diesem Zusammenhange zu behandeln haben, nur eine Ultra 
wAuntas kennt, nicht aber von einem liberum arbitrium spricht. 
Der (Jrund hierfür ist der, daü er beide Begriffe von einander 
unterscheidet ' und trennt, wie bei Erörterung seiner Lehre vom 
liberum arbitrium noch gezeigt werden wird. Soviel sei hier 
jedoch bereits bemerkt, daü ihm das liberum arbitrium eint 
besondere Potenz der Seele darstellt, die durch einen Habitus 
vollendet ist; dieser Habilus bildet die dem Vermögen eigen- 
tümliche Freiheit, die es dann wieder dem Willen und der Ver- 
nunft verdanken soll. Da Albert auch das liberum arbitrium zu 
denjenigen Seelenkräften rechnet, die von den Philosophen nur 
selten, wohl aber von den Theologen d. h. den Vertretern »1er 
augustinischen Traditionen häufig erwähnt wurden, so haudelt 
er hierüber auch nur in dem Zusammenhange, wo er selbst alV 
„Theologe* über die Kräfte der Seele spricht s ). 

Petrus Lombardus, der diene Definition seinen Ausführungen Ober den 
Willen zu Grunde legte. Vgl. dessen Sent. I. II. d. 26. c. 2. 

't Metaph. I, 2. p. }W2 l> 2- r < : ufOoto.tö-; y-niirr fifi'Orwn «> m'ror 
xat fit) niÄov (»v. 

»I S. th. 11. t 16. q i»9 in. 1. p. 464». 

") 8. S «8. 

v 
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Was nun die dem Willen als solchem eigentümliche Frei- 
heit der Entscheidung, die tiberta* roluutatis, betrifft, so (olgt 
>ie nach Alhert, wie auf Grund seiner Ausführung in der Summa 
ih^JiHfiiir berichtet wurde, aus der Ffdiigkeit, sich auf Ent- 
•„'eyengisetztes richten zu können. Diese Eigenschaft aber kommt, 
wie ausdrücklich von ihm noch hinzugefügt wird, nicht dem 
Willen an sich zu, sondern insofern er zu den Potenzen der 
vernünftigen Seele gehört. Als letzter Grund der Freiheit sieht 
<r Iiier deshalb aber noch nicht, wie man vermuten könnte, die 
vernünftige Natur an, sondern er denkt vielmehr an die Unab- 
hängigkeit von mechanischer Nötigung, die der Wille mit den 
übrigen vernünftigen Seelenvermögen teilt. Dali Albert hier 
(■tatsächlich in der Freiheit von mechanischem Zwange und 
demnach wieder in der hyperorganischen Natur den ausschlieü- 
lichen Grund für die ihm eigene Freiheit erblickt, ergiebt sich 
mit voller Evidenz aus seinen Ausführungen im Kommentar zur 
Sikomarliisih&n h'Jhik Hier bemerkt er, es sei noch von 
keinem der auetores gebilligt worden, dali die dem Willen eigen- 
tümliche Freiheit von dem Willen als solchem herrührt; sie habe 
ihren Ursprung vielmehr in der nicht nur dem Willen, sondern 
allen vernünftigen Vermögen zukommenden Immaterialität. Der 
Mechanischen Bedingtheit sei nämlich das unterworfen, was in 
der Materie sein Substrat hat; demzufolge komme dem hyper- 
organischen Vermögen wegen seiner Unabhängigkeit von der 
Materie des Körpers Freiheit von der mechanischen Bedingtheit 
des Materiellen zu. Was nun diese subjektive -) Freiheit besitzt, 
sei Herr seiner selbst. Sie sei es, welche die Fähigkeit Irei zu 
handeln verleiht, nicht aber der Wille, da sie diesem ja nur in 
gleicher Weise, wie den übrigen (vernünftigen) Vermögen durch 
<lie Teilnahme (per participalionem) au jener subjektiven Frei- 
heit zukomme. 

Während unser Philosoph somit offenbar in der Summa 
tkealogiae und in der Hthik die Freiheit des Willens lediglich aus 
dessen Geisligkeit erklärt und in letzterer Schrift sogar die Mög- 

') L. VI. t. 1 c. 2. p. 223». 

*| .Subjektiv* in der älteren Bedeutung de» Wortes; da« hyperorgu- 
iMm Vermögen besitzt kein Organ und daher kein niiKjectutn (ivraMC^Miw), 
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lichkeit einer anderen Herleitung in schroffer Weise ablehnt, 
bekennt er sieb in De aniiiui und im Sentemenhutnnentm- zu 
einer anderen Ansiebt. In letzterem Werk \> fuhrt er aus, dali 
der Wille eine zweifache Freiheit besitzt. Die ein«* rühre von 
seinem nächsten Trüger, dem intellektuellen Geiste, her, welcher 
infolge seiner hyperorganischen Natur nicht an die Materie oder 
deren Appendizien gebunden ist. Die zweite Freiheit aber ver- 
danke er sich selbst, insofern er einen Gegenstand annehmen 
oder ihn nicht annehmen könne, da er spontan handle. Hier 
linden wir wenigstens auher der Freiheit von mechanischer 
Nötigung noch die von innerem Zwange erwähnt und von einander 
getrennt vor. In De nahmt ~) bemerkt Albert, dab dem Willen 
eine dreifache Freiheil zukommt: a ulier der von mechanischer 
Bedingtheit und innerer Nötigung w rd hier noch die Freiheil 
von äußerem Zwange angeführt. Von innerer Nötigung soll der 
Wille deshalb frei sein, weil er in seiner Thätigkeit nicht durch 
die Vernunft und den Syllogismus, durch den diese zur Zustim- 
mung gezwungen wird, bestimmt ist. Betont sei, dafc Albert 
in beiden Schriften :, 1 im Anschluß an diese seine Entwick- 
lungen wie auch noch bei anderer Gelegenheit im Sfotemm- 
hiiMiiii Htur •) den Willen als das Freieste in der Seele bezeichnet. 
Auch in der Summa thntltnjhif zweitem Teile ^ vertritt er diese 
Anschauung. Hier setzt er auseinander, dab unter den Ver- 
mögen der Seele der Wille allein frei ist. dab alles, was sich 
in der Seele als Freiheit findet, von ihm herstammt und er des- 
halb allein als die wahre Ursache seiner Akte zu gelten hat 

In gänzlich anderem Sinne wieder bandelt Albert in dem 



'» Senf. I. «1 4.Y «. 1. p. ((41 a. 
; ) Ii. III. t. 4. c. :.. p 17« Ii. 

"i Seilt. I I. u. a. O. ji. 040 b: Scctiridum est. quod ine. voluntasi sit 
liberriniuin naturue nitionalis. De an. a. a. 0. p 17« b: Volant** ijuiMldtm 
libeirimiun est in »ninm. 

«i Sent, I. III. d. 17 « «. p. 170b: VolunUs enim dicit id. qnod 
liberrinium est in aniina. 

T. 12. q. 18«. p. ">*lb: i Voluntasi sola libera est et quiequid lib^r- 
tatis est in anima. ab ipsa est; et ideo sola vera rauaa est suorum ar 
tunm . . . Quia ergo lidertas tota est penes voluntatem. propter hoc ctus* 
aetmim suorum est 
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erslen Teil der ikeUogistkm Summe l ) über Wesen und Ursache 
der Freiheit des Willens. Während er ihn, wie wir eben gehört, 
im zweiten Teil dieser Schrift und in anderen Abhandlungen als 
dir freiestf Föten/ der Seele hinstellt und von ihr alle Freiheil 
in der Seele herleitet, vertritt er hier die Ansicht, daß der in- 
tellettus adeptns das Freieste in der menschlichen Seele dar- 
stellt und aus diesem erst dem Willen die ihm eigentümliche 
Freiheit wie, wird nicht angegeben xuflietit. Auf die be- 
treffende Untersuchung sei sowohl der Eigenart, wie der Wich- 
tigkeit ihres Inhaltes wegen noch etwas .näher eingegangen. 
Alberi beginnt mit dem Hinweis, daß, insofern die Seele Akt des 
Körpers ist, nach Avicenna s ) Vermögen aus ihr hervorflieläen, die 
an deu Körper gebunden sind, dal.', hingegen, insofern sie der Akt der 
ersten schaffenden Ursache und der Akt ') der formenden Intelligenz 
ist, wie der Liber <l? mmmm *) lehre, aus ihr Kräfte hervorslrömen, die 
nicht organischer Natur sind, wie Verstand, Vernunft und Wille. 
Es sei hier bemerkt, dato uns diese Stelle in charakteristischer 
Weise zeigt, wie sehr Albert selbst in seinen theologischen Schriften 
- es handelt sich ja hier um die Summa theologiae — unter dem 
Einfluli des arabischen Neuplatunisums steht. Den (Jedankengang 
weiter verfolgend linden wir nun nicht, wie wir auf Ii rund seiner 
sonstigen uns bekannten Ausführungen erwarten könnten, die 
Freiheit des Willens wie die der übrigen erwähnten Potenzen aus 
ihrer immateriellen Beschaffenheit erklärt. Es wird vielmehr 
darauf hingewiesen, dato der Grund für die den hyperorganischen 
Kräften eigentümliche Freiheit vielmehr in der Seele selbst zu 
suchen ist. Unter , Seele" versteht Albert bei dieser (.Jelegen- 
heit freilich nicht die Seele im engeren Sinne im (Gegensatz zum 
Körper, sondern die Seele als(Jeisl. Er führt nämlich weiter aus, 
duti jener Teil der Seele, durch den sie Akt und Abbild der ersten 
Ursache und durch das Licht der Intelligenz geformt Form der 

') T. 20. q. 79. p. 458 b. 
*) S. S. 38. 

'i .Akt* bedeutet hier That im Sinne von KeHultnt, Endeffekt. 

1 Es handelt sich hier nicht um ein wörtliches Zitat aus dem L<\*r ih 
fiuinM, wohl aber finden wir obigen neuplatonischen Oedanken in dieser 
Schrift vertreten. Vgl. g 8 (Barrl enhewer, p. Ifiä f I. 
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(dein Menschen innewohnenden) Intelligenz ist, zwei verschiedene 
Seilen besitzt, und zwar erstens eine passive und rezeptive, 
durch welche sie nach Aristoteles alles werden kann — diese 
repräsentiert der Intellekt — , und sodann zweitens eine aktive und 
bewegende, der gemäli ihr freie Entscheidung über ihre TIiäUk- 
keiten zukommt und sie selbst die Ursache ihrer Akte bildet. 
Diese Seite an ihr aber stellt das vernünftige Streben oder der 
• Wille dar. Durch ihn ist die Seide der Menschen schlechthin 
Herrin über ihr Thun und keiner inneren Notwendigkeit unter- 
worfen, wie die der Tiere, denen die vernünftige Cberlegunfr 
mangelt und die deshalb durch den Ansturm der Affekte dr> 
Zornes und der Begierde .mehr getrieben werden, als treiben* '!• 
Von diesen aber ist der intellectus adeptus frei. Daher fließt 
der Wille von jener vernünftigen Natur her, die am meisten frei 
ist, vor allem ihrer selbst wegen existiert und in erster Linie 
die Herrin ihrer Akte bildet; gemeint kann damit natürlich nur 
der iiitclleetus adeptus sein. Ebendeshalb kommt auch der 
Wille, fügt Albert noch hinzu, in höchstem Malic Gott, in ge- 
ringerem den Engeln, in noch minderem den Menschen, dem 
Tiere aber höchstens nur in bildlichem Sinne zu. E* wird hier 
somit die Freiheit aus dem Wissen hergeleitet und ihr Grad von 
dem Make der dem Subjekt eigentümlichen Erkenntnisfahigkeil 
abhängig gemacht. 



'i Das lateinisch« 1 Wortspiel, dessen Albert »ich <S. th. a. a. O.i He 
dient, ist im Deutschen nur unvollkommen wiedergegeben, l'nser Schola- 
stiker bezieht sich auf Johanne* Damascenus De tide orthod. I. II. c. £! 
«■öl. tUÖ It "ti.ir-n; ••«»» roiir $) «To/cic nör ui.öyotr, xni ilynytai r.»» 

>l ri><<<»/^ <tnr~Fii>; . . . f ti »V r«öc ni'/)o»'>.T<»>' Än-ixotr tiriotr, »I"/rni nniM* 
i, </inixi) <~»f~u-, t/ ifij fiyn. In genau derselben Weise wie AIImtI äutert 
sich auch Thomas itlier die Natur der tierischen Bowcgiiug: i Aninwlml 
magis agnntur. i|imm a^unt 'S. th. II. "J til») oder Irrationalin magis Mjrualo«" 
ad operamlum, quam sc i|«sa agant iih 7ü . Wie hierbei das .ajei* *o »er 
stehen ist. lehrt er uns De verit. q. 22. o. 4c: Natura sensitiva in se ipM 
habet aliquid iurlinnin. sc. appetihile apprehensnni sed turnen imlinatiti ipM 
nun est in potestate nnimalis ipsiux. quod iuclinatur; »cd est ei alimidc «ieter- 
minata. Aninial enini a«l aspectum delcctahilis nun potest non rooro 
piscere illud, quia »I In animnlia mm hah.-nt dominium aiue inclinaliooi* 
unde non agunt, sed magis aguntur aee. Damascenum. Kt hoc ideo. qoit 
vis appetitiva senaibilia habet Organum corporate, et ideo vicinatur dispeaitio 
»ibiis materiae et rcrum corporalium. ut inoveatur magis, quam mnrMt. 
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Aus dem. was über Alberts Lehre von der Freiheit des 
Willens referiert winde, konnten wir zur Genüge erkennen, daü 
«r sich hei ihrer nälieren Bestimmung in die unheilvollsten 
Widersprüche verwickelt. Wie kommt es, fragen wir uns, daü 
er an einzelnen Stellen die Ansicht verteidigt, der Wille nehme 
bezüglich der ihm eigenen Freiheit keinesfalls eine Sonderstellung 
unter den Kräften der vernünftigen Seele ein, während er ihn Ihm 
anderen Gelegenheiten wieder als die freiestc aller Potenzen be- 
zeichnet-' Die Erklärung hierfür ist die, daü sich bei Alberl 
zwei verschiedene, ihrer Natur nach entgegengesetzte Einflüsse 
geltend machen, nämlich bald der Aristotelismus, bald der Au- 
inistimsnuis. Und zwar behen-scht Aristoteles seine Aus- 
führungen wieder in zweifacher Weise; es macht sich nämlich 
in ihnen sowohl die dem Stagiriten eigene biologische Betrach- 
tungsweise als auch sein ausgesprochen intellektualistischer 
Standpunkt geltend. Wie Aristoteles, der uns in De unimu 
mehr eine Naturlehre der Seelenthätigkeiten als eine Psychologie 
im strengen Sinne giebt, so interessiert sich auch Albert für die 
Thätigkeil des Strebevermögens zunächst überhaupt nur insofern, 
als es sich hier um natürliche Thätigkeiten handelt. In dem 
Schema, das er in der Summa de homine seiner Untersuchung über 
die Vermögen der menschlichen Seele zu Grunde legt, stellt er 
deshalb auch nicht den vires apprehensivae die vires appetilivae 
gegenüber, sondern behandelt letztere nur unter der Rubrik der 
vires motivae '). Unter dem nämlichen Einfluü steht unser Phi- 
losoph auch da, wo er die dem Willen speziell eigentümliche 
Art der Freiheit so sehr verkennt, daü er sie, wie offenbar der 
Kall, mit derjenigen, welche den übrigen vernünftigen Potenzen 
zukommen soll, auf dieselbe Stufe stellt, ihren Grund nicht in 
der Natur und Eigenart des Willens selbst sieht, sondern viel- 
mehr lediglich auf die auch den anderen intellektuellen Kräften 
zukommende Freiheit von mechanischer Bedingtheit bezw. 
auf die ihnen sämtlich eigene Inimaterialität und Geistigkeit 
zurückfährt. Charakteristisch für das aristotelische System ist 
ferner der Intellektualismus. Daü nach Aristoteles der Wille 

') Vgl. Werner, Der Entwicklungsgang der mittelulterl. Psychol., 
a a 0. S. 127. 143. 

Beitrfcir« IV. 5—«. Schnei. lir. H»yrb. Alberts d. (ir. 18 
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dem Verstände untergeordnet ist, kann kein Zweifel sein. Seine 
Untersuchungen über die Thätigkeiten der Strebevermögen ge- 
schehen nur im Gefolge derer, welche über das Erkennen han- 
deln. Die Glückseligkeit setzt er nicht in die ßethätigung des 
Willens, auch nicht einmal in Äußerungen des praktischen, son- 
dern allein in solche des spekulativen Verstandes, also lediglich 
in das reine Denken, welches das Objekt und Ziel seiner Thötig- 
keit in sich birgt '). Nur in letzterem scheint er auch die Th;V 
tigkeit der Gottheit zu erblicken 2 ). Damit hangt es auch zu- 
sammen, dab er die dianoetischen Tugenden über die ethischen 
stellt und sich so wiederum für den Primat des Verslandes aus- 
spricht :| ). Die griechischen und arabischen Schüler des Aristo- 
teles, ausgenommen vielleicht nur A vencebrol, folgten getreulich 
dem Wege, den ihr Lehrer eingeschlagen; durch sie hat der In- 
tellektualismus eher wo möglich noch eine Steigerung als eine Ab- 
schwächung erfahren 4 ). Neben diesem Einfluß aber macht sich 
bei Albert noch ein anderer geltend, nämlich die Auffassung des 
Willens bei August in und seiner Schule. Bei diesem zeigt sich 
das Bestreben, dem Willen eine unabhängige Stellung gegen- 
über dem Erkenntnisvermögen zu verschaffen, wie dies aus der 
Aufgabe, die er ihm im Vorstellungsprozesse anweist, deutlich 
hervorgeht Die Frage, ob dem Verstände oder dem Willen 
der Vorrang zukommt, wurde freilich von ihm noch nicht auf- 
geworfen, indessen von seinen Schülern in dem Sinne beant- 
wortet, daß dem Willen der Primat zuerkannt wurde ' ; ). Indem 
Albert sich beiden Einflüssen zugänglich zeigt und weder den 
einen, noch den anderen Standpunkt konsequent durchzuführen 
vermag, verwickelt er sich in die uns bekannten Widersprüche. 
Ganzlich im Bann des Intellektualismus der arabischen Peripate- 

') Vgl. Eth. Nile. X, 8. p. 1178 b 7: t) de rüeia tv»<u f ioti a ön dtetpf 
nxi) xif iattv b'ioytia, xai frtr&Orv av <parth), Metaph. XII, 7. p. 1072 b 24' 
{) druiinu jo ijdiotor xai ÜQtoror. Vgl. hierzu Zeller, a. a. O. 11. 2 '. 8. 61S f. 
Ziegfer, Geschichte der Ethik. I, 131. Willi. Kahl, Die Lehre vom Primat 
des Willens bei Augustinus, Duos Scotus und Deecartes l.-D. Strasburg i F. 

ma. s. a. 

•j Vgl. Zeller, a. a. 0. S. 365 f. - ') Vgl. Zeller, a. a. 0. S. f»l3 t 
Windelhnncl, Gesch. der Philo». 2. Aufl. Tübingen und l.eipü« 
19W». S. 269. — *> Vgl. Kahl. a. a. O. 8. l. r > ff. insb. 40 f. 
c ) Vgl. Windelband. n. ». O. Kahl, a. n. 0. S, 41. 
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tiker stehend l ) belehrt er uns, daß der Wille seine Freiheit dem 
intellectus adeptus als dem Quell aller Freiheit verdankt. Den 
Anschauungen der augustinischen Tradition tritt er wieder näher, 
wenn er andererseits als den eigentlichen Träger der Freiheit 
im Menschen den Willen selbst ansieht und alles, was an Frei- 
heit in der Seele ist, aus dessen eigenster Natur hervorfließen 
läßt. Dem Charakter der Ausführungen, in denen er letzteren 
Standpunkt vertritt, nach zu urteilen will es scheinen, als ob in 
ihnen sich auch die eigentliche und selbständigere Ansicht unseres 
Scholastikers offenbart. 

Den nämlichen Schwankungen begegnen wir auch in den 
Untersuchungen, in denen er das Verhältnis zwischen Wille und 
Vernunft selbst klar zu legen sucht. Im Anschluß an Aristo- 
teles 2 ) wird der Wille als ein von der Vernunft geleitetes Stre- 
ben aufgefaßt. Ganz im Sinne seines griechischen Lehrers 
führt er des näheren aus, daß das Streben logisch betrachtet 
den Gattungs-, das Wollen den ArtsbegrifT bildet. Die spezifische 
Differenz liefert die Vernunft, insofern nach Aristoteles der 
Wille in der Vernunft liegt :t ). Sie fügt indessen nicht etwa die 
Vernünftigkeit (rational itas) hinzu, erklärt Albert seinerseits; 
denn der Wille wird ja nicht Vernunft, sondern diese giebt ihm 
nur das Ziel, auf welches er sich in seiner Thätigkeit richtet. 
Demnach hat man unter Wollen das durch die Vernunft aul 
ein bestimmtes Ziel hingerichtete Streben zu verstehen 4 ). 

Auf den soeben erwähnten Ausspruch des Aristoteles: 

') Die intellektualistisch-peripatetische Denkweise macht sich in ekla- 
tanter Weise auch in den uns bekannten Anschauungen Alberts über das 
Leben nach dem Tode geltend; die Glückseligkeit im Jenseits sieht er ledig- 
lich in der ungehinderten Bethätigung des spekulativen Intellektes 8. 8. 49 f. 
flier den Intellektualismus bei Albert vgl. Ritter, (iesch. der Philos. VIII, 
230 f. Sighart, Albertus Magnus. 1K,'>7. S. 368. Kahl, a. n. O. 8. 61. 

*) Vgl. Zcller, a. a. 0. IT. 2'. S. 586 f. Siebeck, a. a. O. I. 2. 
8. 97 f. Walter, Die Lehre von der prakt. Vernunft. S. 204 f. Aristo- 
teles schloß sich bei dieser Auffassung an Plato nn. Vgl. Siebeck, a.a.O. 
I, l. S. 233 f. 

a ) Top. IV, 5. p. 126 a 13: xuan yäo /W///ois fY nf, /.oyiauxo,. Vgl. 
De an. III, 9. p. 432 b 5: rv tf x<n ÄoytnTtxro yüu i t (iul-hjau; yivtutt, y.iil tr 
uji uXöyu> t) fxt&vttt'a y.ai 6 dv/i<k. 11. p. 434 a 7: // At ßuvbjon ir iof,- 
loytouxole • xoreguy yuo .to«£f< roör tj roAr /.oytauuv ijAi/ totir rnyitr. 

*) Kth. 1. VI. t. l."c. 2. p. 223 b. 

18* 
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.Aller Wille ist in der Vernunft - (omnis voluntas est in rational 
geht Albert noch des näheren ein und versucht dessen Boxte >- 
tung klarzulegen. Wofern wir unter „Wille - den Willen in ^iiM 
eigentlichen Bedeutung verstehen, so bilde er einen Teil <ler ver- 
nünftigen Seele und sei daher in Hinsicht auf sein Subjekt r 
der Vernunft. In ihr sei er aber auch im Hinblick auf 5»4i. 
Objekt, nämlich das Gewollte, da dieses auf («rund seiner \>- 
nunflerkenntnis bestimmt und gegeben ist l ). 

Was den ersten der hier unterschiedenen beiden Fälle an- 
langt, dato der Wille in Anbetracht seines Trägers in der Ver- 
nunft sich befindet, so macht unser Aristoteliker noch des wit- 
teren aufmerksam, daü mit dieser Bestimmung keineswttr? 
gesagt sein soll, daü der Wille stets „vernünftig** (ralionalisl ?ei. 
da er der Vernunft nicht mit Notwendigkeit tolgen muü. whiii 
er ihr auch der gebührenden Ordnung gemäli (secunduin onYmem 
debitum) tolgen soll-). Fast unmittelbar, nachdem Albert dies* 
Unterscheidung, die jeden Determinismus ausschliefst, «bei der 
Erörterung des Willensvermögens in der Summa */e humin- 
getroffen , verstört er selbst gegen den hier ausgesprochenen 
Standpunkt. Kr stellt fest, data es eine besondere Zustimmung 
der Vernunft und eine solche des Willens giebt. Die der Ver- 
nunft bezieht sich auf das, was gethan werden soll, auf einen 
«Kirch Überlegung gefundenen Gegenstand, die Zustimmung des 
Willens aber erfolge im Einklang mit der der Vernunft. wa> 
nach Obigem doch keineswegs in allen Fällen stattfindet l 
Den nämlichen Widerspruch enthält eine Bemerkung im »Sw- 
tenzetikommentar l ). Er betont hier, ohne wie in dem vorhin 
erwähnten Fall eine Einschränkung vorzunehmen, daü der Wille 
der vernünftigen Natur angehört und in der Vernunft ist, denn 
alles Wollen sei vernünftig; würde es dies nicht sein, so wäre 
es kein Wollen. Albert bekennt sich also auch hier zu der An- 
sicht, data nur dasjenige Streben, welches im Einklang mit der 
Vernunft erfolgt, als Äußerung des Willens aufzufassen ist. 

') 8. de hom. q. 6;*. a. 2. p. 299 a. — A. a. 0. 
') A. a. 0. a. :J. p. 299 b. 

A ) L. I. d. 45. a. 1. p. 640 h. In gleicher Weise entscheidet er Seot 
1. JH. d. 17. a. 2. p. 170b und zwar in Berufung auf Johannes Damascenus. 
Er bezieht sich auf Do fide orthod. 1. II. cap. 22. col. 944 B: 7/ ;■«*«« uor 
äkuytor ogesi* uij ot'ou koytxi) ov kr/erat PeXtjois. 
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Intellektualistische Färbung trägt aucli steine Unterschei- 
dung von freiem und vernünftigem Wollen. Frei ist, wie er im 
Anscliluu an jene früher erwähnte Erörterung in dem Kommen- 
tar zur Sikomachischen Ethik ausführt jede Hinneigung einer 
Potenz, wenn sie nicht an ein Organ gebunden ist. Ohne vor- 
heryängigen Willen im engeren Sinne »will" (im weiteren Sinne) 
diu Vernunft ihre Akte, wie der Kaum blühen „will". Als Thä- 
tigkeit eines immateriellen Vermögens ist dieses Wollen der Ver- 
nunft ein freies, nicht hingegen das des Baumes. Als vernünftig 
kann indessen nur ein mit Überlegung verbundenes Wollen be- 
zeichnet werden, wie es nur dem (reiferen) Menschen eigen ist. 

Das Verhältnis zwischen dem Willen und den übrigen Po- 
tenzen der Seele wird im Anschluß au Anselm-) dahin be- 
stimmt, daU jener der allgemeine Beweger für sämtliche 3 ) Ver- 
mögen, d. h. die Ursache für deren lnaktiontreten ist und im 
ganzen Reiche der Seele seine Herrschaft ausübt. Denn eine 
jede Bethätigung einer Potenz setzt zum mindesten eine still- 
schweigende Zustimmung des Willens voraus. Wenn ich nämlich 
sage: .Ich kann erkennen", so setze ich stillschweigend voraus: 
„Wenn ich will" . wenn ich nicht will, dann nicht. Fbenso ist 
es in allen übrigen Fallen '). 

Was das Objekt des Wollens anlangt, so wissen wir be- 
reits, dafc nach Albert der Akt des Willens sich auf ein Ziel 
richtet. Diese Bestimmung ist, wie er näher erklart, jedoch 
erst unter einer gewissen Kinschräukung richtig. Auf das Ziel 
d. Ii. auf das letzte Erstrebte richtet er sich, wenn dieses ein 
äuüeres Objekt ist. Bezieht er sich dagegen auf die der Seele 
immanenten Vermögen, die er in Thätigkeit versetzt, so kann er 

') L. VI. t. 1. c. 2. p. 228 a. 

') De concordia praeacientiae et praedestiuatiuiiia ner nun gratiae Dei 
cum libero arbitriu c. 11 Migne. Patrol. S. L tom. <:<>l h'.M : Voluntas 
quidem instrumeutuin movet alia instrumenta, quibus sponte utimur, et quae 
sunt in nobia, ut manus, lingun. visus; et quae sunt extra uns, ut stilus 
et seturis. 

;i ) AUurt «lenkt liier nicht an die zwar btwutit, aber unwillkürlich Hieb 
vollziehenden KeHexbewegungen. sowie au die unbewuiit und unwillkürlich 
sieh vollziehenden Bewegungen des Herzens, der Atmung, der Därme etc. 

4 j S de hum. a. a. O. a. 2. p. 29<M>. S. th. II. t 22. q. |:W;. p. b 
t. 14. q. 99. p. 4G.">u. Seilt. I. 1. d. U a. p. »i42a. 
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auch da» erstreben, was zum Ziele führt, insofern die Thätigkcit 
dieser oder jener Potenz das Mittel zur Erreichung des Endzie- 
les bildet. Der Wille bildet nämlich, wie wir erfahren haben, 
den l'niversalbeweger der übrigen Potenzen: aus dieser Bestim- 
mung ist aber nach Albert nicht zu folgeni. dab er selbst mit 
diesen vermischt ist, sondern es ergiebt sieh nur. dab, wenn ein 
fintiere» Objekt gewollt wird, die Akte derjenigen Potenzen, 
deren Thätigkeit zur Erreichung de» Gegenstandes die Voraus- 
setzung bildet, mitgewollt weiden. Sie sind dadurch selbst 
Objekt, in Hinsicht auf jenes äubere Objekt aber bleiben sie 
selbst nur Mittel zum Ziel. Bezüglich des äuüeren Objektes, des 
Endzieles, das gewollt wird, findet kein Überlegen des Willens 
statt; denn dieses ist stets bestimmt: nicht gegeben wird aber 
zugleich auch der Weg, auf welchem dieses Ziel erreicht wird. 
Daher ergiebt es sich, dab der Wille zwar nicht hinsichtlich des 
äußeren, wohl aber hinsichtlich des inneren Objektes frei forscht, 
ordnet und überlegt, insofern dieses d. h. die Aktualität der psychi- 
schen Vermögen das Mittel zur Erreichung des äuüeren darstellt '). 

Anhang. Der appetitu» als allem Seienden inimauentes stirhfD 

nach dem höchsten (iut. 

her Terminus .appetitus" bezeichnet nach Albert ein zwie- 
faches Streben, je nachdem er in engerem oder in weiterem 
Sinne gebraucht wird. In ersterem ist damit das Verlangen 
gemeint, diesen oder jenen Gegenstand zu erreichen oder zu 
Hieben, je nachdem er als gut oder als schädlich erkannt winl. 
und das sich demgemäß, wie wir wissen, als vis concupiscibilis, 
als vis iraseibilis oder, falls eine Überlegung vorhergeht, als 
voluntas äußert. In weiterem Sinne aber bedeutet appetitus die 
Neigung jeglichen Naturdinges zu dem, was ihm seiner Natur 
nach gebührt s ). Die Lehre unseres Philosophen über den appe- 
titus in jener engeren Fassung haben wir soeben des näheren 
behandelt. Seine Erörterungen über das Streben im weitereu 
Sinne aber wollen wir nur in Form eines Anhangs zu den voraus- 
gegangenen Darlegungen über das Strebevermögen wiedergeben. 
Wir begnügen uns mit einer kurzen Skizze; denn wir haben es 

'i 8. de hom. ». a. O. p. 299 a. •") S. de hotu. q. 63 a. 2. p. '299*- 
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liier keineswegs mit einer psychologischen, sondern einer aus 
ethischen und vor allem aus metaphysischen Elementen beste- 
henden Entwicklung zu thun, insofern mit appetitus im weiteren 
Sinne, wie wir schon aus obiger Einteilung ersehen, nicht eine 
neue Art des der Seele eigentümlichen Strebens, sondern das 
allem kreatürlichen Sein innewohnende Streben nach dem höch- 
sten Gute gemeint ist. 

Albert handelt über den appetitus in diesem Sinne im 
Kommentar zur Sikomachmhtit Ethik l ) und in der Summa theo- 
/ot/iae -) ; er erwähnt ihn in der Summa th homine % im Kom- 
mentar zu Df aitima *), zur Physik •'•) und zur Topik K ). Was den 
Inhalt und Charakter der betreffenden Untersuchungen anlangt, 
so linden wir einzelne aristotelische Gedanken, die ursprünglich 
teils mit einander verknüpft sind, teils auch wieder an sich in 
nur sehr losem oder gar keinem Zusammenhange stehen, zu einem 
einheitlichen Ganzen mit einander verbunden. Sie bilden das Funda- 
uiant für den weiteren Aufbau, der neuplatonisch ist. und zwar, 
je nachdem wir die FJhik oder die Summa thcohxjiae heranziehen, 
mehr plotinische oder mehr augustinische Färbung trägt. 

Albert geht von dem Gedanken aus, dato das Objekt jeg- 
lichen Strebens ein Gut bildet, insofern dieses dasjenige ist, wo- 
nach alles strebt (bonum est, quoti omuia appotunt) '). Soweit 
ist die Lehre Alberts als korrekt aristotelisch zu bezeichnen, 
insofern er, wie sein griechischer Lehrer, vom immanenten Stand- 
punkt aus das wahrhaft menschliche Gut aus der vollkommenen 
menschlichen Natur als solcher bestimmt. Mit dieser immanent 
psychologischen bezw. anthropologischen Betrachtung verbindet 
nun aber unser Philosoph unmittelbar die metaphysische. Er 
sucht zu zeigen, data jedes Gut seinen Urgrund in Gott hat. Zur 
Begründung dieser Anschauung sucht er natürlich einzelne Anklänge 
bei Aristoteles zusammen. Dieser erklärt in der Sikomadiisrhin 

') L. I t. 2. 8. p. 10 ff.; 1. VII. t. 2. e. 4. p. 28X a . 

•} I. t. 13. q. 55. m. 3. p. 322 a-b. *) A. a. 0. 

4 | L. II. t. 2, c. 1. p. 61 a. - "i L. I. t. 3. c. 16. 17. p. 52 b f. 

«) L. III. t. 1. c. 2. p. 721a. 

' ) Artst. Eth. Nik. I, 1. p. 1094a 1 ff.: ffnoa «/v»; xai xäoa /ußoSoc, 
o/io/oK öi *0ä£tV te xai xnoai'oeot; uya&oi' uro; itf itoOai doxri ' dio xaXtb; 
Aitf^rarto tdyaOör, ov .toh' rtpittai, Cf. Alb. Eth. 1. I. t. 2. c. 7. 
t. 8. c. 2. p. 16 ff. 8. th. I. t. 13. q. 55. m. 3. p. 322 a. 
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Mßtik, daü. so verschiedene und mannigfaltige Ciüter die Menschen 
im einzelnen auch begehrten, sie doch sämtlich in letzter Linie, da 
allem von Natur etwas Göttliches innewohnt, hierbei sl eis etwas 
Gemeinsames, nämlich die Lust schlechthin, anstrebten M- Albert 
bezieht sich außerdem auf eine Stelle in .-rroi v"'*'/^ Aristo- 
teles bezeichnet hier als die natürlichste aller Funktionen der 
Lebewesen, dato sie ein anderes von derselben Beschaffenheit, 
welche sie selbst besitzen, erzeugen, das Tier bringe ein Tier, 
die Pflanze eine Pflanze hervor, um, soweit ts ihnen möglich 
ist, am Ewigen und Göttlichen teilzunehmen, denn dies wäre es. 
wonach alle Wesen strebten, und auf dieses Ziel seien alle na- 
türlichen Funktionen gerichtet*). Das Göttliche erscheint indes 
bei Aristoteles, wie öfters in seiner Naturphilosophie, in mehr 
naturalistischer Wendung, wo fe6<; und «pvotg zusammengestellt 
werden und die qpvats in nicht näher definierter Weise als Aus- 
druck des Göttlichen erscheint :{ ). Ferner schweben Albert auch 
die aristotelischen Gedanken über das Begehren der Materie 
vor *). Nach der Lehre des griechischen Philosophen steht näui- 
lich die Form der Materie als das Schöne dem Häßlichen gegen- 
über 4 ). Die Form erscheint demselben daher ihres höhewi 
Wertes wegen als etwas Begehrenswertes für die Materie"). 
Diese begehrt nach der Form 7 ) als ihrer Ergänzung, wie das 
Weibliche nach dem Männlichen"). Hiervon ausgehend nimmt 

'l VII. 14. |». 1168 b 20 If. : «Ä/.' rä« ovy f) avti/ orte q.vtm »r/ '!<• 
ij üotnii) cirr' forty »i~Tt Aoxn, ot'tY ijAori/v Auoxovotr ti t r artijr .ninr;, »J*»- 
rijV ttrvtot ndrtrc. tot»; Ai xni Atn'txoroty oii >/r otorrat oi-A' f/r nr tfoiir, 
n/LÄu rijt- ttitr/y .türra yi'uj </ t au f%n rt drfttr. Vf. All» , EÜj. 1. Vit. t. 
c. 4. p. 288 a. 

*.i II. b. p. 41. r >H 2fi . v l otxiötttior yiuj iö>r rgywr r«i; .V,n<i. >*<•■ 
rr/.rttt xai Iii/ .Hjttiitftata, // tijf ytrröif nt'iofiilrijv r//i, ru .lottjnm fttoor iior 
m'n!, Z>f>(>y /</»• ^t'iny, </ t töy Ai 7 rrür, tm tnr uri xai tot- Ort'ot unii««"' i 
nrvnvmt ' navin yug ixriyov öoeytrat, xai ixrivov f't fxa ltnittii <*m tu«"" 
xarn 7 ;W. Cf. Alb., Etil. H. n. O. D<- Hl). 1. II. t. 2. c. 1. p. 61 »■ 

*) 7j. B. Dp caelo. 1, 4. p. 271 a 33: <> Oro; xat 1) v ' «'«-• 
wovon: VI. a. a. U. II, 8. p. 290 n 31 : 11. p. 291b 13. De au. III. »• 
p. 482 b 21. 

*) Vi S. .le hon.. <j. GS. a. 2. p, 299 a. l'liya. I. I. t. i. «. I« 
p. 52 b f. Top. I. III. t. 1. c. >. p. 721 a. 

•I Pbys I, !). p. 192a 23. S. zu obiger Ausführung lUtarnkT 
Problem der Materie. S. 263. — *) A. a. O. a. 17. 

: ) A. a. (). a. IS Ii». 20-23. *> A. a. O. p. 182 a 22-2.V 
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Albert dos weiteren Bezug auf die Theologie des Aristoteles 1 ). 
Du die Gottheit als reine Aktualität die oberste der Formen -), 
<las höchste der Unter ist, so bewegt sich die ganze Welt ihr 
als dem Ueliebten entgegen, so bildet sie den Endzweck aller 
Dinge :t ). All diese verschiedenen ethischen, biologischen, meta- 
physisch - theologischen (Jedanken werden von unserem Philo- 
sophen auf das innigste zu dem Satze verbunden: Alles strebt, 
da ihm etwas Göttliches innewohnt, selbst nach dem Göttlichen, 
d. Ii. dem ersten Gut und Inbegriff der höchsten Lust hin, und zwar 
geschieht dies in dem Grade, in welchem dem einzelnen Seienden 
das Göttliche innewohnt. Diesen Gedanken linden wir bei Albert 
im Sinne des NYuplatonismus vertiert, ohne daü man ein Be- 
wußtsein eines Hinausgehen* über Aristoteles bei ihm sieht 4 ). 

So entwickelt unser Philosoph in den Schriften, die wir zu 
Beginn dieses Kapitels erwähnt, vorab in längerer oder kürzerer 
Form, dab es verschiedene Grade des Seienden giebt, je nachdem 
dieses nämlich von der ersten ('rsache mein- oder weniger weit 
entlernt ist. Und zwar nimmt das einzelne Ding in der Stufen- 
leiter des genannten Seienden einen um so höheren Platz ein, 
je näher es dem ersten und höchsten Seienden ist. Dement- 
sprechend wird auch hinsichtlich der Güter, welche begehrt 
werden, eine analoge Reihenfolge zu konstatieren sein, da vor- 
ausgesetzt werden inuli . dalä jegliches Seiende in seinem 
geordneten natürlichen Begehren nur einem solchen (int als 
Objekt sich zuwendet, welches von ihm von vornherein auch 
erreicht werden kann d. h. welches den natürlichen Prinzipien, 
durch die das Seiende es zu erlangen vermag, proportioniert ist. 
Die Verschiedenheit der (tüter aber richtet sich nach der gröbe- 
ren oder geringeren Anzahl ihrer „Gutheiten" (bonitates). Die 
Fülle der dem einzelnen Gut eigentümlichen Vorzüge und Voll- 
kommenheiten aber entspricht wieder seiner Fähigkeit, die Gut- 

') S. zu dem Folg. Baeuinker, a. a. O. 

') Met. XII, «. p. I'i74a3ö M. ■ - *) A. a. 0. *. p 1072 a 26 -Ii 14. 

*) Was die neuplatonisehen Quellen anlangt, so beruft »ich Albert 
S. th. I. t. 13. q. hb. m. -\. p. 322 auf don Lihrr <h- m».</.<. Bei seinen 
spezifisch christlich- neuplatonisch gefärbten Ausführungen zieht er Augu- 
stin, Boethius und den I'seudo- Areopagiton heran; cf. S. tb. I. a. a. (>. 
p. 822 a -b. 

Beitrage IV. 5—6. Schneider. Psych. Albert» d. Or. 18** 
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heiten des ersten und höchsten Gutes in sieh aufzunehmen; denn 
von ihm rührt jede Vollkommenheit her, insofern seine Gutheil 
in allem, was von ihm als der ersten Ursache herstammt, sei 
es durch Abbild (per imaginem), sei es nur durch Wiederhall 
(per resonantiam) sich verbreitet und überallhin ihre Strahlen 
aussendet. Da somit sämtliche Vorzüge, die ein Gut besitzt, von 
dem höchsten Gute herstammen und dieselben nur einen Abglanz 
jener Vollkommenheit bilden, die dem ersten Gute selbst zu- 
kommt, so ergiebt sich, daß ein Gut nur deshalb Gegenstand 
des natürlichen Begehrens ist, weil es die Gutheiten des ersten 
Guten bis zu einem gewissen Grade wiederspiegelt und daß rs 
nur insoweit begehrenswert erscheint, als es jenem ähnlich ist. 
Somit wird in allem und jedem, was das Objekt irgendwelchen 
Strebens bildet, das höchste Gut selbst begehrt und es erstrebt 
jegliches Seiende nach Maßgabe der ihm innewohnenden Kräfte 
in letzter Linie ein und dasselbe Gut, nämlich das erste und 
vollkommenste. 

Während von diesem ersten Gut in den paraphrasierendeu 
Schriften Alberts, vor allem im Kommentar zur Mkomarlu scheu 
Ethik, eben nur als dem primum oder summum bonuni du 
Rede ist, wird es in der Summa der Tlwofoyie als Deus bezeich- 
net. Auch in dieser Schrift finden wir den Gedankengang, wie 
wir ihn soeben entwickelt, wieder'); mir ist die mehr plüti- 
nische Färbung einer spezifisch christlich - neuplatonischen ge- 
wichen, insofern unser Philosoph sich hier mehr an die Denk- 
und Redeweise des Pseudo-Areopagiten Dionysius und an die 
Augustins anlehnt. 

Die Waliltreiheit. 

Albert ist fest davon überzeugt, daß wir selbst Ursache 
unserer Handlungen sind und daß es in unserer Macht steht, 
gut oder schlecht zu sein. Seine Ansicht über das Wesen und 
die Natur der der vernünftigen Seele eigentümlichen Freiheit ent- 
wickelt er uns des näheren in dreifachem Zusammenhange, einmal 
nämlich da, wo er über die vuhtnta.s, den Willen, spricht, dann dort, 
wo er über die ehetio d. h. die Wahlfreiheit, handelt, und sodann 

') I. t. 18. q. 55. m. 8. p. 822 u b. 
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in seinen Untersuchungen über das l : Urum mbitriuin d. Ii. das 
freie Walil vermögen. Die Auffassung, welche unser Scholastiker 
hinsichtlich der überlas volimtatis vertritt, ist uns bereits bekannt. 
Seine Anschauungen über das liberum arbitriinn werden wir da- 
gegen erst in demjenigen Teil unserer Schrift darzuthun ver- 
suchen, in welchem wir über die theologischen Elemente seiner 
Seelenlehre zu handeln haben, Ülier das Wesen des liberum 
arhitrium spricht Albert nämlich nicht im Zusammenhang seiner 
peripatetisch gefärbten Untersuchungen, sondern vielmehr in 
jenen Erörterungen, in denen er vornehmlich den Standpunkt 
der augustinischen Tradition vertritt '). Dazu kommt, dati that- 
sAchlieh die Lehre vom liberum arhitrium, wie sie von den 
Scholastikern vertreten wird, nur nuttelbar auf Aristoteles 
zurückgeführt werden kann. Dieser kennt nur die nwxumoi^; diese 
aber ist nicht das liberum arhitrium, sondern die electio der 
Scholastik. Der Begriff der nooaimm^ bezw. der der electio darf 
»leshalb nicht mit dein des liberum arbitriinn identifiziert wer- 
den; denn wie wir noch des nähereu hören werden, begründet 
dieses die psychologische, jene dagegen die sittliche Freiheit im 
Menschen. Insofern die letztere in der ersteien wurzelt, kann 
man zugeben, dati auch die Wahlfreiheit ihren Grund in dem freien 
Wahl vermögen hat. und somit Aristoteles mittelbar Vertre- 
ter des liberum arbitriinn ist. 

Scheidet das Kapitel vom liberum arhitrium vorläufig als 
Gegenstand unserer Untersuchung aus, so ist indes im folgenden 
noch die ihrem Grundcharakter nach durch und durch aristote- 
lische Lehre Alberts über die electio zu behandeln. Das Material 
bietet uns hierfür «usschlietilich der erste Traktat des dritten 
Buches seiner Ethik. In anderen Schritten, in der Stumm- iifor 
<U>i Menschen -), im Scntenzinkommmtar :i ) finden wir die electio 
sehr wohl erwähnt und dem liberum arbitriinn gegenüberge- 
stellt, im übrigen aber werden wir auf die in der Ethik gegebe- 
nen ausführlichen Auseinandersetzungen verwiesen. Dieselben 
sind ihrem Wesen nach eine Wiederholung des von Aristoteles 
im dritten Buch der Sikomnchhchen Fihik Gesagten; hier und 
da finden wir den Kommentar des Eustratius, sowie die Schrif- 

Wie bereits schon S. SS und 268 hingewiesen wurde. 
1 Q. 68. a. 2. p. 313 h. - ») I,. II. d. 24 u. 7. p. 224 b. 
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ten des Johannes von Damaskus und Nemesius heran- 
gezogen, welche in ihren psychologischen Entwicklungen gleich- 
falls die Lehre von der stgotägtaK aufnahmen. Es genügt daher, 
wenn wir dasjenige, was direkt aus der Xikonuichiar/tnt tthik- 
herübergenornmen ist, kurz skizzieren und nur dort, wo wir Erwei- 
terungen des aristotelischen Lehrinhaltes linden, länger verweilen. 

Üie Voraussetzung für die Fixierung des Wesens der Wahl- 
freiheit ist bei Albert die Bestimmung dessen, was wir unter 
„freiwillig- und „unfreiwillig- zu verstehen haben. Bei Aristo- 
teles, wie bei Albert, gilt im allgemeinen dasjenige als unfrei- 
willig (involuntarium), was erzwungen (per violentiam, (im) oder 
durch Unkenntnis (per ignorantiam, d<' fiyvoiuv) geschieht >), als 
freiwillig aber, wenn es in unserer Macht steht, etwas zu tliun 
und es nicht zu thun, und wir hierbei über die Einzelheiten der 
Handlung wohl unterrichtet sind -). Was nun das durch Gewalt 
Erzwungene anlangt, so liegt das Prinzip desselben außerhalb de- 
Handelnden, seine That ist daher eine unfreiwillige l ). Manch- 
mal aber liegt der Fall derartig, data ein Eintluü äutierer Um- 
stände vorliegt, der durch die Freiheit des Handelns nicht völlig 
aufgehoben ist 4 ). Hier haben wir es mit einer »gemischten 
Handlung* (operatio mixta, ,-ro«£<c uixrij) zu thun. So groli 
aber auch der Eintluü äußerer Umstände sein mag, so können 
doch diese Umstände, betont Albert, nicht imstande sein, an 
>ich eine Handlung hervorzulocken, wenn nicht eine Willens- 
äußerung vorliegt, wodurch die That alsdann einer freiwilligen 
ähnlicher wird als einer unfreiwilligen ••). Falsch ist die Annahme, 

») Eth. I. t. 1. c. 2. p. 113a. iNach Arist. Etil. Nile III, 1. p. 111" 
:i. 1. An Aristoteles lehnt sich in Gedankengang und Wortlaut bei Kni 
wicklung der .-raoulofon Nemesius an, wie Doinauski ». u. O. S. 132 
nachweist. Vgl. De nat. hom. c. 30. col. 720. In etwas kürzerer Form fin 
den wir auch die Gedanken des Aristoteles bei Johannes Damascenu^ 
entwickelt. VgL De fid. orth. 1. II. c. 24. col. 952. 

' A. n. O. c. 13. p. 12ub nach Arist. a. a. 0. c. 3. p. Ulla 22 f. 
Vgl. Donwiüski, a. a. (). S. 138. 

i A. a. 0. c 3. p. 113a f. Nach Arist, a. a. O. 1. p. 1110a 2 tf 

' Albert führt das aristotelische Heispiel von dem Tyrannen an. dir 
jemandem befiehlt, etwas .Schimpfliches zu thun. unter der gleichzeitigen An- 
drohung, dali er sonst die Angehörigen desselben, die sich in seiner Gewalt 
befinden, töten lasse (a. a. 0. c. 4. p. 113 b. nach Arist. a. a. ü. p. 1110a 4 fl f. 

D ) A. a. O. c. 4. p. 114 a. Nach Arist. a. a. 0. p. 1110a 11 f. \>l. 
Doniuiiski, a. a. O. S. 134. Vgl. .loh. Dam., a. a. O. col. !)56. 
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dati das Angenehme und Schöne zwingende Gewalt auf unseren 
Willen hat '), sowie die Ansicht, dali die Ursache unserer schlechten 
Handlungen Außere Lustanreizungen sind, das Verdienst unserer 
guten und schönen Werke dagegen uns allein zuzuschreiben ist 2 ). 

Was diejenigen Handlungen anlangt, die durch Unwissen- 
heit veranlaßt werden, so hat man nach Albert zu unterscheiden, 
ob der Betreffende sie schlechthin nicht frei willig (non volun- 
larius. ovy ixojv) oder unfreiwillig (involuntarius, Ikuov) ver- 
richtet. Der Unterschied dieser aristotelischen ■) Bestimmungen 
wird von ihm genau untersucht. Bei «lern involuntarium geht 
eine Willensäußerung vor; diese steht indes mit ihrem Objekt 
in Widerspruch, das Gewollte ist also ein dem Willen Entgegen- 
gesetztes, z. B. nolo eurrere bedeutet eigentlich volo non currere, 
ich will nicht laufen, sondern z. B. fahren. Im zweiten Fall, 
beim non voluntarium, liegt eine Willensäußerung überhaupt 
nicht vor, dieselbe ist schlechthin verneint; es würde nolo cur- 
rere hier non volo currere bedeuten und nicht das Laufen, 
sondern das Wollen überhaupt negiert sein 4 ). Auf die nun 
folgenden näheren Untersuchungen '•') über den Begriff des Unfrei- 
willigen, über die Arten des unwissentlichen Handelns und 
ihrer ethischen Wertung können wir an dieser Stelle nicht 

') A. a. O. r. 7. p. HHa mich Ar ist., a. a. O. e. I. |>. 1110h !< I 
*J A. a. 0., nach Ar ist. a. a. 0. b 14 f. — Wir sind erstaunt, bei 
Alberl a. a. O. zu hören, dali Plate diese Lehre von Sokrates übernommen 
habe. Dieses Mißverständnis dOrfte in folgender Weise zu erklären sein. 
Indem Albetl dureh einen Irrtum den Sokrates für den prineeps Stoicorum 
hält I». S. 11. Aum. 11). Blaßte er aueh glauben, dali sein Schüler derselben 
Ansieht wie dieser seihst sei. Die deterministischen Lehren der Stoiker 
konnten ihm bekannt sein, so u. a. durch Ciceros Schriften, z. Ii. De fato. 
De divinatione. In seiner Darstellung greift Albert aus dem weiteren Zu- 
sammenhang der |datouischeii Dialoy. • die deterministisch gefärbten Stellen 
heraus: er glaubt infolge seines Irrtums in ihnen die wichtigsten Lehren des 
sokra tisch- platonischen Systems enthalten, während sie in der 'Chat unter- 
geordneten Kanges sind, und lälit den dort gelehrten Determinismus weit 
greller erscheinen, als er es dem < Jesamtinhalt nach wirklich ist. Kr geht 
sogar in der Auslegung dieser Stellen, die er nicht wörtlich, sondern nur 
•lern Sinne nach zitiert, so weit, dato er aus ihrem Inhalt noch die weiteren 
Konsequenzen zieht und diese dann als sokiatisch-platonische Leine ansieht. 
Vgl. a . a. 0. c. 21. p. 131 b. c. 22. p. 132 f. 

') A. a. O. c 2. p. 1111 b ls ff. Vgl. Domauaki, a. a. 0. S. 18$ f- 
4 ) A. a. 0. c. 4. p. 144a f. c. 8. p. 117 a. Cf. Seat. L I. d. 46. a. 5. 
p. «58 b f. - & ) Eth. a. a. 0. c. 9-12. p. 117 l>— 120 a. 
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weiter eingehen, obwohl sie gegenüber Aristoteles manchem 
Eigene bieten, da sie vorwiegend für die Ethik von Bedeutung 
sind, dagegen nichts enthalten, was für die Psychologie von 
Interesse wäre. 

Auf dem bisher Entwickelten fuUend sucht Albert nun- 
mehr das Wesen desjenigen Vermögens, in dem alle sittliche 
Freiheit des Menschen ihren Grand hat, das der Wahlfreilieit. 
selbst zu bestimmen. Was die Übersetzung von „eJectie" anlangt, 
so ist es schwer, im Deutschen einen passenden Ausdruck zu 
finden, zumal Albert damit bald die seelische Fähigkeit, bald 
aber deren Akt meint. Wir werden uns damit behelfen müssen. 
Im ersten Falle electio mit „Wahlfreiheit", im zweiten mit .Wahl* 
zu übersetzen. Unser Philosoph geht in seiner Entwicklung zu- 
erst rein negativ vor, indem er im Anschluß an Aristoteles 1 ) 
zunächst den Begriff der Wahlfreiheit von dem des Freiwilligen, 
des begehrlichen und zornmütigen Seelenteils, des Wollens, sowie 
der Meinung unterscheidet und abgrenzt. Die Wahl ist zwar 
stets etwas Freiwilliges (im Sinne des Spontanen), sie kann aber 
nicht mit ihm identisch sein, da der Begriff des Freiwilligen von 
weit größerem Umfang ist als der des Gewählten. Freiwillig 
handeln auch die unvernünftigen Tiere und Kinder, nicht aber 
haben sie an der Wahlfreiheit teil. Diesen aristotelischen "I 
Gedanken führt Albert des nähereu aus. Er unterscheidet eine 
dreifache Potenz des Freiwilligen, nämlich eine solche dem Keim, 
der Anlage und der Vollendung nach (secundum inchoationem, dis- 
positionein, perfectionem). Die erste Stufe bedeutet das Ver- 
mögen, schlechthin etwas zu thun und es nicht zu thun: diese 
Fähigkeit besitzen die Tiere, Die Anlage zum Freiwilligen liegt 
beim Kinde vor. das zwar eine vernünftige Natur und infolge- 
dessen die Anlage zu einer vernünftigen Entscheidung für das 
zu Thuende und zu Lassende besitzt, bei dem aber die Vernunft 
noch nicht hinreichend gekräftigt ist, um sich aktuell zu betä- 
tigen. Den dritten Grad des Freiwilligen finden wir bei den 

') A. a. 0. 3. p. Uli b 4-1112» 13. In derselt>en Art und Wei* 
wird auch von Nemesiua bei der Wesenabestimmuug der xooaiofoi;, s. »• 
a ~ «. 33. fol. 729 ff., vorgegangen; vgl. Üouiaiiski, a. a. 0. S. 110 ff. 

*. Ariat. a. a. 0. c. 4. p. 1111b 6 f. Desgl. Nemesiua, a. a- 0. 
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Erwachsenen. Kr tritt dann ein, wenn wir nach Vollendung un- 
serer natürlichen Anlagen vollkommen erkennen, dato in uns die 
Macht liegt, uns lür oder gegen etwas zu entscheiden. Indem 
die Wahlfreiheit ein upf/etitus mii&Hiaticm ist, wie noch des 
näheren auseinandergesetzt weiden wird, hesteht sie als solcher 
in der Fertigkeit, ein in jeder Weise vollendetes Vernunfturteil 
zu fällen, und kann somit im Gegensalz zum Freiwilligen bei 
Tieren und Kindern nicht vorhanden sein l ). Data das volun- 
tarium das weitere ist, stützt Albert ferner mit dem aristote- 
lischen -) Argument, wonach wir plötzlich geschehende Handlungen 
zwar als freiwillige, aber nicht als vorsätzliche bezeichnen. Er 
erläutert dies an einem Beispiel, das indes nur sprachlichen 
Charakters ist. Einem Freunde fällt es plötzlich ein, uns zu 
überraschen. Obwohl wir an seinen Besuch gar nicht gedacht 
haben, so kommt er uns dennoch voluntarius et gratus d. h. zu 
Willen und nach Wunsch. Beim Freiwilligen kann somit das 
Argument der Überlegung fehlen, für die Wahl ist es uncrläto- 
liche Wesensjjestimmung 5 ). 

(Janz im Anschluto an Aristoteles') führt Albert aus, wie 
die Wahlfreiheit sich von dem sinnlichen Strebe vermögen, dem 
concupisciblen und i rase i bleu unterscheidet, indem er, was den 
begehrlichen Seelenteil anlangt , auf die Verschiedenheit der 
Objekte, die diesem und der Wahllreiheit zu (irunde liegen, 
hinweist •''). 

Von gröberer Wichtigkeit ist die Unterscheidung zwischen 
r/fW/o und volmUtix*'). Wir bemerken, dato Alberl mit letzterein 
Begriff in diesem Zusammenhang das Begehren schlechthin, «las 
vernünftige sowohl wie das unvernünftige, bezeichnet. Das Wol- 
len richtet sich, führt er aus. auch auf Unmögliches, die Wahl 
nicht; man will (wünscht) unsterblich sein, niemand aber 
macht sich dies zum (Gegenstand seiner Wahl ''). Albert kommt 
hierbei auf den Begriff der relkitas zu sprechen und erklärt, dato 
es nicht notwendig sei, diese als voluntus impo^ib'dium zu fassen, 

') A. a. 0. c. 14. p. 122 a. — ? ) A. a. (>. b. 9 f. 

") A. a. 0. p. 122 b. *) A. a. 0. b. 12 ff. 

*) A. a. 0. p. 122 b. 

«) A. a. 0. c. 15. p. 128 a f. 

') Nach Arist a. a. O. c. 4. p. 1111 b 19 ff. 
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wie es die antiqui ') d. h. die Anhänger der alten Schule (der 
patristisdien und Sentenzenphilosophie) gelhan. Denn ein He- 
gehren des Unmöglichen liegt auch dort vor. wo die Vernunft 
die Unerreichbarkeit noch nicht erkannt hat. Die Velleität aber 
setzt das vorgängige Vernunft urteil voraus. Nicht jede voluntas 
impossibilium ist somit auch eine velleitas; diese bedeutet somit 
nicht nur eine blone Regung des Strebevermögens wie die vo- 
luntas (in diesem Zusammenhange), sondern ein Hegehren, das 
sich dem Vernunfturteil unterwirft: wir begehrten dieses oder 
jenes, falls es möglich wäre, es zu erreichen i ). Es wird alsdann 
weiter auseinandergesetzt, daü das Wollen sich vorzugsweise auf 
den Zweck, die Wahl auf die Mittel zum Zweck richtet. Das 
Ziel als solches ist bei letzterer schon vorher bestimmt und ge- 
wollt, dagegen wird von ihr sorgfältig untersucht und abgewo- 
gen, ob dieses oder jenes Mittel mehr oder weniger zur Er- 
reichung des Zieles beiträgt 8 ). 

Die Wahl ist auch nicht mit der Meinung ophüo iden- 
tisch. Letztere kann sich bekanntlich aul alles, auch auf Ewiges 
und Unmögliches, erstrecken. Sie wird als wahr oder falsch, die 
Wahl dagegen als gut oder übel bezeichnet. Dieser aristotelische') 
Gedanke wird von Albert des näheren ausgeführt. Indem die 
Meinung durch die Vernunft unterstützt wird, entstellt der (ilaubo 
(lides). Dieser ist wieder auf ein Wissen hingeordnet. Das 
Wissen aber wird durch die Unterschiede des Wahren und Fal- 
schen bestimmt, weil für jede fleistesthätigkeit, für die es Wah- 
res giebt. auch Falschheit möglich ist. Ob aber eine Erkennt- 
nis wahr oder falsch ist. hängt nur von dem Sachverhalte ah 

l j Im Sinn»- der antiqui fallt Albert selbst die velleitas auf Sent. I. 4 
il. 50. a. H. |. 5U4 b idie .lammy*che Angabe ist an dieser Stelle derartig 
verderbt, daß sie hier völlig unbrauchbar ist. Ich lege den Haaeler Drark der 
Sentenzen, l.VMJ, durch Jneobus de Pfortzen zu eirunde). Albert setzt dort auf- 
einander, daü den Verdammten ein doppeltes Wollen eigen ist : das natürliche 
: voluntas naturalis» und das überlegende (voluntas deliberativa». Krsteres hat 
mehr den Charakter .wirklicher Velleität" velleitas aetualisi. als eines wirk- 
lichen Wollens Ihrem natürlichen Wollen nach „wollten* ivellenti sie zwar das 
Gute, mit dein Uberlegenden „Wollen* (voluntt sie das Hftse: letzteres Wollen 
geht denn am h zum Akte Uber. Ober die velleitas bei Albert vjd. S. 2«4. 2<V> f. 
A. a. O. c. Ih. p. 123 a f. 
•j A. a. O. p. 123 b. Na. Ii \ri*t. a. a. <>. ,,. 2rt f|. 
*) A. h. O. b. 30 ff. 
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und ist an sich vollkommen gleichmütig. Ganz anders verhält 
es sich wiederum bei der Wahl. Diese ist mit einem Bekehren 
verbunden und wird demgemäß nicht als wahr oder falsch, son- 
dern ihrem Objekt entsprechend als gut oder übel bezeichnet. 
Wahrend Albert soweit Wahl und Meinung von einander trennt, 
bringt er in anderer Hinsicht die erstere in Beziehung zu der 
letzteren. Da auch die Wahl ein vorgangiges I berlegen in sich 
schlickt, so richtet sie sich sekundär auch auf das Wahre und 
falsche. Schlechthin ist dagegen in Abrede zu stellen, daü Mei- 
nung und Wahl derart zusammenfallen, daß jede Wahl eine 
Meinung und jede Meinung eine Wahl ist. Im Anschluß an 
Aristoteles ') wird dann von Albert noch naher ausgeführt, 
daü die Wahllreiheit auch nicht eine bestimmte Alt von Mei- 
nung ist ■). 

In diesem Zusammenhang erwähnt er auch, daß die An- 
hänger der alten Tradition die Wahlfreiheit mit irgend einem 
der fünf genannten Begriffe identifizierten, oder sie aus ihnen 
allen zusammengesetzt wissen wollten. Als Vertreter der letzte- 
ren Ansicht nennt er irrtümlicherweise den Johannes Damas- 
cenus '). 

'i A. a. O. p. 1112 ji 1 ff. — •) A. a. Ü. p. 123h f. 

') A n. O. c. 14. p. 1221». Vgl. Joli. Dam. a. a. 0. c. 22. rol. 
*.M*» A f. Nach Alberts Darstellung lehrt Johanne* Folgendes: Die Wahl 
besieht darin, daß man von zwei oder mehreren Dingen das eine lieher will 
als das andere. Damit wir aber auf Grund unserer Überlegung das eine fllr 
wertvoller als das andere halten, müssen wir uns eine Meinung t.opinio) 
darüber bilden. Das eine lieber wollen als das andere, ist der voluntas 
eigentümlich, die durch das Angenehme angezogen, durch Hindernisse zurück- 
gestoßen wird. Im ersteren lall wird die Begierde (concupisceiitini, in 
letzterem der Zornmut tira) wachgerufen. Immerhin aber steht es noch in 
unserem Belieben, etwas zu wühlen und es nicht zu wählen. So ist also 
auch das Freiwillige Bestandteil der Wesensbestimmung der electio. — 
Die Entwicklung, die wir bei Johannes vorfinden, lautet indessen wesentlich 
anders; er führt aus, daß vom einfachen Wunsch nach etwas bis zu dessen 
Erreichung eine ganze Reihe von Thätigkeiten liegt. Ks treten in Kraft die 
fiovlijoty, [iorÄFratt, y.m'ou, yrdtiuj, .looninroa, "<>/<// und /«»/o/c. Er faßt dem- 
nach die .7oo<«Woic, d. h. die electio. als eines unter diesen verschiedenen 
Thätigkeitostadien auf, nicht aber lehrt er, daü letztere sämtlich in dem Be- 
griff der .-rnoatmat* enthalten seien. Der Grund für dieses Mißverständnis 
Alberte ist schwer anzugeben. Vielleicht hat er, was an sich nahe liegt, 
Johannes mit Nemesius verwechselt. Nachdem letzterer nämlich ebenso 
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Nach dieser rein negativen Bestimmung <le= Begriffe* «irr 
Wahlfreiheit folgt in engem Anschluß an Aristoteles M 
positive Feststellung -) desselben. Sie ist etwas aus Venumfi 
und Wollen Zusammengesetztes; dies ergiebt sieh schon afr 
der Etymologie des Wortes electio: „electum enim est mV*.; 
quod prae aliis lectum,. hoc est, per appetiturn aoceptum*. 
Denn „gewählt" (electum) ist nur dasjenige, was in höherem 
Grade begehrenswert ist, indem eine Mehrheit von Dingen ge- 
geben, und diese durch ein Vernunfturteil geordnet und abge- 
wogen werden. Das sich Vergegenwärtigen mehrerer Fälle 
(propositio plurium) kann nur durch den Intellekt geschehen: dh 
Beurteilung der verschiedenen Möglichkeiten wird alsdann von 
der ratio, dem diskursiven Denkvermögen, vollzogen. Die electin 
selbst stellt somit das Streben nach dem, was durch die \er- 
nunftthätigkcit bestimmt worden ist, dem „ZuvorberaLschlagle/r 
(praeconsiliatum, TtQoßeßovfovftevov) dar. Intellekt und Strebever- 
mögen sind die Komponenten der Wahlfreiheit, und zwar seht 
dabei der Akt des Denkens vorher, während der des Strebens 
folgt, indem jener das Wahlbare (eligibile) näher bestimmt umi 
dieser es dann zu erreichen trachtet. Wenn es jedoch bei 
Eustratius 3 ) heilät, dali die Wahlfreiheit eine Mischung ans 
den beiden genannton Faktoren sei, so darf man dies nicht so 
verstehen, als ob aus den beiden Faktoren ein neues Dritte? 
wird, sondern in der Weise, data der eine Teil das Bestimmende, 
der andere das Bestimmte bildet. 

Um den Begriff der electio völlig klar zu stellen, sieht sich 
Albert genötigt, auseinanderzusetzen, wie die chrtio, die Wahl- 
freiheit, sich von dein liberum arbitrium, dem freien Wahl ver- 
mögen, unterscheidet, zumal, wie er sagt, es einige gäbe, welWie 

wie Albert nachgewiesen, was die .looat'geoi; nicht ist, sagt er a. a. O. r<»(. 
7Htt B: (xgoaloeoizt ort- ^ttxiuv ti ix ßovi.i]; xai xot'orw; xai 6gt$eto*' xai m-u 
Sonic; xa\>' iavtijf orte xot'at* orir fiovki/ uöi'tj, dXX' ix rovxwr Tu avyxrinrrt». 
Aber Albert erklärt selbst (vgl. S. 791) «las Wesen der electio im wesent- 
lichen nicht anders als Nemesius. Unmöglich ist es allerdings auch nicht, 
daß ihn» eine Übersetzung, die jeno Stelle ungenau und fehlerhaft wiedergab, 
vorgelegen hat. 

') A. a. 0. c. 4. n. 1112a 13 ff. 

'•') A. n. O. v. 16. p. 12*. a. 

•) Cumm. in Arist, Uraee. Vo. XX. p. K.K. U> ad p. 11 13 a 9. 
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beide Fähigkeiten als identisch erklärten ')• Diese seien hierbei 
von dem Grundsatz ausgegangen, data dasjenige, was in seiner 
Zusammenstellung sich ähnlich, für identisch erklärt werden müsse. 
Nun aber setzen sich sowohl electio, wie liberum arbitrium aus 
Willen (als dem der Vernunft sich unterwerfenden Streben) und 
Vernunft zusammen; folglich scheinen sie nach jenen dasselbe 
zu bedeuten. Ferner hat man nach ihrer Lehre da eine Iden- 
tität anzunehmen, wo die dem Wesen entsprechende Bethätigung 
(actus essentialis) dieselbe ist. Der Akt beider aber bildet das 
eligere; es ist somit auch aus diesem Grunde Wahl- und Wil- 
lensfreiheit identisch. Dem gegenüber macht nun Albert darauf 
aufmerksam, dato erstere dann unmöglich unter den Begriff der 
ethischen Tugend fallen könnte. Wahlfreiheit und Tugend stän- 
den nämlich in folgendem Verhältnis zu einander: die Tugend 
ist. eine zum Vorsatz befähigende Beschaffenheit, eine solche bil- 
det die Fähigkeit zum Überlegen. Die Überlegung aber soll ein 
Urteil zwischen Entgegengesetztem fällen. Dies ist nur hinsicht- 
lich solcher Objekte möglich, die sich so und auch anders ver- 
halten können. Derart ist aber nicht die objektive Mitte, son- 
dern die subjektive in Beziehung auf uns. Die Wahl urteilt also 
über diese Mitte. Und wenn man die Tugend, insofern sie mo- 
ralisch ist, ihrem Wesen nach dahin bestimmt, data sie die rich- 
tige Mitte trifft, so wird sie diese nur durch ein wählendes 
Urteil finden und durch dieses selbst in der richtigen Mitte sein. Da 
aber demjenigen, was den Grund abgiebt, daü etwas eine Be- 
stimmung hat, diese selbst a fortiori zukommt -), so ist auch die 
Wahl für die Tugend in höherem Grade charakteristisch als die 
Mitte. Somit bildet die Wahl « inen Bestandteil der Definition 
der moralischen Tugend, indem diese ein in der Mitte befind- 
licher, zur Wahl befähigender Habitus ist '). Da aber das freie 

') A. a. 0. p. 125 a b. 

■f Der Satz: propter quod unumquodquc tale. illud magis tale (.was 
immer die Ursache des Säuern« eine» Dinges ist, ist selbst mehr so*), den 
Altart in Obigem gebraucht, geht in seiner Formulierung auf Aristoteles 
zurück (analyt. poster. I. I. c. 2. p. 72a 29. \4ei yäo <5«' !i r.iüo/jt fxaaioy, 
ixttro uäilnr i-.mojfi). Vgl. Quaestiones quodlibetales von P. Thomas 
Esser. Jahrb. fttr Philos. u. spekul. Theo]. Jahrg. 7. S. 442. 

*) A. a. O. c. 14. p. 121 b f. Obige Krklflrung des ItegrinVs der ethi- 
schen Tugend ist durchaus aristotelisch. Vgl. Zell er. a. a. O. II, 2\ 

s. m f. 
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Wahlvermögen «'ine Potenz der Seele darstellt, die sittliche TV 1 
gend aber nicht in die Gattung der Potenz gehört. so kann *: I 
auch nicht Bestandteil ihrer Wesensbestiminung sein. Ks i-s 
wohl zuzugehen, date in heiden Fällen es sich um eine Thätc- | 
keit der Vernunft handelt. Beim Akt des freien \Vahl vermöge 
bewirkt diese indessen nur, dali ein arbitrinni überhaupt zu- 
stande kommt, bei dem der Wahlfreiheit, dali ein bestimmt^ 
eintritt. Das arbitrium der Vernunft gehört also nur aequivnk 
zur Definition beider Fähigkeiten. Ein gleiches ist hinsichtlxi 
der voluntas zu unterscheiden. Als Bestandteil des libenm 
arbitrium charakterisiert sie den Menschen in dem Sinne 
frei von psychologischem Zwang, insofern er nicht sehlecb'hn. 
zu diesem oder jenem gezwungen werden kann; als Restandteil 
des Begriffs der electio begründet sie die sittliche Fre/fieit de> 
Menschen, indem hier das Wollen sich nach der Form der Ver- 
nunft richtet, die durch ihr Überlegen das zu Begehrende he 
stimmt. Auch das eligere kommt somit beiden Fähigkeiten nur 
in aequivokem Sinne zu. bei der Wahlfreiheit ist es Akt einer 
Beschaffenheit (des habitus electivus), bei dem freien Wah/ver- 
mögen Akt einer Potenz. In letzterem Falle richtet sich die 
electio an sich nach nichts, sie nimmt frei an. was sie will. Bei 
der Wahltreiheit ist sie dagegen der sie bestimmenden Vernun/I 
unterworfen. Das freie Wahl vermögen wählt daher nach Wunsch 
(ad Votum I, die Wahlfreiheil häutig entgegengesetzt (contra Vo- 
tum) ■>. Bezüglich dessen, was in Alberts Darstellung dieser 
Bestimmung des Begriffes der electio folgt, möge hier noch kurz 
bemerkt werden, dali er alsdann die rein ethischen Fragen be- 
handelt, ob und inwieweit die Tugend und das Laster freiwillig 
zu nennen sind, und daü er hierbei zu denselben Ergebnissen 
wie Aristoteles gelangt -). 

') A. a. (». v. H\. p. 12.*. I.. 

»i A. a. O. c. 21. p. 130 ff. Nach Arist. a. a. O. 7. p. IIIS I, A ff 
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Die neuplatonischen Elemente in der 
Psychologie Alberts. 

Den arabischen Schülern des Aristoteles gegenüber nimmt 
Alberl, wie wir aus dem ersten Hauptabschnitt unserer Schrift er- 
sehen konnten, in den einzelnen Funkten seiner Lehre eine verschie- 
dene Stellung ein. Bald stimmt er ihrer Auffassung der aristoteli- 
schen Lehre bei, bald aber polemisiert er gegen sie. Wie sein- 
er zum Teil unter dem Einfluti der arabischen l'eripatetiker steh!, 
zeigten uns z. B. seine Ausführungen über die Kräfte der vegeta- 
tiven und sensitiven Seele aufs deutlichste. In ihren diesbezüg- 
lichen Bestimmungen waren die Araber sowohl in psychologischer, 
wie in physiologischer Hinsicht über Aristoteles hinausgegan- 
gen und hatten seine diesbezüglichen Erklärungen im ganzen 
konsequent weitergebildet. Wahrend Albert in diesem Fall ihre 
Auffassung als wirklichen Forlschritt ansieht und sie sich selbst 
zu eigen macht, protestiert er hingegen, wie wir gehört haben, 
auf das schärfste gegen ihre Interpretation der aristotelischen 
Intellektlehre und sucht ihnen gegenüber die wahre Ansicht des 
Kriechischen Meisters festzustellen. Als unaristotelisch und gänz- 
lich verfehlt weist er ihre Behauptung von der Einheit des In- 
tellektes zurück; er verurteilt ihn llluminismus und Okkasiona- 
lismus ihrer Erkenntnistheorie und erblickt hier nicht eine folge- 
richtige Weiterbildung, sondern eine verderbliche und falsche 
Umbildung der aristotelischen Gedanken. Was er an ihrer Lehre 
vorn Intellekt beanstandet, sin«! zumeist neuplatonische Elemente, 
welche er hier in engster Synthese mit zum Teil mißverstandenen 
aristotelischen vorfand. 

Nun aber ist das Merkwürdige, dafi er in anderem Zu- 
sammenhang hinwiederum gerade über den Intellekt und über 

Btitrifc« IV. :.— «. Schneider, Pn.vch. AHttrU d. Or. 19 
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den Prozeß der intellektuellen Erkenntnis Lehren vorträgt, in 
denen er sich dem Neuplatonismus der arabischen Lehrer 1 
der allerbedenklichsten Weise nähert. Nicht nur der Charak- 
ter der vorgetragenen Anschauungen selbst wird ein antkM. 
auch die ganze Art der Diktion, der Darstellung und Au~ 
drucksweisc hat sich geändert und trägt neuplatonisches Cewarvi. 

Die Schritt De iiitellectu et intelligibüi und ihr Wert for «1* 
Feststellung der Lehrnieininig Alherts. 

Was die Schritten anlangt, in denen wir unseren Philo- 
sophen vorzugsweise als Neuplatoniker über psychologische Dinir- 
und speziell den ErkenntnisprozeU sprechen hören, so muü hier 
in erster Linie an die Abhandlung De intelirrt u et inhUiqM- 
gedacht werden. Hier wird in der beim arabischen Neuplatoni- 
mus üblichen Weise entwickelt, daü die menschliche Erfcennt- 
nisfähigkeU aus der ersten Ursache hervorflicßt, dalä diese, nänv 
lieh die intelligentia prima, den endlichen Geist erleuchtet un<: 
erhellt, dato letzterer nur durch ihre Ausstrahlung zu orkennec 
vermag, daü er seinem Ursprünge entsprechend seine Vollendung 
in der Vereinigung mit dem Licht der göttlichen Intelligenz 
sucht und dieselbe durch das Licht der niederen Intelligenzen 
gestärkt im intellectus assimilalivus erreicht. Was zur Charakteri- 
sierung des Inhaltes der erwähnten Schrift noch hervorge- 
hoben sei, das Wirken und Walten der ersten Intelligenz wird 
gänzlich im Sinne des Neuplalonismus beschrieben, die Intelli- 
genz selbst wird gelegentlich, ganz wie dies z. H. im Uber »V' 
vtium der Fall ist. als das primum causatum des Lichtes uVi 
göttlichen Intelligenz hingestellt, das selbst nicht näher ^zeich- 
net werden könne. 

Diese kurze Skizze des Inhalts der erwähnten Schrift ver- 
anlaßt uns, daü wir uns sofort nicht wenig erstaunt und ver- 
wundert fragen, wie es möglich sei, daü wir aus dem Munde 
Alberts. des Theologen und Bischofs, des treuen Anhängers und 
Verteidigers seiner Kirche. Ansichten vernehmen, in denen ge- 
rade der pantheistisch-emanatistische Standpunkt des Neuplato- 
nismus zum Ausdruck kommt. Es liegt daher die Vermutung 
nahe, dato er hier dann wohl nicht seine eigene subjektive Lehn-. 
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sondern die Anschauungen der arabischen Feripatetiker über den 
Gegenstand rein objektiv zur Darstellung bringen wollte. So 
ergiebt sich für uns die Aufgabe zu untersuchen, ob Albert diese 
Abhandlung thatsüchlich nur von streng historischen Gesichts- 
punkten aus geschrieben, oder ob und inwiefern wir in den be- 
treffenden Ausführungen den Ausdruck seiner eigenen Lehrmei- 
nung zu erblicken haben. 

Um dies zu thun, möge es gestattet sein, etwas weiter aus- 
zuholen und auf diese Weise zugleich das, was früher bereits 
nach «lieser Seite hin über die Schriften Alberts gesagt wurde '), 
zu ergänzen. Denn noch immer wird über diese verwickelte 
Frage von manchen mit einer überraschenden Nichtkenntnis der 
Verhältnisse gesprochen *-'). Wir werden daher zunächst generell 
erörtern, wann wir eine seiner Schrillen als für seinen eigenen 
Standpunkt maligebend heranziehen dürfen und wann nicht, und 
stniann auf Grund des gefundenen Resultates eigens bezüglich der 
uns hier interessierenden Abhandlung entscheiden. 

In erster Linie werden wir uns die Frage vorzulegen ha- 
ben, ob Albert nicht selbst in irgend einer seiner zahlreichen 
Schriften uns über diesen Punkt orientiert und den nötigen 
Aufschluß darüber gibt, in welchen seiner Abhandlungen er 
^ino eigene Anschauung vorträgt und in welchen er auschlieü- 
lich referiert. In der That liegen uns in dieser Hinsicht zwei 
Stellen vor, die uns daher auch als Ausgangspunkt für die folgende 
Untersuchung dienen sollen. Am Schlüsse der Politik erklärt Albert 
nämlich, daß er in den philosophischen Schriften nur die Lehre 
der Peripatetiker, so gut er könne, wiedergebe, dali er in ihnen 
aber nicht seinen eigenen Standpunkt vertrete '). In gleicher 

'» a I. Teil S. 2 ff. 

') Z. B jüngst in den Annales de philosophie chrötienne, 3** ser. t. IV p. »;.">?. 

') L. VIII. c. 5. p. 5U0b: Nec Aristoteles dicit de se hoc, sed recitat 
qualiter tales gentes politias suaa ordinaverunt Nec ego dixi aliquid in ist« 
Übro, nisi ezponendo quae dicta sunt, et rationes et causas adhihendo. Sicut 
toim in omnibus libris philosophicis (Jammy: physicis) nnnquam de meo 
dixi aliquid, sed opiniones Per ipateticorum quanto h Melius potui exposui. 
foß .physicis" auf keinen Fall zn lesen ist, ergibt sich schon aus dem Um- 
"bilde, daß die Ubri /mlMr/mim auch nicht als physikalische Schrift im 
"eiteren Sinne d. h. als naturwissenschaftliche aufgefaüt werden könnte, wie sie 
i* »ach in dem Index der Libri ecientiae naturalis, den Albert I'hys. 1. 1. 1. 1. c 4. 

10* 
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Weise äuuert er sich in lh Somno et rif/ilia ') : er fügt hier : rx 
noch hinzu, man möge seine eigene Ansicht, falls man >k r 
hören wünsche, in den theologischen Werken suchen. 

Wären diese Erklärungen wörtlich zu verstehen, so wind-' 
wir hei der Fixierung der Lehre Alberts ausschließlich auf <i 
Summa t)m,h>'fme und die Sentemrnkmnm^ntttrr angewiesen 
Daß wir indessen jene Worte keineswegs streng wörtlich aus- 
lassen haben, zeigt uns schon der Umstand, «lati die Sum<-» 
n nif urix bzw. der speziell für uns in Betracht kommende Teil 
Summa de hamine, die unmöglich unier die theologischen Ab- 
handlungen zu rechnen ist, unter allen Umstanden herangezop* 
werden muß. Denn diese Schrift stellt unter den gesamt 
Werken des Philosophen neben der Summa thenlogiaf die reUtJ 
selbständigste und unter den philosophischen zweifellos die r«£ v 
dar, insofern Albert in der „Summ** iiher den Mrntrherr >*' 
nicht, wie dies sonst geschieht, zum Interpreten einer bestimm^,, 
mehr oder minder stark hervortretenden einzelnen Gedankt- 
richtung macht, sondern in ihr. soweit es ihm eben möglich tf- 

p. :.b ff. (Vgl. 8. 306. Anm. 8.i aufstellt, nicht erwähnt werden. Das Henna*'- 
einer Handschrift erweist sich hier als überflüssig, da die Le*«rt „/'/"f""'** 
diesem Falle einfach sinnlos is\ Daß statt dessen „/*W<«.«f*/>Ä»V/*" * u 
ist, ergibt »ich nicht nur aus der Krwägung des .Sinnes der vorliegenden 
.sondern auch daraus, daß hei anderer (»elegenheit, nämlich in l>< ^" f " > " ' 
rn/i/i'i, infolge falscher Auflösung statt .philosophicis* ebenfalls »phy»»«* 
gesetzt ist. wie in der folgenden Anmerkung auf «irund von Handschrift* 
gezeigt wird. Letztere heranzuziehen, war hier deshalb geboten, weil j» f " 
s»„t,i» rt riijUin sehr wohl als naturwissenschaftliche Schrift zu bezeichnen >' 

T. 1. c. 12. p. 103 h. Zur Richtigstellung des Textes sind 
Handschriften der Mttnchener Staatsbibliothek. I. cod. Monac. lat. 
fol. 72v col. I» (8. X1H. oder frühes XIV.) und II. cod. Monac. h»t. 
fol. 2Ü9 V col. a [s. XV r .) herangezogen worden. Hiernach ist zu lesen: Ph'l' 1 ' 
sophica (Jammy: l'hysica) enim tantum suseepimus dicenda plus >ecuf^ 0 '' 
»ententiam prosequentes (Jammy: persequentes) ea, quae intendimus, <l ns!U 
etiam ex nostra sententin Jammy: sciential aliquid velimus inducere; si q»» 1 * 
enim forte propriae opinionis habemus (Jammy : haberemus), in nostris tom« 
II und Jammy) theologicis magis quam in philosophicis (Jammy: pbysi^ 
Deo volente, a nobis proferetur. Die Kollationierung ergibt somit nurli ^ 
daß Albert nicht nur nicht die naturwissenschaftlichen Schriften als für ^ in ' 
eigene Ansicht unmaßgeblich ablehnt, sondern daß er sich vielmehr «of*' ,r 
philosophischen Schriften bezieht; denn die Lesart I: ph'icis ist für ge* 1 "'!" 1 
lieh in ,philosoph cis* aufzulösen, die Lesart II: phophicis kann nur .phi)*** 1 
phicis", nicht ab«r ,physieis" heißen 
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die aristotelischen und neuplatonischen Kiemente mit den augu- 
s tinisch-christlichen in synthetischer Weise in Einklang zu bringen 
.sucht. Noch von keinem Forscher ist daher auch gezweifelt 
worden, data diese Schrift ganz besonders für die Darstellung 
der Lehre Alberts in Betracht kommt, selbst auch von denen 
nicht, welche die gesamten paraphrasierenden und reproduzieren- 
den Werke als für seine eigene Ansicht völlig unmaßgeblich 
zurückweisen. Es möge im Anschluß hieran gleich betont werden, 
data letztere, da sie trotz der Mahnung Alberts, nur in den 
theologischen Schriften seine Anschauung zu suchen, zu Gunsten 
der Summa >le homiw eine Ausnahme machen, sich selbst das 
Recht nehmen, auf Grund jener Erklärungen sämtliche 
kommentierende Abhandlungen als für die Darstellung seiner 
Lehre nicht in Betracht kommend von vornherein abzulehnen. 
Denn, wie schon bemerkt. Albert sagt ja nicht bloß, daß man 
nicht in den Kommentaren seine eigene Anschauung suchen 
möge, sondern erklärt ganz allgemein, daß er in keiner der 
philosophischen Schriften irgendwo seine Meinung ausge- 
sprochen habe. 

Indessen, was gibt uns aber das Hecht, jene beiden Er- 
klärungen Alberts anders als wörtlich aufzufassen? Um aut 
diese Frage die richtige Antwort zu finden, müssen wir zunächst 
versuchen, uns über die näheren Umstände und Gründe, welche jene 
eigenartigen Bemerkungen veranlaßt haben dürften, klar zu werden. 

Man kann wohl annehmen, daß Albert bei der Abfassung 
der kommentierenden Schriften ursprünglich lediglich historische 
Zwecke im Auge hatte, daß er die Lehre der Peripatetiker rein 
objektiv, so wie er sie selbst vom Standpunkt des Aristotelikers 
aus für richtig hielt, darstellen wollte. Die Art und Weise, wie 
er seinen Plan ausführt, die vielfachen Bemerkungen rein subjek- 
tiver Natur, das Interesse, das er gerade bei einzelnen, ihm be- 
sonders naheliegenden Gegenständen zeigt, die Heftigkeit gegen- 
über gewissen Gegnern, z. B. gegenüber Alexander Aphrodi- 
siensis, die mit der Ruhe des objektiven Kritikers auf das schärfste 
kontrastiert, und nicht zum wenigsten der Umstand, daß er da, 
wo es sich um ganz besonders wichtige Erörterungen, wie über 
das Wesen des Intellektes handelt, gegenüber den Anschauungen 
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anderer ausdrücklich auf die seine aufmerksam mact 
dies lüiät zur Genüge erkennen, data es ihm nicht ganz 
ist, die beabsichtigte Objektivität konsequent durehzufüh 
/.war ist dies bezüglich der einzelnen Punkte, je groteei 
troverse, um so weniger der Fall. Durch das grobe 
das er fast bei jedem der von ihm behandelten Ge 
zeigt, wird er auch da, wo er nicht ausdrücklich dj 
weist, verleilet, seine eigene Ansicht in das Heferat liir 
zu lassen. Daher kommt es, data er bei der Entwickelt» 
was er ursprünglich nur historisch wiedergeben wollte, 
die eigene Kehre klärt und somit Subjektives und < 
verbindet. Dies konnten wir insbesondere bei der Bei 
einer Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung im vor 
schnitt deutlich erkennen. 

Da aber dem enormen Fleitie, mit dem Albert dj 
tige, ihm zur Verarbeitung vorliegende Material gesamn 
eine ebenso grobe Schärfe und Sicherheit in der kritU 
urteilung des Stoffes entspricht, so kommt es vor, dati 
im Anschluß an die Araber Anschauungen entwickelt, 
der Lehre der Kirche nicht in Einklang zu bringen si 
/war finden sieh derartige Abweichungen nicht nur, 
allgemein bisher angenommen zu haben scheint, in t 
phrasen allein, sondern auch in der selbständig gescl 
von allen Korschern lür die Darstellung der Lehre unse 
sophen herangezogenen Summa throlfMjitie, was als 
Kingerzeig dafür gelten kann, dali diese Verstölie unsei 
lastiker mehr oder minder unbewulit unterlaufen sind, 
auch hier /.. B.. wie früher .bereits hingewiesen wurdt 
telligenz ganz in der Weise Avicennas als Formspen 
Prinzip des natürlichen Geschehens sowohl wie des inte 
Erkennens charakterisiert, allerdings aber, wie aus 
sammenhang klar hervorgeht, mit Gott selbst identifizier 
in der Summa dt homine treten spezifisch neuplatonisch 
Anschauungen mitunter scharf hervor, so z. B. im Ka 
die prophetischen Träume :t l. I ber das Bedenkliche der In 

^.«^ ') S. 8. 5. Anm. 3. — ') Vgl. die betreffenden Stellen 8. 

■) Q. 47-50. p. 235- 242 

fh. .6 .8 .8 (' 
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lehre sucht er sich in dieser Schrill durch die Erklärung hinweg- 
zuhelfen, data er unter den Intelligenzen die Engel verstehe '). 
Während es sich in diesen Fällen aber nur um einzelne Sätze 
oder kürzere Ausführungen handelt, deren Inhalt Bedenken er- 
regen kann, rinden sich in anderen Werken hingegen grotie 
Partien, die von diesem Gesichtspunkte aus zu beanstanden sind. 
Auf solche Fälle beziehen sich jene vorhin erwähnten Bemer- 
kungen, wo uns Albert versichert, er teile in dem Vorausgegange- 
nen bzw. dem Folgenden lediglich die Ansichten anderer mit. Hier 
tritt eben der Widerspruch der philosophischen Lehre gegenüber 
dem christlichen Empfinden derart stark hervor, daß er sich 
dessen auch selbst bewußt geworden ist. So will er durch jene 
Bemerkung in De somno et vigilia der Verantwortung für das. 
was er im Vorausgegangenen vom Standpunkt des neuplatonischen 
Arabismus aus über Traumdeutung und Weissagung ausgeführt 
hat. entziehen, sich gleichsam Generalabsolution für alle eventuell 
begangenen Verstöüe erteilen und Indemnität sichern. In ähn- 
licher Weise macht er am Schlüte der Schrill lh- t-nunix rt j>r<>- 
eeuu unicerritatM -), in deren zweitem Buche er den pseudo- 

') 8. do hom. <|. 47 p. 24ob: Dicaudum. quod in somniis Hunt reve- 
lationes ab intelligent iis, quae dicuntur angeli In ähnlicher Weise wird auch 
a. a. 0. q. 5. n. 4. p. 46 b .angeli' und , intelligentine* synonym gebraucht. 
Das Nämliche thut Thomas S th. I. q. 79. a 10: In quibusdam tarnen libris de 
arabico translatis substantiae separatste qua* nos angelos dieimus, intelligent iae 
vocantur. An einer anderen .Stelle spricht Albert sich wieder für das Gegenteil 
aus. Sent. 1. II. d. 3. a. 8 p. 37a bemerkt er: consentio in haue partem. quod 
angclus non sit idem quod philosophi intelligentiam esse dixerunt nec etiam 
die« esse intelligentias . . . quin mihi videtur. quod catholicu hoc poni non 
potest. Auch hält Albert, soweit uns bekannt, durchweg an der alten, 
auch von Arabern übernommenen Lehre fest, daß die Gestirne von den Intelli- 
genzen — an deren Stelle auch au einzelnen Orten die Engel gesetzt werden — 
ihr*« Bewegung erhalten. So äußert er sich S de hom q. 4. a. 3. p. 25b in 
einer Weise, die auch noch in anderer Hinsicht, nämlich für den Einfluß des 
Librr <ir ciiunin, bedeutungsvoll ist: si saneti contradicunt hic dictis philoso- 
phorum, non erit contradictio in re, sed in nomine taut um; non enim contra 
tanetos est nec catholicam fldem, angelos nliquos Deo subservire in hnc quod 
roovent sphaeras ad generationem et complexionem inferiorum. Quod antem 
>ic iutelligentia pura moveat motores sphaerarum intluendo bonitates et illi 
moti moveant ulterius naturalem produetionem rerum, patet ex secunda pro- 
positinne J.ibri cautarum. 

*) I». II. c. 24. p. 655b. Nach v. Hertling. a. a. 0. S. 36. Anm. 2. 
lautet die Stelle handschriftlich richtig gestellt folgendermaßen: Eligat ergo 
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aristotelischen Ulm' de nniiis paraphrasiert, also rein neu- 
platonisclie Gedanken ausspricht, darauf aufmerksam, dati er dem 
beständigen Drängen der Ordensgenossen willfahrend, die Auf- 
fassung der Peripatetiker wiedergegeben habe, und nun sich ein 
jeder aus ihnen entnehmen könne, was ihm gut dünke. Noch 
< liarakteristischer aber ist es, wenn er in der Met<ipkj/*Ut am 
Autang 1 ) und am finde*) der Abhandlung über die Intelligenzen, 
über welche er ebenfalls von speziell neuplatoniscben Gesichts- 
punkten aus handelt, bemerkt, data das, was er von nun an ent- 
wickle, nicht seine eigene Ansicht enthält, wie er denn über- 
haupt in keinem der Ubri nnturulium seine eigene Meinung ge- 
äußert hätte, sondern dati er nur die Lehre der Peripatetiker 
über diese Wesenheiten d h. die Intelligenzen darlegen wolle. Wir 
erkennen hier auf «las deutlichste, dati Albert gerade bei dem 
Teile seiner Schrift, der in seiner ganzen Anlage dem christlichen 
Dogma widerspricht, besondere Vorsicht für geboten lullt. I m 
aber für Verstölie. die ihm eventuell in dem übrigen Teile der 
Schritt unterlaufen sind, nicht verantwortlich gemacht werden 
zu können, macht er noch eine entsprechende Bemerkung am 
Schluß des ganzen Werkes*). 

Bei anderen Schriften wiederum linden wir diese Vorsichts- 
maßregel nicht beobachtet. Daher konnte es leicht nm^-lich sein, 
data seine (Jegner einzelne seiner Erörterungen herausgriffen, in 
denen dem christlichen Standpunkt widerstreitende Lehren ent- 
halten waten, auf Grund derselben seine Rechtgläubigkeit in 
Zweifel /Hgen und so eine Fehde unangenehmster AH gegen ihn er- 

uonsqowque quod vult Ka enim, quae dictu sunt, secundum Periuateticiinm 1 
intiun. s (It-tirmioflU sunt et non assertiorübus nostria indueta et »ssiduis 
postnlationibni socioium nostrorum potius extort« quam impetrata. 

I XI. (entsprechend Aribt. Metaph. .1 oder XII) t. 2. c. t. p. 364 b: 
In Iii- uiiiem. quae deineepa dicemiiB, nemo arbixretur, quod aliquid dicamu* 
de UOttra inteniione, sicut nec dixiuius in aliquo libroruui naturalium. **d 
tantura il' < kirubimus opinionos Peripateticorum de istis aubstantiis, rdinqnon 
tec Blita iodioium, quid verum, quid falsum sit de his, quae indueuntur. 

> A n. O. t. 3. c. 7. p. 4lUb: . . sed sicut nos in antehabitis prv 
taatati Mitnu.x. nos istas Positionen non prosequimur. quia non suHcepimus in 
hoe aegotio • xplanare nisi viam Feripateticorum. 

') L, XIII. t. 2. c. 4. p. 448 b: Hic igitur sit hnis disputatioms wtiu». 
• i> qua non <iixi aliquid secundum opinionem meam propriam, sed omnia dict* 
•unl aei uodvm positiones Peripateticorum. 



Google--* 4 



II. Die neuplntoniachcn Elemente 



SOI 



«"•mieten '). Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus das. was 
er an jener Stelle der Politik, auf die schon verwiesen wurde -), noch 
weiter ausführt, so wird der Sinn der sonst unverständlichen Worte 
sofort klar. Aus der ungewöhnlichen, fast an die Seihst Verteidigung 
des Wilhelm von (lonches ') erinnernden Heftigkeit, mit der 
Albert sich hier ausspricht, kann man mit Sicherheit schließen, 
data Angriffe unliebsamster Art. wie wir sie soeben atigedeutet 
haben, unserem Philosophen noch frisch in der Erinnerung sind 
und er bei dieser Gelegenheit erwidert. Der Schwere der An- 
klage entspricht die Schärfe der Antwort. Kr wirll seinen Geg- 
nern vor. dati sie selbst vor Faulheit starrend, einen Trost für 
ihre eigene Trägheit darin suchten, data sie die Schriften anderer 
tadelten und herabsetzten: er vergleicht sie mit denen, die den 
Sokrates getötet, den Plato und Aristoteles vertrieben hätten. 
Um ihnen ein für allemal die Waffe zu ähnlichen Angriffen zu 
entreißen, hält er ihnen entgegen, dati er in den philosophischen 
Schriften seine eigene Lehrmeinung überhaupt nicht vertrete. 
Damit deckt sich dann die Erklärung in De aomno et pigilia 
wo er außerdem noch hinzufügt, seine eigene Ansicht möge man 
nur in den theologischen Schritten suchen. Wir erkennen jetzt, 
«lata es Albert bei jenen Bemerkungen in erster Linie ilarauf an- 
kommt, sich völliger Indemnität für alle jene Verstöüe gegen die 
Lehre der Kirche zu sichern, die ihm irgendwo in den philoso- 
phischen Schriften passiert Bind. So ist es uns auch verständ- 
lich, wenn er hierbei aus allzu groUer Vorsicht weiter geht, als 
es notwendig ist. und bemerkt, dat» er in den philosophischen 
Abhandlungen überhaupt nicht sein«' eigene Lehre vertrete. 

Hieraus aber ergiebt sich für uns als Konsequenz, dati wir, 

') Damit hängt bicherlicli zusammen, wenn Heinrich von tient be- 
züglich Alterte bemerkt: L't salva pace oius dictum sit. sicut u quibusdam 
Hicitur, dum suhtilitatem saecularis philosophicao nimis sequitur, aplendorem 
aliquantulum theologiae puritatis obnibulat < lh- mwjtff, fce/r». c. 43 bei 
r'abriciut» biMintU, Erde*. Hamburg 1718 p. 135; zitiert von M. Huet, 
Rrchfrcke« hhtoriqur* rt crUiqiirx nur I« rir, te* otirntgea et ta doctrint de 
Hmri ilr Gmul, Gant et Paris 1^38, p. 85. S. l h. Jourdnin, /,« philomh 
phir tlr St. Thoma*. |\ l. Paris 1858 p. 55. 

') S. S. 295. 

») Philosophie mundi 1. 23 Migne P. L. 172. p. 56. 
') S. S. 296 Aiim. 1 



302 Die Psychologie Albert« des Groden. 

ohne dem Autor zu nahe zu treten, zur Ergänzung de 
Simmin </> futttiiiir und der Sutmna thtdogidi behandel 
cbologischeu Lehren getrost die Paraphrasen insoweit her 
können, als ihr Inhalt nicht gegen den christlichen Sta 
prinzipiell verstölit. Und dali wir in diesen Fällen au 
im mindesten im Widerspruch mit Alberts eigener Ai 
handeln, sondern dato unser Verfahren durchaus korrekt 
zeigt uns wieder der Umstand, dato er sich selbst in de 
len, deren seihständiger Charakter Ober jeglichen Zweil 
hen ist. gelegentlich auf seine Ausführungen in den k 
(irrenden Schrillen beruft. Haben wir bereits in ande 
sammenhang eine Heihe von Belegen hierfür gegeben ') 
hier noch darauf hingewiesen, date selbst diejenige Par 
hinsichtlich deren Albert wiederholt aufmerksam macl 
möge in ihr nicht den Ausdruck seiner eigenen Lehr 
suchen -). nämlich die Metaphysik; auch so weit herar 
werden kann, als in ihr nicht mit dem christlichen Do| 
vereinbare Ansichten vertreten werden d. h. also bis 
Kapitel, in denen über die Intelligenzen gehandelt wir» 
unser Scholastiker beruft sich ja selbst ausdrücklich in dei 
<le hoNtiti* l ) auf eine Kntwicklung in jenern vorderen " 
Mi laphynik. 

Nach dieser allgemeinen Voruntersuchung haben ■ 
mehr die Entscheidung darüber zu fällen, ob De fflfriTft 
teili'jihili für die Kenntnis der eigenen Auffassung Albei 
gebend ist oder nicht. Hin Ausspruch, durch den 
/. B. in der Metaphysik davor warnt, in dem Vorgt 
seinen eigenen Standpunkt zu erblicken, ist nicht vc 
Ks ist ferner zu sagen, dftfi er jene neuplatonisch-a 
Lehren, auf die wir bereits kurz hingewiesen haben, ei 

') S. S, 6 f. 
•) ,S. 800 

I Q, 1*>. n. 8. p. 87 b: Ail alta omnin quue obiieiuntur per 
Ii- in rnutru ilutorem lormaniii) in generatione, concediinua de p 
«•uim habetur in VII. primae pkilotophbt*, idem numero non po 
duol.iii, «neiitibus inimediate. Der eventuel'e Einwand. iIhü Alber 
auf dl« Metaph <li s Aristoteles und niebt auf s«*ine Libri motaphyi 
zieht, fall» in sich zusammen, da er ja in seinem Kommentar in 
•»iiiie die Lehre des Aristoteles selbst fixieren will. 
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ohne sich de* Gegensatzes, in welchen» sie zum dogmatischen 
Christentum stehen, bewußt zu sein. Dies beweist wohl am 
besten der Umstand, dati wir sie auch in seinen theologischen 
Schritten erwähnt finden, (jenen wir auf diesen Funkt noch 
des näheren ein. Da Albert in lk inklbrtu inteUiyibiit im 
Gegensatz zu den betreffenden Ausführungen in lk unhmi und 
der Summa dr homiiir, wo er über die intellektuelle Erkennt- 
nis handelt, zum Zustandekommen derselben schlechthin eine 
Erleuchtung des menschlichen Geistes durch eine Ausstrahlung 
der intelligentia prima annimmt, ferner dieselbe als Quell und 
L'rsprung aller Intelligibilitüt. die Vereinigung mit ihr als das 
höchste Ziel des Intellektes hinstellt, alle Erkenntnis von ihr aus- 
gehen und zu ihr hingehen laut, so wird die erste Frage, die 
wir uns in dieser Hinsicht vorzulegen haben, die sein, ob unter 
der prima intelligentia, der eine so hohe Bedeutung für «He ge- 
samte Erkenntnis beigelegt wird. Gott oder aber der aus der 
Gottheit erst hervorgegangene roi\- im Sinne P I o t i n s oder die 
zehnte in der Reihe der Intelligenzen, die sog. intelligentia agens 
der Araber, gemeint ist. Die Beantwortung dieser Frage ist eine 
sehr schwierige und heikele. Nur auf Grund der Lektüre dieser 
Abhandlung allein eine richtige Entscheidung zu treffen, wäre 
unmöglich, wiewohl sie uns selbst schon einzelne Kriterien lie- 
fert: nur die Kenntnis der gesamten Ausführungen Alberts über 
den Gegenstand, das Vergegenwärtigen des von ihm ange- 
wandten wissenschaftlichen Verfahrens überhaupt verhilft uns 
dazu, dab wir schließlich Klarheit gewinnen. Es ergibt sich 
— man kann wohl sagen — mit Sicherheit, datt. so sehr auch 
der Eindruck, den man durch die betreffenden Euwieklungen 
in lk intellectu et 'uttelliyibUi allein gewinnt, dagegen spricht, 
unter der prima intelligentia ebenso wie in den übrigen Schrif- 
ten M nichts anderes als Gott verstanden ist. 

Am meisten Bedenken erregt die Stelle, wo Albert von 
dem göttlichen Licht sagt, daü es durch keinen Namen bezeich- 
net werden könne, daß es sich nur in dem von ihm Verursach- 
ten offenbare und daU dies zuerst bei der Intelligenz geschehe, 



'> Vgl 8. 75 ff. 
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die das zuerst von ihm Verursachte sei Also, scheint es offen- 
bai . ist die Intelligenz im Sinne Plotins gemeint und damit dk 
ganze Präge ohne weiteres entschieden. Die erwähnte Stelle 
ist in der Tat derart bestechend und Irreführend, dati der 
Verfasser aal (Jrund derselben sich im eisten Teil seiner Schrift 
auch in diesem Sinne ausgesprochen hat*), liegen eine solche 
Auffassung spricht zunächst folgendes: Als den Ausgangspunkt 
aller Krkenntni>tähigkeit bestimmt Albert im Anfang seiner Ab- 
handlung die .prima causa" n ), als das erhabenste Endziel des 
menschlichen Denkens und Erkennens die Vereinigung mit der 
(iottheit Die erste Ursache und Gott müssen ihm daher iden- 
tisch sein, auf diesem Gedanken basiert ja die ganze Schrift. Nun 
aber wird ausdrücklich auch die prima intelligentia als die prima 
causa bezeichnet '•). Da die prima causa Gott ist, so kann mit 
der intelligentia prima eben auch nur Gott gemeint sein. Wie 
kann Albert sich dann aber so widersprechen, daß er die In- 
telligenz auch als primum raiisatum bestimmt! Zunächst ist zu 
bemerken, daü, wenn ein Widerspruch gegenüber dieser Stelle 
wirklich vorhanden wäre, sich für uns, die wir au das Vorkom- 
men von schwerwiegendsten Widersprüchen aller Art bei ihm be- 
reits gewöhnt sind, deshalb noch lange nicht ergäbe, daß in den 
übrigen Teilen der Schrill die prima intelligentia nicht trotzdem 
al< die prima causa auffaul. Aber ein Widerspruch liegt, die 
Stelle vom Standpunkte Alberts betrachtet, gar nicht vor. Er 
spricht, was sehr leicht zu übersehen ist, bei der betreffenden 
Stelle immerhin nicht von der prima intelligentia, sondern nur 
von der intelligentia. Damit aber ist — er handelt von dein 
Aufsteigen des durch das Licht der Intelligenzen gestärkten 
und erhellten menschlichen Intellektes die intelligentia cae- 

' De int el int. I. II. t. uk. c. 9. p. 260a: In illo autem lutniu«* 
Ifccilicet intelligent iarum) confortattH consurgit intellectus in lumen divinum. 
<|iinri notnefl non habet et inenarrabile est, quin proprio nomine non innotesoit : 
ne<l 11 1 roeipitar. innotescit: et piimum. in quo reeipitur. i-st intelligentia. 

qaM est primam « ausatum. 

*» s. 4. 76 r. 

I Vgl. I 1 t. 1. c. 2. 3. p. 240 f. 
' L I! f. un. c. 9. p. 259b f. 

A. h. 0 ' . 1. p. 252b: Intelligentia i»c. prima; autem quae iodirtsi- 
Wlw e»l e( »implex substuntin et eanentia, cum ipsa *it causa prima etc. 
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lestis d. b. die niederen Intelligenzen, die Gestirngeister, gemeint. 
Es >teht somit nichts entgegen, ilaü unter Gott auch hier die 
prima inlelligentia verslanden wird. 

Gegen die Henüt/.nng der Abhandlung für die Fixierung 
der Lehrmeiming Alberts kann auf Grund eben dieser Stelle fer- 
ner eingewandt werden, dato er sich hier den pantheistiscben 
Gotteshegriflf des Neuplatonismus zu eigen macht. Hier müssen 
wir uns aber daran erinnern, daü er bei der Herübernahme 
fremder Anschauungen, namentlich seitens der arabischen Peri- 
patetiker in der kritiklosesten und naivsten Weise verfahrt. Mit 
der neuplatonischen Ausdrucksweise verbindet er in diesem 
Fall nicht im mindesten auch den neuplatonischen Sinn, wie 
wir in diesem Falle auch sofort beweisen können. Die betref- 
fende Stelle beiindet sich ihrem Inhalt nach in gänzlicher Über- 
einstimmung mit der des Uber de causi*, in welcher über die 
Unerkennharkeit des göttlichen Wesens gehandelt wird. Diese 
letztere wird wörtlich in die Summa theologiae aufgenommen und 
mit einem augustmischen Gedanken unmittelbar verbunden '). 

Weiter ist anzuführen, dato Albert auch in theologischen 
Schriften das Wirken und Walten Gottes zuweilen in neupla- 
tonischer Art schildert, dato er hier (iott nicht nur als Intelligenz, 
sondern in ausdrücklicher Berufung auf Avicenna -sogar als 
dator formarum bezeichnet •). Wiederholt lehrt er dort auch, 
wie wir im Verlauf dieses Abschnittes noch hören werden, dali 
der göttliche Intellekt ausstrahlt über den menschlichen und ihn 
beim Erkennen erleuchtet, dato der iti der Seele vorhandene sich 
mit der intelligentia divina und der inlelligentia angelica verbin- 

l ) I. t. 3. q. 13. m. 1. p. 3ub sei: Kt quod dieitur in l.ihn, tit c*ltt*i« 
Hardenliewer 8 o. p. IW); L'atiRa prima est super omne quod nominntur. 
quoniam ROD pertinet ei diminutio. Kt hnec est propositio vige imn prima; 
et in hac propo>itione dicit (w. Philosophus): Causa prima superinr est 
mmatione: et ideo deticiunt linguu*- a narrationo eins, nisi esst- dicamus 
narratinniMii eins i|iioniam ipsa e»t super omnem causam et noil nanatur nisi 
per causas secundu». quae illiiminaiitur iuinine primae causa«'. Dicimus ergo, 
quod notitio intellertus treati et liumani Den-, et suMmtia divina attingitur 
per simplicem intuitum et diffunditnr intellectua in ipso per intuitionis con- 
siderationem, sed non capitur per comprehensionem. Et hoc vult dicere 
Augustinus in L-'bro de tirhivtc l>rn>ii ml 1'nnlhuim : Videre l>eum possum, 
fomprehendere vero minime. — *| S I. T, B. *Ä, 
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den kann. Data Albert die neuplatonischen Anschauungen in 
De »nteltectu et intelligihili s. z. s. bona Ilde entwickelt, beweist 
schließlich auch der Umstand, dato er in einer Schrift, in der 
wir ohne jeglichen Zweifel den Ausdruck seines eigenen Standpunktes 
zu erblicken haben, im I/ihellus de unitate rontra Arerroirto.* 1 !, 
ausdrücklich auf das zweite Buch in De intellectu et inielligibili 
verweist, welches in bewußter Hinsicht am meisten unser Be- 
denken wachruft. 

Wenn wir somit mit vollem Rech» die f berzeugung zu 
vertreten glauben, dato Alberts subjektive Meinung seiner Zeit zu 
dem Niedergeschriebenen nicht im Widerspruch stand, so wer- 
den wir doch diejenigen Teile der Schrift wenigstens, in denen 
jene erwähnten Lehren entwickelt werden, zur Fixierung «einer 
eigenen Auffassung nicht heranziehen dürfen. Denn es handelt 
sich gerade auch hier wieder um jene neuplatonisch-arabischen 
Lehren über das Wirken der Intelligenzen u. s. w., die er auch 
im letzten Teile der Metaphysik vorträgt, um derenwillen er 
jene bekannte Krklärung abgiebt, nur die Lehre der Peripatetiker 
vorgetragen zu haben. Mehrere Male verweist Albert selbst auf 
seine Ausführungen in der Metaphysik -): gemeint aber sind da- 
mit gerade diejenigen Partien, bezüglich deren er aufs nachdrück- 
lichste betont, dato er in ihnen nur über die Ansichten anderer 
referiert habe. Auch würde eventuellen Angriffen gegenüber 
Albert selbst geltend gemacht haben, dau De intellectu et intelli- 
ffibili zu den Lilni naturale* :1 ) gehöre, in denen man ja. wie er 

Vi C. G. {» 233 b: Kt hoc est. quo«! verius Je intellectu dici potest et 
natura ipsius: et disputavimus de hoc latius in Libm rfr ji,-rf, <-tinm- <o*/».w. 
qui setUlldus est in I.ihm t/r iiitelfirtii et inti'/lnjibili. 

'-') I,. II. t. un. e. 1. p. 252b: Dicimus ergo supponentes ex his, qua«» 
in ultima parte peiome fthiloHnphiae demonstrantur. omnes forma« ab intelli- 
gentia prima univerpaliter materiain ambientc dari materiae. A. a. O. r 9 
p. 259b: Quod enim intellectus lumini suo applicantur, patet per mnium 
quem faciunt, quin nullatenus moverent orbes nisi tales fiernnt ad Inmen 
primae causae applicationes Hoc autem longuin est hic demonstrare; sed a 
prima philosophia hoc hic supponatus 

• 1 ; (Gelegentlich der Einteilung der trinifiit »oturnlh in ihre verschiede- 
nen Unterabteilungen l'hys. 1. I. t. 1. c. 4. p. 56 f. finden wir auch l)t hu. 
rt int. als einschlägiges Werk angeführt. Für das Bestreben Alberts zu 
syntematisieren huclu-harakteristisch sei diese Einteilung, insbesondere die 
uns interessierende über die *cir,,titi de unimntihit*, sowie die Namen der 
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an anderer Stelle ausdrücklich hingewiesen, keine Entwicklung 
seines eigenen Standpunktes zu erblicken habe. Ks ist klar, daß der 
Inhalt dieser Abhandlung sehr leicht mißverstanden werden und so 
zu den schärfsten Polemiken auf die religiösen Anschauungen 
Albcrts Anlaü geben konnte. So beliehen sich auf sie jene Er- 
klärungen, durch die er sich in dieser Hinsicht zu stützen sucht, 
uanz besonders. Wenn anders wir uns nicht mit dem ausdrück- 
lichen Wunsche ihres Verfassers selbst in Widerspruch setzen 
wollen, so darf lh- mteUertu t-t itUdUgibili folglich nicht zur 
Feststellung der eigenen Lehre Alberts verwertet werden. 

Deshalb soll indessen diese Schrift in unserer Darstellung 
keineswegs unberücksichtigt bleiben. Denn diese Schrift enthält 
eine Reihe höchst interessanter Auseinandersetzungen über das 
intellektuelle Erkennen, über die verschiedenen Grade und Stufen 
der Vernunfterkenntnis, die abgerundetste und vollständigste Be- 
sprechung der verschiedenen Intellekte, wie wir sie in keiner 

Schriften, in denen Albert über diese im einzelnen gehandelt haben will, 
kuri wiedergegeben. Die Naturwissenschaft zerfällt in dio Wissenschaft vom 
Iteweglichen einfachen Körper f Phtf*icn-, Dt meto et WtWJWfo, De fftnenUkme ti 
cimtptiniiei, in die vom beweglichen, einfachen. Zusammensetzung bewirken- 
den Körper (Libri methmrtim) und in die vom Zusammengesetzten und ver- 
mischten Körper. Letztere hat zu handeln 

A. vom unbeseelten (De minenililniA), 

lt vom beseelten Körper uud demnach 
I. von der Seele, 

a. von der Seele an und für sich t De uniimO. 

b. von ihren Tliätigkeiten, 

U die sie ihrem Wesen nach verrichtet: von den Leliensllitttigkeiten 
(De rWMM titfit et mortis, J)r rmtsa Inm/ittulini* ritnr), 
die sie ihrem Vermögen nach ausübt, 

o) den vegetativen Funktionen: Ernährung (De Htttrimento), 

Wachstum und Zeugung < De tjei\erntione), 
f.) den sinnlichen Funktionen: 

im) der Wahrnehmung (De MWM et riijili«, De sensu et sen- 

•"itn, f r memoria et reminiseentio), 
jifl) den Bewegungen, sowohl denjenigen, die allen Lebewesen 
gemeinsam sind (Dt motHms onimnlitim), wie denen, die 
nur mit Lungen ausgerüsteten zukommen ( De respiratione 

et tlls/iii'lt itmr /, 

}■) den intellektuellen Funktionen (De fntelfrcth et intellitjibiti ). 
II von dem belebten vegetativen und animalen Körper (Dt regttubitibt**, 
De tniiiniililm*). 
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der übrigen Srhriften wiederfinden. Dann aber zeigt sie uns 
auch in vorzüglichster Weise, in wie hohem Mafce unser Poly- 
histor mit den Anschauungen, welche die Araber über das Wesen 
und den Prozeß der intellektuellen Erkenntnis vertraten, vertrau 1 
ist. Die genaue Entwicklung des Inhaltes von De itUeUeriu t\ 
intelligibili dürfte ferner dadurch als geboten erscheinen, dal; 
wir in den übrigen Schrillen, auch in der Summa thetJttgiur, im 
Kommentar ZU Sentenzen und der Samum ile hnmine nbht selten 
Stellen wir wiesen bereits auf solche hin mit mehr oder 
minder neuplatoniseh-arabiscliem Charakter finden, die erst durvli 
das, was in dieser Abhandlung ausgeführt wird, ihre voll«' Er- 
klärung und lieleuchtung erhalten. Endlich aber ist nocli be- 
sonder- hervorzuheben, dato, wenn wir auch eine Reihe von 
Abschnitten in De intettetiu et inteüioibili für die Feststellung der 
Lehre Alherls als ungeeignet halten, doch hingegen bezflglHi 
einer Anzahl \on Kapiteln nicht das geringste hindert, hier ilen 
Ausdruck der eigenen Ansicht Alberte zu erblicken; denn *ie 
enthalten nichts, was auch nur irgendwie den (Jegnern Anlati 
geben könnt«-, unseren Scholastiker antichrist lieber Anschauungen 
zu beschuldigen. Dies ist vor allem der Fall bei den Darlegungen 
Aber das Objekt des Intellektes, das Intelligibele, bei der Ein- 
teilung der Intellekte, bei den Untersuchungen über das Wesse 
ilf> intelleelus possibilis, formalis und prineipiorum. Obwohl er 
in diesen Austührungeii sich in den (»eleisen der aristotelisch« 
peripatetischen Lehre hält, so erschien es doch nur ratsam, au! 
diese bereits im ersten Teil unserer Schrift nur gelegentlich kurz 
zu verweisen, nicht aber näher einzugehen, da die Schrift 1k 
inteHectH < intelligibili ein in sich gänzlich abgeschlossenes Ganz« 
darstellt und es am zweckmäßigsten erschien, möglichst im 7m- 
mmenhang über diese zu referieren. 

Was die weiteren Schriften anlangt, in denen Alberl vor- 
wiegend als Neuplatoniker spricht, so wäre noch fh> eawis W 
processu univerxitati* zu erwähnen. Wegen ihres autgesproclienen 
neuplatonischen Charakters Hebten sich auf sie nicht weniger 
jene Erklärungen Alberls als wie auf die letzten Teile der Met*' 
phynih selbst und auf D< inte/lectu et inteiligihili. Ein besondere! 
Grund, auf -i. ruber einzugehen, liegt nicht vor. 
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Die Quelle» Alberts in De intellectu et intelligibili. 

Die Schrift De intellectu et intelli<jibiU finden wir unter je- 
ner Sammlung von Abhandlungen vor, welche den Titel „Parva 
naturalia" trägt. Da die übrigen Aufsätze, die wir hier vor- 
finden, zumeist Paraphrasen von gleichnamigen aristotelischen 
Untersuchungen sind, so ergibt sich die Frage, warum Albert 
sie gerade in diesen Schriftenkomplex aufgenommen hat. Mit 
deren Beantwortung aber wird, wie wir sehen werden, zugleich 
auch auf die Frage nach den Quellen und Vorlagen eingegangen, 
die Albert für De intellectu et intellif/ibili benutzt hat. 

Er selbst erklärt uns in der Einleitung '), er wolle den 
Spuren des Fürsten aller Philosophen folgen; das Buch, welches 
dieser über die zu behandelnde Materie geschrieben, sei ihm 
allerdings nicht zu Gesicht gekommen, indessen habe er 
die sehr zahlreichen Abhandlungen seiner vielen Schüler, 
welche den gleichen Gegenstand erörterten, gelesen; zuweilen 
werde er auch insoweit den Plato herangehen, als dessen 
Lehre mit den Ansichten der Peripatetiker nicht im Widerspruch 
stünde. Aus dieser Bemerkung erhellt, daß unser mittelalter- 
licher Forscher bei der Behandlung des vorliegenden Gegen- 
standes thatsächlich bestrebt war, in den Bahnen des Aristo- 
teles zn bleiben, daß er nur solche Anschauungen wiedergeben 
wollte, die dem Geiste der peripatetischen Lehre entsprechen. 
Auch zeigt uns dies der Umstand, daß er das von ihm in lh 
unima Ausgeführte ausdrücklich als Grundlage seiner hier geführ- 
ten Untersuchung bezeichnet 2 ), sowie, daß er bei einzelnen Punk- 
ten auf die entsprechenden eingehenden Erörterungen in der er- 
wähnten Schrift und in der Metaphysik verweist 3 ). Daß wir De 
intellectu et intelligibili aber gerade unter den Parva naturalia an- 
treffen, hat noch speziell den Grund, daß er, wie er selbst sagt *), 
eine Lücke zwischen De sensu et sensato und De somno et vigilia 
ausfüllen will, da die Untersuchung über den Traum, die als- 

') De int. et int. L. I. t. 1. p. 289b. ') A. a. O. p. 239b. 
') Z. B. n. a. O. c. 2. p. 240a. c. 4. p. 242a, I». c. (». p. 21 ta t 3. 
c. 1. p. 250a. c. 2. p. 251 Ii. 

\ A. a. O. c. 1. p. 239a. Vgl. v. Hfitling, a a. O. S. 59. 
beitrage IV, !Sc I. nei.Ur. P.yeli. Algert» J. Gr. 20 
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dann von ihm ganz von arabischem Standpunkte aus durchge- 
führt wird, eine genauere Kenntnis des Intellektes und dessen 
Objektes voraussetze. 

Was min die Frage anlangt, welche Schriften speziell ihm 
als Vorlage gedient haben können, so sagt er uns selbst, wie 
wir bereits wissen, dali er eine große Anzahl von Abhand- 
lungen seitens der Schüler des Aristoteles gelesen liat, die 
den gleichen Gegenstand trefflich behandelt hätten. Wir dürften 
daher nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß in vorliegendem 
Kalle nicht eine bestimmte einzelne Schrift von besonderem 
Einfluß auf Albert gewesen ist, sondern daß es sich um eine 
Kompilation aus einer ganzen Menge von Aufsätzen, die den 
nämlichen Gegenstand erörterten, handelt. 

Zunächst werden wir allerdings hierbei an solche zu den- 
ken haben, die den gleichen Titel De intellectu et intHligihili 
tragen und ihm selbst bekannt sein konnten. Zugänglich waren 
ihm in der Thal unter diesem Namen Schriften von Alkendi') 
und Alfarabi -). Während die des ersteren in ihrer grundrili- 
artigen Kürze kaum einen direkten Einflute auf Albert ausgeübt 
haben dürfte, wird dagegen Alfarabis ausführlicheres Werk 
mehrmals herangezogen :t ). Der Ausgangspunkt für die Araber 
war, was die hier vertretene Lehre vom Intellekt anlangt, der 

'» Ledere. Histoire de la medecine arahe. Paris, 1876. II, 494. 
Die lateinische Übersetzung der Schrift Alkendis ist zum ersten Mal«- 
herausgegeben worden von Albino Nagy in den Beitr. z. Gesch. der Phil«*, 
des M. A Dd. II. Heft 5. 

') Vgl. Lee lere, a. a. O. p. 505. Münk, Melange» de philosophie 
juive et arnbe 1859. p. 242. M. Steinschneider, Al-Farabi II (Memoire» 
de l'acad. de St. Petersboorg Vlle sene, tome XIII, 1869. Nr. 4.» p. 90. 
Schmölders, Documenta p. 64 f. Bach, a. a. 0. S. 85. 

a ) Unter Miterwfthnung derjenigen Belege, welche bereit« Stein- 
schneider (a. a. O. p. 91) gab. sei verwiesen auf De int. et int. t. 3. c. 3. 
p. 255b; c. 9. p. 260 a. De unit. int. c. 4. p. 222a. S. th. II. t 13. p. 77. m. 
5. q. 397b; t. 15. q. 93. m 2. p. 548b. Wohl bezieht Albert sich, wie Bach 
(a. a. O. S. 85. Anm. 2i hinweist in De caus. 1. II. c. 9. p. 646a. auf Alfa- 
tabis De intellectu et intelligibili. nicht aber Anal. post. 1. I. t. 1 c. 2. p. 517a 
(Et haec, quae dicta sunt de scientiis Arabum, sunt excerpta, quorum commen- 
tum super hunc posteriorum librum ex sententia Alpharabii Arabis ad nos 
devenit.) und a. a. O. t. 2. c. 11. p. 541a, wo er nach Entwicklung von .tres 
modi diceudi per se subjectum de praedicato et praedicatum de subjecto" sagt : 
Et hnee sunt verba Alpharabii aine ndditione et diminutione et sine expositione. 
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Uber alter de anima des Alexander Aphrodisiensis oder 
genauer der in diesem speziell über den w«\' handelnde Aus- 
schnitt *). Isaak ihn Hona in hatte letzteren ins Arabische über- 
setzt und Averroes hierzu einen Kommentar geschrieben *). Eben- 
dieser Abschnitt war auch unter dem Titel De intellerfu et in- 
tcUif/ibUi ins Lateinische übertragen worden Albert ist ohne 
Zweifel mit dieser Übersetzung bekannt, da wir sie gelegentlich 
von ihm zitiert linden *)• Haß er jedoch in seinen eigenen Aus- 
führungen von ihr speziell abhängig wäre, läßt sich nicht fest- 
stellen. Er beruft sich auch auf Porphyrius ), den die ara- 
bischen Bibliographen gleichfalls als Verfasser einer Abhand- 
lung über deu Intellekt und da* InteUifjible bezeichnen 
» Es wäre indessen ein Fehler, wollte man meinen, Albert 

habe mit den Schriften der Schüler des Aristoteles aus- 
schließlich die gemeint und nur auf solche sich bezogen, die 
etwa denselben Titel lh intellectu et intell'u/ihUi trugen und 
speziell über diese Materie handelten. So beruft er sich aus- 
drücklich auf die Metaphysik des Avicenna 7 ) und benützt 
dessen Uber sextu« naturalium *). Bei den Ausführungen, welche 
wir über den Ursprung und die Verschiedenheiten der Seelen- 
stufen vorfinden , wird der Uber de definitianibua des 
Isaak Israeli") zitiert. Gelegentlich bezieht sich Albert auch 
auf Algazel, Abubaker und Averroes ,0 ). Was die Schriften 
des letzteren anlangt, so können außer den Kommentaren zu De 
anima noch De beatitudine anhnae n ) und die E/nxtola de ronnexiane 

') Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora. 
Suppl. Arist. II, 1. (ed. Bruns), Berlin, 1887. p. 106 -173. 
*) Steinschneider, a. a. 0. p. 93. 

:t ) Die lateinische Übersetzung finden wir unter dem Titel Alexandri 
Aphrottinei de inteUfctu als eines der sieben Schriftchen des von Alexander 
Achillinus zu Bologna 1501 edierten Septi*eijnitntntum opus vor. 

*) S. de hom. U. 8. a. 2. p. 58b; q. 54. a. 3. p. 2l\\ b. 
) De int. et int. t. 2. c. 2. p. 247 a. 

,! ) A. MUller, Die griechischen Philosophen in der arabischen Ober- 
lieferung. S. 25. — Zu den obigen Ausgaben ist benutzt, was v. Hertling 
a. n. 0. 8. 5#) bereits bemerkt. 7 ) De int. et int 1. 1 t. 1. c. 2. p. 240s. 

s l A. a O. t. 3. c. 3. p. 251b f. A. a. O. t 1. c .\ p. 243b. 
"') A. a. O. t. 2. c. 2. p. 247 l>. cf. c 1 p. 240a. 

"' Als 5. Schriftchen in dein schon erwähnten Srplimjnnnlotum opus 
abgedruckt. 

20* 
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inUllectus abstracli cum komme, ferner auch die ihrem In- 
halt nach verwandte Schrill De conti ' nuntiant» inteüectu* cum no- 
mine des Avempaco 1 ), die Albert in anderem Zusammenhang 
citiert, von mittelbarem Einflute gewesen sein. Was die grie- 
chischen Philosophen anlangt, so beruft er sich vor allem, al>- 
gesehen von Aristoteles und Plato, auf den Pseudo-Areo- 
pagiten Dionysius*), der bei ihm in hohem Ansehen steht, 
auf Boethius 1 ), auf Hermes Trismegistus 4 ) und Ptole- 
maeus '). Wir finden ferner Theophrast "), Eustratius 7 ) 
zitiert; auch Johannes Damascenus *), sowie der Uber tie 
motu contis") des Alfredus Anglicus wird einmal, erwähnt. 
Auch der Einflute des Uber de caunis l0 ) macht sich an einzelnen 
Stellen geltend. 

Aus diesen Angaben ersehen wir zur Genüge, daß unser 
Scholastiker bei der Abfassung von De intellectu et intelUtjihüi 
zumeist Vorlagen neuplatonischen Charakters benützt hat. Wie 
aber ist dies möglich, fragen wir uns. da er doch den Spuren 
des Aristoteles folgen will? Die Antwort kann nur die sein, 
date er die neuplatonisch-arabischen Anschauungen, zu deren 
Interpreten er sich hier macht, irrtümlicherweise auf diesen zu- 
rückführt. Dies zeigt uns nicht nur der Umstand, date er in 
einem der Anfangskapitel der uns hier vorliegenden Abhandlung 
die Peripatiker ausdrücklich als Verfechter des neuplatonischen 
Satzes: „Die erste Ursache strömt in das Verursachte mehr 
hinein als die zweite" bezeichnet 11 ), sondern auch vor allem 

') Do unit. int. c. Averr. c. 5. p. 232b: A vompace dixit istam absurd i- 
tatem in epistola, quam voeavit de continnatione intellectu* cum nomine. 

-) De int. et int. t. I. t. 1. c 4. p. 241b (Et haec sententia optiroo 
rum fuit sapientum Graecorum Theophrasti et Dionysii). c. 8. p. 24ob 
l.H. c. 11. p. 261 a (Kt hoc est, qnod dicit magnus Areopagita), 

') A. a. O. 1. I. t. 1. c. 8. p. 245b. t. 2. c. 1. p. 246a. 

4 ) A. a. 0. 1. II. c. 6. p. 258a. c. 9. p. 260a. 

*) A. a. 0. 1. I. t, 1. c. 4. p. 241b. 1. II. c. 9. p. 260a. 

") A. a. O. 1. 1. t. 1. c. 4 p. 241b 1. II. c. 4. p. 256a. 

") A. a. O. 1. I. t. 1. c. 2. p. 240b. 7 ) A. a. 0. t. 2. c. 2. p. 247 b. 

») A. a. 0. t. 1. c. 4. p. 242 a. 

IU ) Es entstammt dieser Schrift der Gedanke, daß das Erste in alles 
Folgende mehr einfließt als das Zweite (a. a. 0. 1. I. c. 8. p. 241a. cf. O. 
Uardenhewer. a. a. 0. S. 163 § 1^; fornor die Einteilung der Th&tigkeiten 
der vernünftigen Seele a. a. O. c. 5. p. 243a. S. S. 324 f. cf. Bardenhewer 
a. a. 0. S. 165. § 3\ ") A. a. 0. e. 3. p. 241a. 
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der Standpunkt, den Albert bezüglich des Ursprunges neupla- 
tonischer Anschauungen ganz allgemein und durchgängig in 
seinen Schriften vertritt. Über diesen belehrt uns am besten 
das t'rteil, das er selbst über den Verfasser des Uber de camin ') 
vertritt. Seine Ansicht geht dahin, daß derselbe in vorliegender 
Gestalt zwar nicht als ein Werk des Aristoteles angesehen 
werden darf; er glaubt jedoch, dali ein Jude namens David 
die in ihm enthaltenen Lehren aus den Schriften des Aristoteles, 
des Avicenna, Algazel und Alfarabi zusammengetragen hat. 
Er sieht somit in diesem Buche den Ausdruck rein peripate- 
lischer Anschauungen 3 ). Hält Albert aber die extrem neuplato- 
nischen Doktrinen des Uber de cauxix für peripatetische Ansichten, 
su ist nicht zu zweifeln, daü er über den Ursprung der tat- 

1 Dieses Buch ist ein Auszug aus der dem Neuplatouiker Proclus 
angehürigen Schrift orm^e/cooi» iitukoyixi). Derselbe wurde von eiuem spä- 
testens um die Mitte des zwölften Jahrhundert«, vielleicht auch zwei Jahr- 
hunderte früher lobenden gläubigen Mohjimmednner. der den Namen des 
Aristoteles nls Pseudonym gewählt hatte, nach einer arabischen Über- 
setzung jener unter des Proclus Namen gehenden Schrift abgefaßt. S. 
Bardenhewer, a. a. O. S. 37. 51. Der Librr (/<• Cousin hat in der philo- 
sophischen Literatur des Mittelalters eine außerordentlich wichtige Rolle ge- 
spielt. Der erste Lateiner, der nachweisbar diese Schrift benutzt hat, ist 
Alanus de Insulis '1202 t); Alexander von Haies hat diesem Buche, 
wie es scheint, den Namen „Liber ile muri*' gegeben. S. Bardenhewer a. u. 0. 
S. 205 ff. 232. Wir finden es in der Folgezeit von samtlichen bedeutenden Scho- 
lastikern herangezogen. Noch im siebzehnten Jahrhundert berufen sich auf 
dasselbe die Jesuiten Benedikt Pereyra (1610t! und Silvester Maurus 
1687 t) in ihren eigenen Beweisführungen. S, a. a. O. 301 f. über Albert.s 
Stellung zum Librr </V caosis s. des näheren Ernst Degen, Welches sind 
die Beziehungen Alberts d. Gr. , Liber de causis et processu uuiversitatis" zur 
.nuHiriuwic tltohrtxi)* des Proclus, und wns lehren uns dieselben? Mün- 
chen J. D. 1892. 

') De caus. et proc. univ. I. II. t. 1. c. 1. p. 563a: Accipiemus igitur 
fth antiquis quaccunque bene dicta sunt ab ipais, quae ante nos David Ju- 
daeus quidam ex dictis Aristotelis, Avicennae, Algazolis et Alpha- 
rabii congregavit, per modum theorematum ordinans ea, quorum commnntum 
ipsemet adhibuit. A. a. O. p. 564b: David . hunc librum collegit ex qua- 
dam Aristotelis epistola, quam de prineipio universi esse composuit, multa 
adinngens de dictis Avicennae et Alpharabii 

Interessant sind die Angaben Alberts Uber die verschiedenen Namen, 
«eiche die einzelnen Philosophen der Schrift gegeben haben. Alfarabi 
bitte ihr den Titel l)t tumitntf pura, Algazel I)? florUm* ditinoroin, Avi- 
cenna De lumine luminum die Anhänger des Aristoteles />-• rtMfflt eaw* 
«#r«m gegeben (a. a. 0. p. 563b— 564b). 
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sächlich mit aristotelischen Gedanken verquickten neuplatouischeu 
Lehren, wie sie von den Arabern vertreten werden, in gleicher 
Weise dachte. 

Andererseits aber kann man wohl annehmen, daü ihm der 
Gegensatz zwischen Aristotelischem und Neuplatonischem nicht 
immer völlig entgangen ist. Bei der großen Verehrung, die er 
gegen Aristoteles hegt, dürfte es ihm aber als fast unmöglich 
erschienen sein, data das, was die Späteren selbständig gedacht 
und weitergeführt hatten, nicht doch wenigstens seinem Keime 
nach schon in der Lehre des Meisters enthalten sein sollte. 
Daher erklärt es sich auch, daß er in den Schriften der nach- 
aristotelischen, speziell aber der arabischen Philosophen mehr 
oder minder nur Kommentare zu aristotelischen Gedanken erblickte, 
dali er in dem Uber de ettmi* gleichsam „das letzte Wort der 
peripatetischen Metaphysik" ') sieht und die Abhandlungen der 
arabischen Autoritäten über den Intellekt und das Intelligibele 
in analoger Weise wahrscheinlich als den Abschluß und Gipfel- 
punkt der aristotelischen Lehre vom intellektuellen Erkennen hielt. 

Einleitung. 

De intellectu et intelligibiii, die Schrift mit der wir uns hier 
zu beschäftigen haben, zerfällt in zwei Bücher. Das erste teilt 
sich wieder in drei Traktate, und zwar handelt der erste nach 
Alberts eigener Angabe über die Natur des Intellektes, der 
zweite über das Intelligibele und der dritte über das Verhältnis 
zwischen Intellekt und Intelligibeleni. Das zweite Buch bespricht 
die Vollendung des Intellektes. 

Da De intellectu et intelligibiU eine der abgerundetsten und 
abgeschlossendsten Abhandlungen Alberts überhaupt ist, so tun 
wir nur gut, wenn wir, um im Zusammenhang zu bleiben, uns 
im wesentlichen an seine eigene Anordnung des Stoffes halten 

Bei der Entwicklung der in genanntem Schriftchen vorge- 
tragenen Lehren werden wir Gelegenheit nehmen, die gleichen 
oder ähnlichen Anschauungen, die wir in anderen Schriften vor- 
linden, darzulegen oder auf sie zu verweisen. 

') v. Bertling, Liber de causis. Histor.-polit. Blätter. 18*2. Bd. 9u. 
LU. S. 720. 
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Die Natur des Intellektes. 

Da* Prinzip des Erkennen* nud Lebens. 

Während unser Scholastiker in l/e anima und in der 
Summa th liomine bei der Lehre vom Erkennen nur die psycho- 
logische Frage zu beantworten sucht, auf welchem Wege der 
Erkenntnisprozeß zu stände kommt, welche Faktoren hierbei thätig 
sind und wie beschaffen er ist, beginnt er in vorliegender Schritt 
seine Untersuchung über den Intellekt und das Intelligibele mit der 
Erörterung des metaphysischen Problems des Ursprungs der Er- 
kenntniskraft. Er unterscheidet für dessen Lösung von vorn- 
herein eine zweifache Möglichkeit. Entweder hat jede Natur, 
welche die Fähigkeit zu erkennen besitzt, dieselbe aus sich 
selbst oder aber sie verdankt sie einer anderen und zwar einer 
solchen, welche höher steht als sie selbst. Indessen ist der 
erste Fall ausgeschlossen. Denn sonst würde das Prinzip in 
allen lebenden Wesen selbst sich befinden: es würde dies 
seine eigene Erkenntniskraft sein, die nicht unvollkommen, son- 
dern vollkommen, die nicht passiv, sondern aktiv wäre '). Da 
diese Eigenschaften der Erkenntnisfähigkeit der Lebewesen jedoch 
nicht zukommen, so ergiebt sich, dali man diese Potenz ihrem 
Ursprünge nach von einem anderen außer ihr befindlichen 
Prinzip herzuleiten hat. Welches ist dieses nun aber ? Da alles 
beschaffene an Vorzüglichkeit notwendig hinter seiner ersten 
Ursache zurücksteht, so zeigt der Defekt, den die den Lebe- 
wesen eigentümliche Erkenntniskraft aufweist, nicht nur, daß sie 
von irgend einer anderen Potenz herstammen muü, sondern er 
lehrt uns auch, dato der Abstand zwischen ihr und demjenigen, 
das die Ursache und den Quell der Erkenntnis bildet, ein großer 
ist. Daraus folgt wieder, daß, wenn anders man einem re- 
gressus in miinitum entgegen will, die Fähigkeit zu erkennen 
von einem solchen herzuleiten ist, welches «las Erste und der 
vollkommensten Erkenntnis Fähige ist. Wir sehen so, daß für 
die Bestimmung der bewirkenden Ursache für die Erkenntnis- 
fahigkeit der Lebewesen der speziell bei den Neuplatonikern 



') Vgl. S. 89. 
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beliebte Gedanke, dali ein Unvollkommenes als seine Ursache 
ein entsprechend Vollkommenes voraussetzt, maßgebend ist. 

Jene Natur, die in vollendetster Weise zu erkennen vermag, 
erweist sieh aber nicht nur als die causa efficiens, sondern 
auch als die causa formalis für die Erkenntnisfähigkeit der Lebe- 
wesen. Denn diese ist bei ihnen allen der Gattung nach die 
nämliche. Was immer aber der Gattung oder der Natur nach 
übereinstimmt, setzt eine gemeinsame Ursache für eben diese 
Übereinstimmung voraus. Hieraus ergiebt sich, dali die Er- 
kenntniskraft der lebenden Wesen von einem einzigen ersten 
erkennenden Prinzip bewirkt wird, welches demgemäß sowohl 
bewirkende, wie formale Ursache ist v ). 

Für die intellektualistische Richtung der Peripatetik ist es 
charakteristisch, daß zuerst nach dem Prinzip des Erkennen* 
gefragt wird, daü an das des Wollens überhaupt nicht gedacht 
und nach dem des l^ebens und Seins nur insofern geforscht 
wird, als es zu wissen interessiert, in welchem Verhältnis dieses 
zu dem des Erkennens steht. Hierbei geht Albert von dem 
Satze aus, daß in der natürlichen Ordnung wohl das Erste in 
das Zweite, das Zweite in das Dritte u. s. w. hineinfliegt, dali 
niemals jedoch das Umgekehrte der Fall ist. Hingewiesen sei. 
dali er diesen ausgesprochen neuplatonischen *) Grundsatz aus- 

') L. I. t. 1. c. 2. p. 240a f. Am Schluß obiger Entwicklung giebt 
uns Albert die Quelle an, die er für sie benützt hat. Er habe sie, bemerkt 
er, gänzlich dem „aristotelischen" Aufsatz l>e HnittrxiUttis prindpio ent- 
nommen, den Avicenna in seiner Metaphysik erwähne (diese angeblich ari- 
stotelische ejtistofa Aristoteli* qua/H xcripxit tlr Hnicer.titatis prinripio ist 
gewiß identisch mit der quaedam Arixtotefi* epixiola quam de prineipiv 
unirerxi es»e compomtit, welche nach Albert De caus. et proc. un. 1. II. t 1. 
c. 1. p. 564b (s. S. 313 Anm. 2) für David die Grundlage des Liber de r««*t> 
war. Vgl. Bardenbewer S. 126; Steinschneider, Hebr. Cbers. S 250. 
Er fügt noch hinzu, daß auch Eustratius in seinem Kommentar zur Ethik 
des Aristoteles alle Krkenntnisfähigkeit der Lebewesen aus der ersten 
erkennenden Ursache herfließen läßt. 

'■') Dieser Gedanke bildet den Ausgangspunkt für die Untersuchung im 
Liber de causis, s. Bardenhewer a a. O. $ 1. S. 163: Omnis causa primaria 
plus est influens super causatum suum quam causa universalis secunda. . . . 
causa universalis prima agit in causatum causae secundae antequam agat iu 
ipsum causa universalis secunda quae sequitur ipsum. 
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drücklich den Peripatetikern in den Mund legt '). Da nun in 
der Ordnung der Natur Leben eher als Empfinden und Emp- 
finden eher als intellektuelles Erkennen angetroffen wird, so 
scheint es. wird weiter ausgeführt, dali das Lehen die erste 
Quelle des Erkennens bildet und, gleichwie das Dreieck im 
Viereck eingeschlossen, so auch in dem Vermögen zu leben, die 
Fähigkeit zu empfinden und vernünftig zu erkennen enthalten 
isf. Diese Ansicht ist jedoch falsch, da das seiner Natur nach 
Unvollendete nie univoke Ursache des Vollendeten sein kann. 
Dasjenige, was nur Leben, nicht aber auch Empfindung und 
Vernunft besitzt, stellt das Unvollendetste in der Gattung „ Lebe- 
wesen" dar; die Lebensfähigkeit kann darum auch nicht Prinzip 
der Erkenntniskraft sein. Da man im tiegenteil annehmen niuti, 
dali sämtliche Bestimmungen, welche univok Verursachtem zu- 
kommen, in ungleich höherem Grade der Ursache des Verur- 
sachten eigen sind, kann die Fähigkeit zu erkennen nicht von 
einem Lebenden herrühren, dem die Potenz zu erkennen fehlt. 
Nun aber steht gerade die Erkenntuiskrafl höher als das Ver- 
mögen zu Empfinden und zu Leben. Das Prinzip des Erkennen* 
ist zugleich auch der Urgrund alles l^bens. Als das gemein- 
same Prinzip wird von Alberl alsdann ohne weiteres „die erste 
Ursache* angesehen und von ihr gesagt, data sie selbst alle 
Vollkommenheiten ohne Unterscheidung und Reihenfolge in sich 
besitze, data diese jedoch in das Verursachte in einer bestimmten 
Ordnung und Reihenfolge flössen. Während das Leben der 
ersten Ursache auch zugleich ihr Erkennen bildet, das Vermögen 
zu leben bei ihr nicht als eine besondere Fähigkeit zu dem Ver- 
mögen zu erkennen hinzutritt, ist dies bei den Geschöpfen 
anders. Hier besteht zwischen den Fähigkeiten ein Unterschied, 
und insofern bildet die des Lebens das Fundament für die hö- 
heren des Empfindens und des intellektuellen Erkennens *). 

Welches ist nun aber jene Natur, welche den gemein- 
samen Urgrund alles Lebens und Erkennens bildet? Albert 



') L. 1. t. 1. c 3. p. '241b: Com eniin dicatur, cuusa prima plus in- 
fluerequam »ecunda, hoc tradiderunt Peripatetici esse verum de causa vor». 
*) A. a. O. p. 240b f. 
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nimmt zu dieser Frage in der Weise Stellung, data er die An- 
sicht, die Seele werde mit ihren Fähigkeiten durcli die aus der 
ersten Ursache tiervorgegangenen Intelligenzen und damit durch 
Zwischenglieder geschaffen, zurückweist und ihr Sein aut die 
erst»* Ursache seihst zurückführt. Gegen jene irrige An- 
schauung geht er in einer sehr merkwürdigen Art und Weise 
vor. Kr führt die Gründe an, welche von den Vertretern der- 
selben geltend gemacht wurden, sucht sie zu widerlegen und 
bemüht sich dann wieder zu zeigen, daß sie überhaupt nur ver- 
meintliche Gegner seien, daß ihre Lehre vielmehr, wenn sie richtig 
verstanden werde, mit seiner eigenen völlig im Einklang stehe. 

So bemerkt er zunächst, daß, wie es scheine, nach Plato 
die Intellektualität beim Menschen, die Sensibilität beim Tier, 
welche beide bei ihnen zugleich Lebensprinzip sein sollen und 
das Leben bei der Ptlanze von den Bewegern der Gestirnkreise 
herflössen '>, da er den Obersten der Götter zu letzteren sagen 
läßt: „Den Samen für diese werde ich selbst bereiten und 
euch übergeben; ihr n löget dessen weitere Bildung besorgen* *)• 
Derselben Ansicht scheinen, fährt Albert fort, alle diejenigen 
zuzustimmen, welche überliefert haben, daß die Seelen der 
Lebewesen von den Intelligenzen verursacht sind: gemeint 
können hiermit nur die arabischen Philosophen, speziell Avi- 
cenna*). sein. Diese Lehre hätten sie insbesondere durch fol- 
gende drei Argumente zu stützen gesucht. Erstens, das, was 
in der Ordnung des Verursachten das letzte darstellt, geht au^ 
der ersten Ursache nicht direkt, sondern nur durch Mittelur- 
sachen hervor. Das zuletzt Verursachte sind die Formen des- 
jenigen, dem Entstehen und Vergehen zukommt. Die Zwischen- 
glieder sind aber die Gestirngeister oder die Intelligenzen, und 
zwar ist die nächste, aus der die Seele hervorfließt, die Intelli- 
genz, welche den letzten Kreis bewegt. Zweitens, die Intelligenz 

l ! Vgl. T. I S. 25. Anra. 4. S. 20 Aum. 1. 

") Dies wenigstens ist der Sinn der verderbten Stelle: Et videtur 
Pluto vclle, quod intellectualitas in nomine et sensibilitas in brutis ntrumque 
viUe prineipium in vegetabilibus et bmtis efflaat a motoribns orbium et 
stellarum. (De int. et int. 1. 1. t. 1. e. 4. p. 241a). 

'j S. 1 .60. 

•) S. 1, 72 f. 
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wirkt ebenso auf die Seele ein, wie diese auf die Natur des 
beseelten Körpers. Gleichwie wir sagen, daß die Seele die Ur- 
sache des beseelten Körpers, seiner Bewegungen und Empfin- 
dungen bildet, insofern er belebt ist, so müssen wir auch zugeben, 
da Ii die unterste Intelligenz die Ursache der erkennenden Seele ist, 
insofern diese erkennt, weil ihr Erkennen nur eine Wirkung des 
Lichtes der Intelligenz darstellt. Drittens endlich, wie der be- 
lebte Körper unter dem Einflulä der Gestirne '} geschaffen nud ge- 
bildet wird, so wird es auch die Seele unter dem der Intelligenz. 

Wenn das Erkenntnisvermögen von der Intelligenz des 
letzten oder irgend eines andern oder aller Kreise herflösse, 
dann wurde es, erwidert ihnen Albert, in seiner Betätigung den 
Bewegungen der Gestirne unterworfen sein. Data dies der Fall 
ist, wird von ihm in Berufung auf die Peripatetiker und Ptole- 
maeus in Abrede gestellt. Kur das Gegenteil spreche der Um- 
stand, dau die Seele sich auf das richtet, was noch höher als 
die Sphären selbst liegt, sich frei von dem abwendet, wozu die 
Bewegung der Gestirne hinneigt, und sich vermöge ihrer Weis- 
heit und Erkenntniskrad anderem zukehrt. Einer der Zwischen- 
ursachen könne sie ihr Sein nicht verdanken, da, wenn diese 
thätig seien, sie nur Vollkommenheiten spendeten, die von der 
ersten Ursache herrühren, und sie selbst nur als deren Werk- 
zeuge handelten. Das Verhältnis zwischen den Mittel Ursachen 
und der ersten Ursache wird mit dem der Farben und des 
Lichts, das ihnen ihr Sein gibt, verglichen. Es wird sodann be- 
tont, dato dies die Ansicht der vorzüglichsten griechischen Wei- 
sen, des Theop hrast, des Dionysius (Areopagita) und anderer 
Philosophen sei -). 

Mit ihnen erklärt er sich auch in der Ansicht, die er selbst 
über den Sinn jener Worte Pia tos hat, in Übereinstimmung. 
Letzterer wolle nur sagen, dato die Gestirngeister den ihnen 
vom Demiurgen erteilten Befehl in der Weise ausführten, wie 
die Werkzeuge in der Hand des Künstlers dessen eigene Ideen 

') Mit corpus caeleste (a. a. O. p. 241b) ist hier nicht der Äther ge- 
meint, sondern der Himmelskörper als Gestirn verstanden. Über den Einflnb 
der Gestirne auf die Zeugung vgl. I, t>8. 

*) A. a. 0. p. 141 b. 
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verwirk liehen hälfen, nicht aber, dafc sie selbst die Ursache der 
Seelen seien. Welches der wirkliche Sinn jener Stelle im 77- 
»iiaeusf ist, wurde bereits bei anderer Gelegenheit entwickelt '). 
Es sei noch darauf hingewiesen, daß Albert jedoch die nämliche 
Auffassung, welche er hier beanstandet, in anderem Zusammen- 
hange 2 ) selbst vertritt. Nichts anderes hätten auch, führt er 
weiter aus, die späteren Philosophen gelehrt, soviel ihrer gesagt, 
daß die Seelen aus den Intelligenzen hervorströmten, da nur in 
dem angegebenem Sinne von einem Hervorgehn aus diesen die 
Hede sei. Unser Philosoph läßt sich somit aus Verehrung 
seinen arabischen Lehrern gegenüber dazu verleiten, ihre An- 
schauung, daß die Seele wie alle übrigen Formen von 
der Intelligenz des untersten Kreises, der sog. intelligentia 
agens, gespendet wird, derart umzudeuten, daß es den Anschein 
gewinnt, als ließen jene Philosophen die Seelen unmittelbar aus 
der prima causa unter einer ganz akzidentellen Beihülfe der 
Intelligenz hervorgehen. 

Seine eigene Meinung über das Verhältnis der Betätigung 
Gottes und der Intelligenzen bei der Erschaffuug der Seele 
spricht er am Schluß seiner Entwicklung dahin aus, daß er ihr 
Wesen und Sein auf die erste Ursache, ihre organischen Fähig- 
keiten auf die Intelligenzen zurückfuhrt. Die erste und völlige 
Ausgießung (fusio) der Seele und überhaupt jeder Natur erfolge 
durch die erste Ursache; die niederen Gestirnkreise bethätigten 
sich als Werkzeuge der ersten Ursache insofern, als sie die 
Naturen in organischer Hinsicht bestimmten und der Materie 
anpaßten. Daher habe denn auch Plato gelehrt, daß die Seele 
von jeglichem Gestirnkreis etwas empfängt, das Gedächtnis vom 
Saturn und andere Vermögen von anderen *). Es sei bemerkt. 

') S. S. 62. 

*) De animal. 1. XVI, t. 1. e. Ö. p. 455a wird ausgeführt, daß die 
niederen Götter auf Grund des ihnen vom Demiurgen luteil gewordenen 
Auftrags der Materie der entstehenden Wesen Formen aufprägen, die ihnen 
selbst ähnlich sind (vgl. I, 60 f.). S. de hom. q. 16. a. 3. p. 83a heißt es, 
daß nach Flato die Intelligenz es ist, welche sämtliche Formen spendet: 
Albert weist hier diese Ansicht zurück (vgl. S. 62 f. u. 72). S. ferner da» 
Kap. , Ursprung und Entstehung der Seele* im dritten Abschnitt. 
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daß diese Anschauung nicht, wie Albert glaubt, von Plato, 
.sondern von den Neupiaton ikern herstammt -). Ebenso, wie unser 
Scholastiker Lehren, welche erst die arabischen Peripatetiker 
aufgestellt haben, bei Aristoteles selbst findet, weist er Ge- 
lanken, die er bei Neuplatonikern findet, ohne weiteres schon 
dem Plato zu. Auch sei darauf noch hingewiesen, daü er 
dort, wo er als Schüler Augustins spricht, wie wir im folgen- 
den Abschnitt hören werden, diese Annahme, daü die Seele » 
von den Gestirnen her bestimmte Fähigkeiten erhAlt, scharf 
zurückweist. 

') A. a. 0. p. 242u. Cber diese mit Unrecht dem Plato zugeachrie- 
bene, in Wahrheit erst neuplatonische Lehre berichtet uns Albert des Näheren 
De an. 1. I. t. 2. c. 7. p. 24b. Hier referiert er, daß nach Plato die Seele 
in der Sphäre des Saturn das gute (iedächtnis, in der des Juppiter die Fähig- 
keit, aus dem Wahrscheinlichen zu folgern, in der des Mars den Zornmut. in 
•!er der Sonne die r Beleuchtung" der Sinneswelt d. h. die sinnlichen Er- 
kenntniskräfte, in der des Merkur den Instinkt, in der der Venus das 
sinnliche Begehren und in der des Monde» die Hewegungeu erhält, die 
sie macht, um der Natur des Körpers bei seinen vegetativen Funktionen 
zu folgen. Albert dürfte diese Lehre, ebenso wie die Platoniker des 
12. Jahrhunderts, welche wie Bernhard von Chartres u a. annehmen, 
daß die Seele beim Herabsteigen uns präexistentiellem Zustande während 
der Wanderung durch die Himmelssphären durch Planeteneintifisse ihre 
llnupteigenschaften empfangt (ßarach, Bibl. philo*, med. aet II. AI- 
fredi Anglici, lh- motu canli*. Innsbruck, 1878. p. 101. Adn. 8> aus des 
Macrobius Somit tum Scipiotti* (I. 12-14) entlehnt haben, wo es heißt: 
Hoc ergo primo pondere de Zodiaco et lacteo ad subiectas usque sphaera« 
anima delapsa, dum et per illas labitur, non solum, ut diximus, luminosi, 
id est, visibilis corporis avertitur accessu, sed etiam singulos motus, quoa in 
exeicitio est habitura. producit, in Saturni sphaera rationationem et intelli- 
gentiam, quod /.oyiattxör et Ottoortixor vocant in lovis vim agendi, quod 
nmxttxöv dicitur, in Martis animositatis ardorem, qnod Ovotxov nuneupa- 
tur, in Solis sentiendi opinandique naturam, quod afodyuxov et q nvtaottxör 
appellant, desiderii vero motum, quod t.nOvftijuxöv vocatur, in Veneria, pro- 
nuntiandi et interpretandi, quae sentiat, quod rn/tqrertixor dicitur, in orbe 
Mercurii, q-vnnor vero, id est, naturam plant&ndi et augmentandi corpora in 
ingressu globi lunaris exercet Wenn auch zwischen der Aufzählung, wie 
sie Albert in De an. a. a. 0. bietet, nnd der in der zitierten Stelle des 
Macrobius einzelne Abweichungen zu konstatieren sind, so ist doch ohne 
Zweifel Macrobius hier seine erste Quelle, da er die eben zitierte Stelle 
ans dem Sonmium Svipiom's anderwärts <S. de hom. q. h. a. 3. p. 42 a l selbst 
ihrem Wortlaut nach anführt. 

') Die weiteren Beiego aus Macrobius n. a. 0. s. bei Lobek. Aglan. 
pbamue. Königsberg, 1829 p. 932 ff. 
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Die Entstehung der verschiedenen Seelenstiifen. 

Sowohl als Aristoteliker, wie als Neuplatoniker handelt 
Albert über die Verschiedenheit der Seelenstufen. Als Peripa- 
letiker interessiert ihn, das Verhältnis der drei Seelenstufen zu 
einander klarzulegen; als Neuplatoniker vertieft er sich in die 
Krage nach dem Ursprung und der Entstehung der Verschiedenheit 
' der Seelengattungen. Während er sich im ersteren Falle der dein 
Aristoteles eigentümlichen biologischen Betrachtungsweise be- 
dient, wird von ihm im letzteren die metaphysische angewandt. 

In seinen diesbezüglichen Untersuchungen vermissen wir 
freilich die Klarheit aristotelischen Denkens gänzlich, an ihrer 
Stelle linden wir das Dunkel neuplatonischer Mystik. 

Was seine Darlegungen des Näheren betrifft, so will unser 
Philosoph, wie er sich als Neuplatoniker ausdrückt, „die Art des 
Herabsteigens der Seelen" erklären, d. h. wieso es möglich sei. 
daß drei verschiedene Gattungen von Seelen, die vegetative, 
sinnliche und intellektuelle, vorhanden sind, da doch ihr gemein- 
sames Ausgangsprinzip, die erste Ursache, welche durch ihr Licht 
die Seelen ausgießt, nur eine einzige, einfache, intellektuelle 
Natur ist. Bevor unser Philosoph seine eigene Ansicht über die 
Ursache des Vorhandenseins verschiedener Seelenstufen vorträgt, 
weist er zwei andere Lösungsvorsuche zurück. Die Verschieden- 
heit der Seelen könne nicht durch die Zwischenbeweger (motores 
intermedii) d. h. die niederen Intelligenzen veranlaßt sein, da 
auch diese lediglich intellektueller Natur wären J ). Nach einer 
anderen Erklärung seien alle Seelen intellektuell und alle Körper 
belebt, jedoch vermöge die Seele wegen der Schwere der Materie 
in einzelnen Körpern ihre motorischen, sensitiven und intellek- 
tuellen Funktionen nicht auszuüben. Zu dieser Lehre hat sich, 
wie Albert wohl mit Unrecht annimmt, Pvthagoras be- 
kannt. Er soll, wie uns weiter berichtet wird, den Grad der 

') Wenn die niederen Intelligenzen ihrer ausschließlich intellektuellen 
Natur wegen nicht die l'rsachc fflr die Exi>tenz der vegetativen und sensi- 
tiven Seele wein sollen, so dürfen sie aher aueh nicht als die l'rsache der 
der Seele eigentümlichen sinnliehen Potenzen angesehen werden, wie Alhert 
doch andererseits will. 
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Betätigung des dem einzelnen Körper innewohnenden seelischen 
Lebens von dem seiner Terrestreität d. h. der Menge der in ihm 
vorhandenen erdigen Bestandteile abhängig gemacht haben. Da 
der menschliche Körper am wenigsten erdig und seine Kom- 
plexion die geringsten Gegensätze aufweist, so übt bei ihm dir* 
Seele ihre Thätigkeiten noch am vollständigsten aus. In gerin- 
gerem Grade sei dies beim Tier, in noch geringerem bei der 
Pflanze der Fall, im Stein endlich ersticke und erlösche das see- 
lische Leben gänzlich. Albert entgegnet, daß die Verschiedenheit 
iler Seelenstufen dieser Auffassung zufolge ein Ergebnis einer Un- 
vollkommenheit des Seienden wäre, daß eine solche aber nicht 
existiere, da es die Natur nicht an dem Notwendigen fehlen lasse '). 
Die Form sei es vielmehr, welche ihrerseits der Materie ihre 
Bestimmung gebe, in der Verschiedenheit der Form habe die 
der Materie ihre Ursache. Wie wäre es also möglich, daß in 
;dlen Körpern, die ihrer Gestalt, Größe und Natur nach so ver- 
schieden sind, ein und dieselbe Gattung der Seele vorhanden ist! *) 
Während Albert dem Pythagoras als Schftler des Ari- 
stoteles antwortet, gibt er doch, wie oben bereits hin- 
gewiesen wurde, seine eigene Erklärung vom Standpunkt des 
Veuplatonismus aus. Er legt hierbei den Satz zu Grunde, daß 
alle Formen um so reicher an Vorzügen und Vollkommenheiten 
sind, je näher sie der ersten Ursache stehen, daß sie dagegen 
um so ärmer an ihnen werden, je weiter sie sich von ihr ent- 
fernen. Durch den größeren oder geringeren Abstand von der 
ersten Ursache erklärt sich seiner Ansicht nach auch die Ver- 
schiedenheit der Seelenstufen. Dasjenige nämlich, was zwar aus 
dem in sich selbst Ununterschiedenen hervorgeht, kann nämlich 
gleichwohl seinem Sein und Wesen nach gerade so verschieden 
sein wie die Strahlen der Sonne. Denn, obwohl diese von der 
einen Sonne ausgehen, sind sie doch, je nachdem sie nur durch 
die Luft gehen oder auf gefärbtes Glas treffen, voneinander 

') Mit: Natura nuuquam deficit in nece<s9ariis oder vollständiger : Nu- 
tnra neque deficit in iieceasariis ncque iititindat in superfluis gibt die Sehn- 
Mik den bekannten der Aristotelischen Naturphilosophie wieder: »J 71'ofc 
•'tjtt .Kurt unti/f iiytH/r iit'jTr u.m/.ri.in 11 t<hv arnyxnitov (De an. III, 9. p 
4821. 21). 

'j De int. et int. 1. I. t. 1. c. b. p. 242k 
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verschieden. Ebenso ist es möglich, data trotz der Einheit der 
Entstehungsursache verschiedene Gattungen von Seelen vorhanden 
sind. In den organischen Körper hinabsteigend behält sie zunächst 
ihre dreifache vornehme Funktion, nämlich die göttliche, geistige 
und seelische (operatio divina, intelleetualis, animalis) *). bei. Was 
soll diese eigenartige Unterscheidung der psychischen Thätigkeit 
besagen? Albert entnimmt sie, sei zuvor bemerkt, dem Lihtr 
de etwm*) und erwähnt sie aulier in diesem Zusammenhang 
auch in De natura et angine animae, wie denn überhaupt auch 
diese Schrift reich an neuplatonischen Elementen ist. Göttlich 
ist ihre Thätigkeit. wie in De intellectu et hitellüjibiii ausgeführt 
wird, weil sie vermöge des Göttlichen, das in ihr ist, formend 
und schöpferisch thätig ist, geistig, insofern sie zu ihr des Körpers 
nicht bedarf, seelisch, insofern sie sich seiner in anderer Hin- 
sicht wieder bedient Zur Ergänzung dieser Erklärungen seien 

■t »Animalis* ist hier a. a. O. p. 243a) nicht mit »tierisch* oder 
„sinnlich*, sondern mit „ seelisch* zu abersetzen. Dies ergiebt sich einmal 
aus dem gegebenen Zusammenhang, als auch aus dem von Albert De eaus 
et proc. univ. I. II. t. 1. c. 15. p. 577 a über die operatio animalis selbst 
(besagten: operatio animalis ab anima et non ab animali dicta. , Animalis* 
in gleicher Bedeutung finden wir ferner auch bei Avencebrol im Kons 
vitae III, 42 (Beitr. z Gesch. der Philos. d. M. A. Bd. I. S. 174. 14. 15): bei 
Thomas z. B. Quodl. 12. 14. 20c. 

'•') Dio betreffende Stelle lautet (Barden he wer, a. a O. $. 3. p. 165 ( 
folgendermaßen: Omni» anima nobilis habet tres operationes, nam ex opera 
tionibus eius est operatio animalis et operatio intelligibilia et operatio divina. 
operatio autem divina est quoniam ipsa praeparat uaturam cum virtnte qoae 
est in ipsa a causa prima, eius autem operatio intelligibilis est quoniam 
ipsa seit res per virtutem intelligentiao quae est in ipsa. Operatio autem 
animalis est quoniam ipsa movet corpus primum et omnia corpora naturalis, 
quoniam ipsa est causa motus corporum et causa operationis naturae. Im 
folg. (a. a. O. p. 166) wird alsdann noch ausgeführt, daß die Seele ihre gott- 
liche Wirksamkeit ausübt, insofern sie von der ersten Ursache geschaffen, 
ihre intellektuelle, insofern sie von ihr gleichsam zum Substrat der Intelligenz 
gemacht, die auf ihr ihre Wirksamkeiten ausübe, ihre seelische, da es zu 
ihrer Natur gehöre, den Körper zu beleben. Diese Bestimmungen finden 
wir bei Albert De caus. et proc univ. a. n. O. c. 15. und 16. p. 576b ff. 
wiedergegeben und ausführlich erörtert. Er kommt auf sie, wie aus obigem 
sich ergiebt, auch in anderem Zusammenhang zu sprechen, so in De 
nat. et orig. an. t 1. c 8. p. 196 b sowie t. 2. c. 2. p. 199b. Einen kurzen 
Verweis auf diese Einteilung der Wirksamkeiten der vernünftigen Seele mit 
ausdrücklicher Quellenangabe finden wir in der S. de hom. q. 8. a 2 p. 5*b. 
A. a. O p. 243 a. 
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die betreffenden Bemerkungen in De natura et orUjhu- aninwe l ) 
herangezogen. Hier sagt Albert, daß dir Seele eine göttliche 
Thütigkeit zukommt, insofern sie sowohl intelligibele als auch na- 
türliche Formen schafft, durch welch' letztere sie alle sinnlichen 
und vegetativen Kräfte derart informiert, data sie auf die intellek- 
tuelle Form hin thätig sind -'). Ihre geistige oder hier richtiger 
ihre intellektuelle Funktion übt sie aus, insofern sie durch den 
Intellekt erkennt und über sich selbst rellektiert, und ihre see- 
lische, indem sie beseelt, da sie die Form des Menschen dar- 
stellt. Gleichwohl ist bei ihr, führt Albert in De inteltrctu et 
inteüigibUi aus, die intellektuelle Kraft in Hinsicht auf das speku- 
lative Forschen (inquisitivum) schon verdunkelt und infolge der 
Störungen, die durch den Körper hervorgerufen werden, nicht 
so sicher, wie sie es bei den himmlischen Intelligenzen ist, bei 
denen diese Störungen nicht vorhanden sind. Immer weiter und 
weiter in die Region des ihr Unähnlichen (regio dissimilitudinis) 
zurückweichend, wird sie noch mehr verdunkelt, so daß sie ihre 
intellektuelle Fähigkeit gänzlich verliert und nur die sinnliche 
Erkenntniskraft noch besitzt. Schließlich bleiben ihr nur noch 
die vegetativen Potenzen übrig 1 ). 

Diese Erklärung der Verschiedenheit der Seelenstufen erinnert 
uns durch ihre Eigenart sofort an Gedanken, die von Isaak 
Israeli in seiner Detinition der Seele 1 ) ausgesprochen werden. 
Indessen lehnt sich Albert nicht nur etwa unbewußt an sie an und 
ist die Übereinstimmung keine bloß zufällige; denn er bemerkt 
im Anschluß an die Entwicklung, über die wir soeben referiert 

'i T. 1. c. 8. p. 196b. Vgl. T. 81. 

'} A. a. O p. 253a. Ähnliche Anschauungen finden wir auch im 
Mittelalter speziell von den christlichen Piatonikern vertreten, so von Adelnrd 
Ton Hath in />»• eotlem et <tirrr*o 10, 4 ff. (ed. Willnor, Beitr. z. Gesch. 
d. Philo», d. M. A. IV, 1). Vgl. Werner, Wilhelms von Auvergne Verhältnis zu 
den Platonikern des 12. Jhdta. a. a. O. S. 121 ff. die Mitteilungen .lourdains 
Ober Adelards v. H. Schrift De eod. et div. in s. Gesch. d. aristot. 
Schriften im M.-A , Ubersetzt von Stahr (Halle. 1831) «. 240-259 u. 404 bis 
406 W iiiner, a. a. O. 8. *4. Der Ansicht Adelnrd.- .stimmte uueh 
Wilhelm von Auvergne bei i Werner, n. a. 0. S. 123 f.). In ähnlicher 
Weise, wie Albert, hatte bereits Doininit us Gundissalvi die Verschicden- 
lieit der .Seelenstufen zu erklären gesucht in he •<><li w et <///•- !■»•> \v<\. (.'urren*. 
Beitr. z. Gesch. d. Philo» d. M. A. I. 1. p. *). 

«) S. S. 17. Ann.. 1. 

U>itrilge IV. .',-<;. H< huciidor. I'nyc Ii. Albert» .1. Gr. 21 
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haben, ausdrücklich, daß somit die Seele gemäß dem zu defi- 
nieren und zu erkennen sei, was der von uns eben erwähnte 
jüdische Lehrer im IMm- rieft nitionum sage, daß nämlich die 
vernünftige Seele im Schatten ') der Intelligenz, die sinnliche im 
Schatten der vernünftigen, die vegetative im Schatten der sinn- 
lichen und die Natur des Himmels im Schatten der vegetativen 
Seele geschaffen werde -). 

Um naheliegenden Mißverständnissen vorzubeugen, sei noch 
darauf hingewiesen, daß, wenn Albert in der Sprache der Neu- 
platoniker von einem „Hervorgehen", „Hervorfließen* u. s. w. 
(eflluere, provenire, procedere, emanare, produci, largiri) der 
Seele aus der ersten Ursache spricht, er damit nicht im min- 
desten einen Emanationsprozeß im Sinne des Substanzpantheis- 
mus denkt, sondern offenbar nichts anderes als das Geschaffen- 
werden der Seele durch die erste Ursache meint. Gegen den 
Vorwurf, einen Substanzpantheismus zu vertreten, verwahrt er 
gelegentlich sich in De intellectu et itUeltigibili ausdrücklich ;{ ). 

Die intellektuelle Seele. 

Die vegetative und sinnliche Seele scheiden in diesem Zu- 
sammenhange aus Alberts Betrachtung aus. Ihn interessiert 
hier nur die Natur der intellektuellen Seele. Die allgemeinen 
Bestimmungen, welche er in De intellectu et inteUUjibili über sie 
giebt, enthalten zwar keine irgendwie neuen Gesichtspunkte; sie 
sind jedoch wegen der eigenartigen Verbindung von aristote- 
lischen und neuplatonischen Elementen, die wir hier vorfinden, 
für die Art der Synthese und des wissenschaftlichen Verfahrens 
bei unserem Scholastiker höchst charakteristisch. 



l ) Den Terminus „umbra" in der Seelendefinition Isaaks deatei AI 
bcrt De caus. 1. I. t 4. c. 5. p. 556 a als differentia, per quam coarctatur et 
obumbratur amplitudo luminis a priori procedentis secnndutn genus cuios- 
libet causae. 

') De int. et int. a. a. 0. p. 243 b. 

') De int. et int. 1. II. c. 11 p. 261b: lntellectua igitur extendens s* 
invenit lumen ubique praesens, et informatur et imbuitur illo et clarificatar 
ad pulchritndincm caelestem. Kt hoc «>st quod dicunt philosophi intelligentem 
ubique esse, non refcrentes hoc ad praesentiam substantiae. se<l In mint* 
expansi per totuni. 



Digitized by Google 



II. Die nenplatonischen Element«. 327 

Die vernünftige Seele empfängt, führt er aus, die ihr eigen- 
tümliche Natur dadurch, daß sie aus der ersten Ursache her- 
vorgeht, dabei aber nicht, wie die vegetative und sinnliche Seele, 
bis zur Vermischung mit der Materie emaniert. Kr fügt hinzu, 
daü sie deshalb .von gewissen Weisen unseres (Jesetzes* ') das 
Ebenbild (Jottes genannt werde. Aristotelische und plotinische 
bedanken unmittelbar verbindend bezeichnet er als Resultat 
der Assimilation der Seele mit der ersten Ursache den thätigen 
Intellekt. Noch bezeichnender für den Charakter seiner Syn- 
these ist wo möglich die Erklärung, wie der Seele auch der 
mögliche Intellekt zukommt. Insofern sie sich dem physischen 
organischen Körper nähere, tauche ihre intellektuelle Natur ein 
wenig in ihn ein, bemerkt er unter dein Einfluß der mystischen 
Denkweise der Neuplatoniker; infolgedessen besitze sie den 
möglichen Intellekt, der, fährt er als Peripatetiker fort, die For- 
men von der imaginatio und den Sinnen her empfängt d. h. 
mit den sinnlich- organischen Potenzen in Beziehung steht 2 ). 
Seine Universalität ergiebt sich ihm daraus, daü auch er getrennt 
und an sich nicht in die Materie eingetaucht, ist 3 ). 

Die Hoheit der intellektuellen Seele olfenbart sich in der 
Fülle ihrer Vermögen. Diesen Gedanken entwickelt unser Phi- 
losoph, indem er in Berufung auf den Pseudo - Areopagiten 
Dionysius von dem neuplatonischem Satze ausgeht, daß jeg- 
liche aus der ersten Ursache hervorgehende Natur, je weniger 
sie sich von ihr unterscheidet, um so einfacher und vornehmer 
und in ihren Vermögen vielfältiger ist, daß sie hingegen, je 
mehr ihre Unähnlichkeit der ersten Ursache gegenüber zunimmt, 
um so materieller, niedriger und ärmer an Kräften wird. Daher 

') Albert denkt bei dieser Bezeichnung (De int et int. 1. I. t. 1. c. 6. 
p. 248 b) ohne Frage an Gent-si* 1, 26 und 27. Der eigentümliche Ausdruck 
legt aber mibe, daß in seiner arabischen Quelle ein entsprechendes mnliame- 
'laniscbes Zitat gestanden hat; zumal er gelegentlich den Koran als Ur 
Muhttmrti bezeichnet, so z. Ii. Eth. 1. VI. t. 1. c. 8. p. 225a; S. th. II. t. 
12. q 72. m. 4. a. 2. p. 863 a; wie auch Thomas nicht solten von der l<-.r 
Manrnrum oder Sarmmionn» spricht (z. B. c. «ont. III. 65. 0». H7>. 

'» Vgl. S. 221. 

i De int. «*t int. a. a. <>. p. 243b. f. Im folgenden tritt Albert der 
Ansicht des Avencclirol Aber den möglichen Intellekt (a. a. O. p. 2441.1) 
«nd dem Mnnopsychismns der Araber kurz entgegen (n. a. .• 7. p. 244 b f.) 

21* 
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erkläre es .sich, daß die intellektuelle Seele einen weit gröberen 
Reichtum an Kräften als andere Formen z. B. die der Steine 
besitzt. Da lerner nach antiker Anschauung die Naturen, je 
weniger sie mit der Materie verbunden l ), um so mehr Form sind, 
so könne die intellektuelle Seele mit um so giöläerem Recht als 
alle folgenden als Form bezeichnet werden, da sie mehr aU 
diese von der Materie getrennt ist. Daher flössen von ihr selbst 
getrennte, unkörperliche Lichter aus, durch welche sie fähig 
werde, alles zu erkennen, was von dem Dunkel der Materie um) 
der Privation, sowie von der durch die materiellen Bedingungen 
verursachten Verdüsterung frei und losgelöst ist. Während so 
unser Philosoph die Vorzüge der menschlichen Seele in der 
phantasievollen Weise des Neuplatonismus schildert, betont er 
auch in diesem Zusammenhang als Aristoteliker, daß die Po- 
tenzen weder mit der Seele selbst noch untereinander identisch 
sind -), weil sie sich dadurch von der ersten Ursache unter- 
scheidet, welche mit allen ihren Kräften identisch und bei d*«r 
jede Potenz mit jeder anderen konsubstantial ist { ). 

Da* Intelligihele. 

In De intellectu et httelUyibUi geht Albert dem Namen 
der Abhandlung entsprechend auch des näheren auf das Wesen 
und die Eigenart des Objektes ein, auf welches sich die 
Erkenntnistätigkeit der Vernunft richtet. Wie von vornherein 
zu erwarten, sind die betreffenden Erörterungen weniger psycho- 
logischer, als noetischcr Natur. Es wird daher nur dasjenige 
eingehender zu berücksichtigen sein, was auch für unsere Zwecke 
von Interesse ist. 



') Albert weist hier (De int. et int. 1. I. t. 1. c. 8. p. 245b) darauf 
hin, daß nach der Lehie der Platoniker die Formen, insofern sie in &** 
Dinge versenkt sind, nicht eigentlich Formen, sondern nur Abbilder (i magine» 
der eigentlichen bloß im Verstände der Gottheit existierenden Formen sind. 
A. a. 0. sowie Kth. 1. I. t. 3. c. 7. p. 23a, S. th. II. t. 13. q. 77. m 3. 
p. 388b und De sex princ. t. 1. c. 2. p. 195b belehrt er uns, daß die Unter- 
scheidung zwischen formae als den transzendenten Urtypen, den Ideen, and 
jmagines als den den Dingen immanenten Formen von Plato (cf. Tim. 50c 
herrührt und durch Hoöthius (cf. De Trin. 1, 2. 47 f.) verbreitet worden ii* 

•) S. S. 36 ff. *) De int. et int. a. a. Ü. p. 245b. 
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Seine diesbezüglichen Untersuchungen eröffnet unser Scho- 
lastiker damit, daß er betont, der Sinn vermöge nur Partikuläres 
zu erfassen, das spezifische Objekt der Vernunft sei allein nur 
das Universale. Dieser oberste Grundsatz der platonisch-aristo- 
telischen Erkennlnislehre wird gegenüber denen verteidigt, deren 
Ansicht zufolge der Intellekt auch manches Partikuläre erkennt, 
wie dies dann z. B. der Fall sei, wenn er sich auf sich 
selbst, auf Göttliches, auf die Ursachen, Prinzipien und Ele- 
mente der Dinge richtet Es möge hier, was diesen Punkt 
betrifft, die Bemerkung genügen, daß Albert seinen Gegnern 
erwidert, der Intellekt könne nur von einem solchen Objekt 
alfiziert werden, das ihm selbst proportioniert ist; dies sei in- 
folge seiner einfachen Natur nur das Allgemeine, und auch in 
den von ihnen für die Richtigkeit ihrer eigenen Anschauung 
angeführten Fällen linde eine Abstraktion statt, da es sich 
keineswegs immer um eine Abstraktion von der Materie im 
strengen Siune des Wortes als des Trägers der Veränderung 
und Bewegung, sondern häufig nur um eine Abstraktion vom 
Partikulären handle 2 ). 

Nachdem somit festgestellt ist, datt die Universalien die 
spezifischen Objekte des Intellektes sind, wirft Albert die Frage 
auf. welche die mittelalterlichen Schulen so sehr beschäftigte, 
wo diese nämlich vorhanden seien, ob im Intellekt allein oder auch 
außerhalb in den Dingen. Der Kampf zwischen Nominalisten 
und Realisten wnrde damals bereits fast zwei Jahrhunderte ge- 
führt; die Erbitterung, mit der er von vornherein aufgenommen 
wurde, hatte sich eher gesteigert als vermindert. Es darf uns 
somit nicht wunder nehmen, daß Albert seinen Gepflogenheiten 
entsprechend auf dieses Problem bei den verschiedensten Gelegen- 
heiten zu sprechen kommt, da es abgesehen von seiner Wichtigkeit 
für ihn ja von höchstem aktuellen Interesse war. Es sei hier 
nur kurz bemerkt, dati er einen vermittelnden Standpunkt 
jedoch in möglichster Anlehnung an die Denkweise des Aristo- 

') De int. 1. 1. t. 2. c 1. p. 246a. Albert gibt nicht näher an. wer 
die Vertreter der von ihm angegriffenen Lehre sind. Ks handelt »ich ver- 
mutlich nnt Zeitgenossen. 

? l A. h. O. p. 24« b. 
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teles vertritt 1 ). Auf die Stellung, welche er bei der Beant- 
wortung jener erkenntnistheoretischen und metaphysischen Streit- 
frage einnimmt, haben wir in unserer Schrift um so weniger 
des näheren einzugehen, als von anderer Seile hierüber in aus- 
führlicher Weise gehandelt worden ist*). 

') A. a. 0. c. 2-5. p. 247 ff. 

? ) Vgl. v. Hertling, Albertus M. S. 74ff. Stückl, Gesch. d. Phil*. 
(1 M.-A. II, 892fr. G. Endriss, Albertus M. als Interpret der aristotelisch«!) 
Metaphysik. I. D. Mönchen 1886. S. 84ff. Bach, a. n. O. S. 104. Ritter. 
Gesch. Philos. VIII, 219 f. Zur Ergänzung dessen, was bereits anderweitig aber 
Alberts Standpunkt im l'niveraalienstreit mitgeteilt ist, sei aus seinen Ausführun- 
gen in Lh httelhrtti et intrl/t</ibili folgendes hervorgehoben: Wie in vielen ander» n 
Fullen, wo zwei extreme Anschauungen sich gegenüberstehen, so sucht er 
auch hier einer vermittelnden Ansicht Geltung zu verschaffen, wie er die> 
auch selbst ausdrücklich hervorhebt. Die Wesenheit (essentia) eines jeden 
Dinges ist nach ihm von doppeltem Gesichtspunkt aus zu betrachten, erstens 
nämlich, insofern deren Natur von der der Materie oder dessen, was immer 
auch ihr Träger sein mag, verschieden ist, und zweitens, insofern dieselbe 
sich in der Materie oder überhaupt in dem befindet, durch das sie indivi- 
dualisiert wird. In ereterer Beziehung kann es sich wiederum entweder um 
die Wesenheit in ihrem absoluten Anundfürsichsein handeln, demgemäß sie 
als eine einzige in sich existiert, nur einmal vorhanden ist und als Wesen- 
heit im eigentlichen Sinne bezeichnet wird, oder aber insofern ihr gemäß 
ihrer Hinordnung (aptitudoj Mitteilbarkeit (commumcabilitas) zukommt. Diese 
Eigenschaft erklärt sich daraus, daß die Wesenheit geeignet ist. vielem das 
Sein zu geben (apta dare multis esse), auch wenn dies in Wirklichkeit nur 
einem einzigen Gegenstande z. B. der Sonne, dem Mond, dem Juppiter gegen- 
über geschieht. In diesem Falle ist sie das Universale im eigentlichen Sinne. 
Vermöge dieser Hiuordnung befindet sich dieses im Dinge außerhalb, insofern 
es jedoch der Wirklichkeit nach in vielem existiert, nur im Intellekte. Der 
zweite Teil dieser Bestimmung muß als unklar und widersprechend erschei 
nen. Er faßt das l'niversale als solches, als verschieden von seinem wat« 
Hellen Substrat d. h. also ohne dieses ins Auge und kommt infolgedessen 
vou diesem obersten Gesichtspunkt aus zu dem Resultat, daß es, weil von 
seinem Träger abstrahiert, nur im Intellekt vorhanden ist. In der Unter- 
abteilung aber betrachtet er es außerdem noch wieder von dem Gesichtspunkt 
seiner Mitteilbarkeit aus, demgemäß os in den einzelnen Dingen konkret in 
Erscheinung tritt. So ergiebt sich ihm allerdings die paradoxe Bestimmung 
secundum actum existendi in multis non est nisi in intellectu. Klarer sind 
seine Ausführungen über den zweiten Hauptpunkt der Einteilnng, über die 
Wesenheit, insofern sie mit ihrem Träger verbunden ist. Sie kann einmal 
als Ziel des Werdeprozesses oder der Bildung der Substanz angesehen werden, 
welche von der Materie oder dem angestrebt wird, in welchem sie ist, dem 
sie Sein und Vollendung gibt; hier heißt sie Akt und ist partikulär und be- 
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Das Universale ist nach der Lehre unseres Scholastikers 
im Intellekt sowohl, wie auch in der Materie vorhanden. Wäh- 
rend die metaphysische Frage nach der Art seines Seins im 
materiellen Substrat in diesem Zusammenhange natürlicherweise 
nicht weitere Erörterung findet, geht Albert hingegen auf 
die psychologische Frage, wie wir uns sein Vorhandensein im 
Verstände vorzustellen haben, des näheren ein. Im Kommentar 
zu De anima hatte er, wie wir bereits wissen auseinander- 
gesetzt, wie die Vereinigung des Intellektes mit dem Intelligi- 
belen zu denken ist, daß sie sich nicht in der Weise vollzieht 
wie die von Subjekt und Accidens oder die von Materie und 
Form, sondern daß es sich dabei nun ein Bestimmtwerden des 
an sich unbestimmten intellectus possibilis handelt. In /V in- 
tetlectu et inteUiyibili will Albert, wie er ausdrücklich bemerkt, 
auf die Frage, wie durch eine Assimilation des Intellektes und 
des Intelligibelen ein Eines entsteht , nicht wieder eingehen, 
sondern hier nur erklären, welcher Art dieses Eine ist. Dies 
thut er. indem er das Sein des Intelligibelen im Intellekt als 
demjenigen analog bezeichnet, welches der Farbe im Durch- 
sichtigen zu eigen ist. Insofern nämlich die Farbe vom Körper 
abstrahiert und ihrem spirituellen Sein nach im Durchsichtigen 
hervorgebracht wird, ist sie, versichert er uns, nicht in diesem 
vorhanden, wie das Accidens an seinem Subjekt; denn, wäh- 
rend das Accidens Form und Wesen eines solchen nicht von 
seinem Träger erhält, empfängt die Farbe ihr Wesen und 
ihre Form vom Lichte -'). Ebensowenig ist sie im Durchsichtigen, 
wie die Form in der Materie. Die Form wird nämlich durch 
qualitative Veränderung (alteratio) aus dem stofflichen Substrat 
hervorgelührt, die Farbe hingegen ähnlich wie von dem Siegel 
das betreffende Zeichen auf dem Wachs nur auf dem Wege 
rein formaler Abstraktion losgelöst. Die Form hat ferner ihr 
materielles Sein in der Materie, in der sie ist: der Farbe aber 

stimmt. .Sie kann sodann noch als das gesamte Sein des Dingos aufgefaßt 
werden: in diesem letzteren Kalle ist sie seine CJuiddittit und wie im erstereu 
partikular und einem individuellen Dinge spezioll eigentümlich. A. a. O. 
c. 2. p. 247b f.;. 

M S. S. 224 f. 

») Vgl. S. 101. 
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kommt im Durchsichtigen kein materielles, sondern nur ein 
spirituelles Sein zu l ) t weshalb auch die Veränderung des Durch- 
sichtigen durch die Farben und das Licht nicht allmählich, 
sondern plötzlich erfolgt Ebenso, wie das Sein der Farbe im 
Durchsichtigen, ist nun auch das des Intelligibelen im Intellekte. 
Insofern dasselbe sich im Lichte des Intellektes befindet, existiert 
es in dem, was ihm die Form aktueller Intelligibilität verleiht. 
Schon deshalb aber ist es im Intellekt nicht in der Weise vor- 
handen, wie das Accidens an seinem Subjekt oder die Form in 
der Materie, weil alles, was von dem Abstrahierenden aufge- 
nommen wird, seinem spirituellen Sein nach weder Accidens 
noch Substanz, weder Unterschiede noch irgendwelche Arten 
des Seienden bildet, falls man ,. seiend" in seinem ursprünglichen 
Sinne 3 ) auffaßt. Es handelt sich hier vielmehr um Vorstellungen 
des Seienden (intentiones entium) d. h. um Seiendes seinem 
vorgestellten Inhalt nach. Diese Vorstellungen des Seienden 
werden dem Vermögen ihres Agens gemäß aufgenommen; denn 
wie die Fähigkeit des Lichtes darin besteht, den Farben ein 
ebensolches Sein, wie es ihm selbst eigen ist, zu verleihen, so 
vermag dies in gleicher Weise der Intellekt dem intellektuell 
Erkannten gegenüber 

Dieser bei den Peripatetikern beliebte Vergleich des In- 
telligibelen mit der Farbe wird von Albert in anderer Hinsicht 
noch weiter durchgeführt. Er sucht nämlich zu zeigen, daß 
man im Hinblick auf die verschiedenen Grade, in denen Far- 
biges vom Auge erfaßt zu werden vermag, Gruppen unter- 
scheiden kann und daß diesen wieder bestimmte Gattungen von 
Intelligibilien entsprechen. Unter den Farben gibt es, führt er 
aus, einmal solche, welche wegen des in der Komplexion des 
Körpers in großer Masse vorhandenen Durchsichtig-hellen, wenn 
das Licht auf sie füllt, schillern und das empfangene Licht noch 
zur Beleuchtung anderer ausstreuen. Mit derartigen Farben 
läßt sich das Intelligibele vergleichen, das seiner Natur nach 



') Vgl. S. 89. 
») Vgl. S. 106. 

*) D. h. nicht bloß „secundura quid". 

*) De int. et int. 1. II. t. 3. c. 1. p. 2o0af. 
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frühiT. allgemeiner, einlacher und somit intelligibeler als linderes 
isl und diesem erst das Licht der Intelligibilität verleiht: dies 
ist der Fall bezüglich der Axiome (dignitates). Ist dagegen «»in 
farbiger Körper völlig durchsichtig, wie z. B. farbiges Glas, so 
bemerken wir. dati. wenn das Licht darauf fällt, seine Farben 
noch die ihm benachbarten Körper färben. Den letzteren Kör- 
pern fihnlieh gibt es auch unter dem Intelligibelen manches, das 
nur durch fremdes Licht erhellt d. h. von dem ersten Wahren 
seine Einsehbarkeit (fides) empfängt. Andere Farben sind jedoch 
wegen der Reinheit des Durchsichtigen so strahlend, dati sie 
die Harmonie des Auges zerstören und nur mit Mittle gesehen 
werden können. So finden wir denn auch wieder manches, 
was seiner Natur nach derart offenbar ist. daß es unseren Ver- 
stand, der nur in Zeit und Raum erkennt (qui cum continuo 
et tempore est), gleichsam blendet, wie das Sonnenlicht die 
Augen der Nachteule oder der Fledermaus '). Gewisse Dingt» 
bestehen hingegen so wenig aus Durchsichtigem, dati sie kaum 
unterschieden werden können: ebenso schwer vermag selbst 
auch der entwickelte Verstand gewisse Begriffe, wie Bewegung, 
Zeit und erste Materie zu erfassen, weil sie zu sehr mit Priva- 
tivem vermischt sind. St» erklärt es sich nach Albert, dali 
einerseits theologische Wahrheiten (theologica), die an sich am 
deutlichsten sind, vom Intellekte doch in nur geringem Ma&e 
begriffen werden, da das Göttliche ihn durch das Licht der ihm 
innewohnenden Klarheit blendet. So kommt es andererseits, 
dati wir die Grundsätze der Mathematik am besten einsehen, 
da sie gerade unserer Erkenntnisfähigkeit proportioniert und 
mit dem Intellekt und seinem Lichte vermischt sind, ferner data 
wir in Physikalisches hinwiederum wegen der ihm anhaftenden 
Privalion. Materie und Bewegung selten einen sicheren und 
genauen Einblick gewinnen, da ja letztere nicht durch den Ver- 
sland erfaßt werden können. Ks ergibt sich daher, dati das 
Göttliche über das. was der Verstand einzehen kann, hinaus- 
geht, das Mathematische in seine Erkenntnissphäre hinein, das 

') Dieser Vergleich gehl zurück auf Arist. Metaph. II. (•«). 1. p. »!'3b 9: 
'•Xixttj yao r« tüir rvxTnjiAvjr üitiuuu .im'n io y tyyiK r%n r<> urt)' »Jiifj»<ji\ 
oviti> xai r^c >//irir<«(i> V'''Z^* *' ro * i » .t«<*c '« f// y i'wi y wrpeirar« xurrwr. 
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Physikalische dagegen darunterfällt (divina sunt super inteUec- 
tuni, niathematiea in intellectu et physica sub intellectu esse 
dicunlur) 

Man kann schwerlich behaupten, daü diese Ausführungen 
unseres Philosophen über das Intelligibele spezifisch neupla- 
tonische Anschauungen enthielten. In seiner Ansicht über die 
Art und das Wesen des dem Intellekt eigentümlichen Objekte? 
schließt er sich Aristoteles an; auch in der Lehre, die er 
über die Universalien hier in De inteUertu et inteUigibili vor- 
trägt, folgt er immerhin den Spuren des Meisters. Und 
selbst der Vergleich des Inlelligibelen mit der Farbe ist peri- 
patetischen Ursprungs; denn, wenn derselbe bei Aristoteles 
zwar noch nicht in der Weise wie bei Albert und den arabischen 
Quellen, aus denen er vermutlich schöpft, ausgeführt ist, so 
gelien doch zweifellos diese ganzen Darlegungen auf gewiss* 
kurze Bemerkungen in dessen Schriften -) zurück. Den Grund, 
der uns veranlagte, die Entwicklungen Alberts über das IntclJi- 
gibele trotzdem in diesem Zusammenhang, der doch der Dar- 
stellung der spezifisch neuplatonischen Elemente in seiner Psycho- 
logie dienen soll, haben wir bereits früher erwähnt '). 

Der Intellekt. 

A. Einteilung der Formen und Stufen des Intellektes. 

Wie schon mehrfach hingewiesen wurde, hat Albert mit 
seinen arabischen Lehrern, speziell mit Avicenna, das Stre- 
ben gemeinsam, das überlieferte Material durch systematische 
Anordnung zu klären und zu sichten. Dieser Zug trat, was 
die Schrift De intellectu et inttlligibilt in dieser Hinsicht betrifft 
bereits in der uns schon bekannten Einteilung über die Univer- 
salien hervor; noch stärker aber macht er sich in der näni- 

') L. I. t. 3. e. 2. p. 250 b f. 

*) Vgl. De an. III, 5. p. 43üa 14; xui rour » uev ioiwioz iw» »'p 
nmxa yivco&at, 6 de rtfi xdvia .ttnetv t äm cfi» tj>, olor 10 yws. xoonor yeij 
rtra xal tö y ü>»- xoiri tu dvräuti öVfa ZQ ( "f* ata erreyan ZQiöpaia. MeUpb. II. 
1. p. 293 b 9 ff. (s. S. 333 Amu. 1). 

3 ) Vgl. 8. 308. 
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liehen Abhandlung in einer zweiten, höchst bemerkenswerten 
Einteilung geltend, durch welche er eine Anordnung der ver- 
schiedenen Arten und Stufen der Intellekte zu geben versucht '). 

Er geht bei dieser Einteilung von einen) dreifachen Ge- 
sichtspunkt aus. Wie er selbst bemerkt, will er über die Ver- 
schiedenheit der Intellekte handeln, insofern er sie erstens an 
sich (secundum *e) oder als Teile der Seele (quantum ad parte* 
unimae), zweitens in Hinsicht auf die Intelligibilicn. die von 
ihnen erfaßt werden (secundum intelligibiHn), und drittens noch 
auf Grund einer Untersuchung des Grades der den einzelnen 
Individuen eigentümlichen intellektuellen Fähigkeit (secundum 
facultatem intellectuum) ; ) betrachtet. 

Vom ersten Gesichtspunkt aus unterscheidet er drei in- 
tellektuelle Kräfte, den intelhctu.t agtm, pombilis und fornudh. 
Da unser Scholastiker den intellectus formalis in den übrigen 
Schriften so gut wie gar nicht erwähnt, so fühlt er sich hier 
veranlaüt, zu dessen Erklärung bald hinzuzufügen, er sei dann 
in der Seele vorhanden, wenn durch das Licht des (thätigen) 
Intellektes die Form des Gewußten oder des zu Thuenden vor- 
handen ist. 

Wo Alberl zu seiner zweiten Einteilung übergeht, ist aus 
seinen Ausführungen selbst nicht ersichtlich. Allem Anschein 
nach beginnt sie mit der weiteren Teilung des inteüectu* for- 
malis in den inteUectu* xpeculatirus und intellectus practica*' 1 ). 
Es heißt im vorliegenden Text unmittelbar nach der kurzen, 
auf diese Unterscheidung sich beziehenden Bemerkung: „Dieser 
formale Intellekt nämlich scheidet sich in einen einfachen und 
zusammengesetzten." Er nimmt, somit eine zweifache Teilung 
des intellectus formalis vor; die Frage, in welchem Verhältnis 
aber die zweite zur ersten steht, ist mit keinem Worte berührt. 

') S zum folg. De int. et int. 1. I. t. 3 c. 3. p. 251b f. 

•) Nach Cod. Ut. 6993 der Münohener Staatsbibliothek (XV. 8.) heißt 
es nicht, wie Jammy a. a. 0. p. 251b druckt, T intelligentem * , sondern 
intellectuum. 

*) Statt des sinnlosen hoc dividitur in practica m et speculutivum 
v». a. 0.: ist mit der angegebenen Handschrift ,hic dividitur" etc. zu lesen 
und dementsprechend das bereits im 1. Teil (innerer Schrift S. 238. Anni. 2 
angeführte Zitat zu korrigieren. 
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Daß eine solche Beziehung aber vorliegt, darauf deutet das 
.nämlich* hin. Vielleicht ist gemeint, daß sowohl der sptru- 
lative Intellekt als auch der praktische Intellekt jeder in seinen 
einfachen und zusammengesetzten zerfällt. Indessen kann dieser 
Ansicht nur der Wert einer bloßen Vermutung zukommen: 
Albert selbst läßt uns hier gänzlich in Ungewißheit. Klarer 
sind seine weitereu Ausführungen. Vom inlelkrtHs sitnjdes sagt 
er, daß er sich auf die incomplexa. das einfache Intelligibele 
d. h. die allgemeinen Begriffe, die übersinnlichen Vorstellungen 
als solche, richtet. Dem intellecttm cumpositu* werden die com- 
plexa das zusammengesetzte Intelligibele d. h. die Urteile als 
Objekt zugewiesen. Wir erhalten sie durch Behauptung (enun- 
tkttio), durch den Syllogismus oder durch eine audere Art 
des Beweises. Der intellectu* cumpoxitua scheidet sich in den 
itUellrctua prineipiurum und den intellectus adeptm oder floy«»- 
ttitus. Während jener uns gewissermaßen angeboren ist, du 
wir die Prinzipien nicht von einem anderen Prinzip her em- 
pfangen, sondern zugleich mit dem Verständnis der Worte, das 
wir bald erlangen, erhalten wir diesen teils durch plötzliches 
müheloses Finden von Erkenntnissen (per inetntionem) , teils 
durch Unterweisung seitens anderer {per dactriiiam), teils durch 
eigenes Streben und Untersuchen {{ter stiufium) l ). 

Bezüglich der dritten Einteilung, die. wie wir bereits 
voranschickten, nach dem (trade der Erkenntniskraft erfolgt, die 
den einzelnen Menschen zu eigen ist, bemerkt Albert, daß sie 
von gewissen Philosophen, vor allem von Aristoteles Avi- 
cenna ') und einigen anderen, die ihnen folgten, erwähnt werde. 
Es werden vier verschiedene Stufen der Befähigung und dement- 

'i A a. (). p. 2f>lb. 

Y » Offenbar werden auch liier wieder die Anschauungen de» Schülers, 
nämlich Avicenna*. dem Meister zugeschrieben. 

') Albert denkt vielleicht auch an L. VI. uaturalium V, «>. folg. 4ö x ». 
wo Avicenna die Menschen nach ihren intellektuellen Fähigkeiten einteilt 
Am höchsten steht ihm der geistige .Übermensch", der bei discursivetn 
Denken die Intelligihilien erfaßt, insofern er den Mittelbegrifl des Syllogiamos 
selbst findet. Diejenigen Individuen, deren geistige Thfttigkeit eine mehr 
rezeptive ist, scheidet er je nach dem Grade, in welchem sie sich das vom 
Genie Gefundene aueignen und geistig zu verarbeiten vermögen, in die talent- 
vollen, brauchbaren und die mehr schülerhaft Iwanlagten Kopfe. l'nmitUl- 
baren Bezug auf diese Ausführung nimmt Albert S. de hom. y. bS. p. 281«. 
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sprechend vier Arten des Intellektes unterschieden '). Bei 
manchen Menschen ist die Vernunft, fuhrt er des näheren ans, 
in hohem Grade auf die Unterstützung der äußeren und inneren 
Sinne angewiesen. Ohne diese vermag sie nur mit Mühe zu 
erfassen; Unterweisung hat bei einer solchen geistigen Anlage 
nur dann Erfolg, wenn das Gesagte durch aus der Anschauungs- 
welt entnommene Beispiele (exempla sensibilia) erläutert wird. 
Diejenigen Menschen, deren Intellekt derart beschaffen ist, sind 
unfähig für die Erkenntnis des durch sich Evidenten und Gött- 
lichen, das den Gegenstand der Metaphysik bildet; „Dumm- 
köpfe" (mali ingenii existentes) werden sie vom Volke genannt '-). 
Eine zweite Stufe repräsentiert derjenige Intellekt, der „getrenn- 
ter*, d. h. dessen Fähigkeit abstrakt zu denken größer ist; er 
kann gleichsam aus sich selbst heraus oder schon auf Grund 
einer nur geringen Belehrung alles erkennen. *Die Menschen, 
welchen diese Stufe zu eigen ist, besitzen den intellectus agens 
nicht als bloüe Polenz der Seele oder als diejenige Kraft, welche 
durch Abstraktion das Jntelligibele in der Seele bewirkt, sondern 
gewissermaßen als Form, durch welche die intellektuelle Seele alles 
schafft. Von Avicenna werde er als der heilige (intdlevtnx 
mwtus xict tmmdux) A ), von Aristoteles als der göttliche (in- 
tellectus tJiritmx) bezeichnet. Dieser Intellekt, nach dessen Besitz 
jeder Philosoph strebt, empfängt schon bei geringem Eifer die 

') De int. et int. a. a. O. p. 251b. 
■) A. a. O. p. 251b f. 

3 ) Avicenna bezeichnet (liehen der Prophet ie fähigen Intellekt als 
virtus naneta; „mundus" ist von Albert mir exegetisch hinzugefügt. Avi- 
cenna bemerkt (bei Schah rastani übersetzt von Haarbrücker II. 8. 317): 
„Hier ist die Grenze der menschlichen Kraft . . . für die Menschen giebt 
es Stufen ... Es ist demnach bald eine Vernunft von kräftigem Vorberei. 
tetsein. so daß sie dabei, um zu der thätigen Vernunft zu gelangen, nicht viel 
von Führung und t'nterweisung bedarf; daß sie gleichsam alles von selbst, 
ohne fremder Autorität zu folgen, erkennt, aber durch eine Anordnung, welche 
gewisse Grenzen in sich enthält, l ud sie schreitet darin vor, entweder mit 
einem Male in einer Zeit oder zu verschiedenen Malen in verschiedenen Zei- 
ten, und das ist die heilige Kraft, welche von dem Geiste der Heiligkeit 
stammt, so daß von ihm auf sie alle Gedanken herabatrftmen oder das, was 
er bei der Vollendung der handelnden Kraft bedarf. Die höchste Stufe davon 
ist aber die i'rophetie.* 
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Erleuchtung zu Prophetien und richtiger Traumdeutung '). Zwi- 
schen diesen beiden Arten von Intellekten gibt es eine Mittel- 
stufe. Diese repräsentiert ein Intellekt, der derart beschaffen 
ist, daß er auf Belehrung hin Prophetisches und Göttliches 
leicht verstehen kann. Bei einer vierten Stufe endlich ist die 
Möglichkeit einer Unterstützung des Intellektes völlig ausge- 
schlossen; denn er ist weder „getrennt" und also nicht der 
Sinne bedürftig, noch ist möglich, daß er eine Hilfe durch letztere 
erhält. Physiologische und psychologische Gründe können daran 
schuld sein. Ks kann ein Fehler in der Komplexion des Gehirns 
vorliegen, wie dies bei den Narren (morionesl der Fall ist: die 
Ursache kann ferner auch die Gewohnheit sein, sich ausschließ- 
lich nur mit der Erfassung des Sinnlichen zu beschäftigen, was bei 
den Ungebildeten (idiotae) vorkommt. An diese Ausführung knüpft 
Albert noch die interessante Bemerkung, daß alle die, welche 
sich lange Zeit mit „Partikulärem'* befaßten z. B. diejenigen, 
welche sich mit den Gesetzen beschäftigen, aber hierbei nicht 
nach Ursachen und Vernunftgründen trationes) fragten, für die 
Philosophie oder Forschung ungeeignel seien; gemeint ist, daß den 
Kleinigkeitskrämern Allgemeine der Bück für das Große und abgeht *). 

Es sei hier noch bald darauf hingewiesen, daß Albert in 
lit htteUertu et inteüiyibili") eine Reihe von Intellekten näher 
bespricht, ohne indessen eine der drei erwähnten Einteilungen 
seinen Ausfuhrungen unmittelbar zu Grunde zu legen. Er faßt 
dabei lediglich das Verhältnis ins Auge, in welchem die 
einzelnen intellektuellen Vermögen und Wissensstufen unter- 
einander stehen, einander bedingen und voraussetzen. Er handelt 
zuerst über den intdhctm agens, dann über den inteUeetua ;*>.**»- 
bilis, den inteUeäw formalis, den nüelUäm in effectn, den 
tellevtus priiwipiorum und intfrumentorutn, den intdlectu* mleptu* 
und .schießlieh den intrllntv.« ammilativus. 

B. Die natürliche Vollendung des Intellektes. 

Bevor Albert über die einzelnen Kräfte und Entwicklungs- 
stufen des Intellektes noch speziell handelt und dabei zugleich 

', A. n. <>. p. 252a. *) A. a. O. p. 252h. 
) F.. II. t. tini«-. i-. 3- 9. p. 254 ff. 
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zu zeigen versucht, wie die Vernunft sich selbst erkennt und 
eine immer vollkommenere Erkenntnis anstrebend und erlangend 
zur ersten Ursache alles Seins und Denkens sich emporhebt, 
schickt er allgemeine Bemerkungen über das Wesen der intellek- 
tuellen Erkenntnis voraus. Diese einleitenden Erörterungen wie 
jene späteren über die Intellekte tragen bei ihm den gemein- 
samen Titel .über die natürliche Vollendung des Intellektes*. 
Die Lehren, welche unser Scholastiker hier vortrügt, entstammen 
dem spezifisch arabisch gefärbten Neuplutonismus. Und wenn 
wir aus Gründen, die wir bereits angegeben haben *), zu der 
Annahme berechtigt sind, daß er unter der prima intelligenlia, 
deren Licht über den individuellen intellectus agens ausstrah- 
len soll, nicht den aus der Gottheit emanierten iwc des Plotin, 
sondern Gott im Sinne des Christentums versteht, und dato seine 
Ausführungen, durch die er in der Thal vielleicht ursprünglich 
rein objektiv den Standpunkt der peripatetischen Schule zur 
Darstellung bringen wollte, mit seinen eigenen Anschauungen 
völlig durchtränkt sind, so dürfen wir doch in diesen Unter- 
suchungen den authentischen Ausdruck der Lehrmeinung Alberts 
seinem eigenen Wunsche nach gleichwohl nicht erblicken. Wes- 
halb wir in ihnen nicht den Ausdruck seiner eigenen Auffassung 
sehen dürfen , ist bereits dargelegt worden *). Hier kam es 
nur darauf an, bevor wir über die betreffenden Ausführungen 
selbst referieren, zur Vermeidung von schwerwiegenden Mißver- 
ständnissen noch einmal darauf hinzuweisen. 

1. Der Prozeß der intellektuellen Erkenntnis. 

Die Frage, wie die menschliche Vernunft die ihr eigen- 
tümlichen Objekte zu erfassen vermag, wird von Albert in der 
Weise beantwortet, daß er zunächst feststellt, woher die Formen 
stammen, und sodann zu zeigen versucht, in welcher Weise sie 
von dem sie bewirkenden Prinzip her in die Seele gelangen. 

Jene Vorfrage nach dem Ursprung und der Entstehung 
der Formen wird von unserem Philosophen in verschiedener 
Weise beantwortet, je nachdem er in dem betreffenden Zusammen- 

.') S. S. 302 ff. 
? ) S. 8. 206 f. 
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hangt?, in welchem er gerade auf sie zu sprechen kommt, mit 
Averroes mehr den Spuren des Aristoteles folgt oder unter 
dem Einfluli der neuplatonischen Anschauung des Alfarabi 
und speziell des Avicenna steht. 

Mit Ausnahme der form der vernünftigen Seele läfct er 
nämlich einerseits in Berufung auf Aristoteles keine Form 
unmittelbar von Gott geschaffen werden. Ausdrücklich betont 
er Avicenna gegenüber, der die thälige Intelligenz zur Spen- 
derin aller Formen macht l ), dati die Gestirngeister ülieriiaupt 
nur insofern mittelbar zur Entstehung der Formen beitrügen, als 
durch die Bewegungen der Gestirne, wie er vom Standpunkt 
der peripatetisehen Kosmologie aus annimmt, der Werdeprozet 
eine Einwirkung erfährt 2 ). Seine eigene Ansicht ist in diesem 
Zusammenhange die, dato die Formen der Materie überhaupt 
nicht von autien zukommen, sondern durch Eduktion aus ihr 
selbst, insofern sie in ihr potentiell enthalten sind, entstehen. 
Ihre Aktualisierung erfolgt durch natürliche Ursachen, durch ulir 
bereits erwähnte Wirksamkeit der Himmelskörper, ferner durch 
die der elementaren Qualitäten und bei der lebendigen Natur, 
wie wir auch schon wissen, durch die im Samen eingeschlossene 
gestaltende Kraft, die vis formalis 

In entgegengesetzten Sinne wieder antwortet Albert, wo 
der Neuplatonismus in seiner Geistesrichtung die Oberhand hat. 
Selbst in theologischen Schriften übernimmt er die anderwärts 
von ihm beanstandete Lehre Avicennas. Die Intelligenz ist es. 
bemerkt er einmal ausdrücklich, welche sämtliche Formen spen- 
det 4 ). Und an anderer Stelle sagt er. ein un körperl icher Hauch 
gehe auf Grund eines Willensratschlusses vom thätigen Intellekte 
aus und flöße allem Bewirkten die Formen der thätigen IntelJi- 

'! S. S. 72f. 

■) S. de hom. !» 10. n. 3. p. 85b: „dicendum. quod si voluerimt» 
sustinere Avicennaro, dicemus, quod eausae separatae, scilicet rnotore* 
orhium non habent actum in natura nisi per opera natorae et ideirco illae noo 
«reant formas niai per motum 6upirioium et per motu in elemeutorum et 
materia«* transimitationem. Ferner a. a. O. p. S*>. Vgl. hierzu S. 7Hf. 

') Nflheres s. S. 71 ff. v. Bertling, a. a O S. lOHff. 

*) S. tü. II. t. 1. J». 3 m. 3. a. 1. p. 16h (8 s«. 7C Anm. I). • 
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genz ein l ). Daß wir diesen Standpunkt in De vamis et processu 
unirersitalis vertreten finden s ), ist dem Gesamtcharakter dieser 
Schrift nach von vornherein ohne weiteres zu erwarten. Und 
dali Albert ihn auch im Kommentar zur Metaphysik (gelegentlich, 
wo er als Neuplatoniker spricht) einnimmt 3 ), darauf weist er 
uns selbst in anderem Zusammenhang, nämlich in De intelledu 
et intell'ujibili, hin 4 ). 

Er setzt hier, wie er ausdrücklich bemerkt, aus dem letzten 
Teile der .ersten Philosophie* als bekannt voraus, daß sämt- 
liche Formen der Materie von der sie rings umgebenden ersten 
Intelligenz gegeben würden, ferner, daß infolgedessen jede in 
der Materie befindliche Form sich in der Mitte befindet zwischen 
der Intelligenz, aus der sie hervorströmt, wie die Formen der Kunst- 
werke aus dem Geiste des Künstlers herfließen, und der Materie, in 
der sie durch das Sein, welches sie ihr giebt, ist 5 ). Da die Form 
aber auch in der Seele entsteht, so fragt Albert hier nun weiter, 
ob sie dieses ihr Sein dem Umstand, daä sie aus der Intelligenz 
hervorströrat, oder ob sie es der Materie verdankt. Daß Ersteres 
der Fall sei, sucht er durch drei Argumente zu beweisen. Er- 
stens, es tragen die Formen im Intellekte des Menschen nicht 
die Bedingungen der Materie, nämlich räumliche und zeitliche 
Unterschiede, Gegensatz, Zusammensetzung und dergleichen, 
sondern vielmehr diejenigen Eigentümlichkeiten an sich, welche 
ihnen auch anhaften, insofern sie im Intellekte der Intelligenz 
sind. Zweitens, die Form entsteht in der Seele nur dadurch, 
daß sie von der Materie und deren eben erwähnten Bedingungen 
befreit wird. Sie hiervon loslösen aber heißt nichts anderes als 
sie im Lichte der Intelligenz empfangen. Also bildet die In- 
telligenz ihr Entstehungsprinzip. Drittens endlich — und dies 
ist nach Albert das beweiskräftigste Argument — die Form be- 

') S. th. I. t. 7. p. 31. m. 4. p. 184b (». a. a. 0.|. Vgl. v. Hertling 
a. a. 0. S. 113 f. 

*/ Vgl. 1. 1. t. 4 (De fluxu cauaatorum a causa prima et causa- 
torum ordine). 

') Z. B. 1. XI. t. 1. c. 9. p. 357b. Vgl. dagegen I. I. t. 5. c. 8. p. 
60af. 1. III. t. 8. c. 11. p. 112b. 

*) L. II. t. un. c. 1. p. 252 b. 
6 ) A. a. 0. 

Beiträge IV, 5— Q. Schneider, Paych. Albert» tl. Or. 22 
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findet sich ursprünglich nicht der Wirklichkeit, sondern nur der 
Möglichkeit nach in der Seele. Ks bedarf auch zu ihrer Ver- 
wirklichung eines Agens. Da dies aber nichts Materielle«, son- 
dern das Licht der Intelligenz ist, so empfängt durch dieses die 
Seele die Form. Dali dieselbe im Lichte der Intelligenz ist, 
auch dies rührt nicht von der Materie her. Denn noch bevor 
sie in der Materie gewesen, befand sie sich bereits im Lichte 
der Intelligenz. Wie die Farbe es nicht dem gefärbten Körper, 
sondern der Wirksamkeit des aktuell Leuchtenden verdankt. da& 
sie gesehen wird, so ist auch nicht die Materie die Ursache, 
daü die Form in der Seele entsteht, sondern die Wirksamkeit 
der aktuell thätigen Intelligenz. 

Albert glaubt somit festgestellt zu haben, da Ii die Formen 
aus der Intelligenz in die Seele flietien. Er sucht des weiteren 
zu erklären, wie dies geschieht 1 ). Auch hier entwickelt er rein 
neuplatonische Anschauungen. Die Kraft der Intelligenz, ver- 
sichert er uns, stellt sich über*) das, was sie bewegt, umgieM 
es, flölit ihm die Formen ein, welche das sind, was sie selbst 
ist, und die sie nicht erst erworben hat; sie umfalit alles in 
ihrem Lichte, da sie sich ohne Medium mit allem, worauf sie 
sich richtet, verbindet. Dieses Licht verbindet sich auch mit 
der Seele und den in ihr existierenden Formen. Unter seiner 
Aktualität bewegen die Formen die Seele gleichwie unter der 
des Lichtes die Farben den Gesichtssinn bewegen Bemerkt 
sei, dali wir auch im Kommentar zur Metaphysik ähnlichen An- 
schauungen begegnen *). 

II. Die Konneu und Stufen des Intellektes. 
Der intellectus agens. 

Wenn Albert auch in diesem Zusammenhange viele von der 
aristotelischen Denkweise weitab liegende neuplatonische An- 

') A. a. 0. p. 258a. *) Statt .supponitur" ist superponitur* zu lesen. 
•') A. a. ü. c. 2. p. 2ö3b. 

*) Charakteristisch ist z. B. L. XI t. 1. c. 9. p. 3ö7b: Intellectu« 
autem omnino separatus est intellectus intelligentiae, cuius intellectus hominis 
est imugo quaedam ambiens »uum mobile, quod est corpus hominis. *icut 
intelligentia separata ambit, et intellectus hominis est in illo, sicut lumin* 
inferiora sunt in lumine superiori, a quo reeipiunt et forma» et motus per 
influentiam." 
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schaumigen seiner arabischen Lehrer sich zu eigen macht, so 
ist doch zu betonen, daß er ihnen bei der Beantwortung der 
Frage, ob der intellectus agens für alle Menschen der Zahl nach 
nur einer oder verschieden, auch hier kein Zugeständnis macht. 
Auch in De intellectu et intelliyibiU läßt er den intellectus agens 
der Seele als immanente Kraft substantiell zu eigen sein, wie 
wir bereits aus seiner Einteilung der Intellekte ersehen haben. 

Sein Wesen sucht er uns in genannter Schrift durch Ver- 
gleiche verständlich zu machen. Er vergleicht ihn zuerst mit 
dem Sonnenlicht und konstatiert, daß diesem der Intellekt in 
dreifacher Hinsicht ähnlich ist. 

Der thätige Intellekt ist einmal nämlich erstes thätiges 
intellektuelles Sein, primum agens esse intelfcrtuale. Diesen Ge- 
danken sucht Albert zunächst zu beweisen. Er greift dabei auf 
einen Satz der aristotelischen Metaphysik zurück. Bei jeder 
Gesamturdnung von Seiendem (in omni universo), führt er aus, 
giebt es einiges, was nur bewirkt ist, manches, was selbst 
bewirkt ist, seinerseits wieder aber auch anderes bewirkt, und 
solches, was sich nur aktiv bethätigt '). Auch im Reiche des 
Intelligibelen muß es, schließt er, ein erstes Thätiges, also ein 
erstes thätiges intelligibeles Sein geben. Deshalb seien in der 
Seele die beiden Unterschiede des allgemein Thätigen, das alles 
macht, und des allgemein Möglichen, das alles wird. Aus diesem 
Resultat ergiebt sich, wie Albert beiläufig hinzufügt, auch die 
Falschheit der Lehre jener, welche das Vorhandensein des in- 
tellectus agens in der Seele in Abrede stellen. .Diese stimmen 
nämlich den Philosophen nicht bei, welche zwar auch lehren, 
daß Intelligenzen, welche Weltformen sind, auf den Intellekt der 
menschlichen Seele ausstrahlen, jedoch nicht leugnen, daß in 
den Seelen selbst ein thätiger Intellekt ist." Sonst würde der 
Mensch weder einen vollkommenen Mikrokosmos noch das Ab- 
bild der Weltform darstellen. Nach diesem Angriff auf die 
Averroisten kehrt er zu dem eigentlichen Gegenstand der Unter- 
suchung wieder zurück. Die Gesamtheit des Körperlichen hat, 
führt er weiter aus. ein einziges erstes Thätiges in Hinsicht auf 



L. II. c. 3 p. 254a. 
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all das, was wirksam ist und geschieht, nämlich das Sonnen- 
licht, über welches das Licht des ersten thätigen Intellektes aus- 
strahlt; ohne diese Ausstrahlung würde das Sonnenlicht die 
Formen nicht verwirklichen können. So verhält es sich in jeder 
Gesamtheit des Seienden, so auch in der Seele des Menschen 
bezüglich der Vielheit und Gesamtheit des Intelligibelen, das 
sich in ihr und im Intellekte findet l ). Wir kommen auf die 
Bedeutung dieser Bemerkungen Alberts, über die wir liier nur 
einfach referiert haben, alsbald noch einmal des näheren zu 
sprechen, und fahren in unserer Darstellung vorläufig weiter fort 

Der thätige Intellekt verhält sich auch insofern dem Lieh! 
analog, als er zweitens allgemein thätiges intellektuelles Sein 
{unirersaliter uyem esse intellectuale) ist. Den Begriff des 
„universaliter agere" erklärend bemerkt unser Philosoph, dafc 
jede Thätigkeit eines ersten Thätigen deshalb „allgemein* sei. 
weil sie sich zwischen einem gewissen Ersten und einem ge- 
wissen Letzten befindet und sich durch alles Mittlere hindurch 
erstreckt. Wie das Licht allgemein thätig ist, da es über alles, 
was Aktives und Passives in der Materie ist, hinfließt, so ist 
auch die Wirksamkeit des thätigen Intellektes in Hinsicht au/ 
die Gesamtheit des Intelligibelen, das seiner Bethätigung unter- 
liegt, eine allgemeine. Aus dieser Eigenschaft ergiebt sich ihm, 
data der thätige Intellekt die Form von allem Intelligibelen und 
der Same aller Intelligibilität ist, dato unter seiner Aktualität 
alles Intelligibele die Seele bewegt*). 

Aus der Eigenschaft des Intellektes, das erste Thätige zu 
sein, ergiebt sich für Albert zugleich, daß er unaufhörlich 
thätiges intellektuelles Sein (/ ncessanter agens esse intellecttuilt) 
ist. Denn erstes Thätiges kann er nur dadurch sein, daü er 
vermöge seiner Wesenheit thätig ist, gleichwie das Licht durch 
seine Wesenheit leuchtet. Was aber seiner Wesenheit nach 
eine Thätigkeit ausübt, das vollzieht sie immer und unauf- 
hörlich. Dies ist folglich auch in Hinsicht auf den Intellekt der 
Fall '). Diese Annahme Alberts, daß die Bethätigung des in- 

') A. a. 0. p. 254b. 

*) A. a. 0. p. 254b and 255a. 

3 ) A. a. O. p. 254b. 
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tellectus agens eine unaufhörliche ist, würde indesseu zu der 
unmöglichen Konsequenz führen, daß der Mensch beständig 
denkt. Wahrscheinlich legt er hier eine Bestimmung, welche 
die Araber auf die transcendente intelligentia agens anwenden, 
unbedachterweise dem der Seele immanenten intellectus agens 
bei. Weniger bemerkenswert ist ein weiterer Vergleich des 
thätigen Intellektes mit der Kunst. Albert meint damit nicht, 
wie er ausdrücklich bemerkt, die mechanische Kunst, die ver- 
schieden von dem Geiste des Künstlers, sondern die in der 
Natur sich offenbarende. In diesem Sinne ist z. B. die Seele 
im Samen oder in dem im Samen befindlichen Pneutna wie ein 
Künstler thätig, der alles mit Überlegung sicher und ohne Fehler 
macht. Die hier sich offenbarende Kunstfertigkeit stellt kein 
Wissen dar, das von der Substanz der vis formaüva verschie- 
den l ) wäre. Ebenso verhält es sich mit dem Licht des thätigen 
Intellektes im Hinblick auf die gesamte Ordnung der ihm unter- 
liegenden Materie. Sein Licht ist zugleich sein Wissen, und 
seine Kunst besteht darin, planmäßig allem zu intelligibelem 
Sein zu verhelfen und das Erkannte im möglichen Intellekte 
anzuordnen s ). 

In diesen Bemerkungen über den intellectus agens wird 
ohne weiteres gerade über den Punkt stillschweigend hinweg- 
gegangen, dessen Erörterung am meisten notwendig gewesen 
wäre, nämlich über das Verhältnis des thätigen Intellektes in 
der Seele zur ersten thätigen Intelligenz außer ihr beim Er- 
kenntnisprozeß. Belehrt uns doch Albert einerseits dort, wo 
er zu erklären versucht, wie die Formen von der außerhalb der 
Seele befindlichen Intelligenz in die Seele hineingelangen, dahin, 
(laß das Licht der getrennten Intelligenz sich unmittelbar mit 
allem, auf das sie sich richtet, verbinde, daß dieses Licht sich 
mit der Seele und den in der ihr existierenden Formen ver- 
einige, daß unter der Aktualität dieses Lichtes — also des 
Lichtes der transcendenten Intelligenz — die Formen 



') Nach .Cum tarnen haec ars non fiit «cientio qunednm* ist einzu 
schieben ,di versa*. 

; A. a. 0. p. 255 a. 
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die Seele bewegen 1 ). Hiemach müßte man annehmen, datier 
die Auffassung Avicennas und Algazels 3 ) vertritt und mit 
ihnen das Vorhandensein eines der Seele selbst immanenten 
intellectus agens leugnet. Gleichwohl aber nimmt er doch wieder 
einen solchen an. In dieser Hinsicht giebt es bei ihm kein 
Schwanken. Wir fragen nun aber nach der Aufgabe, die dann 
noch für den individuellen thätigen Intellekt übrig bleibt. Albert 
bemerkt in dieser Hinsicht nur, daß unter der Aktualität 
des intellectus agens alles Intelligibele die Seele be- 
wege *). Verbinden wir diese Äußerung mit der vorhin mit- 
geteilten, die das Wirken der getrennten Intelligenz betrifft, so 
ergiebt sicli als seine Ansicht die Annahme, da& die Formen 
die Seele unter der Aktualität des individuellen thätigen In- 
tellektes bewegen, insofern letzterer unter der Aktualität des 
Lichtes der universellen Intelligenz steht d. h. von ihm erleuchtet 
wird. Nehmen wir an, dafä dies die Auffassung Alberts ist, so 
wird jetzt sofort der Sinn jener Bemerkung klar, welche wir 
bei der Bestimmung des thätigen Intellektes als erstes thätiges 
intellektuelles Sein kennen lernten 4 ). Wie das Sonnenlicht die 
Formen nur unter der Ausstrahlung des Lichtes der ersten 
thätigen Intelligenz aus der Materie eduzieren kann — so spricht 
er sich dort aus — , in der nämlichen Weise verhält es sieh 
auch in der Seele des Menschen. Was sich dort hinsichtlich des? 
Intelligibelen so verhalten soll, wird nicht weiter ausgeführt. 
Was er hiermit meint, ist, daß in analoger Weise der thätige 



') A. a. 0. c. 2. p. 253 b: hoc hinten (sc. virtutis intelligentiae) iungi- 
tur animac, et iungitur formis in anima existentibus, et sub actu huios lomi- 
nis formae movent animain, sicut sub actu lucis oxterioris colorea inoreat 
visum. S S. 342. 

*) Vgl. S. 207 ff. 

*/ A. a. 0. c. 3. p. 255 b: sub actu suo sc. intellectus agentis) omne 
intelligibile movet animam. S. S. 342. 

*} A. a. 0. p. 254 b. Per hunc ergo m und um quo universitas corpora- 
lium habet tinum primum agens in bis quae faciutit et fiunt ad ultimum 
factum, quod est lux solis, super quam irradiat lux agentis primi intellectus: 
et nisi irradiaret super ipsum, lux solis non esaet effectiva fonnarum corpo- 
ralium. Ita est in quolibet universo; oportet etiam ita in anima hominis 
secundum multitudinem et universitatem intellectualis esse, quod fit in ips» 
et in intellectu ipsius. S. S. 342 f. 
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Intellekt in der Seele fflr die intelligibelen Formen das pri- 
nium agens bildet, daß aber auch er die ihm zugeordneten 
Formen nur in der Kraft des über ihn selbst ausstrahlenden 
Lichtes des ersten Intellektes in der Seele verwirklichen kann. 

Da (3 so und nicht anders Albert als Neuplatoniker denkt, 
dies crgiebt sich noch durch Ausführungen von ihm, die wir in 
seinen theologischen Schrillen vorlinden. Hingewiesen sei vor 
allem auf eine Stelle im SrnteHzenhommentar Es wird hier 
gefragt, ob jede Wahrheitserkenntnis durch den hl. Geist ver- 
mittelt wird. Alberl erklär! sich zunächst allgemein dahin, dato 
hieran vier Faktoren erforderlich seien. Als solche werden von 
ihm aufgezählt erstens der mögliche Intellekt, der fähig ist, das 
Wissen aufzunehmen, zweitens der thätige Intellekt, in dessen 
Lichte die Abstraktion der jene Wahrheit enthaltenden Formen 
sich vollzieht, drittens der betreffende Gegenstand selbst, um 
den es sich handelt, und viertens die Prinzipien und Axiome, 
die gleichsam die Instrumente darstellen, vermittelst derer man 
zur Wahrheit vordringt. „Daher haben," fährt unser mittel- 
alterlicher Lehrer fort, „gewisse Philosophen gesagt, daß diese 
zur Erkenntnis desjenigen Wahren, was der Vernunfterkenntnis 
zugänglich ist (ad cognitionem veri, quod est sub ratione), genüg- 
ten. Sonst aber muto man sagen, dato das Licht des thätigen 
Intellektes an sich nur insofern genügt, als es sich mit dem 
Licht des unerschaffenen Intellektes, wie der Strahl der Sonne 
mit dem des Sternes verbindet '-)." So ergiebt sich denn auf 

') Sent. 1. 1. d. 2. a 5 p. 35 b. 

*) A. a. 0.: Sed »liter dicenduni, scilicet quod lux intellec- 
tus agentis non sufficit per se nisi per applicationem lucis in- 
creati, aicut applicatur radiua solis ad radium stellae. Et hoc. eontingit 
dupliciter, scilicet secundum lumen duplicatum tantum, vel etiam triplicatum : 
dnplicatum, ut si hat coniunetio ad lumen intcllectus increati; et illud lumen 
est interior magiäter; quaudoque autem fit ad coninnetionem intellectus auge- 
lici et divini. quia pbilosophi quidam animam posuerunt instrumentum in- 
telligentifte, eo quod intelligentia imprimit in eam suas illununationcs; et hoc 
vocat Dionysius reduetionem nostrae hierarchiae per hierarchiam Angelorum. 
et Augustinus dicit, hoc contingtre multis modis; et hoc voran t quidam 
philosophi continuationem, quia etiain ipsi dixerunt, quod nihil videtur nisi 
per lucetn primam. — Ad hoc ergo quod quaeritur, ntrum exigitur appositio 
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das klarste, daß Albert dort, wo er als Neuplatoniker spricht, eine 
Erleuchtung des individuellen intellectus agens durch den univer- 
sellen annimmt, in der eben mitgeteilten Stelle aus dem Sentemen- 
kommentow freilich zunächst nur für dasjenige Wahre, was nicht 
schon durch vernünftige Überlegung erschlossen werden kann. 
An einer späteren Stelle der nämlichen Schrift wird indessen 
bei jeder wahren Erkenntnis eine Erleuchtung des hl. Geistes, 
welche die Philosophen als Ausstrahlung seitens der Intelligenz 
bezeichnet hätten, als vorhanden erachtet, da jede Wahrheits- 
entscheidung den Regeln der ersten Wahrheit gemäß erfolge ')• 
In dem nämlichen Sinne spricht Albert sich auch in der Summa 
theolwjiue für eine Erleuchtung des menschlichen Intellektes 
durch das Licht des göttlichen hinsichtlich aller Fälle aus, wo 
wir Wahres erkennen *). 



gratiae novae, dicendum, quod si gratia vocatur quodlibet donum a I>eo gratis 
datum, tunc non fit sine gratia, immo dicit quidam philosophus. etiamsi 
aliquid sciatur in habitu. non fict conversio ad actum nisi per con- 
versionem ad lucem intellectus inercati. über die Frage, wie Altart 
und die groQen Scholastiker über die Mitwirkung Gottes beim Zustandekommen 
des Erkenntnisaktes denken, vgl. De humanae cognitionis ratione anoedota 
quaedam Seraphici doctoris saneti Bonaventurae et nonnullorum ipsius disci- 
pulorum, edita slud. et cur Collegii a. S. Bonaventura (Ad ciaras aquas 
1883) c. 3 p. 26. <p. 33 finden sich die von uns in obigem Zusammenhang? 
erwähnten Stellen bereits zusammengestellt). 

') In Beziehung auf die in vor. Anm. wiedergegebene Stelle heißt es Sent. 
1. I. d. 46, a. 19 p. 676b: In omni intellectu veri necesse est, adesse illu- 
minationem Spiritus, quam philosophi illuminationem intelligentine voeaverunt, 
eo quod omnr veri iudiemm est secundum regulus veritatis primae, et tunr 
generaliter est verum. A. a. O. d. 17. a. 4. p. 2*9af. wird die Mitwirkung 
Gottes nur auf diejenige Erkenntnis beschränkt, welcher kein Abstraktion^ 
prozeß vorhergeht. Es heißt n. a. O. : Est aliquis intellectus in nobis acci 
piens ex phantasmute . . . Est nutem alias intellectus non aeeipiens ex phan- 
tu*mate, sed in lumine agentis intellectus tantum et in his. in quibus illami 
natur etiam ampliori lumine quam sit lumen intellectus agentis intellectus, 
sicut est radius divinus vel radius revelationis angelicae. 

*) S. th. 1. 1. 3. q. LS. m. 1. ad 2. p. 31a: Ille (Deusi maxi im- intelligibilia 
est et omni» intellectus et intelligibilitatis causa et in omni intelligibili attin- 
gftOT, sicut lumen, quod est actus visibilium, attingitur in omni visibili per 
visum. A. a. O. q. 15. m. 3. a. 3. p.: Concedendum est, quod sine lumine 
illustruntc intellectum nullius coguiti intellectus noster poasibili* pereep 
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Der intellectus possibilis. 

Auch in dem Zusammenhange, in welchem Albert als 
Neuplaloniker über den Erkenntnisprozeß handelt, trögt er uns 
bezüglich des möglichen Intellektes lediglich peripatetische An- 
sichten vor. Er entfernt sich in keiner Weise von demjenigen 
Standpunkt, den er auch in anderen Schriften, in der Summa 
de homine und im Kommentar zu De anhna vertritt. Es genügt 
daher, wenn wir auf die vier Bestimmungen, durch die er in 
De hüellectu et intelligibili das Verhältnis zwischen dem intellectus 
possibilis und seinen Objekten darzulegen sucht, nur kurz hin- 
weisen, da uns dieselben ihrem wesentlichen Inhalt nach bereits 
bekannt sind. 

1) Der mögliche Intellekt ist der Potenz nach alles Intelligi- 
bele 1 ), dabei substantiell ein und derselbe, ungeteilt und 
einfach existierend*). 

2) Er gleicht einer leeren Tafel. Wie diese ohne besondere 
Vorbereitung jegliche Figur aufzunehmen vermag, so kann 



M Vgl. insb. S. 200. 223. 230. 

*) Albert weist hier (De int. et int. II. t, unic c. 4. p. 255b) darauf 
hin. daß Alfarahi das Verhältnis zwischen dein möglichen Intellekt und 
seinen Objekten, den Intelligibilien, als dem annlog bezeichnet, welches 
zwischen dem Wachs und dem. Siegel besteht. Der arabische Philosoph be- 
merkt in der That in De int. et int. (p. 48-49): Hac vero essentia (seil, 
intellectus possibilis) est similis materiae, in qua imprimuntur formae, scilicet 
quemadmodnm, si existimaveris aliquam materiam corporalem, veluti coram 
■liquam, in qua cum imprimis aliquam caelaturam, totum pertransit illa 
caelatura et illa forma in sua superficie et in suis interioribus. et infunditur, 
et illa forma manat in totam: sie accedat tua aestimatio ad intelligendum 
acquisitionem formarum rerum in illa essentia, quae est similis illi formae. 
Ähnlich sagt Alfarabi in den »Petschaften der Weisheitslehre" : »Das Er- 
kennen ist der Einprägung zu vergleichen. Sowie das Wachs zuerst dem 
Siegel gegenüber fremdartig ist, bis daß, wenn dasselbe eingeprägt wird, 
das Wachs jenes Siegel eng umschließt und von dem Siegel Kennzeichen und 
Bild in ihm zurückbleibt, ebenso steht der Erkennende der Form gegenüber. 
Wenn er aber die Form desselben sich angeeignet hat, so verbindet sich ihm 
die Erkenntnis davon" (Dieterici, a. a. 0. S. 120). Albert findet den Ver- 
gleich Alfarabis „non omnino conveniens" (vgl dag. S. 331) und vergleicht 
»einerseits die Aufnahmefähigkeit des möglichen Intellektes in Hinsicht auf 
die Formen mit der des Durchsichtigen den Farben gegenüber. 
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auch die mögliche Vernunft, ohne weiteres jeglichem Intelli- 
gibelc empfangen l ). 
:t) Am meisten aber gleichl er dem Kaume-). Die Ver- 
schiedenheit des Kaumes (locus) und des in ilim Unter- 
gebrachten (loeatum), führt Albeil aus, ist dir nämliche. 
Von letzterem empfängt der Kaum seine Gestalt und seinen 
Umfang; die natürliche Bewegung des räumlich CJemacliten 
ist zum Kaume hin und seine natürliche Kuhe in ihm. 
Ebenso ist auch die Nalur der Intellektualität im intellectus 
possibilis und in dem, was seiner Intelligibilität nach er- 
kannt wird, dieselbe; denn durch die Grenzen dessen, was 
erkannt wird, erhält der Verstand selbst seine Gestalt wie- 
der Kaum durch das, was in ihm untergebracht wird. 
Auch geht die natürliche Bewegung dessen, was erkannt 
wird, zum Intellekte hin und findet in ihm seine natür- 
liche Kuhe 3 ). 

1) Der mögliche Intellekt ist die Form (species) des intellektuell 
Erkannten wie der Sinn die des Wahrgenommenen 4 ). 

Der formale Intellekt. 

Die Erklärungen, welche uns Albert über das Wesen des 
von ihm verhältnismäßig selten erwähnten intellectus forinalis 
giebt, sind zum Teil wenig klar und einander widersprechend. 
Am bestimmtesten äußert er sich in der Summa thuAogiae. Hier 
sagt er, er sei nichts anderes als die Formen der Intelligibilien 
im möglichen Intellekte, die dieser durch das Licht des thätigen 
und erworbenen Intellektes besitzt, und identifiziert ihn mit dem 
intellectus speculativus 5 ). Gemeint ist letzterer damit natürlich 



") A n. 0. p. 2*68. Vgl. S. 191 ff. 

') Der Raum wird hier natürlich in aristotelischem Sinne aufgefaßt. 
Vgl. Zoller, a. a. O. II. 2 3 S. 398. 
3 l A. a. 0. 256a. 
l ) A. a 0. p. 256a u. b. 

\ II. t 15 q. 93. m. 2. p. 448b: Formalis enim et speculativus in 
anima nihil aliud est nisi species intelligibilium in intellectu possibili. qu»s 
adeptus est per lumen intellectus agentis et intellectus adepti. 
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mir in seinem weiterern Sinne Daraus ergiebt sich, daß hier 
an den bereits mit Formen versehenen intellectus possibilis 
gedacht ist. 

Einer gänzlich anderen Auflassung begegnen wir im IAMlux 
de unitnte inMltxtux amtm ArriToixtax. Hier wird allem An- 
schein nach unter dem formalen Intellekte der intellectus termi- 
norum oder, was dasselbe ist, der intellectus prineipiorum ver- 
standen und daher die Bezeichnung des formalen Intellektes als 
spekulativen Intellektes als ungenau getadelt -). 

Einen dritten Standpunkt vertritt Albert in Ue intellectu et 
iiitrlligibili. Bei der Einteilung der Intellekte, die er hier giebt, sagt 
er, wie wir bereits wissen, daü der formale dann in der Seele vor- 
handen sei, wenn sich die Form des Gewußten oder des zu 
Thuenden durch das Licht des Intellektes in ihr befinde s ). Diese 
Erklärung weicht von der in der Summa theologiac gegebenen nicht 
wesentlich ab. So auffallend der Widerspruch auch ist, in den 
näheren Ausführungen, durch die er das Wesen des intellectus 
formalis zu erläutern sucht, scheint er diesen als das Licht des 
intellectus agens aufzufassen. Er bemerkt hier zunächst, er sei die 
Form eines jeden Intellektes gemäß dem ihm eigenen intellektuellen 
Sein. Damit soll jedoch nicht die intelligibele Form des Dinges 
gemeint sein, welche einzelne als intellectus formalis auffaßten, 
da er in diesem Sinn nicht in Hinsicht auf den möglichen In- 
tellekt formaler Natur wäre. Dasjenige, was erkannt werde, 
empfange vielmehr alles formale Sein vom Intellekt, in dem es 
sich befindet, statt es diesem selbst zu geben. Wie nämlich 
bei den Farben das Licht die formale Hypostase d. h. das for- 

') 8 S. 237 f. 

') C. 6. p. 233 a: Ideo et anima convertens se supra se aeeipit in 
tellectam terrainorum (statt terminum), quod est informatio agentis, 
qua informat possibilem luce aua, aicut oculus informatur per Iucem 
corpore» m, ut videat. Et bunc intellectum quidam vocant formalem 
et aliquando improprie loquentes vocant euin apeculativum. Albert faßt 
aoeh den spekulativen Intellekt im weiteren Sinne auf und bemerkt daher: 
Et iste intellectus, qui componitur ex intelligibilibua ad formam et actum 
intellectus mediantibus prineipiis, quae se babent ad Operationen), aecundum 
mearn opinionem vocatur specnlativus (p. 233b). 

') S S. 335 und S. 238. 
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male Sein sowohl des Durchsichtigen im Auge, wie des be- 
grenzten Durchsichtigen — gemeint ist mit letzterem im Sinne 
des Aristoteles der durch den Körper begrenzte Luftraum — 
bilde, so sei das Licht, welches die Aktualität des intellectus 
agens darstellt, die Form zugleich für den möglichen Intellekt 
und dasjenige, was erkannt wird 1 ), da diese in Hinsicht aof 
ihr intellektuelles Sein ein und dieselbe Natur und Potentialitat 
besäßen. Und weil dies der Fall, so sei ihnen gemäß ihrer 
Form auch ein und dieselbe Vollendung zu eigen; die eine 
Form des thätigen Intellektes aktualisiere beides *). Im Sinne 
der hier vorgetragenen Theorie spricht Albert sich auch in dem 
früher geschriebenen Kommentar zur Metaphysik aus, indem er 
den formalen Intellekt dem möglichen und den lntelligibilien 
inhärieren und aus der Wirksamkeit des thätigen Intellekte* 
hervorgehen läßt 3 ). 

Es sei noch bemerkt, daß in De inteüectu et intelligibili 
Albert an neuplatonische Lehren vom Selbstbewußtsein anknüpfend 
des weiteren noch ausführt, daß die Selbsterkenntnis mit 
Hülfe des Lichtes des thätigen Intellektes, also durch den for- 
malen Intellekt erfolgt. Das Licht des intellectus agens ist es 
somit, was die Erkenntnisform, wie den intellectus possibilis aus 
dem Zustande der Möglichkeit in den der Wirklichkeit überfuhrt. 
Ebenso wie nun bei der Farbe, die wir sehen, auch das Licht, 
welches aus der potentiell vorhandenen die aktuell existierende 
macht, zugleich mitgesehen wird, erkennen wir bei jeglichem. 



') L. II. a. unic. c. 5. p. 256 b: Videndum est de perfectione eins 
intellectus, quem subtilissimi Peripateticomm formalem vocaverunt intellectum 
eo. quod ipse est. forma omnis intellectus secundum esse, quod habet iutelli- 
gibile. Hic autem formnlis intellectus non est ille, quem quidam formam n»i 
intellectivam arbitrantur, quia ille non est formalis ad intellectum possi- 
bilem; . . . sed sicut in coloribus lumen e«t formalis hypostasis et perspiou: 
et pervii et oculi et perspicui terminati. ita lumen quo est actus intellectus 
agentis, est forma et intellectus possibilis et eius quod intelligitur. 

») A. a. 0. p. 2561. 

3 ) L. XI. t. 1. c. 9. p. 357 b: Intellectus autem formalis est, qui in- 
haeret possibili et intelligibilibus,- de actione agentis proveniens, sie istud est 
forma visus secundum actum et visibilium, quod de luce incorporatur colori 
secundum quod motivus est visus. 
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was wir erkennen , auch zugleich das Licht des thätigen In- 
tellektes. Insofern der intelloclus possibilis durch dieses aktua- 
lisiert wird, erkennt er es in allem, was er einsieht, und wenn 
er sich in seiner Thätigkeit erkennt, so erkennt er dadurch sich 
selbst eben im Lichte des thätigen Intellektes •). 

Der intellectus in effectu. 

In De intellectu et intelligibili wird auch als besondere 
Intellektstufe erwähnt und behandelt der intellectus in effectu 
d. h. der Intellekt im Zustand der Wirklichkeit. In seiner Ent- 
wicklung, in der Albert sich wieder mehr auf den Boden des 
Aristotelismus stellt, geht er von der Unterscheidung einer 
doppelten Bedeutung des Wortes „intellectus" aus. Dasselbe 
bezeichnet außer der Vernunft noch die von den Dingen ge- 
lrennte erkannte Form. Von dieser sagt man, data sie sich im 
Hinblick auf den thätigen Intellekt im Zustand der Potenz 
befindet. Wird sie unter der Aktualität seines Lichtes zum 
intellectus possibilis hinbewegt, so tritt ihre Verwirklichung ein, 
sie wird «intellectus in effectu*. Aber auch der intellectus 
possibilis befindet sich, bevor die Form in ihm verwirklicht wird; 
im Zustand der Potentialität. Wird die Form in ihm aber 
aktualisiert, so entsteht aus ihm der intellectus in effectu •). 

Während unser Scholastiker die Potentialitäten des in- 
tellectus possibilis und der Form sonst, wie wir wissen, einfach als 
einander gleich bezeichnet, bemerkt er in diesem Zusammenhang, 
dali sie zwar nicht von gänzlich verschiedener, aber auch nicht 
von völlig gleicher Art seien. Das Inlelligibele befinde sich 
nämlich im Zustand der Möglichkeit, insofern es sein Sein in 
der Materie hat, in der das Licht der thätigen Intelligenz gleich- 
wie das der Augen im Dunkeln .gebunden* sei. In diesem 
Falle liege eine potentia privatioriis d. h. ein potentielles Sein 
vor, das durch einen Defekt an etwas, das eigentlich nicht 
fehlen sollte, hervorgerufen werde. Anders stehe es mit dem 
Möglichkeitszustand des intellectus possibilis. Bei diesem sei 



M A. a. 0. c. 5. p. 256b f. 
») L. II. t. ud. c. 6. p. 257». 
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nicht jenes Licht, sondern dasjenige in ihm gebunden, was ihn 
bewegen mu&. Gemeint ist damit das in ihm potentiell vor- 
handene Intelligibele *). 

Albert übernimmt die Bezeichnungen für die verschiedenen 
Formen und Stufen des Intellektes von den Arabern. So finden 
wir den intellectus in effectu schon bei Avicenna erwähnt*). 
Zu bedauern ist, data die Bedeutungen der einzelnen t ermini 
technict bei unserem Philosophen je nach den einzelnen Zu- 
sammenhangen vielfach wechseln. Als intellectus in effectu be- 
zeichnet er, wie wir gehört haben, den aktualisierten intellectus 
possibilis; den nämlichen Sinn aber verknüpft er mit den Aas- 
drücken intellectus speculativus und formalis an bestimmten 
Stellen. Es wäre zu wünschen gewesen, dato Albert sich nicht 
nur die Termini, sondern auch die größere Klarheit und die feinen 
Unterscheidungen, welche gerade Avicenna in seiner Intellekt- 
lehre anwendet, zu eigen gemacht hätte 3 ). 



') A. a. O. p. 257 a u. b. 

*j Der Begriff des intellectus in effectu ist bei Albert ein weiterer als 
bei Avicenna. Dieser unterscheidet drei Stufen von „potentia* und dem 
entsprechend drei Stadien für die Aufnahme der Intelligibilien. Die Stufen 
des Begriffs „ potentia" sind 1) potentia materialis, die blanke Möglichkeit 
schlechthin. 2) potentia potentialis, die angeregte Möglichkeit, und 3j potent« 
perfecta, die entwickelte Möglichkeit. Der potentia materialis entspricht der 
intellectus materialis als bloße Intellektmöglichkeit, und der potentia potentialis 
der intellectus in effectu, insofern eR sich nur um die Aufnahme von 
nioderen und ersten Intelligibilien z. B. von mathemntischen Elementar- 
begriffen handelt, und der potentia perfecta der intellectus in habitu, insofern 
er diese bereits besitzt und jederzeit sich vergegenwärtigen kann. Der per- 
fectin athpltt wird dann noch der intellectus accomtniHlatns s. aeptisitus gegen 
übergestellt. S. B. Haneberg, n. a. O. S. 204. Martin Winter, über 
Avicennns opus egregium de anima. München 1903. S. 35 f. 

') Hingewiesen sei, daß Albert bei Besprechung des intellectus in 
effectu noch Gelegenheit nimmt, die Ansicht derer zurückzuweisen, welche 
die Leistungsfähigkeit und l'edeutung de9 intellectus possibilis derart über- 
schätzten, daß sie ihn auch die Abstraktion der Formeu vollziehen ließen. 
Er macht dagegen geltend, daß ein einziges, in sich also gleich geartete* 
Vermögen nicht zugleich die Abstraktion und die Rezeption der Formen 
vornehmen könne. Als Vertreter dieser Anschauung wird hier AI- 
farabi besonders genannt (a. a. 0. p. 257b). In seiner Schrift De int et 
int. (p. 48) sagt dieser in der That: Intellectus enim, qui e9t in potentia 
vel est ipsa anima vel est pars animae vel virtus aliqua ex virtutibus animae 



Digitized by Google 



II. Die iieuplntonisclien Elemente. 



355 



Der intellectus principlorura und Instrutnentorura. 

Jede Aktualisierung des intellectus possibilis setzt nach 
Albert und überhaupt nach peripatetischer Auffassung den in- 
tellectus principiorum voraus. Ober die Bestimmungen, die 
unser Philosoph anderwärts über diesen Intellekt giebt, haben 
wir schon in anderem Zusammenhang eingehend referiert. Wir 
haben daselbst gehört, in welcher Weise er in der Summa de 
htmine die Lehren Avicennas übernimmt 1 ). 

Zu erwähnen ist nur, data er in De inhlleetu et intelliyib'di den 
Ausdruck „intellectus principiorum* auch als gleichbedeutend mit 
„intellectus instrumentorum" auflaßt. Denn mit den ersten Prinzi- 
pien erhalten wir — so sucht er den synonymen Gebrauch der 
beiden Termini zu rechtfertigen — zugleich auch die Instrumente, 
durch die wir in den Besitz des Wissens gelangen. Wenn er 
auch nur die Beweisarten (modi argumentationum) als Instru- 
mente in diesem Zusammenhange eigens anführt, so versteht er 
doch unter dem intellectus instrumentorum allem Anschein nach 
zum mindesten den Intellekt der obersten Prinzipien des Den- 

vel aliquid, cuius scientia apta est nbstruhere quidditntes omnium, qune sunt, 
et forma» eorum a suis materiis et //owr/v omnes fornins in wo. Im allge- 
meinen gehört Alfarabi zu den von Albert geschätzten nrnbischen Lehrern 
So beruft er sieh auf ihn (Do raus. I. II t. 8. c. 9 p. 646a f Vgl. S. 44) 
dafür, daß der Mensch auf Grund der Substantialttat und lJnzerst<Jrbarkeit 
seiner Vernunft individuell unsterblich ist, und daß die. Wurzel der Unver- 
gänglichkeit der Menschenscele speziell im intellec tus adeptus liegt. Gegen- 
über der materialistischen Psychologie des Aphrodisiers stützt er die An- 
sicht, daß der intellectus possibilis hyperorganischer Natur und nicht das 
Produkt physikalischer Prozesse bildet, mit Vorliebe auf Alfarabi (a. a. 0.). 
Er tadelt an ihm dagegen, daß derselbe den Grund der numerischen Differen- 
zierung des intellectus speculativus nicht in dessen Substanz, sondern in der 
Phantasie bzw. in der sinnlichen Anlage des Menschen Oberhaupt findet iDe 
an. 1. III. t 3. c. 8. p. Ifi4a), er hebt dagegen beifallig hervor, daß Alfa- 
rabi den menschlichen Intellekt nicht wie die Averrnisten als ein den 
Intelligibilien gegenüber sich lediglich passiv verhaltendes Prinzip auffaßt, 
sondern in ihm auch die aktuelle Ursache des Krkennens sieht (De an. 
a. a. 0. c 11. p. 166a f. i. Auf noPtischem Gebiet« setzt er sich mit ihm 
auseinander, er rügt daß seine Beantwortung der Krage, wie Wissen zu- 
stande kommt, die Trennung der Verstandesthatigkoit in eine rein sensuelle 
und in eine rein geistige Funktion voraussetzt. Näheres hierüber b hei Bach, 
a. a. 0. S. 87ff. — Cber Alberts Beziehungen zu Alfarabi vgl. unsere Schrift 
S. 810 Anm. 3. 



') S. S. 239 ff. 
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kens und Wissens schlechthin 1 ). Die Frage, ob neben einem In- 
tellekt der obersten Gesetze des Denkens ein solcher für die 
Grundsätze des Handelns und speziell des sittlichen Thuns be- 
steht, berührt er hier zwar, geht aber nicht näher darauf 
ein. Er berichtet uns hier zunächst, daß gewisse arabische 
Philosophen den intellectus principiorum geteilt hätten. Ihrer 
Ansicht nach seien die Prinzipien der theoretischen Philosophie 
der Seele von vornherein gegeben, ohne daß eine Unterweisung 
notwendig; die rhetorischen und moralischen würden uns 
dagegen erst durch lange Erfahrung zu eigen. Albert erklärt: 
„Ich empfehle diese Unterscheidung, weil Rhetorisches und Bürger- 
liches (rhetorica et civilia) keine durch sich selbst evidente Sätze 
hat, durch die es hinreichend erfaßt werden kann - -). Wie er 
hier bezüglich der obersten moralischen Sätze denkt, ist nicht 
klar ersichtlich. Er giebt jenen Arabern Recht, spricht selbst 
aber nur von einem empirischen Ursprung der prineipia rhe- 
toricorum et civilium. Indessen behauptet Albert doch 
anderwärts, wie wir bereits wissen, und vor allem in seiner Lehre 
von der Synteresis, auf die wir später noch einzugehen haben, so 
bestimmt, daß der Seele ein Habitus oberster Sätze auch ftir da= 
sittliche Handeln ihrer Natur nach innewohnt 3 ), daß der Ge- 
danke fernliegen muß, unser Scholastiker lasse die höchsten 
ethischen Sätze erst durch Erfahrung in ihr enstehen. 

Der intellectus adeptus. 

Auch die Anschauungen Alberts über das Wesen des in- 
tellectus adeptus sind uns nach dem, was früher bereits über 
diesen bemerkt wurde 1 ), bekannt. Es sei dies hier noch durch 
das, was über diese Stufe des Wissens in De intellectu et intelliyibili J ) 
noch eigens ausgeführt wird, ergänzt. 

Was unter dem intellectus adeptus zu verstehen sei, ent- 
wickelt unser Philosoph, indem er auf Grund der sprachlichen 

») A. a. 0. c. 7. p. 258a. 

»J A. a. 0. c. 7. p. 258a u. b. 

') S. S. 242 ff., insb. S. 249 Anm. 2. 

*) S.S. 236 f. 

5 ) L. II. t. un e. «. p. 258b f. 
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Etymologie die Erklärung der Wortbedeutung giebt. Derjenige 
Intellekt ist „ erworben", der durch eigenes Streben (studium) 
von dem Menschen gewonnen ist. Der erworbene Intellellekt 
wird daher dann vorhanden sein, wenn jemand durch eigenes 
Streben «leichsam als Lohn und Frucht seiner Muhe zu wahrer 
Erkenntnis gelangt ist 

Den Weg, auf dem wir in den Besitz dieses Intellektes 
gelangen, beschreibt Albert ganz in der bei den Arabern 
üblichen Weise -'). Das, was sich im Zustand der Potenz be- 
findet, kann nur vermittelst der ihm entsprechenden Aktualität her- 
vortreten und erworben werden. Und zwar wird das Potentielle 
hierbei zunächst nur zu einem Teile empfangen, nämlich eben in 
dem, der aktualisiert ist; je mehr und mehr aber von ihm in den 
Zustand der Wirklichkeit versetzt ist, um so mehr wird es erworben. 
Ganz wird es der Fall sein, wenn alles, was von ihm ursprünglich 
potentiell gewesen, völlig sich in Wirklichkeit befindet. Nun ist der 
mögliche Intellekt der Möglichkeit nach alles Intelligibele. Er wird 
somit erst dann ganz erworben und empfangen sein, wenn die 
Gesamtheit der potentiell vorhandenen Intelligibilien, die er selbst 
ist, im Zustand der Wirklichkeit sich befindet. Auf diese Weise 
erwirbt der Mensch seinen eigenen Intellekt. Deshalb hat, wie 
Albert hinzufügt, Plato gesagt, data die beste Definition der Philo«- 
sophie „Selbsterkenntnis" sei, und Alfarabi, data die Seele in den 
Körper versenkt wäre, damit sie sich selbst fände und erkenne. 
Letzteren Ausspruch habe auch Aristoteles gethan; indessen 
sei die betreffende Stelle nicht auf ihn gelangt 3 ). 

Die Richtigkeit des Gedankens, den Albert hier äußert, 
data die Seele auf diesem Wege sich selbst erwirbt, sucht er 
noch durch einen eigentlichen Beweis darzuthun. Hierbei hören 
wir aber nicht mehr den Peripatetiker, sondern ausschließlich 
wieder den Neuplatoniker reden. Das erste mit Raum und 
Zeit verbundene Abbild des Lichtes der ersten Ursache, führt 



') A. a. 0. p. 258 b: Adeptus igitur intellectus est, quando per Studium 
aliquis verum et proprium suum adipiscitur intellectum, quasi totius laboris 
utilitatem et fructum. 

*) Vgl. z. B. Alfarabi De int. et int. p. 20f. (ed. Kosenstein). 

3 ) A. a. 0. p. 258 b. f. 

Beitrligo TV, S-fl. Schneider, Psych. Albert« d. Gr. 23 
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unser Philosoph nämlich aus, ist der menschliche Intellekt l ). 
Es ist daher notwendig, daß er von all dem, was durch das 
Licht der ersten Ursache geschieht, ein gewisses Bild darstellt 
daß er alles umfassend aufnimmt und zwar manches als das 
Abbild der ersten Ursache und anderes wieder, insofern es mit 
Raum und Zeit verbunden ist, und daß er in beidem sich selbst 
erwirbt. Und daß das Wahre seiner Natur entspricht, das 
Unwahre ihr entgegengesetzt ist, rührt gleichfalls daher, daß der 
menschliche Geist ein gewisses Bild der ersten Wahrheit ist, die 
ihrerseits den Keim aller Wahrheit bildet. Daher richtet sich 
der Intellekt selbst nur auf das Wahre; alle Täuschung wird 
durch die virtus phantastica verursacht. Ferner erklärt sich 
daraus, daß die Betrachtung der bewunderungswürdigen Wahr- 
heiten für die Seele von höchstem Entzücken und ihr am na- 
türlichsten ist, daß in dieser Betrachtung und speziell in der 
der göttlichen Wahrheiten die ganze Natur des Menschen, in- 
sofern dieser Mensch ist, aufblüht, weil in ihnen der Intellekt 
sich am meisten seiner eigentümlichen Natur gemäß findet und 
der Mensch wieder, insofern er Mensch, Intellekt ist. Albert 
führt sodann noch weiter in ähnlicher Weise aus, daß der In- 
tellekt auch in der Betrachtung des mit dem Wahren konnatu- 
rellen Guten höchste Befriedigung findet 8 ). 

Der inteUectus assimilativus. 

Das Fundament aller Wissensstufen ist nach Albert der 
inteUectus possibilis. Das Licht des intellectus agens aber be- 
findet sich in ihm gleichsam als Disposition und Lager (stra- 
mentum) für den intellectus principiorum. Dieser wieder ist 
das Lager für den intellectus in efleetu, dieser für den intellectus 
adeptus und dieser endlich für die höchste Entwicklungsstufe, fiir 
den intellectus assimilativus 3 ). „Ähnlichmachender Intellekt" heifct 
derselbe, weil durch ihn der Mensch, soweit es ihm möglich 
und erlaubt i&t, zum göttlichen Intellekt, der das Licht und die 

M Vgl. S. 221. 

*) A a. 0. p. 259a. Ober das Schwanken in der Bestimmung de* 
intellectus adeptus s. Haneberg a. a, 0. S. 226. 
*} De int. et int 1. II. a. un. c. 9. p. 260a. 
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Ursache von allem ist. proportional sich emporhebt '). Er ent- 
steht dann, wenn der Intellekt in allem, was er der Potenz 
nach ist, aktuell geworden, durch die Kenntnis seiner selbst 
und durch die Lichter der Intelligenzen sich ausbreitet und in 
ihrem Lichte zum einfachen göttlichen Intellekte stufenweise 
emporsteigt. Er gelangt somit durch das Licht, das dem thätigen 
innewohnt, zum Licht der Intelligenz nnd durch dieses dehnt 
er sich zum Intellekte Rottes aus. 

L'm dies zu verstehen, muü man wissen, lügt Albert hinzu, 
daü das Licht der ersten Ursache sich in viererlei Weisen AuÜert, 
die sich naher bezeichnen lassen -'). Die niedrigste Weise ist 
diejenige, nach welcher es sich in den niedrigen Dingen selber 
kundthut, indem es hier durch die wesentlichen Bestimmungen 
einer jeden Sache seine Begrenzung erhält Es offenbart sich 
zweitens in seinem Abbilde, dem intellectus potentialis, der 
der Potenz nach alles das ist, was seinem von der Materie 
^trennten Sein nach in jenem Lichte vorhanden ist. Es zeigt sich 
drittens im Lichte des intellectus agens, insofern dieser in der 
Ordnung des Mikrokosmus allgemein thätig ist. Es verbindet 
sich nämlich mit ihm, nicht jedoch, wie das Licht mit dem 
Dunkel, der Privation oder der Potenz, sondern vielmehr wie 
ein Licht mit dem Lichte einer unteren Ordnung. Dies sei denn 

') über das Aufsteigen der Seele zu den Intelligenzen vgl. Alfarabi, 
a a 0. p. 22, insb. die bereits S. 811 erwähnte Schrift des Averrofls De 
heatitudine aniroae. Den terminus F ascensus" bzw. das aacendere animae 
erklärt A verrofis in folgender Weise a. a. O. fol. 24 v a: Et cum dico „ascensu*. 
iatelligo. quod pruficiat et nobiljtetur ita. ut coniungatur cum intellectu abstracto, 
et uniatur cum eo ita. ut cum eo fiat unum, et hoc sine dubio est supremus 
sui gradus ascensus. Ib.- Idcoque cum dicitur de anima, quod ascendit, in- 
telligitur coniunetio eius cum aliquo intellectuum abstractorum. 

') Albert betont hier (n. a. O. p. 259h), daß die Äußerungen des 
Lichtes der ersten Ursache per nomen et dehnitionero sich bestimmen lassen, 
da er spater (p. 260a) im Sinne Plotins die erste Ursache seih t als in- 
enarrabile bezeichnet (vgl oben S 260 fi. 

3 I Entsprechend der bei dem 2. 3. u. 4. modus von Alhert gewählten 
Ausdrucksweise dürfte statt „inferiorum rtrum" der Jammyschen Ausg. zu 
lesen sein „in inftrioribu* relms". Die letzten Worte scheinen zu bedeuten, 
daß das göttliche Licht durch die Naturen der Dinge, deren Formen es be- 
leuchtet, selbst gewissermaßen bestimmt wird (terminatum), so wie das Sonnen- 
licht durch die Formen der Gegenstände, welche es bescheint, selbst seine 
Bestimmung erhält 

23« 
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die Ausstrahlung (irradiatio), über welche Hie Philosophen viel 
gesprochen und inn deren willen sie Bittfeste und Gebete ange- 
ordnet hätten. Das Wirken des Lichtes der ersten Ursache 
äußert sich viertens in dessen Ausdehnung (ampliatio) auf die 
die Gestirne bewegenden Intelligenzen oder richtiger umgekehrt. 
Daß sich die Intelligenzen mit diesem verbinden, zeigt sich 
durch die Bewegungen, die sie ausführen; denn dieselben 
könnten nicht stattfinden, wenn eine solche Verbindung mit 
dem Licht der ersten Ursache nicht vorhanden wäre. Wie diese 
Verbindung selbst zustande kommt, wird in De inttlUdu et 
inteüigibili aus dein Kommentar zur Metaphysik als bekannt 
vorausgesetzt ')• 

Nachdem Albert die vier Arten, in denen das Licht der 
ersten Intelligenz sich äußert, angeführt hat, kommt er noch des 
näheren auf den dritten Punkt und damit auf die Entstehung 
des intelleclus assimilativus zurück. In der betreffenden Aus- 
führung schwelgt Albert förmlich in der Mystik des Nenplato- 
tonismus. Auch ist sie wegen der Zitate, die unser Polyhistor 
hier anführt, bemerkenswert. Indem also die menschliche Seele, 
knüpft Albert zunächst an das Vorangegangene an, das Licht 
empfängt, mit dem der thätige Intellekt sich verbindet, verbindet 
sie sich selbst mit dem Licht der Intelligenzen und wird in ihm 
erhellt. Sie wird, wie Alfarabi lehrt, wie die Sterne d«s 
Himmels *) und astronomischen und astrologischen Wissens in 
höchstem Grade teilhaftig. Weiler wird Ptolemäus angeführt, 
der deshalb sage, dati die Kenntnis der Gestirne den Menschen 
himmlische Schönheit lieben lehre. In diesem Lichte gestärkt, 
fährt Albert fort, steigt der Intellekt zum göttlichen Licht em- 
por, das keinen Namen hat und nnerklärbar (inenarrabile) ist. 



') A. b. 0. p. 259b. 

*) Albert bezieht sieb auf die Stelle in Alfarabis De int. et int. ed. 
Camerariu», Paris 1638. p. 55: Cum autem orexeris t«? a materia prima, gredatim 
pervenies ad naturam, quae est forma corporalia in materiis ylealibus; a quibus 
iteruni ascendendo gradatitn pervenies ad illam easentiam et ascendendo superius 
adi ntellectum adeptum, et tunc pervenies ad id, quod est simile st eil i s 
secundum comparationem tuae erectionis a materiis ylealibus; a quo iterum 
cum erexeris te, perveuies ad primum ordinem eorum, quae sunt separat». 
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weil es durch keinen besonderen Namen offenbar wird. Aber 
wie es aufgenommen wird, so offenbart es sich. Das erste, von 
dem es aufgenommen wird, ist die Intelligenz, die das erste 
Verursachte ist. Wenn das göttliche Licht beschrieben wird, 
so geschieht dies nicht unter einem Namen, der ihm selbst zu- 
kommt, sondern unter dem der von ihn) verursachten Intelligenz. 
Für diese ganze spezifisch neuplatonische l ) Lehre beruft unser 
Philosoph sich noch eigens auf Hermes Trismegistus, mit 
dem er durch Alanus ab Insulis bekannt ist 2 ). Hermes 
sage, daß der Gott der Götter nicht durch einen besonderen 
Namen besonders erfaßt, sondern kaum mit dem Geiste 
von denen berührt werden könn, welche sich durch langes 
Mühen d. h. durch geistige Askese vom Körper getrennt 
haben. Zum Schiuli dieser Entwicklung bemerkt Albert, dato 
der Intellekt so mit dem höchsten Lichte verbunden und ver- 
mischt in gewisser Beziehung an der Göttlichkeit selbst teil- 
nehme: deshalb lehre Avicenna, daß, wenn der Intellekt ein- 
mal mit jenem Lichte wahrhaft vermischt sei, er Zukünftiges 
vorherbestimme und vorhersage und so ihm gleichsam gestattet 
werde, Gott zu sein 3 ). Diese höchste Stufe des Wissens, die 
der Mensch erreichen kann, ist der inlellectus assimilativus 
(assimilans, asssimilatus). Hat der Mensch ihn errungen d. h. 
ist sein Intellekt zum Licht des göttlichen Intellektes empor- 
gestiegen, so ruht er in diesem als an seinem Ziele. Da alle 
Menschen von Natur aus zu wissen streben, so ist das Ziel 
ihres Sehnens, mit göttlichem Intellekt verbunden zu sein (stare). 

Der intellectus assimilativus ist unserm Philosophen iden- 
tisch mit dem bereits früher schon erwähnten intellectus divi- 
nus'). Der mit dem einfachen ersten und göttlichen Intellekt 
verbundene, heißt es, ist göttlich und, was Wissenschaften 
und Fähigkeiten anlangt, der vorzüglichste, so daß der Besitzer 
eines solchen Intellektes — wir wollen diese Bemerkung dem 
Leser nicht vorenthalten — , wie Homer sagt, nicht erscheine 



') Vgl. über de cansis g 5. p. 168. Vgl. S. 303 f u. 304 Anm. 1. 
') S. S. 46. Anm. 1. 
*) S. S. 337. Anm. 3. 
*) S. 8. 237. 337 f. 
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als eines Sterblichen, sondern als Gottes Sohn. Deshalb lehr I 
auch Hermes Trismegistus, der Mensch sei mit Gott orjii I 
der Welt verbunden *). i 

Die Ansicht, da'j der menschliche Intellekt sich mit drc j 
der Intelligenz und Gottes verbindet, finden wir keineswegs nar ' 
in De intellectu et intslligibili, sondern auch in theologischer. 
Schriften 2 ); der Intellekt der Intelligenz ist ihm hier mit dem in- 
tellectus angelicus gleichbedeutend 3 ). 

Auch die Art und Weise, wie die menschliche Seele sid 
vermittelst des Intellektes mit dem außerhalb ihres Körpers be- 
findlichen Licht der Intelligenzen verbindel, bemüht er sich noch 
des näheren zu erklären. Wie die in der Materie befindliche 
Form (forma materiae) die ganze Materie, in der sie ist und 
alles, was in der Materie ist, umfängt und erleuchtet und zu 
jedem Teile der Materie in ein ganz bestimmtes Verhältnis tritt 
so umfaßt und erleuchtet auch die Weltform (forma mundij — 
gemeint ist die Intelligenz — die gesamte Materie des ihr unter- 
geordneten Kreises und teilt einem jeden ihrer Teile ihr überall 
gegenwärtiges Licht proportional mit. Nur das ist der Unter- 
schied, data die forma materiae Akt des Körpers und ihre Teile 
Akte der Teile des Körpers sind, daß die Intelligenz hingegen 
in ihrem Sein und ihrem Wirken getrennt ist und den Akt keines 
Körpers bildet. Deshalb kommt ihr eine weit größere Be- 
wegungsfähigkeit zu. Ein von Aristoteles in ganz anderen? 
Zusammenhang verwertetes Beispiel *) gebrauchend sagt Albert 
daß sie dem Schiffer gleicht, der von dem Kahn getrennt ist. 
nichts von diesem empfängt, diesem gleichwohl aber die Be- 
wegung giebt. Der Substanz nach getrennt verbreitet die In- 
telligenz ihr Licht nach dem ihr untergeordneten Kreis, und 
dieses Licht wirkt dann proportional in dem, was sich zu ihm 
hin ausdehnt. Dies hat nach Albert „der große Dionysius* im 
Auge, wenn er sagt, daß das Licht durch alle Mienen (vultus) sich 
hin ausbreitet, dem Verhältnis eines jeden Dinges entsprechend 
im Intellekte intellektuell, in der Seele seelisch und im Körper 

') A. a. O. p. 260a. über den neuplatonischen Gedanken, daß der 
Mensch das Bindeglied zweier Welten ist, vgl. S. 219 f. 

') 8. S 247 f. •') S. S. 229. Anm. 1. *) S. S. 48. Änra. 1. 
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natürlich wird. Daher findet auch der Intellekt, wenn er sich 
ausdehnt, das überall gegenwärtige Licht, wird von ihm infor- 
mirt, getränkt und zu himmlischer Schönheit erhellt '). 

Die Annahme, daß der menschliche Intellekt mit dem 
Licht der Intelligenzen sich verbindet, enthält, wie Albert auf- 
merksam macht, noch eine weitere Schwierigkeit in sich. Er 
fragt sich nämlich, wie es möglich sei, daß durch dieses Licht 
im Intellekte bestimmte Erkenntnisse entstehen, da dies keines- 
wegs schon dadurch seine Erklärung finde, daß der Intellekt 
selbst erhellt werde. Die Antwort ist ebenso mystisch-dunkel 
wie im vorangegangenen Falle. Auch hier geht er mit einigen 
Phrasen, die er dem für diese Zwecke so reichen Wortschatz 
des (arabischen) Neupia tonismus entnimmt, über den eigentlichen 
Kern der Frage hinweg. Jedes Licht, bemerkt er, mag es einer 
Intelligenz oder Gott angehören, ist thätiges und formendes 
Prinzip all dem gegenüber, was der betreffenden unteren Ord- 
nung angehört. Daher dehnt es sich, wie das Licht der Kunst 
zur Materie, immer zu bestimmten Naturen von Dingen hin aus. 
Aus diesem Grunde dehnt es zu letzteren auch den Intellekt 
hin aus, wenn es ihn mit Formen versieht (informat). Es soll 
deshalb, ist der Schluß dieser eigenartigen Erklärung, der In- 
tellekt die einzelnen Dinge erkennen und ihnen das Sein geben, 
wenn er sich selbst in dem Lichte befindlich aktuell hinwendet *). 

•) De int et int 1. II. t. nnic. c. II. p. 261a--b. Um nicht in den 
Verdacht zu kommen, daß er das überallgegenwärtigsein des Lichtes der 
Intelligenz im Sinne des Substanzpantheisrous meint, fügt Albert am Schluß 
obiger Entwicklung eigens die S. 326 Anra. 8 zitierten Worte (Et hoc est 
etc.) hinzn. 

») A. a. 0. p. 261b. 



Dritter Abschnitt. 

Die theologisch-augustinischen Elemente in 
der Psychologie Alberts. 

Einer anderen Gedankenwelt wiederum entstammen die 
psychologischen Erörterungen Alberts, welche wir im folgenden # 
zu behandeln haben. Hier werden wir Albert als den Verfechter 
von Anschauungen kennen lernen, die wir bei den hl. Vätern, 
insbesondere bei Augustin, und sodann in der an ihn sich 
anschließenden frühmittelalterlichen Summen- und Sen- 
tenzenliteratur vorfinden. Außer dem Bischof von Hippo 
selbst werden wir u. a. begegnen Hieronymus, Basilius, 
nicht selten Nemesius und Johannes Damascenus, vereinzelt 
Boethius, Kassiodor, Seneca, welche Albert gleichfalls zu 
den theologischen Autoritäten rechnet, ferner Alkuin, häufiger 
wieder Petrus Lombardus, hier und da dem Magister 
Praepositivus und Wilhelm von Auxerre (Autissidioriensis), 
die in der Regel zusammen erwähnt werden. Indessen wäre 
es durchaus falsch, wenn man von vornherein annehmen wollte, 
dato Albert in den Zusammenhängen, mit denen wir es zu thun 
haben werden, sich etwa in dem hohen Matäe zum Vertreter 
der speziell auguslinisch-theologischen Gedankenrichtung macht, 
wie er in anderen allein nur den Standpunkt der peripatetischen 
Schule verteidigt. Vielmehr gilt Albert auch hier Aristoteles als 
eine Hauptautorität: auch auf Avicenna stützt er sich gelegentlich. 
Der Charakter der einzelnen Untersuchungen, welche den Ge- 
genstand unserer nunmehrigen Betrachtung bilden werden, ist 
nämlich teilweise völlig synthetisch. Hier können wir vor allem 
erfahren, wie sehr Albert sich bestrebt, Augustin und Ari- 
stoteles zu vereinigen, und in welcher Weise ihm dies geglückt 
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ist. Indessen werden wir ihn im folgenden als Synthetiker 
vorläufig nur so weit zu betrachten haben, als es sich um die 
Verbindung verschiedenartiger Elemente innerhalb einzelner, be- 
stimmter Ausführungen an sich handelt, so z. B. beim Kapitel 
vom liberum arbitrium. Wie Albert aber aus den mehr oder 
welliger aristotelisch oder augustinisch gefärbten Einzelunter- 
suchungen nun wieder ein einheitliches System, die Synthese 
im großen versucht, dies zu zeigen, sei einem letzten Haupt- 
abschnitt vorbehalten. 

Das Material für die folgenden Darstellungen entnehmen 
wir den beiden theologischen Hauptwerken, der Summa theo- 
loyiae und dem Sentenzenkommentar ; außerdem aber kommen 
gewisse Partien aus der Summa <l homine in Betracht und zwar 
vor allem diejenigen, in denen Albert von vornherein erklärt, 
hier speziell die Lehre der saneli über den betreffenden Gegenstand 
berücksichtigen zu wollen. Bei der Bestimmung des Wesens der Seele 
ist auch seine hagoge in libros Ariatotelis De anima heranzuziehen. 

Die Definition der Seele. 

In eingehendster Weise beschäftigt sich unser Philosoph 
mit der Frage, wie das Wesen der Seele zu fixieren ist. In- 
dessen sucht er nicht etwa, wie man vielleicht vermuten könnte, 
auf Grund einer selbständigen Prüfung und Erörterung des 
Seelen begriffes zu einer Lösung zu gelangen, sondern er trachtet, 
wo immer er in seinen Auseinandersetzungen auf diese Frage 
zu sprechen kommt, auf historisch-kritischem Wege sein Ziel 
zu erreichen. Er stellt die Definitionen der Autoritäten zu- 
sammen, prüft sie auf ihre Richtigkeit hin, billigt oder verwirft 
sie demgemäß und giebt dadurch seinen eigenen Standpunkt zu 
erkennen. Bemerkenswert ist, daß Albert unter den sämtlichen 
Seelendefinitionen, welche er anführt, nicht eine einzige findet, 
in der alle wesentlichen Merkmale, die seiner Ansicht nach der 
Seele zukommen, berücksichtigt sind. Gleichwohl aber unter- 
nimmt er es nicht, selbst eine Bestimmung zu konstruieren, 
sondern er sucht vielmehr dem Mangel an einer derartigen De- 
finition in der Weise abzuhelfen, daß er mehrere Erklärungen, 
von denen eine jede die Seele nach verschiedenen Gesichts- 



Digitized by Google 



366 



Die Psychologie Alberta des Großen. 



punkten betrachtet und in dieser Hinsicht sie richtig auffaßt, 
übernimmt und sie als Ausdruck seiner eigenen Lehranschauung 
über das Wesen der Seele bezeichnet. Je nach der Gelegenheit 
und dem Zusammenhang, in welchem Albert über die Definition 
der Seele handelt, sind die von ihm gebilligten Bestimmungen, 
insofern nicht immer dieselben Autoritäten gehört werden, der 
Zahl und dem Wortlaut nach verschieden. 

Wie bereits an anderer Stelle bemerkt wurde, bestimmt 
Albert in der Summa thmlogiae in dem Zusammenhang, in 
welchem er lediglich als Philosoph spricht, die Seele in Hinsicht 
auf ihr Verhältnis zum Körper im Anschluß an Aristoteles, 
die Seele an sich aber einmal im Sinne des Plato, ein anderes 
Mal aber in Anlehnung an den jüdischen Peripatetiker Isaak 
Israeli 1 ). Wir hörten auch, daß Albert keineswegs sich zuerst 
der Doppelbestimmung bedient hat, sondern, daß sie schon von 
seinen arabischen Lehrern so z. B. von dem in anthropologischen 
Fragen von ihm oft herangezogenen Costa-ben-Luca ange- 
wandt worden war 2 ). 

In der lsagoye in libros Ariatotelis De tmima linden wir, 
daß unser Philosoph durch drei Definitionen das Wesen der 
Seele festzustellen sucht. Er faßt hier das Verhältnis der Seele 
zum Körper näher ins Auge und will sie verschieden definiert 
wissen, je nach dem sie als das Prinzip der Bewegung des 
Leibes oder aber als das Prinzip seiner Aktualisierung und 
Vollendung betrachtet wird. Im letzteren Falle ist ihm die 
aristotelische Bestimmung der Psyche als der Form des phy- 
sischen organischen Körpers maßgebend, im ersteren aber die 
kurze und wenig besagende Erklärung des Remigius von 
Auxerre: „Die Seele ist eine unkörperliche, den Leib lenkende 
Substanz 3 )." Die Seele an sich bestimmt er im Anschluß an die 



') S. 14-18. 

') S. S. 18. Anm. 3. 

*) Isag. in 1. De an. c. 1. p. 36 b. — Die hier angefahrte Definition 
des Remigius, welche ich indessen nicht zu verifizieren vermochte, heißt 
ihrem lateinischen Wortlaut nach : Anima est Bubstantia incorporea, regen» 
corpus. Vgl. S. th. 11. t. 12. q. 69. m. 1. p. 348 a. 8. de hom. q. 2. a 

1. p. 5b. 
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Definition, welche er im Prolog des Uber de motu cordis l ) 
findet: „Die Seele ist eine un körperliche Substanz, welclie die 
vom ersten Prinzip herstammenden Erleuchtungen in letzter 
Form zu erfassen vermag." Es sei hier bemerkt, dati Albert 
über den Verfasser dieser dem Alfred us Anglicus angehörigen 
Schrift nicht, bzw. falsch unterrichtet ist. In der erwähnten 
kagoge*) nennt er als den Autor dieser Bestimmung einen qui- 
dam sapiens in Ubro De motu wrdis. An anderer Stelle 8 ) 
nennt er, wie wir gleich hören werden, als ihren Verfasser den- 
jenigen, dem Alfred seine Schrift gewidmet hat, nämlich dessen 
Landsmann und älteren Zeitgenossen Alexander Neccam'). 
So sehen wir, daß Albert in diesem Falle außer Aristoteles 
auch die sancti d. h. die theologischen Autoritäten heranzieht 
und auch ihnen gerecht werden will; denn als solche gelten 
ihm des Heiric von Auxerre Schüler Remigius und Alexan- 
der Neccam. Verhängnisvoll nur ist hinsichtlich des letzteren 
sein Irrtum, daß er den berühmten Lehrer der Pariser theolo- 
gischen Fakultät für den Urheber einer Schrill hält, welche die 
Unzerstörbarkeit und Fortdauer der menschlichen Seele leugnet 5 ). 

') Biblioth philosophorum med. aet. ed. Barach. II. (Innsbruck. 1878.) 
p. 83: (Anima) substantia est incorporea, intellertiva. illuminationum, quae 
a primo sunt, ultima relatione percoptiva Außer Isag. a. a. 0. p. 36 a von 
Albert noch S. th. II. a. a. O. p. 343a und S. de hom. q. 3. p. IIb zitiert. 

*) A. a. 0. p. 36a. 

') S. th. II. q. 69. m. 1. p 343a. 

4 ) Es wäre immerhin an sich noch der Kall denkbar, dafi Alfredus 
Anglicus die fragliche Definition von Alexander Neccam herüberge- 
nommen hat und somit die Annahme Alberts. hinsichtlich der Autorschaft 
dieser Bestimmung berechtigt ist. Da sie aber in Alexanders 1)? rrrum 
natura, an welche Schrift hier zu denken wiire, nicht zu finden ist, ?o 
dOrfte schlechterdings ein Irrtum von Seiten Alberts vorliegen. Sein Versehen 
hatte übrigens noch zwei weitere, höchst eigenartige Fehler zur Folge. 
Janimy druckt an der betreffenden Stelle (s. a. a. O.) „Nequam* (Neccam) 
irrtümlich mit kleinem Anfangsbuchstaben, so daß der Autor der Definition 
, Alexander der Nichtswürdige" ist. Ein beinahe noch größeres Mißver- 
ständnis aber begegnet Werner (Entwicklungsgang der mittelalterl. Psychol. 
a. a. 0. S. 113); er will Albert korrigieren und setzt statt »Alexander 
Nequam" »Alexander Aphrodisiensis". Vgl. Barach, a. a. 0- 
p. 81. not 1. 

*) Vgl. die einleitenden Bemerkungen Barachs a. a. 0. p. 38. 
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Seine Verwechslung ist um so auffälliger, als er die Schrift De 
mJu conti* in den Händen gehabt zu haben scheint, da er sie 
in anderer Hinsicht auch gelegentlich zitiert »). 

In weit größerem Make aber werden die Seelendefinitionen 
von theologischen Autoritäten in der Summa theoloyiae und der 
Summa de humhte herangezogen. Es werden in diesen Schriften 
zwei Reihen von Definitionen aufgestellt; die eine enthält nur 
solche von Philosophen, die andere nur solche von Theologen. 
Die Erklärungen der Philosophen sind die nämlichen, welche 
Aristoteles im ersten Buche von fhgi v'''^7* anführt. Da 
Albert außerdem auch in deren Beurteilung ganz den Stand- 
punkt seines griechischen Lehrers einnimmt, so ist über die De- 
finitionen philoxophorum bereits dort, wo wir die peripatetischen 
Elemente in der Seelenlehre unseres Philosophen zusammenzu- 
stellen versuchten, gehandelt worden -'). Dagegen haben wir 
uns hier mit den Definition** mnetorum, welche von Albert be- 
rücksichtigt werden, des näheren zu beschäftigen. 

Sie sind in beiden Summen zum Teil dieselben, zum Teil 
aber verschieden. In der Summa thcologiae A ) werden sieben 
Bestimmungen angeführt, von denen mehrere dem Katechismus 
der mittelalterlichen Psychologie, der irrtümlich Augustin bei- 
gelegten, in Wahrheit AI eher angehörigen Schrift De xpiritu ei 
anima entnommen sind. Albert zitiert zwei Definitionen von 
August in, von denen jedoch nur eine thatsächlich auf ihn 
zurückgeilt, die andere dagegen von Alkuin vertreten wird. 
Er führt ferner die uns bereits bekannte Erklärung des Remi- 
gius von Auxerre und die des „Alexander Neccam" bzw 
des Alfred us Anglicus an, sowie eine Bestimmung von Se- 
neca 4 ), von Kassiodor') und von Johannes von Damaskus. 

In der Summa de nomine*) erwähnt Albert nur vier De- 
finitiones sanetorum, nämlich die eine von den beiden in der 

' ; Z. B. S de hom. q. 16. a. 3. p. 81b. 

? ) S. die Dissertation S. 14ff. a ) S. a. a. O. p. 343a und b. 

*) Über Seneca8 Verhältnis zum Christentum s. die Literatur bei M. 
Schanz. Gesch der röm. hitt. II. Teil. 2. Hälfte (2. Aufl. 1901t S. 316. 

6 ) über Kassiodor vgl. Bardenhewer, Patrologie, 2. Aufl. Kreib. i. B. 
1901. S. 558f. Hartmann bei Pauly-Wissowa Bd. III. Sp. 1672ff. 

*) g. 2 p. 5b. 
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Summa thenityine genannten. Augustin beigelegten Bestimmungen 
und zwar die erste. sodann die de» Remigiu« und Johannes 
von Damaskus. Außer diesen beiden Summen gemeinsamen 
Erklärungen wird hier noch eine solche des .Bernhard von 
Clairvaux* zitiert. Die dem Seneca zugeschriebene und die 
dem Mttrr iit motu runli* entnommene werden in der Summa 
tie homine nicht, wie in der Summa the"/>sfiac. zu den Definitionen 
der Theologen, sondern zu denen der Philosophen gerechnet 1 1. 

Zunächst aber seien die uns ihrem Wortlaut nach bisher 
noch nicht bekannten Bestimmungen in der Reihenfolge, in der 
sie von Albert in der Summt ihr Th&Amjir angeführt werden, 
wiedergegeben. Er zitiert zuerst die des Remigius, sodann die 
wirklich von August in herrührende: „Die Seele ist eine der 
Vernunft teilhaftige und dem Leihe, den sie lenkt, angepaßte 
Substanz 9 )." Es folgt sodann die bereits erwähnte Erklärung 
des „Alexander Neccam" bzw. des Alfredus Anglicus. 
Seneca lehrt nach Albert, daß die Seele .ein intellectueller 
(ieist ist. der sich auf die ihm und dem Körper eigentümliche 
Glückseligkeit richtet* ). Als Definition Kassiodors wird an- 
gegeben: .Die Seele ist eine geistige, von (lott geschaffene 

') Q 3. p. IIb. 

•\ S th. II a. a. O. p. 343h: Anitna est substantia „incorporvn* 
(dafür ist mit der S. de liom. q. 2. ». 1 p öb zu lesen .rationis partieeps»'). 
regendo corpori acconimodata. An beiden Orten zitiert Albert Augustin bier 
nach De apir. et an. (c. 1. P. L tom. 40. col. 781 . Indes geht die ange- 
gebene Definition thntsachlich auf Augustin zurück Vgl. dessen Schrift 
De quantit. an. c 13. F. I> tom 32 col. 1048. 

*) S. th II. a. a 0. p 343 a-b: Auima est spiritus intellectnnlis ad 
beatitndinem in se et in corpore ordinutus. S. de hom. q. 3. p. IIb ist 
hier statt „habitudinem", was sinnlos, .beatitudinuin* zu lesen. Die Be- 
merkung Werners (a. ». O. S. 112. Anm. 2), daß diese Definition nicht 
von Seneca herrührt, dürfte »ehr wohl richtig sein. Weun er aber hinzufügt, 
daß sie weder der Denk- noch der Sprechweise Senecas gemäß sei, so ist 
damit zuviel gesagt. Kr widerspricht sich selbst, insofern er darauf hinweist, 
daß doch bei Seneca gewisse Äußerungen vorkommen, die das Substrat zu 
obiger thcologisch-teleologischer Definition des Seelenwesens gegeben haben 
konnten, nnd zitiert C,'uaest. nat. III. 30: Omue ex integro animal genera- 
hitur, dabiturque terris homo inscius scelerum et melioiibus auspieiis tmtus. 
Wir verweisen unsererseits noch auf Ep. 9S. 2 : Valentior enim omni fortunu 
antraua est et in ulramque partem ipse res suas ducit beataeque ac miserue 
vitae Btbi causa est. 
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Substanz, welche den ihr zukommenden Körper belebt 1 ).* Die 
der pseudo-augusinischen Schrift De spiritu et anima entnommene 
Bestimmung „Augustins* bzw. diejenige Alkuins lautet: -Die 
Seele ist ein intellektueller, vernünftiger, immer lebender und in 
Bewegung befindlicher Geist, der Gutes und Schlechtes wollen 
kann* 2 ). Johannes von Damascus endlich definiert die Seele 
als „eine lebende, einfache, unkörperliche Substanz, die ihrer 
eigentümlichen Natur nach unsichtbar, unsterblich, vernünftig, 
intellektuell, gestaltlos ist, die den organischen Körper benützt, 
ihm Leben, Wachstum, Empfindung und Zeugungskrall verleiht 
und den Intellekt in der Weise besitzt, date er nicht von ihr 
selbst getrennt ist, sondern ihren reinsten Teil bildet" H ). Zum 
Schluß sei noch die nur in der Summa de homiue erwähnte, 
von Bernhard entlehnte Bestimmung erwähnt. Die Seele ist ein 
unkörperliches, der vernünftigen Erkenntnis fähiges Wesen, welches 
dem Körper, den es zu beleben hat, angepaßt ist *). 

') Albert bezieht sich hier auf Kassioü. De an. c. 2 (P. 1*. tom. TO. 
col. 1283): Anima hominis e3t a Deo creata spiritualis propriaque substantia. 
sui corporis vivificatrix, rationabilis quidem et immortalis, sed in bonam ma- 
lumque convertibilis. Entweder hat Albert diese Definition selbst mit Ab- 
sicht unvollständig in die S. th. (II. a. a. 0. p. 343 b' herübergenommen, 
oder es liegt in der Jammyschen Ausgabe eine weitgehende Verderbnis des 
Textes vor. 

') S. th. II. a. a. O. p. 343b: Anima est Spiritus intellectualis, ra- 
tiooalis, Semper vivens, Semper in motu, bonae malaeque voluntatis capax. 
Vgl. Alkuin, De rat. an. c. 10 (P. L. tom 101. col. 643); Aicher De spir. 
et an. c. 13 (a. a. 0. col 788). 

*) S. de hom. q. 2. a 1. p. 5b. 8. th. II. a. a. 0. p. 343b. Der Text 
der S. th. schließt sich nicht genau dem griechischen Urtext (De fide ortbwi. 
1 II. c. 12. S. G. tom. 94. col. 921—925) an; wohl dagegen der der S de 
hom. Der Text dieser Schrift, an den wir uns auch in der deutschen Ober. 
Setzung angeschlossen, lautet: Anima est substantia vivens, simplex et in- 
corporea, corporalibus oculis secundum proprium sui naturam invjsibiiis, im 
mortalis, rationalis, intellectualis, infigurabilis, organico utens corpore, et 
huic vitae et augmentationis et sensus et generationis tributiva, non aliud 
habeus praeter se ipsam intellectum, sed ut partein sui purissimam. 

*) 8. de hom. a. a. 0. p. 5b: Kt Bernardus sie eam difrinit in 
epitttoht ad CartHniennes: Anima est res incorporea, rationis capax. 
viviticando corpori aecommodata. Diese Bestimmung entstammt aber nicht, 
wie Werner a. a. 0. S. 113 der Bemerkung Alberts folgend meint, einer Ep. 
ad Carthu*iano* des hl. Bernhard, sondern sie ist entnommen dem bei 
Migne P. L. tom. 184. col. 307, unter dem Titel Guiyonis priori* tjuinti 
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Bevor wir auf die Erklärungen, welche Albert zu diesen 
Definitionen giebt, und seine Stellungnahme ihnen gegenüber 
eingehen, möge noch darauf verwiesen sein, daß Alexander 
von Haies, das Haupt der Franziskanerschule, in seiner Summa 
theolttgiae bereits sieben Seelenbestimmungen von Theologen er- 
wähnt. Albert hat mit ihm die beiden Augustin beigelegten 
(die echte sowohl, wie die pseudo-augustinische, von Alkuin 
vertretene, welch' letztere auch von Alexander für augustinisch 
gehalten wird), sowie die von Kassiodor und Seneca ent- 
lehnten Definitionen gemeinsam l ). 

Die von unserem Philosophen in den beiden Summen 
erwähnten Bestimmungen der theologischen Autoritäten werden 
von ihm sämtlich als richtig angesehen und gebilligt. 

In der Summa de homine macht er den Versuch, die von 
ihm hier angeführten vier Definitiones sanctorum schematisch 
zu ordnen und die gemeinsamen Merkmale, die sie enthalten, 
als solche hervorzuheben und zu betrachten. So bemerkt er, 
da& die Erklärungen, welche Augustin — gemeint ist nur die 
wirklich von ihm vertretene — „Bernhard" und Johannes 
gegeben hätten, sich nur auf die Seele des Menschen bezögen, 
data sie dieselbe aber sowohl an sich als auch, insoweit sie 
Seele schlechthin ist, zu bestimmen suchten. An sich kommt 
nämlich, fugt er belehrend hinzu, der menschlichen Seele die 
Eigenschaft zu, eine vernünftige Substanz zu sein, als Seele 
schlechthin aber, den Körper zu lenken. Während die Defini- 
tion Augustins diese Merkmale ohne nähere Angaben enthalte, 
werde die menschliche Seele in derjenigen „Bernhards", in- 
sofern sie Seele schlechthin ist, weiter dadurch bestimmt, da& 
hier auf die erste Thätigkeit, die sie im Körper ausübt, nämlich 
seine Belebung, hingewiesen wird. Noch näher gehe auf diesen 

majori* Carthwtiae epi*tola ad ftatres de Monte IM abgedruckten Briefe oder 
Traktate (s. 1. I. c. 2. col. 340 B). Wie Albert, so schrieben u. h. auch 
Johannes Gerson und Joannes de Ragusio ihn Bernhard zu. Nach 
Massuet (bei Migne P. L. a. a 0. col. 299ff.) gehört er dem Karthäuserabt 
Guigo oder Wigo (gest. 1137; zu. 

') Vgl. Werner, a. a. 0. S. 113. .T. A. Endres, die Seelenlehre 
des Alexander von Haies. Fhilos. Jahrb. der Görres-Gesellsch. Bd. I. 
(Jahrg. 1888). S. 45. 
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Punkt die Bestimmung des Johannes ein, welche auch die 
niederen organischen d. h. die vegetativen und sinnlichen Funk- 
tionen aufzähle. Von der Definition des Remigius sagt Albert, 
dati in ihr die Seele nach denselben Gesichtspunkten betrachtet 
werde, daß sie jedoch von jeder Seele, nicht nur von der de< 
Manschen handle »). 

Die VVesenbestimmungen des Seneca und „Alexander 
Neccam" bzw. Alfredus Anglicus werden, wie wir wissen, 
in der Summa de hom ine unter der Rubrik der Definitionen 
philosophorum behandelt. Bezüglich ihrer bemerkt Albert hier, 
daü ihre Verfasser die Seele in Rücksicht auf deren höchste? 
Ziel, diejenige Stufe der Glückseligkeit nämlich, deren der Mensch 
schon hienieden teilhaftig zu werden vermag, zu definiert* 
suchten, data sie aus diesem Grunde die Beziehung der Seele 
zum Körper nicht weiter berücksichtigten, da der Geist zur Er- 
fassung und Erreichung jenes Zieles ja des Leibes nicht benötiget. 

In der Definition August ins, in der des Remigius um! 
Johannes weide ausdrücklich darauf hingewiesen, daß die Seele 
der Kategorie der Substanz angehöre 3 ). Diesbezüglichen Ein- 
wänden gegenüber weist unser Philosoph darauf hin, dati man 
von der metaphysischen Betrachtsweise, von der die genannten 
Autoren ausgegangen, insofern sie der Seele dieses Merkmal bei- 
legten, die logische scharf zu scheiden habe. Gemäu dieser 
gehöre die Seele der Gattung „Substanz* nicht als Art an, 
sondern sie bilde in diesem Falle nur die spezifische Differenz 
und helfe eine Spezies konstituieren *). 

Von Augustin und Remigius wird, wie Albert hervor- 
hebt, die Seele als das den Körper beherrschende Prinzip be- 
stimmt. Unser Philosoph macht hier darauf aufmerksam, 
daü die Herrschaft, welche die Seele ausübt, eine doppelte ist, 
eine solche nämlich, die auf einen Erkenntnisakt zurückgeht 



•j S. de hom. q. 2 a. 5. p. IIb. 

? ) S. de hom. q. 3. a. 2. p. 17 a. Vgl. den Wortlaut der Defini- 
tionen S. 367 u. 369. 

s ) Vgl. S. 366. 369 f. 

4 ) S. de hom. q. 2. a. 1. p. 7 a u. b. 
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(regimen cognoscentis), und eine solche, welche in einer bloßen 
Thätigkeit schlechthin besteht (regimen operantis). In letzterem 
Falle denkt Albert an die unbewußt und vom Willen unab- 
hängig sich vollziehenden Funktionen, denen, wie unsere moderne 
Physiologie lehrt, das sympathische Nervensystem dient. Die 
Seele vermag nun, entscheidet unser mittelalterlicher Lehrer, 
sehr wohl beide Herrschaften in vollkommener Weise auszu- 
üben; dagegen ist es nicht notwendig, data der Verringerung 
oder Schwächung der einen auch eine solche der anderen pa- 
rallel geht. Sein Gedanke ist hier der, daß das Erkenntnis- 
vermögen getrübt und daher die Seele in ihrer praktischen Be- 
thätigung nicht immer das Richtige trifft, daß dagegen die 
erwähnten (rein physiologischen) Funktionen dabei ungestört 
verlaufen können, als deren Prinzip er von dem Standpunkt 
mittelalterlicher Anthropologie aus auch die Seele, insofern sie 
vegetative Seele ist, ansieht l ). 

In der Summa theoloyiae verfährt Albert nicht in dieser 
mehr summarischen Weise; er bespricht und behandelt viel- 
mehr jede Definition einzeln für sich. Indem wir im folgenden 
die wichstigsten seiner Bemerkungen wiederzugeben versuchen, 
greifen wir jedoch bei einzelnen Punkten, die auch in der 
Summa de nomine noch eine speziellere Beleuchtung erfahren, 
gelegentlich auf diese Schrill zurück. 

Die Definition des Remigius bestimmt nach Alberl die 
Seele durch die Angabe ihres Gattungsbegriffes, der spezifischen 
Differenz und der ihr wesentlichen Thätigkeit 2 ). Insofern hier 
die Seele ihrem Gattungsbegriffe nach als „Substanz* aufgefaßt 
wird, sieht unser Philosoph sich veranlaßt, zu dieser Bestimmung 
seinerseits einige erklärende Bemerkungen zu geben. Er geht 
hierbei von der etymologischen Bedeutung des Wortes substantia 
aus. Dieses ist, entwickelt er uns, von „substare* (d. h. darunter 
stehen, Träger sein) abzuleiten. Die Seele aber bildet bei 
jedem Lebewesen den Träger der natürlichen Potenzen, welche 



') S. d. hom. q. 2. a. 3. p. 9 a. 

*) Gattungsbegriff ist .substantia", spezifische Differenz „incorporea", 
die wesentliche Thätigkeit liegt ausgedrückt in dem Merkmal „regens corpus'. 
Vgl. den Wortlaut S. 866. Anm. 3. 

Beiträge IV, 5— 6. Sc b n ei d er, Psych. Albert» d. Gr. 21 
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von ihr her fließen; denn, ila jedes natürliche Vermögen zur 
Kategorie der Qualität zu rechnen ist, so muß die Seele ihr 
Subjekt sein. Wahrend somit Albert die Seele als Substanz 
unter Zugrundelegung der peripatetischen Anschauungen über 
das Verhältnis zwischen der Seele und ihren Vermögvn fatt, 
geht er bei der Erklärung des in -obiger Definition angegebenen 
artbildenden Merkmals „unkörperlich" von der plolinisch- 
augustinischen Auffassung über die Verbreitung der Seele 
im Körper [über welchen Punkt wir später noch des näheren 
zu handeln haben ')) aus. Er bemerkt, daß die Seele, da sie 
ihrer belebenden Thätigkeit nach ganz im ganzen Körper 
ist, nicht körperlicher Natur sein kann, sondern unkörperlich 
sein mute •). 

Die Definition des „Alexander Neccam* bzw. des Al- 
fredus Anglicus bestimmt nach Alberts Erklärung die Seele 
in Minsicht auf ihr Verhältnis zur ersten Ursache, insofern sie 
besagt, daß letztere intellektuelle Lichter aus ihrem eigenen 
Lichte in sie hineinfließen läßt 1 ). Alfred lehnt sich hier an 
den Illuminismus der Araber an. In seiner Besprechung be- 
rührt er jedocli die Verwandtschaft, welche zwischen der 
Definition und der arabischen Lehre vom Erkennen besteht, 
mit keinem Wort. Uber die Anschauungen, die Albert selbst 
und zwar auch in theologischen Schriften hinsichtlich der Frage 
vertritt, ob eine Erleuchtung notwendig, damit die Seele Wahres 
erkenne, haben wir bereits früher gehandelt 4 ). In diesem Zu- 
sammenhang beschränkt er sich darauf, auseinanderzusetzen, 
daß die Seele die intellektuellen Lichter gerade in Jetzter Form* 
(ultima relatione) aufnimmt. Daß sie das Licht der ersten 
Ursache empfangt, wird indessen in der Summa thedogiar J \ 
stillschweigend vorausgesetzt. Weil das Licht der ersten Ursache 
in der Seele nur durch die Verbindung (continuatio) des In- 
tellektes mit Raum und Zeit sieh befindet - gemeint ist, daß 
der Intellekt bei seinem Erkennen von den Erfahrungen, den 
Objekten der sinnlichen Wahrnehmung, ausgeht — , so empfangt 
er das Licht des ersten Prinzips nur „ durch Spur und Hätsel* 

») S. S. 381 ff. ') S. th. II. t. 12. q. 69. m. 1. p. 344a. 
•) Vgl. S. 15. *) S. S. 347f. R ) A. a. O. p. 344a. 
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(per vestigium et aenigma) d. h. in letzter Form. Während er 
in diesem Falle eine höchst eigenartige Synthese zwischen einem 
immerhin arabisch gefärbten Aristotelismus und augustinischen 
Anschauungen vornimmt, erklärt er die Seelenbestimmung des 
„Alexander* in der Summa de homine l ) von lediglich theo- 
logischen Erwägungen aus. Das Aufnehmen des aus der ersten 
Ursache hervorströmenden intellektuellen Lichtes bedeutet ihm 
hier das Erkennen Gottes. Dies kommt, führt er hier aus, auf 
zweierlei Wegen zustande, erstens unmittelbar und zweitens 
mittelbar mit Hülfe der sinnlichen Wahrnehmung 2 ). In ersterer 
Form erkennen nur die Engel Gott, insofern sie ihn in ihm 
selbst erfassen, in zweiter und letzter Form aber die Menschen 
und zwar nicht nur hinieden, sondern auch dann, wenn die 
Seele vom Körper getrennt ist. 

Bei der Besprechung der Seneca zugeschriebenen Definition 3 ) 
geht unser Philosoph auf die hier gegebene Bestimmung, daß 
der Geist sich auf den Besitz der Glückseligkeit richtet, näher 
ein. Den Ausgangspunkt seiner in theologischem Sinne gehal- 
tenen Erörterung bilden aristotelisch -ethische Anschauungen. 
Dieselbe Glückseligkeit, von der Aristoteles spricht, wenn er 
die Eudämonie auf der vollkommenen Ausübung der spezifisch 
menschlichen Thätigkeit, auf dem Besitz der dianoätischen und 
ethischen Tugenden beruhen läßt 4 ), meine Seneca. Es handle 
sich in diesem Falle um die unvollendete oder irdische Glück- 
seligkeit (die beatitudo imperfecta, in via oder die felicitas), die 
zwar das Vorhandensein einer Schuld, nicht aber jede Strafe 
ausschließt. Nur einer derartigen Glückseligkeit vermöge die 
Seele, solange sie im Körper existiert, teilhaftig zu werden, nicht 
aber jener anderen, der vollendeten, die erst im Jenseits sie 
erwarte (beatitudo perfecta s. in patria) 5 ). 



•) Q. 3. a. 2. p. 17 b. 

*) In Ähnlicher Weise will auch Thomas im Anschluß an 1. Kor. 13. 
12. zwischen einer cognitio Dei aenigmatica s. specularis und einer cognitio 
Dei aperta s. apparens s. manifesta unterschieden wissen. Die zahlreichen 
Belege s. Schutz, Thomaslexikon. 2. Aufl. p. 121. s. v. cognitio b5. 

8 ) Vgl. S. 369. 

*) Vgl. Zeller, a. a. 0. II, 2« S. 618 f. 

*} S. th. II. a. a. 0. p. 344 a— b. S. de hom. a. a. 0. p. 17a. 

24* 
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Während die erklärenden Bemerkungen, welche Albert zu 
den Bestimmungen August ins und Cassiodors macht, nichts 
enthalten, was für unsere Zwecke von Wert wäre, ist dagegen 
hinwiederum die Art und Weise, in welcher er sich zu dem von 
Alcu in der Seele beigelegten Merkmal „Semper in motu* verhält, 
hochbedeutsam und zugleich für die Form seiner „Synthese* 
charakteristisch. Wie wir bereits früher ausgeführt haben 1 ), 
mißbilligt Albert als Peripatetiker auf das allerschärfste die 
pythagoreisch-platonische Annahme, daß die Seele sich selbst 
bewegt und in ihrer eigenen Bewegung den Körper mitbewegt. 
Vergegenwärtigen wir uns ferner, daß er die hier in Frage 
stehende Bestimmung des Seelenwesens nicht als Ausspruch 
Alcu ins, sondern irrigerweise für einen solchen Augustins 2 ) 

') S. S. 13 f. 

*) Albert bezeichnet S. tli. II. a. a. 0. p. 343b und p. 314b ans 
drürklich Augustin als den Verfasser dieser Definition und unmittelbar vor- 
her p. 343a auch als den Verfasser des Uber ilr .ipiritn »■/ unimn. Wahrend 
er auch anderwärts z. B. 8. th. II. t. 12. q. 72. m. 4. a. 1. p. 361a; 
8. de hom. q. 2. a 1. p. 5 b August in nach der erwähnten ihm mit 
l'nrecht beigelegten Schrift zitiert, ist nach S. th. II. t. 12. q 70. m. 2. 
p. 351b: ... in libro Ih intim», qui Augustini dicitur . . . anzunehmen, 
dafi ihm die Autorschaft Augustins doch zweifelhaft geworden, lsag. 
in I. De an. c. 2. p. 37b bemerkt er: Isti sie opinantes multum habent 
pro se. tl lud scilicet, quod bentus Augustinus dicit in libro /V *niritn ri 
u»imu, quod anima est suae putentiae; ipse enim hoc dirit ibi. Sed alii 
dicunt, quod Augustinus non composuit hunr libruni; et ratio est, quia in 
libro ri'triirtioiiiini. ubi enumerat oimies libros suos, nihil faeit de illo; 
Albert selbst nimmt hier keine Stellung zur Autorschaft. In den Sent. 1 
I. d. 8. a. 25. p. 158 Ii sagt er dagegen: ad id, quod de libro tb 
x/iiritii rt anima dicitur, negari potest, quod non est Augustini sed 
cuiusdam Uuillelmi Cistert iensis, qui multa falsa dicit Als Ver- 
fasser dürfte damit (ebenfalls irrtümlicherweise) (Juilelmus. Abt vun 
Alba Ripu, Cistercienser um 1156, gemeint sei Eh sei hier noch 

bemerkt, daß bei Alexander Halensis noch unbedenklich Augustin «I« 
Verfasser gilt (s. Kndres a. a. O. 8. 45). Bonaventura ist offenbar 
zweifelhaft über den Autor; er wagt es indessen noch nicht die Verfasser 
schaft Augustins unbedingt in Abrede zu stellen. Vgl. Sent. 1. II. d. 24, I. 
n. 2. q. 1. p 560a: Kt hoc confirmare nituntur per Augu;>tinum in libro <b 
spiritu it anima ubi videtur hoc expresse dicere et sentire. Et si tu dicas. 
quod ille über non est Augustini, per hoc non evaditur. In Bezug hierauf 
bemerkt er (a. a. O. p. 561a ad 1): Et hunc moduin loquendi credendam 
est habuisse auetorem libri d? anima et npiritn, sivo fuerit Auguatinna 
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und somit derjenigen Autorität ansieht, die er neben Ari- 
stoteles am höchsten schätzt, so Obersehen wir die eigenartige 
Lage, in welcher Albert durch jenes der Seele beigelegte Merk- 
mal, durch das auf die von ihm anderorts streng verurteilte 
Lehre des Pythagoras und Plato immerhin zurückgegriffen 
wird, sich versetzt fühlt. Da er „Augustin 41 nicht offen zu 
widersprechen wagt und andererseits seinen eigenen Standpunkt 
nicht völlig preisgeben will, so sucht er sich, wie in ähnlichen 
Fällen, durch das dialektische Verfahren zu retten. Während 
Alexander von Haies das „semper in motu* in platoni- 
sierendem Sinne auf die natürliche Lebendigkeit und Selbst- 
bewegung bezieht '), bedeutet dieses Merkmal für Albert hingegen 
keineswegs eine Bewegung, in der die Seele sich selbst befindet; 
er faßt es vielmehr in lediglich aktivem Sinne auf und bezieht 
es auf diejenige Fähigkeit der Seele, welche dem Organismus die 
zur Verrichtung der Lebensfunktionen notwendige Bewegungs- 
krafl einflößt. Insofern unser Philosoph das „semper in motu" 
somit nicht im pythagoreisch-platonischem Sinne verstanden 
wissen will, er sich aber sehr wohl bewußt ist, daß dieses 
Merkmal zu jener verurteilten Anschauung in engster Beziehung 
steht, sieht er sich dazu genötigt, auch diese hier in günstigerem 
Lichte zu betrachten, auch sie zu billigen. Um dies thun zu 
können, nimmt er ohne weiteres eine Umdeutung jener An- 
schauung des Pythagoras und Plato vor. Die von diesen 
der Seele beigelegte Fähigkeit, sich selbst zu bewegen und durch 
eben diese Bewegung auch den Körper mitzubewegen, wird hier 
von ihm einfach so aufgefaßt, als ob von jenen beiden antiken 
Philosophen eine bloß aktive Bethätigung der Seele dem Leibe 
gegenüber genieint worden sei, und also ganz wie das Merkmal 



') S. Werner, a. a. O. S. 113. Vgl. Plate Phaedr. 245C: Vi>zh 
.liiaa dOdvaio^ to yan nt t x tr i) x o r aßärator. S. Zoller, a. a. O. II 4 , «S. 785. 
818. Siebeck, 1, 1. S. 199. Vgl. 8tob. Ecl I, 41. 806 und 812 Auch 
Nemesiua lehrte, daß die Seele ihrer Natur nach bewegt ist, im Sinne 
Piatos. Vgl. De nat. hom. c. 2. Migne, P. ti. tora. 40. col. 568 B. Do- 
rn an ski, a. a. O. S. 31. — Im Gegensatz zu den Piatonikern bezieht 
Albert das „semper in motu* auf die Seele nur, insofern sie im Körper 
existiert. 
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„Semper in motu' verstanden. Die Berechtigung zu dieser 
Auffassung der pythagoreisch -platonischen Anschauung leitet 1 
Albert aus ihrer Bestimmung, daß die Seele eine Zahl ist, her. | 
Pythagoras nenne die Seele, fuhrt er aus, eine sich selbst J 
bewegende Zahl, da er hier unter der Zahl die Proportionalität 
der psychischen Potenzen zu ihren organischen Substraten ver- 
steht Plato aber bezeichne die Seele als eine intellektuelle 
gemäß einer harmonischen Zahl aus sich selbst heraus beweg- 
liche Substanz 8 ) ; denn alles, was als Bewegendes und Bewegte? 
einander proportioniert ist, sei dies einer harmonischen Zahl 
entsprechend. Diese aber ergebe sich für ihn aus der Zahl der 
bewegenden Vermögen, derjenigen der bewegten Organe und 
der der Dispositionen und Figuren, in denen das Bewegtwerdec 
erfolgen kann 3 ). 

Während die Seelenbestimmungen , über die wir des 
näheren gehandelt, sowie die übrigen von Albert nur erklärt 
und damit zugleich stillschweigend gebilligt werden, wird die 
des Johannes von Damaskus 4 ) ausdrücklich als „gut" be- 
zeichnet. Es geschieht dies offenbar aus dem Grunde, weil sie 

i 

i 

*) Wie Zeller (a. a. 0. I, 1*. S. 446) ausführt, ist die von Plutarch 
(Plac. phil. IV, 2) und daher von Nemesius (De nat. hom. c. 2. a. a 0 
col. 537A) und Tboodoret (Diels, Doxogr. p. 386) vertretene Behauptung, 
daß Pythagoras die Seele als eine sich selbst bewegende Zahl genaaut 
hat, unberechtigt. Auch habe Aristoteles, der diese Definition zuerst a* 
geführt (De an. I, 2. p. 404 b 27; 4. p. 408b 32. Anal, post II, 4. p. 91a 37, 
hier nicht an Pythagoras gedacht. Desgleichen irre Claudianns M» 
mertus, der De statu an. II, 7 aus Philolaos (Boeckh S. 177' als 
pythagoreische Lehre mitteilt: „anima inditur corpori per numerum et immer 
talem eandemque incorporalem convenientiam*. falls er diese Lehre, wie m 
vermuten sei, der dem Philolaos mit Unrecht zugeschriebenen Abhandlong 
„Über die Seele' entnommen hat. über deren Unechtheit vgl. Zeller. 
a a. 0. S. 871, 8. 866, 2. Überweg-Heinze, a. a. 0. I». S. 73. 

') Nach Zeller (II, 1«. S. 1020. Anm. 2) hat diese von Aristoteles 
(s. die vorige Anm.) zuerst und zwar anonym angegebene Definition weder 
Pythagoras, noch auch Plato aufgestellt, sondern sie gehört vielmehr dem 
Xenokrates an. Er beruft sich u. a. auf Plutarch An. proer. I, 5. p. 10'JO: 
, Etvoxo. . . . r^ff yfJt»?ff ti/v ovaiav tiQi&jwv ainor v<p iavrov xtvovfim* 
anoyiivauivos* und auf Proclus In Tim. 190 D: Zevoxo. . . . Xiyvr x<it 
äoi&ftov etvat xijv Y v xh v ovaiav. 

*) 8. th. II. a. a. O. p. 344 b. 

*) S. S. 370. 
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die Merkmale, welche nach der Ansicht unseres Philosophen 
der Seele zukommen, am vollständigsten und genauesten angiebt. 
Die Häufung der Attribute, welche teilweise dasselbe zu besagen 
scheinen, sucht er zurechtfertigen. Wenn Johannes die Seele 
eine geistige Substanz nennt und außerdem noch von ihr sagt, 
sie sei körperlichen Augen unsichtbar, sie sei gestaltlos, 
so hat er dies, bemerkt Albert, absichtlich hinzugefügt. 
Er richte sich hier gegen den Materialismus des Stoikers 
Klean thes, der, wie Nemesius berichte 1 ), mit Chry- 
sipp die Seele als Körper auffaßte. Ferner, wenn Jo- 
hannes die Seele als „intellectualis* bezeichnet und ihr außer- 
dem noch das Merkmal „rationalis" beilegt, so bedeutet, wie 
uns Albert belehrt, auch dies keineswegs einen bloßen Pleonas- 
mus, da die beiden Termini nicht synonym gebraucht sind. 
Es soll durch „rationalis* vielmehr die Art der der mensch- 
lichen Seele eigentümlichen Intellektualität näher bestimmt 
werden, insofern sie nicht den einfachen und gottähnlichen In- 
tellekt, sondern den diskursiven, forschenden und zusammen- 
gesetzten besitzt, der erst auf dem Wege syllogistischer Denk- 
operationen zu seinem Ziele gelangt 2 ). 

Vergleichen wir die Definitionen, für deren Hichtigkeit 
Albert als augustinischer Theologe eintritt, mit jenen anderen, 
die er als Peripatetiker billigt, so läßt sich ohne weiteres hin- 
sichtlich der Natur der in ihnen angeführten Merkmale und 
hinsichtlich ihres Gcsanitcharakters ein wesentliches Unter- 
scheidungsmoment aufweisen. Als Schüler des Aristoteles 

V Vgl. De nat. hom c. 2. 8. ü tom. 40. col. 545 A: 'E.™dt, Öi xai Kkc 
dvOov xov Sxonxov xai Xovoln jou tffoovxai loyoi «wj ovx rvxaxatpQovrjxoi, 
ix&exeov xai xovxayv xas Ivaet;, w; Ltelvoav ot dsxo nXax<ovog. '0 KXedv&tjs 
xotorde nkixtt avXioyiofiöv ' Ov /<oiw, tfrjotv, ofintot rofe yovevot yivo/te&a xaxa 
xo o<ofta, dXXd xai xaxa xijv yv^v, roif xd&toi, tof,* fjOtat, xoT$ dtadearot' 
odtfjaxos de xo oftotov xai xd drdfjoiov, ovyi bi darofiäxor' oätfia dpa ij yr^r}. 
Vgl. hierzu Domaiiski. a a. O. S. 23. — Daß Johannes von Damaskus 
sich in den oben erwähnten Merkmalen speziell gegen Kleanthes richtet, 
ist kaum anzunehmen Zum wenigsten liefert der Zusammenhang, in welchem 
seine Definition sich findet (vgl. De fide orthod. a. a. O. col. 924 f.). keinen 
einzigen Beleg für die Annahme Alberta. 

■) S. th. II. a. a. 0. p. 344b-345a. Vgl. hierzu S. th. II. t. 4 q. 14. 
m. 1. a 1. p. 92h f. 
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und Avicenna gelangt der Peripatetiker Albert zu einer Defi- 
nition, welche das Wesen der Seele nur nach ihrem Verhältnis 
zum Körper erklärt. Wie seine Lehrer, so folgt auch er hier 
vornehmlich biologischen Gesichtspunkten. Die Frage, was die 
Seele an sich ist, wurde weder von Aristoteles noch von 
seinen arabischen Schälern näher ins Auge gefaßt '). Albert 
ist sich dieses Mangels der aristotelisch-peripatetischen Seelen- 
bestimmung sehr wohl bewußt. Indessen interessiert auch ihn 
dort, wo er selbst als Aristoteliker spricht, diese Frage so gut 
wie gar nicht. Die Antwort, welche er im Anschluß an Plato 
und Isaak Israeli giebt, ist auffallend kurz, wenn wir be- 
denken, mit welcher Ausführlichkeit, ja mit welcher Breite er 
auf ungleich minder wichtige Probleme der Psychologie einzu- 
gehen pflegt. Sie weist uns durch ihre außerordentliche Kürze 
darauf hin, daß Albert in dem Zusammenhange, wo er als 
Peripatetiker spricht, über diesen Punkt nicht näher handeln 
will, daß er ihn an anderer Stelle dagegen um so ausführlicher 
erledigt. 

Und in der That, diese Lücke füllt er da aus, wo er als 
Schüler Augustins über das Wesen und den Begriff der Seele 
handelt. Hier bleibt das biologisch -anthropologische Problem 
völlig im Hintergrund. In diesem Zusammenhange interessiert 
ihn die Seele vielmehr, insofern sie sich über die Sinneswelt 
empor zum Reich des rein Geistigen und Göttlichen erhebt, 
den Urgrund aller Dinge erkennt und denjenigen Grad der 
Glückseligkeit erlangt, den sie auf Grund vollkommener Aus- 
übung der ihr spezifischen Thätigkeiten hinieden zu erreichen 
vermag. Alles dies aber ist der Seele nur dann möglich, wenn 
sie selbst eine geistige, intellektuell erkennende und daher zu- 
gleich immaterielle, unvergängliche Substanz ist. Daher erklart 
es sich, daß Albert in diesem Zusammenhange eine Reihe von 
Deiinitionen anführt, in denen vor allem auf diese Eigenschaften 
der Seele hingewiesen wird. So ist es uns auch verständlich, 
daß in diesen Bestimmungen der Tier- und Pflanzenseele über- 
haupt nicht gedacht wird, sondern die Seele schlechthin als 
Menschenseele betrachtet ist. Ihr Verhältnis zum Körper wird 

') S. hierin und zum Folg. S. 17 f. 
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zumeist nur dadurch naher bestimmt, daü sie als dessen Be- 
wegungsprinzip bezeichnet wird. 

Da die Bestimmungen der Theologen von einem anderen 
Gesichtspunkt aus den Begriff des Seelenwesens zu fixieren 
suchen, als dies bei denen der Philosophen der Fall ist, so ist 
demgemäß auch die ganze Betrachtungsweise eine andere. Statt 
der biologischen finden wir hier vornehmlich die metaphysische 
angewandt. Während Albert als Aristoteliker in seinen Erör- 
terungen über die Definition der Seele seiner Untersuchungs- 
methode auch bei der Besprechung von Einzelheiten getreu 
bleibt, verliert er sich in diesem Zusammenhange, wie seine 
Bemerkungen über das von Ale u in der Seele beigelegte Merkmal 
„seinper in motu" zur Genüge gezeigt haben dürften, nicht 
selten in nicht einwandsfreie, rein dialektische Auseinander- 
setzungen und mühselige Rechtfertigungsversuche. 

Nach alledem dürften wir nicht allzusehr fehlgehen, wenn 
wir den verschiedenen Charakter, den die beiden Gruppen von 
Definitionen an sich tragen, schließlich kurz dahin bestimmen, 
daü wir sagen, Albert suche als Philosoph die Seele vor allem 
in Hinsicht auf ihr Verhältnis zum Körper, als Theologe aber 
die Seele an sich zu bestimmen. 

Nähere Bestimmung des Verhältnisses der Seele zum Körper. 

Die Bestimmung, welche die Seele in sich durch ihre ßeziehuug 

zum Körper erfahrt. 

In jenem Zusammenhange, in welchem wir die aristote- 
lischen Elemente der Psychologie Alberts behandelten, wurde 
bereits darauf hingewiesen, data unser mittelalterlicher Denker 
das Verhältnis der Seele zum Körper nach zwei Seiten hin zu 
bestimmen sucht. Er fragt einmal, in welcher Beziehung die 
vernünftige Seele als Form zum Körper steht, und dann, in- 
wieweit sie durch ihre Beziehung zum Leibe in sich selbst 
bestimmt ist. Auf das erste, das aristotelische Problem gingen 
wir seinem Charakter entsprechend an der betreffenden Stelle 
sofort näher ein l ). Dagegen haben wir uns hier mit der 

') S. 8. 33. 
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Stellung Albert s gegenüber dem zweiten, dem neuplatonisehaugu- 
stinisehen Problem zu beschäftigen. 

Plotin ist es gewesen, der die Krage, in welcher Weise 
die Seele dadurch, date sie im Körper ihren Sitz hat, in sieh 
selbst determiniert wird, ob sie in ihm geteilt oder ungeteilt 
existiert, zuerst mit voller Schärfe gestellt und beantwortet hat 
Die Lösimg, welche er gegeben, war in die christliche Philosophie 
übergegangen. Albert fand sie vor allem bei August in 1 }, 
außerdem aber auch bei Nemesius H ) und dem Lombarden 4 ) 
vor. Wie Plotin und seine Anhänger, so will auch er bei der 

'! Nach Plotin ist die Seele, wie der imv, schlechthin ungeteilt, so- 
fern sie im Intelligibelen bleibt; aber es liegt in ihrem Wesen, ans der Kid 
heit mit diesem herauszutreten, sich mit dem absolut Teilbaren, mit der 
Korperwelt, zu verbinden, und insofern ist sie selbst teilbar. Sie ist zwar 
im Teilbaren, aber sie bleibt nichtsdestoweniger eins : denu sio ist in jedem 
Teile ganz und dieselbe (nach Zeller, a. a. O. III, 2 \ S. 536 . Vgl. Ena. 
IV 2, 1. 363 A : Die Seele ist fieoioxlj ftev oti iv näoi fiintoi xov iv <o ioitr, 
auepiaxoi de oxt oüq iv stäot xai iv oxotovv avxov o).t). . . . wotf utf.it niodeu 
xai fii} ittitrntadai av' tiäki.ov d't iii} itturoiaOm avtt)v . . . fterrt yäg tirü' 
iavxf/i oXt], xtoi de i« ao'titaxä toxi fttfitotofiiri), xviv oiofiaxtov xu, oixu'at 
fitotoxiii or dvrafitMor avxijv dfieQi'oxot? ht^ao&at . . . oioxe eivat xt7>r ooutaxwr 
.-xädtjfia xov /uQtofwr, ovx aer»}*-. Vgl a. a. O. 3, 19. 22 f. Vgl. ferner Sie- 
be ck, a. a. 0. I, 2. S. 320. 

■) Ep 166; ad Hieron. 4. (P L. tom. 32. col. 722: (animat per 
totum quippe corpus, quod animat, non locali diffusione, sed quadam 
vitali intentione porrigitur. Nam per omnes eius particulas tota simul 
adest, nec minor in minoribus et in maioribus maior, sed alieubi intentias, 
alieubi remissius, et in omnibus tota et in singulis tota est; neque enim 
aliter quod in corpore etiam non toto sentit, tarnen tota sentit etc. Vgl. De 
Trin. VI, 6, 8 (P. L. tom. 42. col. 929). De quant. an. 33, 70 (P. L. 
tom. 32. col. 1075«".). De immort. an 1, IG, 25 (P. L. 32. col. 1034) Vgl. 
hierzu Gangauf, S. 288. Siebeck, a n O. I, 2. S. 384 

*) De nat. hom. c. 2. (a. a. O. col. 549C) stellt Nemesius fest: *<> 
de $ü>ov olov futf'vzav eaxtr. Vgl. Domauski, a. a. O. S. 26 f. 

*) Sent 1. I. d. 8. c. 5: (Simplex dicitur nnima). quia mole non diffun- 
ditur per spatium loci, sed in unoquoque corpore et in toto tota est et in 
qualibet eius parte tota est. Et ideo cum 6t aliquid in quavis exigtia 
particula corporis quod sentiat animn, quannis non hat in toto corpore. iIIj 
tnmen tota sentit, quia totam non latet. Nach Espenberger (Die Philo*, 
des Petrus Lombardus. Münster 1901. Beitr. z. Gesch. d Philos. d. M.-A 
III, 5. S. 93 Anm. 1) finden wir die plotinisch augustinische Ansicht u a 
vertreten hei Claudianus Mamertus (De statu an. III. 16, 6: III. 2. 
d. Engelbrecht p. 186; 155, 67 68), Rhabanus (De an. c. 5. De 
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Beantwortung obiger Frage hinsichtlich der Gesichtspunkte, von 
denen aus die Seele in diesem ihrem Verhältnis zum Körper 
betrachtet werden kann, streng unterschieden wissen. Die Ant- 
wort wird anders lauten müssen, je nachdem die Seele als die 
Gesamtheit ihrer Vermögen, durch welche sie sich hethfitigt 
und demnach als das Prinzip der Bewegung gefaßt wird, oder 
aber als einfache, geistige Substanz gedacht ist. Was den 
ersteren Fall anlangt, so sind die Potenzen, durch welche die 
Seele ihre zahlreichen Funktionen ausübt, in den einzelnen Teilen 
des Leibes verschieden. Abgesehen von den hyperorganischen 
Potenzen steht ein jedes Vermögen in unmittelbarer Beziehung 
zu einem bestimmten Organ. Somit ergiebt sich, dati die Seele 
als totum potestativum, als dynamisches Ganze betrachtet, im 
Körper geteilt existiert. Ihrer Wesenheit gemäß ist sie dagegen 
ganz im ganzen Körper und auch ganz in jedem seiner Glieder; 
denn jeder ihrer Kräfte wohnt sie ihrem substantiellen Sein 
nach inne (adest) ') und ist, wie jede andere geistige, einfache 
Substanz, dort, wo sie sich bethätigt, stets ihrer Totalität nach 
gegenwärtig. Die Seele aber kann drittens, wie Albert ausführt, 
auch als Form des Körpers betrachtet werden. In diesem Falle 
konstatiert er, Aristoteles und Plotin in eigenartiger Weise 
verbindend, data die Seele, insofern sie die Form des Leibes 
ist, auch dessen Vollendung bilde, deshalb ebenfalls ganz im 
ganzen Körper vorhanden sei und auch durch eine Teilung 
desselben selbst nicht geteilt werden könne -'). 

Alberts Stellung zur Medieolehre. 

Die erste Entwicklung der Anschauung, daß die materielle 
und die geistige Natur im Menschen durch irgend welche Mittel- 

univ. VI, 1. P. L. tom. 110. col. 1114 B-C; 141 B), Abaelard (Introd. III, 6. 
P. L. tom. 178. col. 1106 B— C), Robertus Pullua (Sent. I, 10 P. h. tom. 186. 
col. 690 A-B). Hugo von Victor tSent. I, 4 P. L. tom. 176. col. 49 D ff.). 

') Der Terminus adesse ist hier dem griechischen Ausdruck .mre-rut 
genau nachgebildet. Vgl. Plotin Enn. IV, 3, 3. p. 374: (Die Seele ist in 
ihrer Thatigkeit ganz gegenwärtig) r.iti xai oU üXko fgyor mo 6k nXXo, olov 
orp&akftol; xai utoir, ov fiügtor äiio y>v/f'ji OQuoei ä/J.o Ak wai lextrnv naottvai , 
. . . aUa To avxd, xäv äMrj ilvrapt; fv txaxfooi^ f'if£>>7/. 

*) S. de hom. q. 86. p. 344a. Sent. I. I. d. 8. a. 26. p. 159b f. S. th. 
11. t. 13. q. 77. m. 4. p. 395a. De sex princ. t. 5. c. 2. p. 220b. 
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glieder verbunden ist, fällt ihrem Wesen nach mit der der 
Lehre vom Lebensgeist oder Pneuma ') zusammen und reicht 
daher weit in die voraristotelische Zeit hinab. Mit dem Problem 
als solchem hat sich dann spater Augustin des näheren be- 
schäftigt und zwar dachte er sich den Gegensatz von Körper 
und Geist durch zwei Medien, nämlich eine Licht- und eine 
luftartige Substanz, überbrückt. Diese erschienen ihm deshalb 
zu Zwischengliedern geeignet, weil sie einerseits nicht selbst 
Geist sind, ihm aber andererseits als derart körperlich fein 
galten, daü sie dem Immateriellen nahe kamen :t ). Licht und 
Luft sind in den Sinnen thaiig ; sie vermitteln die Empfindung 
und bewirken so, daß die Seele vom Körper und vom Körper- 
lichen Kenntnis erhält 4 ). Wieso Augustin dazu kam, im Licht 
ein Medium zwischen Seele und Leib zn erblicken, läßt sich, 
wie hier noch kurz hingewiesen sei, historisch leicht erklären. 
Bereits die empedokleisch-platonische Optik lehrte, daü das Auge 
feuriger oder lichtartiger Natur ist °). Und den Gedanken des 
Meisters griff Plotin auf, wenn er schreibt: -Nie hätte das 
Auge die Sonne erblickt, wenn es nicht selbst sonnenhafl ge- 
wesen wäre' 1 )." Augustins Ansicht, dalä das Licht ein 
Zwischenglied ist, stammt somit aus dem platonisch - neupla- 
tonischen Gedankenkreise her. Indem er auch die Lufl als 
Medium ansah, meinte er nicht die gewöhnliche Lufl, sondern 
eine solche „in der die Vögel nicht fliegen können* 7 ), eine Art 
Nervenäther. 

') über die Geschichte der Pneumalehre bandelt ausführlich Siebeck, 
a. a. 0. I. 2. S. 130 ff. 

? ) über die augustinische Medienlehre vgl. Gangauf, a. a. O. II. 
S. 313ff. Ott, Des hl. Augustinus Lehre Ober die Sinneserkenntnis. Philos. 
Jahrb. dt?r Görres-Gcsellsch. XIII, S. 139 ff. 

3 J Do gen. ad. litt. VII, 19: Sicut enim Deus omnem creaturam. 
sie anima omnem corpoream croaturam naturae dignitate praecellit. Per lucero 
tarnen et aSrom, qua© in ipso quoqne mundo praecellentia sunt corpor» 
magisque habent faciendi praestantiam, quam patiendi corpulentiatn sicut 
humor et terra, tanquam per ea quae spiritui similiora sunt, corpus admioi 
strat. Vgl. a. a. 0. III, 5. De quat.t. an. 22. 

4 ) Die Helege s. bei Gangauf, a. a. 0. S. 314f. Anm. 12. 13. 

*) S. S. 96. Anm. 1. 

6 ) Enn. I, 6, 9. 

') De gen. ad litt. III, 6. 
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Wie stellt sich die Scholastik und speziell unser Philosoph 
dieser Lehre gegenüber? Bei den Piatonikern fand sie ohne 
weiteres Anklang. Freilich blieb man nicht immer bei den beiden 
Medien Augustins stehen, sondern wechselte vielfach ihre 
Art und Zahl. Während der aristotelisierende Alfredus 
Anglicus z. B. sich mit einem Medium, dem spirilus Vitalis, 
begnügte 1 ), hatte Isaak von Stella auficr in diesem noch im 
inneren Sinn, dem phantasticum, das vermittelnde Element 2 ) 
erblickt. Hei Alexander von Haies linden wir gar vier 
Zwischenglieder erwähnt. Von seilen des Körpers sind dies die 
Säfte (humores) und das Pneuma; die intellektuelle Seele ist 
ihrerseits dadurch, daß sie auch Sensations- und Yegetations- 
prin/.ip ist, zur Vereinigung mit dem Körper befähigt 

l'ngleich schwieriger als den piaionisierenden Denkern 
war es den Vertretern der spezifisch aristotelischen Denk- 
weise, ihre Stellung der Medienlehre gegenüber zu präzisieren. 
Die Frage, ob eventuell Mittelglieder zwischen Seele und Leib 
anzunehmen sind, hatte sich Aristoteles als solche nämlich 
offenbar nicht vorgelegt. Da er das Verhältnis von Seele und 
Körper als das von Form und Materie ansah und dessen Ver- 
bindung nie anders als die unmittelbarste und innigste Gemein- 
schaft ohne weiteres auffaßte, so lag ihm infolge seiner meta- 
physischen Anschauungsweise der (iedanke an die Möglichkeit 
eines Mediums, das erst die Vereinigung der beiden Faktoren 
herbeiführt, von vornherein ferner. Fbenso fiel für ihn ein anderes 
Moment fort, das ihm eine solche Erwägung hätte nahelegen 
können. Wie ihm allgemein im Komposituni das formende 
Prinzip für höher als das materielle galt-), so erschien ihm auch 
die Seele vornehmer als der Körper. Aber er ging nicht so weit 
wie die Plaloniker, welche nach dem Vorbilde des Meisters j 

') De motu cordis c. 10 ted. Barach p. 95. vgl. dessen einleitende 
Ausführung p. 5 4 f. 

7 ) Vgl Werner, Entwicklungsgang der mittelaltrl. Psycho!. Denkschr. 
d. Wiener Akad. Phil.-hist. Gl. 1876, Bd. 25. S. 96. Siebeck. a. a. O. 1, 2. 
S. 413 f. 

a ) S. th. II. q. 63. m. 3. Werner, a. a. O. S. 123. 
*) S. S. 280. 

4 ) &. Siebeck, a. a. Ü. I, 1. S. 197f. Zoller, a. a. 0. II, IV S. 855. 
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den Leib als etwas ansahen, was der Seele gegenüber durch- 
aus minderwertig und nur ein Hindernis für diese ist. Ks wurde 
daher von der: einen, so von Plotin »), der Leib nicht recht 
als ein eigentlich konstitutives Element der Wesenheit des 
Menschen angesehen. Für andere, welche zwar den Gedanken der 
völligen (iegonsätzlichkeit von Seele und Körper übernahmen, 
gleichwohl aber ihr Verhältnis als das einer organischen, natur- 
gemäßen Einheit aufzufassen sich bestrebten, wie dies bei Au- 
gustin der Fall ist 2 ), ergab sich wie von selbst die Frage, oh 
nicht eine Zwischenstufe bei Geistigem und Materiellem vor- 
handen ist, welche den Gegensatz von Seele und Leib zu über- 
brücken und ihre Vereinigung zu vermitteln imstande ist. Diese 
den Piatonikern eigentümliche spiritualistisehe Auffassung^ weise 
war dem Aristoteles fremd; bei seiner naturalistischen Art, die 
Dinge zu betrachten, kam ihm gar nicht jener Gedanke eines 
inneren Gegensatzes" von Seele und Körper und darum der 
seiner Überbrückung. Während er aber einerseits, wie erwähnt, 
von metaphysischem Gesichtspunkt aus die Verbindung jener 
beiden Faktoren ohne weiteres als eine unmittelbare hinstellte, 
so konnte doch auch er andererseits zur Erklärung der psycho- 
physischen Vorgange im Bereiche des sinnlichen Seelenlebens 
des Zustandekommens der Emptindung, des Traumes u. s. w.. 
ebenso auch der Wirksamkeit der vegetativen Stufe eines solrhen 
Mediums nicht eutraten. Bald ist es das Warme, bald das 
Pneuina, welches seiner Ansicht nach etwas dem Äther Ver- 
wandtes darstellt und von edlerer Beschaffenheit als die vier 
Elemente ist :: ). 

Aus der Unklarheit, die in dieser Hinsicht bei Aristo- 
teles vorliegt, erklärt sich die schwankende und widerspruchs- 
volle Haltung, welche Albert dem Problem gegenüber einnahm. 
Dort, wo er als Schüler seines griechischen Lehrers spricht, 

') Vgl. Enn. IV, 3, 20 bis 23. Nach Flotin ist es richtiger, wenn 
mau sagt, <lcr Körper sei in der Seele als die Seele sei im Körper. Vgl. 
Zell er, n. a. O. III, 2*. S. <»35f. Diese Anschauung machte Thomas bereits 
dem Plato zum Vorwurf. Vgl. ('. gent. 1. II c. 56f. De pot. q. 5. a. 10c. 

■) S. Siebeck, a. a. (>. II, 1. S. 885 und Anm. 5. Ritter, a. a. O. 
VI, 229 f. 

:: ) Vgl. Siebeck, a.a.O. 1,2. S. 132. 137f. Zeller, a. a. 0. II, 2*. S. 433. 
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schwebt ilim lediglich die Auffassung des Verhfiltnisses von 
Seele und Leib als des von Form und Materie und dement- 
sprechend deren unmittelbare Vereinigung vor. Von diesem 
(Gesichtspunkt ausgehend erklärt er sich, wie wir bereits gehört 
haben im Sffttenzctihommeatar als Peripatetiker gegen die An- 
nahme irgendwelcher Medien, mag als solches der Spiritus oder 
aucli die vegetative um! sinnliche Seelenstufe angesehen werden. 
Gerade die entgegengesetzte Stellung nimmt ei unter dem Einfluß 
der Autorität August ins in anderem Zusammenhange ein. Kr 
vertritt die Ansicht, dafc Seele und Leib durch Zwischenglieder 
verbunden sind, sowohl in der Summa theoloyiae wie in der 
Summa ile homhtc und zwar, was wieder für seine zu groföe 
Abhängigkeit den betreffenden, ihm gerade vorliegenden Quellen 
gegenüber charakterisch ist, in einer dreifach verschiedenen Weise. 

In der ersleren Schrift -') billigt er zunächst die Medien- 
lehre genau in der Form, wie sie ihm in dem pseudoaugu- 
stinischen Liher de spirifu rt anima' 1 ), auf den er sich aus- 
drücklich beruft, entgegentritt. Ks werden zwei Mittelglieder 
angenommen, eines, durch welches der Körper sich der Seele 
nähert, die Sensualität. und ein solches, durch welches sich der Kör- 
per mit der Seele verbindet, der Spiritus phantasticus. Die Sensua- 
lität stellt das Höchstentwickelte des Körpers da; sie ist hier 
nicht als „Teil* der sinnlichen Seele, sondern als diejenige 
Fähigkeit gemeint, welche die Seele den» organischen Körper 
einflößt, so daU er, gleichwie ein Werkzeug, die sinnlichen Er- 
kenntnisbilder ohne Materie aufzunehmen vermag, auch wenn 
der sinnfällige Gegenstand zugegen ist. Von dieser heiLU es. 
bemerkt er in Bezug auf den Li/nr de spirifu *t auima '), dato 



S. S. 38. 

! ) 8. tb. II. t. 13. q. 77. m. 2. p. 378b f. Zu große Flüchtigkeit bat 
Werner (a. a. O. S. 123) verleitet, auf Grund dieser Ausführung Alberts zu 
behaupten, dieser nehme nur ein Medium an. 

fl J Cap. 14. P. L. tom. 40 col. 7M* f. Albert sagt a. a. 0. p. 378b nur: 
Et tale medium satis bene ponitur in Hbro </t- «/»ritti «7 im im» . . .. ohne 
sich über dessen Autor der Schrift näher auszulassen. Vgl. S. 376. Anm. 2. 

*) Vgl. a. a. 0. col. 789 u. 790 insb.: Convenientissima autem media 
sunt carnis et animae, sensualitas carnis, quae maxime ignis est; et phanta- 
stifnm spiritus, qui ignens vigor est. 
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sie Feuer ist, deshalb, weil das, was die Organe zur Aufnahme 
des Sinnlichen ausdehnt (laxat), die natürliche Wanne ist, welche 
die Eigentümlichkeit des Feuers besitzt. Der spiritus phan- 
tasticus bildet das Niedrigste von seiten der Seele; er ist es. 
der die sinnlichen Formen von den Organen der Sinne B zu der 
Seele heranträgt" d. h. ihr Bewulitwerden in dieser vermittelt. 
Interessant ist, data Albert bei seiner weiteren Ausführung über 
die Natur des zweiten Mediums an Avicenna anknüpft und so 
Augustinisches bzw. Pseudoaugustinisches durch Peripatetisches 
zu erklaren versucht. Er bemerkt, dato der arabische Lehrer 
diesen Spiritus für körperlich halte, weil in allen äutieren und 
inneren Organen der sinnlichen Seele sowohl im Schlaf wie im 
Wachen nur etwas unter körperlicher Gestalt aufgenommen 
werden könne. Auch dieser spiritus werde im Liber de spiritu 
et unima ') als Feuer bezeichnet, weil er gleichfalls natürliche 
Wärme darstelle und die Organe und Medien der Sinne erweitere 
und durchdringe, in sie und von ihnen her die sinnlichen For- 
men zur Seele trage. 

Um noch einer anderen, nicht näher erwähnten Autorität 
gerecht zu werden, führt unser Scholastiker in ebendemselben 
Zusammenhang in der Summa thenloyiae-) weiter aus. daü man 
auch vier Medien annehmen könne, da alles, was zum Voll- 
zug der vitalen und sinnlichen Funktionen einander näher 
bringe, als Zwischenglied zu betrachten sei. So könne man in 
anderer Weise von seiten der vernünftigen Seele die ihr als 
Potenzen eigentümliche sinnliche und vegetative Stufe, durch 
die sie mit dem Körper verbunden wird, als Medien statuieren: 
desgleichen auch zwei von seiten des Leibes, nämlich die in 
der) Sinnesorganen vorhandene Wärme (calor sensualis) und den 
spiritus, welcher das Vehikel der Potenz ist und nach dem 
Liber de differetdiu spiritu* et <tnhnue s ) sich im Körper bewegt, 
wie die Gestirne im Weltenraum. 



') 8. die vorige Anm. 

■) A. n. 0. p. 3U1 b. 

3 ) Vgl. c. 1 u. 2. (ed. tiarach a. a. 0. p 121 ff.) 
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Machte sich auch in dieser Entwicklung durch die Wahl 
der Medien und rein äuüerlich schon durch die Berufung auf 
Costa ben Lucas Schrift das Bestreben geltend, peripatetische 
Gedanken heranzuziehen, so tritt dies wo möglich noch weit 
schärfer in seiner Behandlung der Frage hervor, welche wir in 
der Summa de homine vorfinden. Hier wird uns die Me- 
dientheoric in einer so ausgesprochen aristotelischen Form vor- 
getragen, daß wir ihres augustin ischen Ursprungs völlig ver- 
gessen. Er unterscheidet zwischen einem medium generale 
und speciale. Ersteres bildet der spiritus, der, wie bemerkt wird, 
nach Ansicht der Arzte etwas Mittleres zwischen Feuer und 
Äther ist, in seinen drei Gattungen. Als spiritus naturalis ist 
er das Werkzeug der drei Kräfte der vegetativen Seele, vom 
Herzen herkommend bewirkt er als spiritus Vitalis Leben und 
Pulsschlag, als spiritus animalis dient er den erkennenden und 
belebenden Kräften, die im Kopf ihren Sitz haben. Das Medium 
speciale liegt dann vor, wenn ein Vermögen eines anderen zur 
Ausübung seiner ihm eigentümlichen Thätigkeit bedarf, wie z. B. 
die Nahrung der eis augmentativa und generativa, der Sinn der 
phantasia und diese wieder der Vernunft dient. 

Nähere Bestimmungen der Seele an sich. 

Ist die Seele einfach oder zusammengesetzt ? 

Zu lebhaftester Kontroverse gab den mittelalterlichen 
Denkern die Frage Anlaß, ob auch die geistigen Substanzen 
aus (unkörperlicher, spiritueller) Materie und Form zusammen- 
gesetzt sind. Avencebrol war es, der zuerst auf dieses Pro- 
blem in seinem Fons vitae näher eingegangen ist. Er vertrat die 
Annahme, data auch die reinen Geistwesen, die Intelligenzen und 
die Seelen der Menschen, Materie besitzen, data nur Gott allein 
schlechthin einfach ist. Hierzu veranlagten ihn theologische und 
vor allem ontologisch-metaphysische Gründe *). 

') Q. 86. p. 344 b f. 

') Der große Abstand, der zwischen Schöpfer und Geschöpf besteht, 
verlangt nach Avencebrol (Fons vitae IV, 6. p. 222, 24.), daß jener absolut 
einfach, dieses hingegen zusammengesetzt ist. Zu seiner Annahme bewogen 
Beitrage IV, 5-6. S c b ne i d e r, Psych. Alborts d. Gr. 25 
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Anklang fand der Gedanke des jüdischen Peripatetikers 
bei Dominicus Gundissalinus, der in seinen kompilalorischen 
Schriften De unitate*), De procetsione mundi 2 ) und De anima 1 ) 
alle geschaffenen Wesen aus Materie und Form zusammengesetzt 
sein läßt. Die ganze ältere Franziskanerschule vertrat ab- 
gesehen von einer merkwürdigen Ausnahme die Lehre einer 
geistigen Materie. Während ihr erster großer Repräsen- 
tant Alexander von Haies 4 ) ihr beistimmte, bekämpfte sie 
dessen unmittelbarer Schüler und mit ihm noch gleichzeitig 
an der Pariser Universität dozierender Kollege Johannes von 

ihn ferner Erwägungen Ober das Verhältnis der geistigen Substanzen zur 
Körperwelt. In letzterer könne es weder Form noch Materie geben, fall» 
diese nicht auch in der höheren Welt der Geister als Bestandteile verbanden 
w.iren; denn das, was in dem bewirkten ist, müsse in ungleich vollkomme- 
nerer Weise schon in der Ursache vorhanden sein 1a. a. O. IV, 1. p 212. 2U>. 
Auch der Umstand, daß die Geistwesen teils einander gleichen, teils von 
einander unterschieden sind, fordere, daß dieselben aus Form und Materi* 
zusammengesetzt sind {a a. 0 IV, 6. p. 222, 9>. S. M. Wittmann, a a 0. 
S. 8 f. — Es sei noch darauf hingewiesen, daß Avencebrol und seine An- 
hänger gleichwohl den reinen Geist wesen eine gewisse Einfachheit, nämlich 
eine relative im Gegensatz zu der nur Gott eigentümlichen absoluten, 
zuerkannt wissen wollten. Gott gegenüber seien die geistigen Substanzen 
zusammengesetzt, den körperlichen Dingen gegenüber aber einfach, da ihre 
Zusammensetzung eine ungleich weniger komplizierte wäre als die der 
letzteren. Vgl. Fons vitae IV, 4. p. 2 IS, 21 : uon est impossibile, ut Sim- 
plex sit compositum, quia compositum simplex est ad id quod inferins est 
eo, et simplex est compositum ad id quod superius est eo Vgl. ferner 
Dominicus Gundiss. De an. c 7 (A. Loeweuthal, Pseudo-Arisl* 
teles Über die Seele. Berlin, 1891. S 109). Johannes Hai. S tb. 11 
q. 20. m. 2. a. 2. Wittmann, a a. O. S. 21 

') P. Correns. die dem Boethins fälschlich zugeschriebene Abb. des 
Dominicus Gundisalvi De unitate. Münster 1891. Boitr. z. Gesch J. 
Philos. d. M.-A. I, 1 S 3. Über Avencebr ol in der Scholastik vgl die 
ausführlichen Darlegungen Wittmann's a. a 0. S. 15 ff sowie das Srho 
lion p 93 u IV, 1, 2. zu Bonav. Sent. 1. II. d 3. 1. a. 1. q. 1. in d«r 
Ausgabe des Franziskanerordens (Quaracchi 1885). 

9 ) Herausg. von Menendez Pelayo. Historia de los Heterodoxw 
Espanoles. Madrid, 1880. Bd. I. S. 698. 

") Loewenthal, a. a. O. S. 109. 1 12 f. 

4 ) S. th. II. q. 10. m. 1 Vgl. End res, a. a. 0. S. 51 f. 203. 
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Rupella 1 ). Dahingegen hielt Bonaventura 5 ») an dem Stand- 
punkt des Lehrers fest. Die Auffassung des Avencebrol ver- 
fochten ferner Wilhelm von Lamarre 8 ), Richard von Middle- 
town*), mit besonderem Eifer aber Duns Scotus 6 ). Während 
Wilhelm von Auvergne in diesem Punkte eine schwankende 
Haltung einnahm 6 ), wurde die Ansicht, daß die Seele und die 
Engel aus Form und Materie bestehen, von den Größen des 
Dominikanerordens, Thomas 7 ) und seinem Lehrer Albert, mit 
Entschiedenheit zurückgewiesen. 



l )Doraonichelli, La Summa di aninia de Frat« Giovanni della 
Roschelle. Prato, 1882. p. 121. 

*) Sent. 1. II. d. 3, 1. a. 1. q. 1. p. 90b f. Vgl. auch die interessante Bemer- 
kung im Hexaem. Serm. IV. circa med.: Necesee est enim, cum in omni 
creatura potentia activa coniuncta sit potentiae passivae, quod illae duae 
potentiac fundentur super diversa principia rei . . . Minus est periculosum 
dicere, quoü angelus sit compositus, etiamsi verum nou sit, quam quod 
sit simplex: quia hoc ego attribuo angelo, nolens ei attribuere quod ad 
Deum solum aestimo pertinere, et hoc propter reverentiam Dei. Vgl. Jos. 
Krause, Die Lehre des hl. Bonaventura über die Natur der körperlichen 
and geistigen Wesen. Paderborn, 1880. S. 51 ff. 71 ff. K. Ziesche, Die 
Lehre von Materie und Form hei Bonaventura. Philos. Jahrb. XIII. Fulda 1900. 

s ) Correctoriutn p. 65. 163. 

*) Sent. 1. II. d. 3. a. 1. q. 1 und 2; a. 2. q. 1; d. 17. a. 1. q. 1. 

*) De rer. princip. q. 7. a. 2. n. 15 ff. (Lyon, 16 39). — Wahrend 
Wilhelm von Auvergne noch ein begeisterter Verehrer Avencebrols 
gewesen — er nennt De Trin. c. 12 ihn den unicus omnium philosophantium 
nobilissimus -, war dieser seitdem aus der Reihe der Autoritäten ge- 
schwunden. Wilhelm von Lamarre beruft sich für die Ansicht, daß die 
geistigen Substanzen auch aus Materie bestehen, nicht auf den Autor dieses 
Gedankens, sondern auf Augustin, Boöthius, Johannes von Damascus 
und auf die hl. Schrift. Duns Scotus ging hingegen wieder unmittelbar 
auf Avencebrol zurück. S. Wittmann, a. a. 0. S. 25. Die Annahme 
einer geistigen Materie finden wir bei den Franziskanern bis zum sechzehn- 
ten Jahrhundert vertreten, so bei Matthäus von Aquasparta, Wilhelm 
von Mara, Petrus Johannes Olivi, Alexander von Alexandrien 
(Schol. V. zu Bonav. a. S. 42. Anm. 1. a. O. tom. II. p. 93 b). 

*) In De universo II. p. 2. c. 7. lehnt Wilhelm die Ansicht, daß auch 
die geistigen Wesen Materie besitzen, ab. Dagegen scheint er allerdings 
a. a. 0. c. 6 zwar eine körperliche, nicht aber eine geistige Materie von den 
geistigen Substanzen auszuschließen. S. Wittmann, a. a. 0. S. 19 f. 

T ) Die Lehre des Aquinaten über das Wesen der geistigen Sub- 
stanzen ist ausführlich behandelt bei Witt mann, a. a. 0. S. 32 ff. 

25* 
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Was letzteren speziell angeht, so verhält dieser sich den 
avcncebrol sehen Anschauungen nach jeder Richtung hin ab- 
lehnend gegenüber. Dem Voluntarismus des jüdischen Denker? 
kann Albert nicht beipflichten; ihm steht wie allen übrigen 
Peripatetikern das Erkennen über dem Wollen. Er bekämpft 
Avencebrols Ansicht über die Natur des intellectus possibilU 
und seine Erklärung des Erkenntnisprozesses überhaupt '). 
Ebensowenig wie der mögliche Intellekt aus Form und Materie 
seiner Ansicht nach zusammengesetzt sein kann, falls der Begriff der 
Kezeptivität richtig verstanden wird, sind sie die Bestandteile 
der geistigen Substanzen, der vernünftigen Seele und des Engels 
Diesen Standpunkt vertritt er auch Johannes Hispalensis^) 
und Ordensgenossen gegenüber, von denen, wie er selbst be- 
merkt, sehr viele Anhänger des Avcncebrol waren 4 ). 

So entschieden Albert die Ansicht, daß die Seele und die 
Engel aus Form und Materie bestehen, also physische Be- 
standteile aufweisen, verwirft, so weist er doch andererseits 
darauf hin, dafi sie in metaphysischem Sinne sehr wohl 
zusammengesetzt sein können. Es lasse sich auf die vernünf- 
tige Seele und die Engel die von Bo£thius : *) herrührende 



») Vgl. S. 211 f. 

? i De an. 1. III. t. 2. c. 9 p. 141a. Sent. 1 II. d. 2. a. 2. p. 27b. 
d. 3. a 4. p. 38b S. th. II. t. 4. q. 13. m. 1. p. 90a; t. 12. q. 70. m 1. 
p. 350b; q. 72. ra. 2. p. 358b f. Do quatt. coaev. t. 4. q. 21. a. 1. p. 82a 
8. de hom. q. 7. a. 3. p. 56n. 

') S. de hom. q 7. a. 3. p. 55b f. Albert berichtet hier, daß Jo- 
hanna es zehn Argumente für die Annahme einer geistigen Materie angt* 
fuhrt hat. Wir finden dieselben höchst merkwürdiger Weise in J>e anima bei 
Dominicus Gund issali nus (vgl. Loewentha), a. a. O. p. 112f.) gleich- 
falls erwähnt. Die Krage, ob die von Albert dem Johannes beigelegte 
Schrift „Über die Seele' mit der gleichnamigen des Dominicus identisch 
ist, kann an dieser Stelle nicht näher erörtert werden. 

*, De an. 1. III t. 3. c. 14. p. 171b: Dicit aufom Avicenna, quod anima 
habet Individuum proprium, licet naturam eius et nomen ignoremus. Sed com 
Individuum sit materia, oportet quod illud Individuum essot materia ineor 
porea in anima existens et per formam, quae non est corporis perfectio; et 
hoc concedunt plerique inter nostros »ocios. 

r 'j Daß die Unterscheidung von quo est bzw. des esse und quod est 
von Boe*thius (s. dessen Abh. Quomodo substantiae in eo quod siut, bona« 
sint oder Liber de hebdomadibus. Migne, P. L. tom. 64. col. 1811 und De Trin. 
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Unterscheidung von quo est und f/uwl est anwenden 1 ). Diese 

c. 2. a. a. O. col. 1250) herrührt, ist unserem Polyhistor nichts Unbekanntes. 
Vgl. S th. II. t. 12 q 70. m. 1. p. 351a. Sent. 1. II. .1. 2. a. 2. p. 27b; 
a. 4. p. 38b. Diese Unterscheidung des BoCthius ist dem Mittelalter vor- 
züglich durch den Kommentar, den Gilbertus Porretanus zu dem bo£- 
thianischen Libcr de hebdomadibua verfaßt hat, näher bekannt geworden. 

') Sent. 1. II. d. 2. a. 2 p. 27b. S. th. II. t 4 q. 13. m. 1. p. 90a; 
t. 12. q. 70. m. 1. p. 350b f; q. 72. in. 2. p. 358b f. De quatt, coaev. t. 4. 
q. 21. a. 1. p 82a f. S. de hom. q 7. a. 3. p. 56a — In den aus Materie 
mid Form zusammengesetzten Dingen ist die Unterscheidung von quo est und 
quod est, wenn sie auf das ganze Ding gehen soll, in folgender Art zu ver- 
stehen: Das quod est bezeichnet das Ding, welches für sich Bestand hat, 
z. B. . Mensch Das quo est bedeutet dagegen die Gesamtheit der wesent- 
lichen Bestimmungen, welche dem Sein des Dinges seine Determination ver- 
leihen. In den aus Materie und Form zusammengesetzten Dingen gehört zu 
diesen wesentlichen Bestimmungen nicht nur die Form, sondern auch die 
Materie (freilich nicht auch die individuelle Materie); dem homo z. B. ist es 
wesentlich, nicht nur eine Seele zu haben, sondern ein seelisch-körperliches 
Wesen zu sein. Das quo est, z. B. die humanitas, bezeichnet hier also nicht 
nur die Wesensform allein, sondern die ganze, Form und Materie ein- 
schließende -abstrakte) Wesenheit oder Natur. Diese (abstrakte) Wesen- 
heit als das quo est wird auch von Albert als die Totalform bezeichnet, 
während die Wesensform als solche ohne die Materie nur die Partialform 
darstellt. Vgl. Sent. 1. I. d. 3. a. 33 p. 84b: Id enim quod est. est hoc 
aliquid quod praedicabile est de eo quod est; quo est autem non invenitur 
positum ab auetore. sed BoCthius ponit esse. Et hoc est essentia secundum 
actum, quem habet in ipso quod est, id est in hoc aliquid vel in isto 
sapposito; unde in talibus individuatio ipsius esse est a proprietatibus, quae 
consequuntur ipsum quod est, secundum quod est hoc aliquid demonstra- 
tivum ad intellectum ad hic et nunc. Ex his dico animam esse coinpositam 
et angelum similiter. Unde quo est differt a forma, quia forma separabilis 
est et est forma partis quae est materia, sed quo est sive esse non sepa- 
ratur ab eo quod est et est forma totius, quae totum esse dicit ipsius 
quod est per modum esse formal is. Vgl ferner De quatt. coaev. t. 4. q. 21. 
a. 1. p. 82b: esse voco formara compositi, quod pr.tedicatur de ipso com- 
posito, sicut homo est esse Socratis et angelus est esse Raphaelis; et in 
hoc differt n forma materiae quae non praedicatur de toto composito, 
nec est forma totius, sed partis scilicet materiae. 

Bei Thomas findet sich die entwickelte Anschauung Alberts wieder. 
Auch er faßt das Suppositum als quod est, die (abstrakte! Wesenheit (die 
forma totius im Gegensatz zu der der Materie als der Partialform) als quo 
est, während die Form allein in den aus Materie und Form zusammen- 
gesetzten Dingen nur ein partinles quo est darstellt (so Sent. 1. I. d. 8. a. 5. 
q. 2; d. 23. q. 1. a. 1). Indes giebt Thomas auch eine andere Bedeutung 
von quo est, nach der das Wort nicht die Wesenheit, sondern die Existenz, 
das esse, bezeichnet. Das .est* in dem Ausdruck „quo est" nämlich ist 
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mehrdeutig; es kann 1) das Sein der Wesenheit, das so - oder - so • 
Sein. 2) das Sein der Existenz, das Dasein oder Existieren bedeuten. Eis 
so - oder - so - Seiendes (ens als Nomen, wie die Alten sagten i ist du 
Ding durch die Wesenheit, diese also in diesem Sinne das quo est. Eis 
Existierendes dagegen ist es eben durch sein Dasein, die Existent, In 1 
diesem zweiten Sinne wird daher die Existenz als das quo est bezeichnet 
werden können. Beide Gebrauchsweisen, und zwar die erste wieder in der 1 
doppelten Verwendung von der Wesensform als der Partialform und der We- 
senheit als der Totalform, stellt Thomas Sent. 1. I. d. 8. a. 5. q. 2. m- 
sammen: in compositis autem ex materia et forma quo est potest dici tripli- 
ier. Potest enim dici quo est ipsa forma partis. quae dat esse materia*. 
Potest etiam dici quo est ipse actus essendi, scilicet esse, sicut ,qw> curritnr' 
est actus currendi. Potest etiam dici quo est natura, quae relinquitnr ex 
coniunetione formae cum materin, ut humanitas, praeeipue secundum ponente». 
quod forma, quae est tot um, quae dicitur quidditas. non est forma parüa 
Namentlich dort, wo Thomas im Gegensatz zu Avencebrol und der Fran- 
ziskanerschule in den reinen Geistwesen die Unterscheidung von Form and 
Materie leugnet, dagegen die von Wesenheit und Dasein im Gegensatz ru 
der absoluten göttlichen Einfachheit anerkennt, verwendet er den Ausdruck 
quo est im Sinne von Existenz, während quod est die (konkrete) Wesenbert 
oder das Suppositum bedeutet. Vgl. S. c. gent. 1 II. c. 54: in suhstantirs 
autem intellectualibus, quae non sunt ex materia et forma compositae, . . . . 
sed in eis ipsa forma est substantia subsistens, forma est quod est. ipsom 
autem esse est actus et quo est et propter hoc in eis est unica tantum codi- 
positio actus et potentiae, quae scilicet est ex substantia et esse, quae a 
quibuadam dicitur ex quod est et esse vel ex eo quod est et quo est Ebenso 
S. tb. 1. q. 50. a. 2 ad 8: et hoc est quod a quibusdam dicitur quod angelw 
est compositus ex quo est et quod est, ut BoSthius dicit. — Zu einer neuen 
Modificntion der Bedeutung des quo est und quod est giebt der Umstand 
Anlaß, daß die Wesenheit bald auf das beschränkt wird, was im Allgemein- 
begriff erfaf3t wird, bald alles mitbezeiebnet, was anch nur potentiell in der 
allgemeinen Natur mitenthalten ist, nämlich die individuellen Besonderheiten 
Wir sagen daher, wie Thomas Sent. 1. I. d. 23. q. 1. a. 1. bemerkt, bald 
daß Sokratea eine Wesenheit sei, bald daß die Wesenheit des Sokrates 
nicht Sokrates selbst sei. Natürlich wird da, wo die Wesenheit in jenem 
umfassenderen Sinne genommen wird, dieselbe nicht als abstrakte (quo est!, 
sondern als konkrete (quod est) genommon. So ergiebt sich in der Wetter- 
führung dieses Gedankens eine neue Auffassung des Unterschiedes von quo 
est und quod est. Das quo est umfaßt nur die wesentlichen Bestimmung«» 
eines Dinges, das quod est dagegen sowohl das Wesentliche wie das Acci- 
dentelle (Individuelle) in demselben. Diese Fassung ist besonders in der 
Franziskanerschule üblich Vgl. Johannes a Rupella De an. 1. I c. 11: 
essentia, qua creatura est, non dicit nisi respectu eins quod essentiale eft 
creaturae; quod est vero respicit essentiale et accidentale, ut patet in angelo 
et anima, quia dicitur de eo quod est anima, quod est rntionalis, et hoc est 
essentiale ei, et quod est iusta, quod est accidentaliter. Ebenso dürfte Bo- 
naventura Sent. 1 II. d. 3. p. 1. a. 1. q. 1. p. 91a: .(Angelus) habet con- 
siderari ut ens in se; et sie quantum ad esse actuale est in ipso composiuo 
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Anschauung hätten auch die doctores vertreten 1 ). — Es sei hier 
noch bemerkt, dafä, wie Avencebrol nur die Gottheit nicht 
aus Materie und Form zusammengesetzt sein ließ, so auch Albert 
lehrte, dalä die Unterscheidung von quo est und quod est auf Gott 
als das absolut einfache Wesen nicht anwendbar sei 2 ). 

l'rsprnng und Entstehung der Seele. 

Die Frage, wem die Seele ihr Sein verdankt und wie sie 
entsteht, wendet Albert seine volle Aufmerksamkeit zu. Ober 
dasjenige, was er in dieser Hinsicht vom Standpunkt peripate- 
tischer Physiologie und Biologie ans sagt, haben wir bereits an 
anderer Stelle gehandelt '). Von diesen Erörterungen Alberts 
sind zahlreiche Untersuchungen, in denen er auf den nämlichen 
Gegenstand eingeht, gleichwohl wesentlich verschieden; denn der 
Gesichtspunkt, von dem aus er in den letzteren die Frage nach 
dem Ursprung der Seele zu lösen sich bestrebt, ist ein gänzlich 
anderer, ein vorwiegend theologischer. Mögen diese Ausführungen 
auch zum weitaus größten Teil an sich rein philosophischen 
Charakter tragen, sie haben doch vor allem den Zweck, die 
Auffassung, welche die Kirche Ober die Entstehung der Seele 
vertritt, den entgegengesetzten Anschauungen gegenüber zu ver- 
teidigen und zu rechtfertigen. Schon ein rein äußerliches Mo- 
ment weist darauf hin, daß Albert in seinen gesamten Aus- 



entis et esse, quantum ad esse essentiale, ex quo est et quod est, quantum 
ad esse individuale sive personale, sie quod est et quis est", nach der Mei- 
nung der Herausgeber (p. 93 oben) in demselben Sinne zu verstehen sein 
Richard von Media Villa stellt darum zwei Bedeutungen des quo est und 
quod est auf: die zuletzt genannte, nach der das quod est die Wesenheit 
zusammen mit ihren natürlichen Beschaffenheiten, das quo est die wesent- 
lichen Bestimmungen allein bezeichnet und die andere, nach der das quo est 
die Existenz, das qnod est die Wesenheit als etwas für sich Bestehendes 
bezeichnet. Vgl. Sent. 1. II. d. 17. a 1. q. 1 ad 1 : Quod est ipsius animae 
est essentia concreta cum proprietatibus naturalibus, et quo est est sua 
essentia absolute considerata. Vel potest dici secundum alios, quod suum 
quod est est sua essentia ut per se existens, et suum quo est est »uum esse. 
l ) Sent. 1. 1. d. 3. a. 33. p. 84 b 

») S. th. II. t. 12. q. 70. m. 1. p. 351a. 1. I. d. 8. a. 26. p. I59bf. 
S. th. II. t. 13. q. 77. m. 4 p. 395a De sex. princ. t. 5. c 2. p. 220b. 
A , S. S. 55 ff. 
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einandersetzungen über den Gegenstand von zwei verschiedenen 
Gesichtspunkten ausgeht. Dort, wo er als Peripatetiker die 
bisherigen Erklärungsversuche kritisiert , bezeichnet er sie, 
falls er sie für falsch befindet, als „ Irrtümer* ; in dem Zusammen- 
hange dagegen, wo er speziell als Theologe spricht, nennt er 
nicht nur die von Sektierern gegebenen Lösungen, sondern auch 
die Theorien antiker Philosophen, mit denen diese in Verbindung 
stellen, „Häresien". Mögen ferner, wie wir schon erwähnt, die 
eigentlichen Beweisgründe, welche Albert seinen Gegnern gegen- 
über anführt, an sich philosophischer Natur sein, so beruft er 
sich jedoch in seiner Erwiderung zuerst auf die hl. Schrift und 
den katholischen Glauben. (Beispiele hierfür werden uns ira 
folgenden noch geboten werden.) Sodann erst beginnt er deren 
philosophisches Fundament mit den Waffen der Philosophie zu 
zerstören Seine Argumente sind vorwiegend metaphysischer 
Natur; nnr hier und da einmal sind sie mit theologischen Ge- 
dankengängen durchsetzt, und zwar ist dies dort der Fall, wo 
Albert den Traduzianismus bekämpft, der seinen Standpunkt 
durch den Hinweis auf die Lehre von der Erbsünde zu stützen 
sucht. Als Theologen interessiert unsern mittelalterlichen Lehrer 
natürlich nur die Entstehung der Menschenseele; die Seele der 
Pflanze und des Tieres scheidet aus dem Rahmen seiner Unter- 
suchung gänzlich aus. 

Ebenso wie bei jenen Erörterungen, in denen Albert die 
Frage nach der Entstehung der Seele nach ihrer physiologischen 
Seite hin behandelt, so ist auch im Zusammenhang seiner Aus- 
einandersetzungen , mit denen wir uns hier zu beschäftigen 
haben, das von ihm eingeschlagene Verfahren historisch-kritischer 
Natur. 

Waren auch die Lehre von der Präexistenz der Seele, 
sowie die Anschauungen des Generatianismus und Traduzianis- 
mus im wesentlichen überwunden, der Standpunkt des Krea- 
tianismus von Seiten der kirchlichen Autoritäten als der richtige 



') Charakteristisch ist seine Bemerkung S. th. 11. t 1. q. 4. m. 3. 
p. 63b: Sed quia hic (lies hi) auetoritates sanetorum non reeipiunt, philo 
sophic a disputandam est contra eoB. 
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bezeichnet, so werden jedoch sämtliche Lösungsversuche, auch 
jene, die längst ihre aktuelle Bedeutung verloren hatten, von 
Albert mit gewohnter Umständlichkeit erörtert und kritisiert. 
Hervorzuheben ist, daß sich in seinen diesbezüglichen Ausein- 
andersetzungen eine gewisse systematische Anordnung vorteilhaft 
geltend macht. Es liegt ihnen nämlich folgende Problemstellung 
zu Grunde: Albert fragt zunächst, ob die Seele bereits vor 
dem Körper existiert oder ob sie in ihm und mit ihm entsteht. 
Da die Auffassung einer Präexistenz der Seele vor dem Leibe 
sich als falsch erweist, so wird die zweite Möglichkeit ins Auge 
gefaßt. Es wird festgestellt, daß die Ansicht, die Seele entstehe 
nicht vor dem Körper, den Naturgesetzen nicht widerspricht. 
Indessen erhebt sich hier wieder die Frage, auf welche Weise 
wir uns dann das Entstehen der Seele im Körper zu denken 
haben, ob sie durch den natürlichen Zeugungsprozeß selbst 
hervorgerufen wird" bzw. sich von der Seele der Eltern wie ein 
Schößling abzweigt oder aber, ob Gott sie durch einen beson- 
deren Schöpfungsakt gelegentlich des Zeugungsprozesses ent- 
stehen läßt. Die Anschauung des Generatianismus bzw. die 
des Traduzianismas wird von Albert verworfen und die des 
Kreatianismus für richtig angesehen. Die letztere wird noch 
durch die Bestimmung näher begrenzt, daß Gott unmittelbar 
selbst, nicht aber durch die Vermittlung der Engel die Seele 
schafft l ). Gehen wir nunmehr auf die einzelnen Erörterungen 
Alberts des näheren ein. 

Die erste Theorie, welcher er seine Aufmerksamkeit zu- 
wendet, ist diejenige, welche die Seele vor dem Körper ent- 
stehen läßt. Hier unterscheidet er wiederum die absolute Prä- 
existenzlehre, welche der Pantheismus vertritt, der gemäß von 
einem Werden der Seele im strengen Sinne des Wortes keine 
Rede sein kann, von der relativen Präexistenzlehre. Während 
die erstere das Werden der Seele nur in deren Individualisierung 
und Verkörperung bestehen läßt, nehmen die Vertreter der 
letzteren an, daß Gott durch einen einzigen Schöpfungsakt alle 



») Vgl. S. th. II. t. 12. q. 72-74. p. 357-370. S. de hom. q. 5. r. 2-4. 
p. 37b-47a. 
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Seelen zugleich schafft und data diese bis zu ihrer Vereinigung 
mit dem Körper auf den Gestirnen weilen. Diese beiden Rich- 
tungen werden von Albert weniger als solche erörtert und 
bekämpft ; ihm kommt es vor allem darauf an, die einzelnen 
Formen, in denen dieselben vertreten werden, namhaft zu 
machen und an der Hand konkreter Fälle die Anschauungen 
der Gegner als falsch zu erweisen. Hierbei trifft es sich nicht 
selten, daß der Polyhistor Albert Material zusammenträgt, das 
in historischer Hinsicht von höchster Bedeutung ist. 

Als die ältesten Vertreter eines ausgesprochenen Substanz- 
pantheismus und demgemäß einer absoluten Präexistenz- 
lehre nennt unser Philosoph die Pythagoreer. Er entlehnt 
diese Notiz von Johannes Chrysostomus, welcher, wie er 
selbst mitteilt l ), berichtet, daß die Pythagoreer Fliegen, Mücken 
und Sträucher zu Menschenseelen werden ließen und Gott selbst 
mit der Seele identifizierten 2 ). Albert lobt die scharfe Zurück- 



') S. de hom. q 5. a. 2. p. 37 b. S. th. II t. 12. q. 72. m 4. a. 2. 
p. 362a. Sent. 1 II. d. 13. a I. p. 164b. 

7 ) Johannes Chrysostomus sagt in der zweiten Johannes- Homilie 
nicht nur liezüglich der Pythagoreer, sondern, wie es scheint, auch be- 
züglich Plato: Joyfiuxtov Ak nexrv xu>v xtoi y>vyi};, ovds ixtQßoi.r i %- tiva 
xaxiXtxov atoxvviji; Xotxov fti'iaz xai xruiw.-ray xai &d(trov; ras xihr ar&ooiKor 
liyovxez ytvtodai t{>t'zd$, xai xov &cdv avrov V' l 'ZV r <»'a< qruoxorm xai ettgn 
äxxa xiva xoiavxa aopjftofovvxe; (Migne, P. G. tom. 59. col. 31 cf. col. 30 
Ähnlich berichtet Sextus Empiricus Contra Math. IX, 127: Die Pytha- 
goreer und Empedokles lehren, daß die Menschen bloß miteinander und 
den Göttern, sondern auch mit den Tieren verwandt seien; er yäo vndgjnr 
jirri fta to diu .7a»Tü,- ror xda/tov ütijxor yr/v* Tphor, To xai rvoinr rjuä; 
xni>i extha- aus diesem (i runde sei es Unrecht, Tiere zu töten und zu ver- 
zehren. Vgl. ferner Cicero De nnt. deor. I, 11: Pythagoras, qui censnit 
animum esse per naturam rerum omnem intentum et commeantem. ex quo 
nostri animi carpereutur. non vidit. Vgl. Lac taut. Div. inst. c. 5. Mino- 
eius Felix, Octav. c. 19. Philolaos (Boeckh) 1 64 f. S. hierzu Brandis. 
Handb. der Gesch. der gricch.-rüm. Philos. I, 486 f. Ritter, Gesch. d. 
Philos. I t 421. Auffallend ist, daß Aristoteles hingegen von der Psycho- 
logie der Pythagoreer nur erwähnt, es hätten einige von diesen dio Sonnen- 
stäubchen, andere das, was dieselben bewegt, für die Seele gehalten (De an. I. 
2. p. 404a 16. S. hierzu Zeller, a. a. 0. I, 1\ S. 404. Anm. 3. S. 446. 
Anm. 3). Was das bei Stobaeus (Ecl. I, 420) überlieferte angebliche Frag- 
ment des Philolaos mitteilt und die von uns erwähnten Schriftsteller Ober 
den Ursprung der S<*ele aus der Weltseele, über ihre ätherisch«.', gottver- 
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Weisung, welche diese pythagoreische Lehre bereits bei Johannes 
selbst erfährt l ). Denn aus ihrer Annahme, daß Gott und die 
erste Materie identisch sind, folge, daß ebenso wie letztere sich 
auch Gott in Fliegen, Mücken, Kröten u. s. w. verwandelt, was 
für jeden Menschen mit klarem und frommem Verstände ab- 
scheulich zu hören sei 2 ). Die pythagoreische Lehre über das 
Werden der Seele als schweren Verstoß gegenüber der Philo- 
sophie und dem katholischen Glauben verurteilend '), hebt Albert 
ferner beifällig hervor, daß Avicenna die Vertreter dieser An- 
schauung als Häretiker bezeichnet 4 ). 

Es ist hier zu bemerken, daß der arabische Peripatetiker 
an der betreffenden Stelle des Liber $e.ctu& natundium von den 
Anhängern des Pantheismus im allgemeinen spricht, sich aber 
nicht etwa speziell auf die Pythagoreer bezieht, wie dies Albert 
seiner Darstellung nach aller Wahrscheinlichkeit annimmt. Er 
fügt hinzu, daß Avicenna mit seinem Ausspruch nur zu sehr 
recht habe; „denn sie sind Haeretiker und zwar im Glauben, 
aber nicht nur im katholischen, sondern in dem aller Völker, 
die durch irgend ein Gesetz Gott verehren. Alle diese wissen 
und glauben nämlich, daß Gott eine Substanz ist, die sich mit 
der niederer, physischer Thätigkeit und physischem Leiden unter- 
worfenen Substanz in keiner Weise vermischen kann. So kann 
er auch unmöglich Materie oder Seele sein, weil diese Thätig- 
keiten und Leiden unterworfen sind* 5 ). 

Auf pythagoreischen Einfluß") führt Albert auch die Seelen- 
wanderungslehre der Manichäer und Patariner zurück. Auf 

wandte, tinsterbliche Natnr zu berichten wissen, ist nach Zoll er (a. a. 0. 
I, 1*. S. 416. 444. 454) unhaltbar und beruht auf einer Vermischung der 
pythagoreischen Elemente mit platonischen und stoischen Anschauungen. Den 
nämlichen Standpunkt vortritt Siebeck a. a. O. 1, 1. S. 66f.). 

l ) S. a. S. 398. Anm. 3. a. 0. 

') S th II. t. 12. q 72. m. 4. a. 2. p. 863a ad 1. 

*) A. a, 0 p. 363 a aol. 

4 ) L. VI. natur. 1, 2. fol. 3*b: Quidam putaverunt autem, quod anima 
est Deus, qui est sublimis super omne, quod Deus Uli dicunt haeretici. 
Dicunt et enim, quod ipse in aliquibus est natura et in aliquibus est anima 
et in aliquibus est intellectus, qui est sublimior et mirabilior auper esse omne. 

5 ) S th. II. a. a. 0 p. 363 a ad 3. 

fl ) Über die Seelenwanderungslehre der Pythagoreer vgl. Zeller, 
a. a. 0. I, 1*. S. 449 ff. 
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Grund ihrer Annahme einer Metenipsyehosis wird es seiner 
Ansicht nach auch erklärlich, weshalb diese sich scheuten, wilde 
Tiere zu erlegen und warum sie die Tütung eines solchen der 
Ermordung eines Menschen gleich erachteten 1 ). 

Kehren wir wiederum zu Alberts Polemik gegen die Ver- 
treter der absoluten Praucxistenzlehre zurück. Als Anhänger 
derselben wird auch Varro bezeichnet, der in der That im 
Anschluß an die Theologie der Stoa Gott und Weltseele identi- 
fizierte -)• Diese Ansicht versucht unser Philosoph dadurch zu 
korrigieren, daß er mit Augustin 3 ) darauf hinweist, Gott 
regiere zwar die Welt wie die Seele den Körper, Gott sei jedoch 
nicht als die Seele der Welt aufzufassen, wenn auch zugegeben 
werde, daß er deren vernünftiger Leiter ist, da er sie nicht er- 
nähre, belebe und empfindungsfähig mache und somit auch nicht 
die der Seele substantiellen Akte ausübe *). 



'i S. th. II. a. a O. p. 362a. S. de hom. q. 5. a. 2 p. 37b. Über 
die Psychologie der Manichfier vgl. Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon. 2 Aufl. 
VIII. S. 609. 611. Herzog. Real-Kncyktop. f. protest Theol. 2. Aufl. IX 
S. 239. Wie bei Herzog n. a O. 8. 245 bemerkt wird, hat Mäni eine 
eigentliche Seelenwanderung d. i. ein Übergehen der abgeschiedenen Seelen 
sius einem Körper in einen anderen nicht gelehrt; bei dessen gänzlicher 
Verachtung des Körpers sei es anzunehmen, daß er ein körperloses Herum- 
irren der unreinen Seele im transcendentalen Jenseits gemeint hat. Albert 
schöpft aus Augustin, der die Manichäer die Seelen wanderungslehre im 
eigentlichen Sinne vertreten laßt. Vgl. hierzu Gangauf a. a. 0. II, 242. Anm. 14. 
Unter den „Patarinern* sind die Katharer verstanden, welche in Italien vor- 
zugsweise unter diesem Namen bekannt waren. Näheres s. bei Herzog 
a. a. 0. VII. S. 607. Über ihre Psychologie s. a. O. und S. 622. 

! ) S. de hom. a. a. O. 37b. S. th. II. a. a. O. n. 3. p 362a. Näheres 
über die Theologie des Varro 8. bei Zoller, a. a. ü. III. 1\ S. 673 
Anin. 5. 

8 ) Vgl. De eivit. Dei 1. IV. c. 31: Dicit etiam idem aoetor (Varro! 
acutissimus atque dootissimus. quod hi soli ei videantur animadvertisse, quid 
esset Deus, qui crediderunt eum esse nnimam motu ac ratione mundum gu- 
bernantem, ac per hoc. etsi nondum tenebat veritatem (Deus enim verus non 
anima, sed aniinae quoque est effector et couditor), tarnen si contra prae- 
iudicia consuetudinis über esse posset, unum Deum colendum fateretur atqne 
suaderet, motu ac ratione mundum gubernantem, ut ea cum illo de hac re 
quaestio remaneret, quod eum diceret esse animam non potius et anima« 
creatorem. Vgl. a. a. 0. 1. VII. c 17. 23. 

*) S. de hom. a. a. 0. p. 40a. S. th II. a. a. 0. p. 863 a. De qoati 
coaev. t. 3. q. 16. a. 2. p. 73 b. 
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Vor allem aber wendet sich Albert in diesem Zusammen- 
hang gegen die absolute Präexistenzlehre, welche sein alterer 
Zeitgenosse David von Dinant vertrat, und zwar richtet sich 
sein Kampf gegen dessen pantheistisches System , als dessen 
natürliche Konsequenz sich ihm seine Ansicht über die Ent- 
stehung der Seele darstellt. Albert schöpft seine Kenntnis von 
der Lehre Davids, wie er selbst angiebt. aus dessen Schrift 
De tomis, von der er noch eine andere Bezeichnung „De iHmuj- 
nibus* kennt 1 ). Ob dieses Werk Davids mit den ihm ange- 
hörigen Quatemuii, deren Einlieferung und Verbrennung das 
Pariser Provinzial-Konzil im Jahre 1210 anordnete -), identisch 
ist oder nicht, kann zwar mit Evidenz nicht bewiesen werden ; 
wahrscheinlich ist es jedoch, daß es sich um ein und dieselbe 
Schrift handelt«). 

David unterschied nach Alberts Bericht 4 ) drei Gattungen 
des Seienden, nämlich materielle, geistige und göttliche Sub- 



') Vg. 1. I. tli. II. a. a. 0. p. 862a n. 4; p. 363a ad n. 4. 

*> Über Hie Thatigkeit des oben erwähnten Konzil» s. Bardenhewcr, 
Uber de causis. Kreib i. Ii. 1882. S. 212 f. Über die Schicksale Davids 
s. Krönlein, Amalrich von Bona und David von Dinant. Tbeol. Stud. u. 
Krit. 1847. Heft 2. S. 281 ff. W. Proger, Gesrh der deutsch. Mystik im 
M.-A. Teil 1, Leipz. 1*74 S. 184f. Reakncyel. f. protest. Theol. und 
Kirche, Bd. IV. (1898). S. 505. M. de Wulf, Hist. de la philos. mediev. 
Louvain 1900. S. 223f. Überweg- Heinze, a. a. O. II", S. 226f. 

:, i Diese Ansicht vertritt Überweg-Heinze a. a. O Ob die Ansicht, 
daß Davids Schrift aus einer Reihe lose aneinander gereihter Paragraphen 
bestand und daher zu dem Namen (Jtmln'iii oder Quuh'rHn/i kam, 
unter dorn sie in den Dokumenten der Pariser Synode 1212 und bei Mar- 
ten« (Thesaurus novus unecdotorum t. IV: .Quaternuli* magistri D de D. 
episcopo Parisiensi offerantur et comburantur) und Denifle Chatelain 
(Chartularium I. p. 70) angeführt wird, sei dahingestellt. 

4 ) Albert handelt über die hehre Davids S. ih. I. t. 4. q. 20. m. 2. 
q. incid. p. 76a; t. 6. q. 29. m. 1. a 2. p. 1611» S. th. 11. t. 1. q. 4. m ö. 
p. 62b I; t. 12. q. 72 m. 4. a. 2. p. 362 a. S. de hom. q. 5. a. 2 p. 37b ff. 
Sent. 1. I d. 20 a 1. p. 334b. Statt .David de Dinanto" steht S. de 
hom. a. a O. ausnahmsweise „David Manthensis*. Wieweit hier etwa 
ein Vorsehen seitens des Herausgebers vorliegt, läßt sich schwer bestimmen. 
Wie sich indes aus dem Zusammenhang mit Sicherheit ergiebt, ist nur 
David de Dinanto gemeint. Über die Lehre Davids vgl. auch die Aus- 
fuhrungen bei Ritter, Gesch. d. Philo» Bd. VII. S. 626ff., Krönlein 
a. a. O. S. 302ff, Proger a. a 0. S 18öff., Haureau, Hist de la philos. 
scolast II. 1. Paris, 1880. p. 74 s. 
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stanzen. Für jede der drei Gattungen setzte er ein letztes ein- 
faches Prinzip und zwar für die körperlichen Dinge die materia 
prima, für die geistigen den Geist (anima, intelUctus, twis) und 
für die göttlichen Gott selbst. Diese drei höchsten und letzten 
Prinzipien sind nach ihm identisch. Über die Natur des von 
ihm angenommenen absoluten formlosen Urwesens ist vielfach 
gestritten worden. Sein Pantheismus wurde teils als krasser 
Materialismus aufgefaßt ! ), teils hinwiederum als eine Kombi- 
nation naturalistisch-dynamischer Elemente mit idealistischen 
Anschauungen gedeutet 2 ). Wenn sich auch nach dem, was 
Alexander von Haies 3 ) und auch Thomas von Aquin, 
der offenbar nur einen Auszug aus den Mitteilungen seines 
Lehrers gemacht hat 4 ), über die Art seines pantheistischen 
Systems nichts Sicheres zu sagen ist, so Ifiüt sich doch auf 
Grund der Zeugnisse, die sich bei Albert über eine Reihe von 
Schriften hin zerstreut finden, und auf Grund seiner Angaben 
über die Quellen, die seiner Ansicht nach David benutzt hat, 
behaupten, daß dieser einen materialistischen Monismus ver- 
treten und in erkenntnistheoretischer Hinsicht, sei nebenbei 
bemerkt, einem kritischen Phänomenalismus gehuldigt hat '*). 



') So Bardenhewer, a. a. 0. 8. 213. Bach a. a. 0. S. 205. 

*) So Krön lein, a. a. O. S 306 ff. Vgl. d Realeneycl. f protest. Tbeol. 
und Kirche. Bd. IV. a898) S. 506. 

J ) S. th II. q. 44. m. 2. S. hierzu End res, a. a. 0. 8. 49. 

4 ) Sent. 1. II. d. 17. q. 1. a. 1. Vgl Krönlein a. a. 0. S. 303. 

') Vgl. u. a. S. th. II. t. 1 q. 4. m. 3. p. 62b: Deinde quaeritor de 
erroribus Kpicureorum et maxime de antiquo errore Anaximenis, qui 
nuper per quendam David de Dinanto renovatus est, qui dixit Deum et 
materiam primam esse unum, inducens super hoc antiquum Anaximeoem 
qui dixit oinnia esse unum. Pbys. 1. I. t. 2. c. 10. p. 23a: Hanc autem ma- 
teriam totam substantiam et totum esse omuium corporum esse dixerunt. 
quia fonnani quae est in materia, esse non percoperunt, se putabant ipsatn 
per non vere ens distingui quia formas et accidentia non dixerunt esse 
nisi in sentirc et apparere, et non in esse, sicut adhuc multi dicunt, quorum 
pater erroris est Alexander et David de Dinanto, qui secutus est 
Alexandrum in hoc. Et ideo dixerunt, quod id quod est extra ens, et 
extra vere ens; et hoc non est ens. sed videtur esse »ecundum sensum et 
aestimationem, et quod homo et asinus sunt unum, aed apparent alia; et 
alia sunt simul vera, si appareat unum uni et alter um alteri; qui cum materia 
prima una sit, id quod agit pluralitatem non est vere ens, sed esse vi- 
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Als Hauptquelle für Davids Lehre gilt Albert „Epikur" 
und seine Schule. Indessen meint er damit nicht die Vertreter 
derjenigen philosophischen Richtung, die wir dem Namen ihres 
Lehrers entsprechend als Epikureer bezeichnen, sondern die 
jonischen Naturphilosophen Wo Albert in seinen Schriften 
von den „Epikureern" spricht, so sind ihm diese stets die 
klassischen Vertreter des hylozoistischen Monismus. Auch die 
Pythagoreer werden als antike Quelle für die Anschauungen 
Davids genannt-). Vor allem aber hat dieser nach der An- 
nahme unseres Scholastikers aus einer kleinen Schrift geschöpft, 
welche Alexander „über das Prinzip der körperlichen und 
unkörperlichen Substanz" geschrieben haben soll. Vergeblich 
hat man sich bisher bemüht festzustellen, welche Abhandlung 
von Albert hier gemeint ist. Auch der von ihm als Autor 
angegebene „Alexander 4 * ist Gegenstand viefacher Kontroverse 
gewesen Indessen dürfte es sich hier um keinen anderen 

detur .... verc enini est serundum rein, quod ratnm et veram habet enti- 
tatem; et haec est materia prima quae sola entitas est rerinn. Vgl. hierzu 
Bach, a. a. O. S. 205 ff. 

'I Vgl. die auch in etymologischer Hinsicht interessante Bemerkung 
Alberts: Epicurus supercutans supra cutetn interpretatur. Sortitum (der Druck 
sortitus) autem est hoc nomen. eo quod primi philosophantes Epicurei 
fuernnt, supercurantes dicti a plebe, quae noo nisi vitae conferentia cogitat. 
eo quod de supervacuis, ut eis vigebatu \ rebus scrutarentur, superflua enim 
reputabantur . . . A posteris Epicurei quasi super cutem dicti sunt eo, 
quod quasi in cute, id est, in superficie probabantur inquirentes ea quao in 
materia apparent, nou profundantes perscrutationem usque ad veritatem in 
quisitionem iDe caus. et proc univ. 1. I. t. 1. e. 2 p 529) Wenn auch 
Albert die Epikureer mit den jonischen Naturphilosophen verwechselt, so 
bleibt er sich insofern wenigstens konsequent, als er diesen die Anschauungen 
zuschreibt, welche die historischen Epikureer vertreten haben, so den Atomis- 
mus Demokrits und ihre hedonistische Ethik. Vgl. De caus. et proc. 
univ. a. a. O c. 1 und 2. p 528a 530a. Obn'gens verstand man im Mittel- 
alter unter den Kpicureern ganz allgemein die Leugner der l'nsterhlichkeit 
der Seele. Vgl. Dante, Div. comoed. Inf X, 14 f 

-) Vgl. S. de hoin. a. a. O. n. H. p. 39a. David) sequitur quosdam 
antiquos, qui ,sues* vocati sunt; et descendit haec secta a philosophis vetu- 
stissimis Py thagoricis l/ntor den mit dem Epitheton „sues* ausgezeich- 
neten antiqui sind die Epicureer gemeint. Vgl z. B. Horaz, ep. I. 4, 16: 
Epicuri de grege porcum. 

% ) S. th. I. t. 4. q. 20. p. 76a: Alexander in quodam libello, quam 
fecit de prineipio incorporeo et corporeo substantiae, quem secutus est David 



Digitized by Google 



4<M 



Die Psychologie Alborta des Großen. 



als den Aphrodisier handeln, der von unserem Philosophen nicht 
selten als typischer Repräsentant materialistischer Anschauungen 
angeführt wird. Speziell werden von Albert als Quellen Davids 

de Dinanto. Cber Alexander als Quelle für den Pantheismus Davids 
8. außer a. a. O. S. th. I. t. 6. q. 29. m. 1. a. 2. n. 1. p. 161a. Sent. 1. I. 
d. 20. a. 1. n. 2. p. 385b. S. de hom. a. a O. n. 6. p. 38b. Haureau 
sucht (a. a. 0. und Memoire sur la vraie source des erreurs attribuees a 
David de Dinant in den Memoires de 1' Institut imper. de France, Acad. des 
inscript. et bellea-lettres. Tom. XXIX. 2. part. 1879 p. 319-330) zu zeigen, 
daß Albert unter dieser Schrift den Traktat /v umtäte et uno meint, der 
bald unter dem Namen des Philosophen Alexander, bald unter dem des 
Boc'thius und Algazel geht. Correns aber weist nach, daß dieser 
Traktat dem Dominicus G undissal i nns angehört, und stellt jede Be- 
ziehung zwischen David und Dominicus in Abrede (Die dem BoCthiu* 
fälschlich zugeschrieb. Abb. des Dominicus Gundiss. De unitate. Beitr. 
z. Gesch. d. Philos. d. M.-A I, 1. Münster 1891. S. 48.). In Wetzer und 
Weite's Kirchenlexikon Bd. III (1883). col 1417. wird die Ansicht vor 
treten, daß von Albert der von Plutarch im Symp. 11, 3 erwähnte Epi- 
kureer Alexander gemeint ist. Während dies eine bloße Vermutung 
bildet, ist hingegen der Annahme, welche Charles Jourdain (Memoire sur 
les sources philosoph. des hereaies d'Amaury de Chartres et de David de 
Dinant in den vorhin erwähnten Memoires. tom. XXVI. 2. part 1870. p. 490 
und abgedruckt in den Excursions historiques et pbilosophiques ä travers 
le moyen age. Paris 1888. p. 121). l'reger (a. a. O. S. 187) und Bach (a. a. 
0. S. 207; vgl. S. 208 Anm. 17) vertreten, beizustimmen, daß nämlich 
Alexander von Aprodisias es ist, an den Albert hier denkt Wenn 
dieser ihn Sent. 1 1 a a. 0. und S. de hom. a. u. 0. als quidara philosophua 
bezeichnet, so darf daraus nicht geschlossen werden, daß Albert selbst ober 
den von ihm erwähnten Alexander nicht näher orientiert ist; vielmehr dürfte 
er es hier für überflüssig halten, weitere Auskunft zu geben. An allen 
übrigen Stellen spricht er kurzweg von Alexauder als einem völlig Bekannten. 
Vergleich ungen zwischen den Stellen, an denen er Alexander mit David 
in Beziehung bringt, mit solchen, an denen dies nicht der Fall ist, und wo 
zweifellos unter .Alexander" nur Alexander Aphrodisiensis gemeint 
ist (vgl. u. a. De caus a. a. O.i. zeigen, daß in beiden Fallen von denselben 
Alexander die Hede ist. Indessen ist der Kxeget keineswegs, wie Albert 
meint, Vertreter eines materialistischen Monismus gewesen. Er war Dualist 
und Verteidiger des peripatetischen Gottesbegriffs. Chrysipp gegenüber 
weist er in längerer Ausführung auf das Unhaltbare der stoischen Gottes- 
lehre hin, in Ilroi a^dmou' xui nvSqauoi ed. Bruns Suppl. Arist. II. p 224, 
32 ff.) Insofern daher der Standpunkt Alexanders demjenigen geradezu 
entgegengesetzt ist, welcher in der ihm von Albert beigelegten Abhandlung 
über das Prinzip der körperlichen und unkörperlichen Substanz zum Auadruck 
kommt, so wird das Dunkel, das über dieser Schrift und ihrem Autor schwebt, 
noch um ein Beträchtliches vermehrt. 
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noch Anaximenes 1 ) und dessen „ Schüler - Dem ocrit genannt 
außerdem habe sich David auf des „Pythagoras* Schüler 
Xenophanes und auf Plato berufen, nach deren beider Lehre 
die Welt nichts anderes als der sinnlich wahrnehmbare Gott 
sei 3 ), und auf Seneca gestützt 4 ). David wies, wie uns unser 
Scholastiker berichtet, auch darauf hin, dato der pantheistische 
Grundgedanke seiner Lehre bereits in einer alten Inschrift 
eines Tempels der Pallas sich finde, deren Inhalt der ge- 

*) 8. tb. I. t. 6. q. 29 a. 2. n. 1 p. 161 a. S. th. II. t 1. q. 4. m. 3. 
p. 62b; 64a. Weil Thomas die Beziehung zwischen dem Pantheismus 
Davids und demjenigen des Parmenides erwähnt, schließt Kitter (Gesch. 
d. Philo». Bd. VII. S. 630. Anm. 2), daß „Anaximenes* irrtümlich für 
»Parmenides* gesetzt ist. In der übrigen Litteratur finden wir diese An- 
sicht wiederholt. Nun ist aber durchaus nicht einzusehn, daß Albert den 
Anaximenes mit Parmenides verwechselt hat oder ein Versehen des 
Herausgebers vorliegt, da Anaximenes nach den für Albert maßgebenden 
Zeugnissen einen hylozoistischen Pantheismus vertrat. Vgl. Lact an z. Inst. 
1,6, 19 (ed. Brandt): Cleanthes et Anaximenes aethera dicunt esse summum 
Deum. Tertullian C. Marc. I, 13: Anaximenes aPrem (Deum pronuntiavit j. 
Ebenso berichtet Cicero De nat. deor. I, 10, 26: Anaximenes aöra deum 
statu it, und Stob ae us Ecl. I, 56: Mi'« f. xöv aeoa (ifeöv uxo<f>'ivutu>. S. da- 
gegen Zeller, a. a. O. 1, 1 B . S. 243. 

») S. th. I. t. 4. q. 20. p. 20b. S. th. II. a. d. a O. Über den Ma- 
terialismus Democrits vgl. Zell er, a. a. O. I, 1*. S. 243. 

") S. th. II. t. 12. q. 72. m. 4. a. 2. n. 4. p. 362 a. S. de hom. 
a. a. O. p. 37b. Über den pantheistischen Monismus des Xenophanes be- 
richtet Aristoteles Metaph. I, 5. p. 986b 10: tioi dt' xtrrs oT .legi rot" 
xavio? tu; «»• fnü; ovot/s fyvaroK thxrt) »)vavxo. Während diese lehren, heißt 
es weiter, daß das einheitliche Urweaen nicht wie der Urstoff der Natur- 
philosophen Grund des Werdens ist, sondern unbeweglich ist: Eevatpuvi}<; 
de .iptwros xovttov rrioas ovdrv Ateoaq i)vtotv , oidi xt'jg <pvaem; xovttov ovdrxrga; 
rotxe öiyetv, uXk' rfc xöv oXov ovoavöv tuxoßltya; tu ?r etrat 7^0/ xöv Oeov. 
Vgl. Zeller, a a. 0. I, 1'. S. 335 ff. über die Auffassung der eleatischen 
Lehre als sensistischer Monismus bei Aristoteles und bei Albert vgl. Bach, 
a. a. 0. S. 205 f. Die kosmogonische Betrachtung, welche Plato {in Tim. 
30 C ff., 36 E, 37 C, 39 E, 68 F, 92 Schi. Vgl. Krit. Anf.) anstellt, führt ihn 
in der That zu dem Resultat, daß der Kosmos das vollkommene C""><»' und 
selbst ein seliger Gott ist. Vgl. Zell er, a. a. O. II, 1\ S. 816. 

«) Nach den Angaben Albert* (S. de hom. a. a. O. p. 39b. S. th. II. 
t. 1. q. 4. m. 3. p. 63a) bezog sich David auf Senecas Natur, quaest. I. I. 
Prol. 13: Quid est deus? Mens universi. Quid est deus? Quod videa 
totum et quod non vides totum. Sic demum magnitudo sua illi redditur, 
quae nihil maius excogitari potest, si solus est omnia, opus suum et extra 
et intra tenet. 

Beitrage IV, Schneider, Psych. All.erU d. Gr. 2G 
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wesen sei, daü die Pallas ist, was war, was ist, was sein 
wird, und daU noch kein Mensch den Schleier, mit dem sie 
ihr Antlitz verhüllt, entfernt hat '). Für die Richtigkeit seiner 
Anschauungen ha he er außerdem Verse des Orpheus ange- 
führt, der die Welt voll der (lütter nennt, und die Worte des 
Lucan zitiert : 

Ilaeremus cuncti superis, temploque tacente 

Nil facimus non sponte dei 

Estque dei sedes, nisi terra et pontus et aer 
[Et caelum et virtus? Superos quid quaerimus ultra'"] 
Juppiter est, quodcunque vides, quodcunque moveiis-). 
Was Sonera anlangt, so bemüht sich Albert, der ihn. wie 
uns bereits bekannt ist *), ja für einen Christen hält und ihn 
sogar als „Sanctus", als theologische Autorität heranzieht, zu 
zeigen, daü David ihm ganz mit Unrecht eine pantheistische 
Auffassung beilegt 4 ). Letzterer hat allerdings in diesem Falle 
weit schärfer gesehen und den Standpunkt Senecas ganz richtig 
erkannt ). Auch sucht Albert, allerdings mit wenig Glück, 
nachzuweisen, dato David jene mystische Inschrift an dein 
Tempel der Pallas und die Verse Luc ans mi ü verstanden habe 
und er sie nicht zu (iunsten seiner Lehre anführen könne"). 

') S. hierzu und zum folgenden S. de hom. a a. (). p. 39a and b 
S. th. 11. n. a. <>. p. 63a und b. 

-) De hello civ. IX, 573- .Vü. Der eingeklammerte Vers ist. tu Alberta 
Heferat nicht erwähnt. 

') S. S. 369. 

*) S. de hom. n. a. 0. p. 40h. S. th. II. a. n. O. p. 64 h. 

r> ) Sonera identifizierte mit «Ion Stoikern die Gottheit nicht bloß mit 
der Wcltvcrnunft, sondern mit der Welt selbst. Vgl. Zeller, a. a. <>. III. 
1\ S. 702 f. 

*') S. de hom. a. a. 0. S. th. II. a. a. 0 p. 64a und b — Die Quellen 
und Belege, die David nach Albert benutzt hat, durften kaum einen wesent- 
lichen Einfluß auf die Entwicklung seiner Lehre ausgeübt haben. Als eigent- 
liche Quellen sind von A. Jourdain (Recherches critiques sur les anciennes 
traduetions latines d" Aristote. Paris 1819. p. 210 ss.) der pseudo ariatoteli^cbe 
l.iber de cauxi.s und der h%»ns ritae des Avencebrol angegeben worden. Ihm 
schließt sich (Jundt Hist. du pantheisme populaire an moyen Age. Paris 1875. 
p. 18 ss.) an. Dagegen brachten Charles Jourdain und Preger das System 
Davids mit dem des Scotus Eriugena in enge Beziehung und suchten 
die Schriften des Alexander von Aphrodisias als zweite Quelle Davids 
nachzuweisen. Vgl. die genannten Verfasser an den S. 408. Anm. 8 angegebenen 
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Nachdem wir uns im vorausgegangenen über den Stand- 
punkt Davids und über die Quellen, die er nach der Ansicht 
unseres mittelalterlichen Lehrers benutzt hat, kurz orientiert 
haben, seien die einzelnen Argumente, durch die David seinen 
Pantheismus und damit zugleich seine Annahme einer absoluten 
Präexistenz der Seele zu stützen sucht, sowie die Gegenargu- 
mente, durch welche Albert ihn bekämpft, ihrem Inhalt nach 
wiedergegeben. 

1) Auf Grund einer Analyse des intellektuellen Erkenntnis- 
prozesses führte David aus: Das Erkennen ist nur auf Grund 
einer Assimilation zwischen dem Erkenntnissubjekt und dem 
betreffenden Erkenntnisobjekt möglich. Diese Assimilation kann 
aber entweder eine accidentelle oder eine substantielle sein; die 
erste bewirkt nur Ähnlichkeit (similitudo), die zweite aber Iden- 
tität. Nun ist es Thatsache, daß der Intellekt sowohl Gott, als 
auch die Materie erkennt. Da er aber auf dem Wege der 
ersteren Erkenntnisart (per assimilationem simpücem) nur das 
erfaßt, was eine Form besitzt, insofern er dieselbe von ihrem 
materiellen Substrat abstrahiert, Gott und die erste Materie aber 
keine Form besitzen, so erkennt er sie nur auf Grund der 
zweiten Möglichkeit zu erkennen (per assimilationem per identi- 
tatem) d. h. insofern er selbst mit ihnen identisch ist. Somit 
fallen Geist, Gott und die Materie ihrer Substanz nach zu- 
sammen 1 ). 

Albert hält David entgegen, daß, wenn das Zustande- 
kommen des Erkenntnisprozesses auf Grund einer Assimilation 
des Erkenntnissubjektes und des Erkenntnisobjektes sich voll- 
zieht, diese beiden doch nnr eine geistige Verbindung mit- 
einander eingehn, daß von einem stofflichen Gleichsein und 
Einswerden hier gar nicht die Hede ist. Es handle sich nur 



Orten. Ferner Realencykiop. f. prot. Theol. u. Kirche. IV, 506. Überweg- 
Heinze, a. a. 0. II", 226. Bach giebt (a. a. 0. S. 204) aU Quelle Davids 
den Uber de cun*i«, den Fön* litae und den Gnostizismus des Scotus 
Rriugena an. 

l ) S. de hom. q. 5. a. 2. n. 1. p. 87b f. 8. tb. II. t. 12. q. 72. m. 4. 
a. 2. n. 5. p. 362a— b. 

26* 



408 Die Psychologie Albert» des Großen. 

um eine assiniilalio intentionalis, nicht aber um eine solche per 
identitatem substantiae l ). 

2) David suchte seine Ansicht des weiteren durch folgende 
metaphysische Erwägung zu stützen: Alles, was leidensfähig ist, 
ist dies durch die Entgegengesetztheit seiner Formen, nicht aber 
durch den Träger oder das Substrat dieser entgegengesetzten 
Formen. Denn ein solches Substrat steht nicht zu irgend einem 
anderen Substrat hinsichtlich seiner Qualitäten in Gegensatz, inso- 
fern es nn sich weder aktive, noch auch passive Qualitäten besitzt, 
auf CJrund deren ein Entgegengesetztsein möglich wäre. Denn 
nach Aristoteles ist das Substrat in allem, was wirkt und 
leidet, dasselbe ■). Leidensfähig aber sind Materie (Hyle) und 
Seele; denn für diese bedeutet das sinnliche und intellektuelle 
Erkennen ein „Leiden". Materie und Seele können daher nur 
durch die Entgegengesetzlheit ihrer Formen leidensfähig sein. 
Das Substrat, welches in ihnen ist, ist hingegen nicht leidens- 
fähig, denn es ist in allem ein und dasselbe. Aus diesem 
(•'runde aber ergiebt sich, dal.» Intellekt und Seele ihrem Sub- 
strat oder ihrer Substanz nach eins sind 

Albert charakterisiert diese Ausfühl ungen seines Gegners 
in der Summa thvdmjiac mit dem kralligen Attribut „asininum*. 
Wenn Aristoteles sagt, dato das Substrat sich weder bethätige, 
noch leide, weil es in allem ein einziges sei, so denkt dieser 



') S. de bom. n. a. O. ad 1. p. 40a. S. tb. II. a. a. 0. ad. 
p. 3G3a-b. Albert lohnt S. tb. II. t 1. q. 5. m. 3. p. C4a die Lehre Davids 
mit den scharfen Worten ab: Dicendum, quod pessimus error est et abomi- 
nabilis Catholicae fidei et rationi et philosophiae. Vgl. a. a. O. t. 12. q. 72. 
in. 1. p. 357b; m. 3. p. 360n; m. 4. a. 2. p. 363a. S. de bom. q. 5. a. 2. 
p. 40a die aus religiösen, wie aus philosophischen Rücksichten erfolgenden 
Ablehnungen der verschiedenen, narh Albert unrichtigen Erklärungen Ober 
die Kntstehung der Seele. 

? ) Aristoteles lehrt nur hinsichtlich der sog. materin prima als der 
allerersten (irundlage aller substantialen Veränderung, daß sie in der ganzen, 
dem Werden und Vergehen entworfenen Körperwelt nur eine ist; die indi- 
viduelle Materie der verschiedenen Dinge wird dagegen sehr wobl von ihm 
je nach ihrer jedesmaligen Existenzform als verschieden gedacht. Vgl. De 
gen. et corr. I, 3. p. 319a 33; 5. p. 320b 12 -14 Met. VIII. 4. p. 1044a 
15—17. Phys. IV, 9. p. 217a 25-2G. Baeumker, Das Problem der Ma- 
terie iu der griech. Philos. S. 236 f. 

3 ) S. de bom. a. a. O. p. 38a. n. 2. 8 tb II. a. a. O. p. 3»>2b d. 6. 
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hierbei, belehrt er ihn, nur an solches, was wirklich durch 
entgegengesetzte Formen thätig ist und leidet; und dies ist 
eins, nur durch die Einheit des Subjektes, aber nicht durch 
die Einheit des Seins und Wesens. Wenn aber die Materie und 
die Seele beide leiden, so leiden sie doch keineswegs in univoker 
Weise. So in der Summa theoloyiae In der Summa de homine 
wird hingegen die Ansicht, daß dasjenige, was in Aktivem und 
Passivem eins sei, nicht leide, als falsch bezeichnet. Alle 
Leidensfähigkeit wird diesem ausschließlich zugewiesen, alle 
Thätigkeit nur den entgegengesetzten Formen zuerkannt. Da 
von einem Leiden der Seele in nur relativem Sinne -') gesprochen 
werden könne, so kann sie nicht von derselben Materie sein 
(wenn solche sich überhaupt in ihr befände) ■% wie die körper- 
lichen Dinge, in denen diese sich als das schlechthin Leidens- 
fähige befindet 4 ). 

3) In dem zweiten Argumente versuchte David die substan- 
tielle Idenditüt von Seele und Urstoflf nachzuweisen. In einem 
dritten bemüht er sich, wie schon im ersten, zu zeigen, daß der 
Geist und die erste Materie auch mit einem dritten Prinzip, der 
Gottheit, real zusammenfallen. Er geht in diesem Falle von der 
logischen Bestimmung des Aristoteles aus. daß dasjenige, was 
sich nicht durch eine Differenz unterscheidet, identisch sei ). 
Der griechische Philosoph gebe hierfür ein Beispiel: Der Punkt 
ist das Prinzip des Kontinuierlichen, die Einheit das des Diskre- 



') A. a. 0. p. 363b ad 2. 

*) Indem Albert hinweist, daß die Seole nur quodammodo et secundum 
quid zu , leiden* vermöge, bezieht er sich auf* die Erklärungen, welche er als 
Aristoteliker Uber die Aufnahme der sinnnlichen und intelligibelen Spezies 
durch Sinn und Intellekt giebt. Vgl. S. 89. 223 ff. 

3 ) Albert bekämpft seinen Gegner hier von dessen eigenem Standpunkt 
ans. Vor dem naheliegenden Mißverständnis, als lasse er salbst die Seele 
aus Materie bestehn, sucht er sich dadurch zu schützen, daß er nach der 
oben mitgeteilten Bemerkung hinweist, es werde über diesen Punkt bei Be- 
sprechung der Frage, ob die Seele aus Materie zusammengesetzt ist, weiter 
diskutiert werden. Dort aber beantwortet er sie bekanntlich (vgl. S. 389 ff.) 
mit einem entschiedenen .Nein-. 

*) A. a. O. ad 2. p. 40a. 

4 ) Vgl. Arist. Phys. IV, 12. p. 224a 6: r' avtö keycmi f nj dmqenn 

btarpooq. 
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ten. Beide unterscheiden sich nicht, insofern jedes von ihnen 
ein erstes bedeutet; sie differenzieren nur darin, daß der Punkt 
auf das Kontinuierliche, die Einheit auf das Diskrete bezogen 
wird. Sieht man von diesem Unterschied ab, so sind Punkt 
und Einheit völlig identisch. In analoger Weise, führt David 
aus, stimmen Gott und erste Materie substantiell überein, in- 
sofern sie beide ein Erstes und beide Prinzipien darstellen; sie 
unterscheiden sich nur dadurch, daß die Materie leidende Potenz, 
Gott aber das erste Thätige ist. Abstrahiert man von dieser, 
aus ihrer verschiedenen Beziehung resultierenden Differenz, so 
ergiebt sich die reale Identität von Gott und Urmaterie. Da 
aber (wie David auf Grund der beiden ersten Argumente als 
bewiesen voraussetzt) Geist und Materie ihrer Substanz nach 
identisch, so ist es auch Gott und die Materie ! ). 

Albert macht in seiner Entgegnung darauf aufmerksam, 
daß in dieser Ausführung Davids ganz mit Unrecht voraus- 
gesetzt wäre, daß sich alles, was sich überhaupt von einander 
unterscheidet, nur auf Grund einer spezifischen Differenz unter- 
scheidet, weil dies durchaus nicht der Fall sei. Es könne zu- 
gestanden werden, daß seine Darlegungen über das Verhältnis 
von Punkt und Einheit an sich richtig sind, da zwischen diesen 
beiden thatsächlich nur spezifische Unterschiede bestehen, und 
sie alsdann, wenn man von letzteren abstrahiert, eins sind, in- 
sofern Diskretes und Kontinuierliches zu derselben Gattung ge- 
hört. Anders aber steht es nach Albert bezüglich der Begriffe 
Gott, Materie und Intellekt. Diese sind nicht nur der Art nach 
verschieden; denn sie fallen als erste Prinzipien nicht unter die 
nämliche Gattung. Wollte man ihre Differenzen abstrahieren, 
so würde immer wieder noch eine Reihe weiterer Unterschiede 
übrig bleiben, und ein regessus in infinitum die Folge sein 2 ). 

4) David stützte sich bei seiner Lehre von der Identität 
des Geistes und der Körperwelt auf folgende Fundamentalsätze 
der aristotelischen Psychologie und Noetik: Die Seele ist ge- 
wissermaßen alles Existierende 3 ). Das aktuelle Wissen ist die 



') 8. de hom. a. a. 0. n. 3. p. 38a. S. th. It. a. a. 0. n. 7. p. 362b. 
0 S. de hom. a. a. 0. ad 3. p. 40a. S. th. lt. a. a. 0. ad 7. p. 363b. 
3 ) De an. 111, 8. p. 431b 21: »y V v X h '« «»"« -™* ean. 
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gewußte Sache *)• Jeder aktuell erkennende Intellekt ist das 
erkannte Objekt 2 ). 

Mit vollem Recht macht hier der Peripatetiker Albert 
seinem Gegner gänzliche Unkenntnis der Bedeutung der von 
ihm herangezogenen aristolelischen Bestimmungen zum Vorwurf. 
Es sei in diesen keine materielle, sondern lediglich eine formelle 
Identität zwischen dem erkennenden Subjekt und dem erkanntem 
Objekt gemeint. Die Seele ist, lehre Aristoteles, gewissermaßen 
mit allem Seienden identisch, weil sie fähig ist, die Formen 
von allem aufzunehmen, womit keineswegs die Ansicht vertreten 
werde, daß die Seele die Träger dieser Formen, die Dinge 
selbst, rezipiert. Ebenso sind auch nach Albert die beiden 
anderen zitierten Sätze, welche denselben Gedanken nur mit 
anderen Worten wiedergeben, zu verstehen a ). 

5) David machte ferner geltend: Was immer sich von etwas 
anderem unterscheidet, unterscheidet sich von ihm durch eine 
Differenz. Ist eine solche zwischen zwei oder mehreren Dingen 
nicht vorhanden, so sind dieselben identisch. Von dieser lo- 
gischen Erwägung ausgehend argumentiert er auf metaphysischem 
Wege weiter: Jede Differenz rührt von der Form her. Was 
keine Form besitzt, kann auch nicht verschieden sein. Gott, 
Geist und materia prima stellen einfachste Prinzipien dar; folglich 
können sie keine Form, also auch keine Differenz besitzen. 
Daher ergiebt es sich, daß sie ihrem Wesen nach identisch 
sind 4 ). 

Keineswegs ist, entgegnet unser Scholastiker, die Annahme 
Davids, daß aller und jeder Unterschied von der Form her- 
rührt, als richtig zu bezeichnen. Dies zeigt schon der Umstand, 
daß die Form, obwohl sie nicht selbst wieder durch eine weitere 
Form des näheren bestimmt ist, und die Materie, welche, in- 



*) A. a. 0. III, 5. p. 430 a 20: t« A* nvtö eoitv i/ xat ereo'/Fiav 
t.iiarrjfit} nf> xgäyfian. Vgl. a. a. 0. 7. p. 431a 1; 8. p. 431b 22. 

*) A. a. 0. III, 7. p. 431b 17: 6 vov; 6 xnx tvfnvn<W iou tu xqüy- 
nam. S. zu obigem S. de hom. a a. 0. n. 4. p. 38a. S. tli. II. a. a. 0. 
n. 8. p. 362 b. 

■') S. de hom. a. a. 0. ad 4. p. 40a-b. S. th. II. a. a. O. ad 8. 
p. 263b. Vgl. Albefts Antwort auf das erste Argument Davids S. 407 f. 
*) S. de hom. a. a. 0. n. 5. p. 38 a. 
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sofern sie Materie ist, keine Form besitzt, sich trotzdem von- 
einander unterscheiden. Desgleichen sind die Differenzen an 
sich von einander unterschieden, ohne daß sie selbst wieder 
Differenzen besitzen, auf Grund deren sie sich unterscheiden. 
Vieles vielmehr unterscheidet sich, was David gänzlich über- 
sehen hat, durch sich selbst. Wenn Aristoteles sagt, daü 
das, was sich nicht durch irgend eine Differenz von einander 
unterscheidet, dasselbe ist, so meint er eben damit ganz all- 
gemein jegliche Art des Unterschiedes überhaupt '). 

6) David suchte seine Annahme, daß die drei obersten 
Prinzipien des Geistigen, Körperlichen und Göttlichen einem 
gemeinsamen Genus angehören und darum substantiell identisch 
sind, noch durch folgende mataphysische Erwägung zu beweisen: 
Bei jeder Analyse gelangt man zu einem schlechthin Letzten 
und Einfachen, was sich nicht mehr weiter auflösen läßt und 
worin sich das Aufgelöste seiht in keiner Weise mehr unter- 
scheidet. Diese letzte Substanz aber ist eben für das Reich 
des Körperlichen die Materie, für das Gebiet des Geistigen der 
Verstand, für die Welt des Ewigen Gott. Da jegliche Analyse 
bei diesen drei Prinzipien notgedrungen Halt macht, so sind 
dieselben ihrer Substanz nach nicht unterschieden 2 ). — David 
schließt den von ihm vertretenen Pantheismus kurz charak- 
terisierend nach dem Berichte Alberts mit den Worten: „Also 
ist es offenbar, daß es nur eine einzige Substanz giebt und 
zwar nicht nur für alle Körper, sondern auch für alle Seelen, 
und daß die Seele nichts anderes als Gott selbst ist. Weil aber 
die Substanz, aus der alle Körper gebildet sind, Urmaterie ge- 
nannt und diejenige, aus welcher alle Seelen bestehen, als Ver- 
stand oder Geist bezeichnet wird, so ist es klar, daß Gott den 
Verstand aller Seelen und die Materie aller Körper bildet* 3 |. 

Albert sucht das letzte Argument seines Gegners dadurch 
zu entkräften, daß er darauf hinweist, es werde die Reduktion 
auf ein schlechthin Letztes in den einzelnen Fällen in ganz ver- 



») S. de hom. a. a. 0. ad 5. p. 40b. 

? ) S. de hom. a. a. 0. n. 6. p. 38a— b. S. th. II. a. a. 0. n. 9 
p. 868 b. 

■) S.th. II. a. a. 0. n. 4. p. 362a. 
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scliiedener Weise vorgenommen. Denn die Analyse gebe anders 
von statten, je nachdem das Zusammengesetzte auf das Ein- 
fache oder das Spätere auf das Frühere oder das Partiku- 
läre auf das Universelle zurückgeführt oder das Vollständige 
in seine Teile zerlegt oder das dynamische Ganze in seine 
Partialkräfte aufgelöst wird. Aus dieser Betrachtung folgt nach 
der Ansicht unseres mittelalterlichen Lehrers nicht nur nicht, 
daü das Letzte, bei dein die einzelnen Analysen ihr Ende finden, 
seiner Substanz und seinem Sein nach gleich ist, sondern dalä 
das Gegenteil der Fall. Wohl sind alle Ursachen in letzter 
Linie auf ein und dieselbe Ursache, auf Gott, zurückzuführen; 
gleichwohl aber ist es nicht notwendig, dato deshalb die Körper 
ihren letzten Bestandteilen nach aus einer derartigen Materie 
bestehen, die mit dem ersten Bewirkenden substantiell und 
essentiell identisch ist l ). 

Albert erwähnt noch einen Schüler Davids mit Namen 
Balduin, der gegen ihn (Albert) disputiert habe *). Auch dieser sei 
dem Standpunkt des Lehrers getreu geblieben, insofern auch er das 
logisch Einfache mit dem real Einfachen verwechselte und so 
Gott, Materie und Intellekt als identisch faßte, da sie seiner 
Annahme nach sich als letzte, nicht weiter zusammengesetzte 
Prinzipien nicht von einander unterschieden 

Albert glaubt auf diese Weise die pantheistische Auffassung 
des Seelenwesens und damit zugleich implicite speziell die ab- 
solute Präexistenzlehre als unannehmbar erwiesen zu haben. 
Er wendet sich in seinen Ausführungen sodann der Darstellung 
und Kritik der auf wesentlich anderen Voraussetzungen be- 
ruhenden relativen Präexistenzlehre der Platoniker zu. Er 
wendet sich hier sowohl gegen den Urheber derselben, gegen 
Plato selbst, als auch gegen die entschiedenen Anhänger seiner 
Anschauung, gegen Macrobius und gegen Ncmesius. Nur mehr 
gelegentlich wird Origines als Vertreter derselben erwähnt 4 ). 



') S. de hom. a. a. 0. ad 6. p. 40b. S. th. II. a. a. 0. ad 9. p. 363b. 

') S. th. II. t. 1. q. 4. m. 3. p. 63a. Discipulus autem eius quidam, 
Bai du in us nomine, contra me ipaum disputana. 3 ) A. a. 0. 

*) S. th. II. t. 12. q. 72. m. 4. a. 1. p. 361a. Vgl. fianganf, a. a. 0. 
2. Abt. S. 241. Anm. 13. Überweg-Heinze, a. a. 0. II», 98. 

i 
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Ihre Ansicht, daß die Seelen einst sämtlich von der Gott- 
heit zugleich geschaffen worden sind, data sie auf den Gestirnen 
weilen und erst dann in diese irdische Welt herabsteigen, wenn 
sie sich mit dein Leibe verbinden, nach dem Tode aber wieder 
zu ihren Sitzen wieder zurückkehren, bezeichnet unser Scho- 
lastiker als schlechthin irrig und als der Philosophie sowohl, 
wie der Theologie widersprechend '). 

Charakteristisch für das nicht selten unkritische Verfahren 
Alberts einerseits, wie für die hohe Achtung, die er Plato ent- 
gegenbringt, andererseits ist der Umstand, daß er unmittelbar, 
nachdem er in der Summa theologiae die platonische Präexistenz- 
lehre in der angegebenen Weise verurteilt und zurückgewiesen 
hat, den allerdings sehr mißlungenen Versuch macht, diesen 
doch wiederum zu entschuldigen, insofern er einer Timaem<telU. 
welche thatsächlich ein Beleg dafür ist, daß Plato die Seelen 
vor dem Körper geschaffen werden läßt, einen anderen Sinn 
unterschiebt, als sie ihn wirklich hat. Er bezieht sich hier auf 
den in seinen Ausführungen oft erwähnten -), ebenso off miß- 
verstandenen und jedesmal anders interpretierten Befehl des 
Demiurgen an die niederen Götter, Unsterblichem Sterbliches 
anzuwehen, d. h. dem von ihm selbst bereiteten unsterblichem 
Teile der Seele noch den sterblichen Teil hinzuzufügen. Albert 
bemerkt, daß, falls Plato entschuldigt werden soll, man zu 
sagen hätte, daß der vom Demiurgen den niederen Göttern 
übergebene „Same* *) hier nicht die Seele selbst, sondern die 
in der Materie des Entstehenden befindlichen himmlischen Kräfte 
bedeutet, welche den Körper erzeugen bzw. den Fötus so weit 

', S. th. II. t. 12. q. 72. m. 4. a. 8. n. 7. u. 8. p. 364b. S. de hom 
q. 5. a. 3. p. 41b f. 

*) S. S. 60 ff., 318 ff. 

■) Albert zitiert bier (S. tb. II. a. a. 0. n. 7. p. 364b) den Timaeos 
41 C— D in der, wie ihm wohl bekannt ist (vgl. a. a. 0.), von Cbalcidiu» 
herrührenden lateinischen Übersetzung: Huius ego universi generis seraen- 
tem faciam vobisque tradam (ontioas xai tvrao£d/iw»£ iyw .-raoadiöcoiL 
Voa cetera exequi par est, ita ut immortalem caelestemque natura m mortali 
textu extrinsecos ambiatis iubeatisque nasci eiburaque provideatis et incre- 
tnenta detis ac post dissolutionem id faenus quod credideratis, facta seces- 
sione animi et corporis, reeipiatis (ed. Wrobel. Leipz. 1876. p. 44 f.) 

( 
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gestalten, daß er die Seele aufzunehmen vermag, und dieser, 
die wie Schutzengel, Liebe zur Frömmigkeit und Gerechtigkeit 
einflößen, auf daß sie später, wenn sie sich wieder vom 
Körper getrennt hat, zu den himmlischen Sitzen gelangen kann. 
Durch den Einfluß der Intelligenzen wird somit, fügt Albert 
noch hinzu, das Glück (eupraxia) der Seele geschaffen, wie dies 
Aristoteles in seiner Schrift »Über das Glück" lehre 1 ). 

In dem zweiten Teile seiner Erklärung, bei seinem Hin- 
weis auf die himmlischen Kräfte (virtutes caelestes), bezieht sich 
unser Philosoph auf den weiteren Befehl des Demiurgen, die 
Menschen mit Nahrung zu versorgen und die Seelen der hin- 
schwindenden Wesen wieder aufzunehmen. Zu seiner höchst 
wunderlichen Auffassung des betreffenden Thnaemkxtea gelangt 
Albert dadurch, daß er die niederen Götter, die Gestirngeister, 
infolge aristotelischer Reminiszenzen mit den dem Samen imma- 
nenten und seine weitere organische Entwicklung bewirkenden 
physiologischen Kräften idendifiziert, dann aber sofort wieder 
seine Anschauung ändert, sie als transzendente neuplatonischc 
Intelligenzen faßt und dieselben christianisierend als Engel thätig 
sein läßt. 

Plato gegenüber nimmt unser Scholastiker noch näher 
Stellung, indem er die Anschauungen des auf ihn zurückgehenden 
Macrobius und Nemesius kritisiert. Seine Kenntnis der 
Lehre des ersteren schöpft er aus dessen ihm wohlbekanntem 
Kommentar zum Traume des Scipio. Er zitiert aus diesem 
die über den Ursprung der Seele handelnden Partieen 2 ), be- 

') S. th. II. a. a. 0. p. 367a. Was die oben erwähnte Schrift „Cfter 
,itt« Glilrk" anlangt, so ist dies eine verloren gegangene, jedenfalls mit 
Unrecht dem Aristoteles zugeschriebene Abhandlung, die wohl neupla- 
tonischen Ursprungs war. Bei Jammy a. n. 0. wird als ihr Titel Ih> fortunu 
fiipraxia angegeben. Diese Verdoppelung ist dadurch entstanden, daü der 
lateinische Ausdruck, der am Rande der betreffenden Handschrift zu lesen 
oder über den griechischen Ausdruck geschrieben war, irrtümlich in den 
eigentlichen Text gekommen ist. 

? ) S. th. II. a. a. 0. p. 365a. S. de hom. a. a. 0. p. 42a. Zitiert 

wird Comm. in so mn. Scip. I. I. c. 11-12 (animae beatae voci- 

tatur); c. 12 n. 1—2 (Zodiacum .... revertuntur); n. 3 Hinc et Pytha- 
goras .... labentibus;; n. 13-14. 
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zeichnet die dort entwickelten Ansichten als .fabelhaft' ') und 
weist sie als „Häresie im Glauben und in der Wissenschaft" 
zurück 2 ). 

Bezüglich eines Punktes glaubt er jedoch ihn und den 
Plato in Schutz nehmen zu können. Eis handelt sich hier um 
die im anderen Zusammenhang näher behandelte Annahme, 
dali die psychischen Habitualitäten durch planetarische Einflüsse 
hervorgerufen werden. In De anima s ) und in De inteUectu d 
inielligibili *) schreibt Albert diese neuplatonische Lehre dem 
Plato irrtümlicherweise zu. Bei dieser Gelegenheit lä&t er sie 
in der Summa theologiae ) (mit Recht) auch den Macrobius 
vertreten. Während er in den beiden zuerst erwähnten Schriften 
kein Wort darüber verlauten Iftßt*), daü die Ansicht, die Seele 
erhalte von jeglichem Planeten eine bestimmte Potenz, anders 
als dem Wortlaut nach zu verstehen ist, und er sie selbst 
lediglich diesem entsprechend interpretiert, schiebt er Plato 
und Macrobius in der zuletzt genannten Abhandlung eine 
wesentlich gemilderte, ja man kann wohl sagen, seine eigene 
Auflassung über die siderischen Einflüsse unter. Er bestreitet 
zunächst, daü Plato und Macrobius geglaubt hätten, die 
vernünftige Seele erhalte ihre Kräfte von den Gestirnen: denn, 
führt Albert an, ihre Fähigkeiten fließen aus ihrer eigenen Sub- 
stanz und ihrem Sein hervor. Des näheren betrachtet, stellt 
sich diese seine Rechtfertigung als eine höchst eigenartige dar. 
Er benimmt jener nicht nur dem Macrobius, sondern auch 
dem Plato zugeschriebenen Anschauung ihren spezifisch neu- 
platonisch-neupythagoreischen Charakter dadurch, daü er ihr, 
wie es scheint, die aristotelische Auffassung des Verhältnisses 
zwischen der Seele und ihren Vermögen unterschiebt. Wie 
uns bekannt ist, steht aber die peripatetische Ansicht, daü die 



») S. th. II. a. a. 0. p. 367a. 
? ) S. de hom. a. a. 0. p. 45 a. 
s ) L. I. t. 2. c. 7. p. 24a und b. 
•) T. 1. c. 4. p. 242a. 
») A. a. 0. p. 367 a. 

6 ) Hinsichtlich seiner Interpretation in De int et in int. a a. 0. 
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Seele sich zu ihren Potenzen, wie die Substanz zu ihren Quali- 
täten verhält, in direktem Gegensatz zu der der Platoniker, 
nach der die Seele ein Ganzes darstellt, dessen Teile die 
einzelnen Kräfte bilden 1 ). Plato und Macrobius hätten 
nur sagen wollen, führt Albert fort, daß die körperlichen 
Dispositionen für die Betätigung der einzelnen Potenzen durch 
die den einzelnen Planeten eigentümlichen qualitativen Besonder- 
heiten gesteigert würden. Wenn jene Philosophen z. B. lehrten, 
daü der Mensch das Gedächtnis vom Saturn erhält, so meinten 
sie damit nur, daß das Kalte und Trockene, die Eigenschaften 
des Saturn, das gute Gedächtnis bewirkten 2 ). Alberts Ge- 
danke, der hier indessen nicht völlig klar zum Durchbruch ge- 
langt, ist wohl der, daß man sagen kann, die Seele erhalte 
ihre Habitualitäten von diesem oder jenem Gestirn, insofern dieses 
dieselbe Komplexion besitzt, wie sie — modern gesprochen 
das einzelne Gehirnzenlrum haben muß, wenn die Anlage der 
betreffenden psychischen Fähigkeit eine gute sein soll. Dieser 
an und für sich unhistorische Rechtfertigungsversuch unseres 
Philosophen läßt indessen doch erkennen, «las er den siderischen 
Einfluß auf das psychische bzw. physische Geschehen leugnet und 
sich somit im voraus ;ds Gegner des vom neuplatonischen 
Arabismus vertretenen siderisch - fatalistischen Determinismus 
bekennt. 

Es sei noch bemerkt, daß Albert in der Summa tlr hmnine 
bei der Besprechung der Theorie des Plato nicht den gering- 
sten Versuch macht, diesen oder seinen Schüler Macrobius zu 
verteidigen. 

Im Anschluß an die Ausführungen über die Lehre dieser 
beiden berichtet er noch über einige Anschauungen, welche die 
Entstehung der Seele in ähnlicher aber noch phantastischerer 
Weise zu erklären versuchten. So verurteilt er die Häresie 
gewisser Manichäer, nach deren Annahme die Seelen von 



•> Vgl. 8. 36 ff. 

7 , Vgl. die Ausführungen Werners (Die Kosmol. und Naturl. des 
scholast. M.-A. Sitz.-Ber. der Wiener Akad. d. Wissensch. 1873. Pbilo».- 
histor. Cl. Bd. 75. S. 334 ff.) Uber den Standpunkt, welchen Wilhelm von 
Auvergne in dieser Hinsicht einnimmt. 
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sieben Weltkreise herabsteigen, auf jedem derselben einen Körper 
ablegen, zugleich sterben und nachher (!) in das irdische 
Leben hinabgestoßen werden. Während desselben gehen sie 
wiederum in viele Leiber über, sie steigen endlich wieder empor 
und legen jene Körper wieder an, welche sie einst auf den 
sieben unteren Kreisen und dem achten und höheren, der 
Milchstraße (octavo superiori lacteo) zurückgelassen haben. 
Albert berichtet weiter, daß die Vertreter dieser Lehre sich für 
deren Richtigkeit auf die Worte des Psalms beriefen: „An den 
Flüssen Babylons saßen wir und weinten, da wir Deiner, o Sion, 
gedachten. An ihren Weiden hingen wir unsere Harfen auf 1 )". 
„Die Flüsse Babylons" hätten sie nämlich rein allegorisch als 
die Verderbnis und Verwirrung dieses iniischen Lebens auf- 
gefaßt, in das die Seelen herabgestoßen würden, in dem man 
„Sions gedenkend - Thräncn vergießen müsse. Denn unter 
.Sion" hätten sie den Himmel verstanden, von dem die Seelen 
herabgestiegen. Wenn es des weiteren in jenem Psalm hei'ie: 
„An den Weiden hingen wir unsere Harfen (organa) auf 4 , so 
werde damit angedeutet, «laß die Seelen auch ihre „Instrumente 4 
d. Ii. ihre Körper zurückließen '-). — Daß die Seele bereits vor 
dem Körper existiert, schlössen sie lerner nach Alberts Bericht 
aus den Worten Salomos: „Ich habe eine gute Seele erhalten 
und da ich besser war, so kam ich zu einem unbefleckten 
Körper ')". — Diesen Ausführungen gegenüber weis! Albert mit 
vollem Recht darauf hin, daß die zuerst erwähnte Psalmstelle 
rein historisch auf die Gefangenschaft der Juden zu beziehen 
und daß in dem Ausspruch Salomos von einein Herkommen 
der Seele in örtlicher Hinsicht gar nicht die Rede ist 4 ). 



') Ps. 137 f. 

*) Es liegt hier ein Wortspiel vor, welches wir im Deutschen nicht 
gut wiedergeben können. .Organum* (öoyavov) heißt nämlich zunächst 
„Werkzeug* ganz nllgemein, sodann speziell das Werkzeug der Seele, den 
Körper Organismus , und dessen Teile (Organe) und auch das musikalische 
Werkzeug, das Instrument xax' rfo/r/r. 

a ) Sap. 8, 19. 20: sortitus suin animatn bonam et, cum essem magis 
honus, veni ad corpus incoinquinatum. Vgl. Aug. De gen. ad litt 1. X 
c. 7. 17, 18. 

*) S. de hom. q. 5. a. 3. p 45a 
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Außerdem berichtet uns unser mittelalterlicher Lehrer, daß 
götzendienerische Heiden geglaubt hätten, es kämen die Seelen, 
weil die Sonne vom Sternbild des Krebses zurückkehrt und von 
Norden nach Süden hin herabsteigt, ebendaher. Die Sonne 
hätten sie als das Entstehungsprinzip der Seelen und auch als 
den Führer der in die irdische Welt hinabsteigenden angesehen. 
Weil die Sonne vom Sternbild des Steinbocks nach Norden hin 
aufsteigt, so führt ihrer Ansicht nach der Steinbock die zu den 
himmlischen Sitzen wieder zurückkehrenden Seelen. Die Treppe, 
deren sich die Seelen beim Hinauf- und Hinabsteigen bedienten, 
sei die Milchstraße. Damit der himmlische Glanz, den die 
Seele bei ihrem dortigen Aufenthalt empfangen, nicht verloren 
gehe, werde den Neugeborenen als erste Nahrung Milch gereicht. 
Albert weist diese Vorstellung als eitel Fabel zurück und be- 
merkt noch, daß deren Vertreter sich auf Macrobius stützten 1 ). 
In der That führt dieser in seinem KomnutUar zum Traum ties 
Scipio-) aus, daß die in die irdische Welt hinabsteigenden 
Seelen ihren bisherigen Wohnsitz durch das Thor des „Krebses" 
verlassen und später durch das des „Steinbocks 14 wieder zurück- 
kehren, daß sie nach Pythagoras von der Milchstraße her 
hinabglitten und ebendeshalb den Neugeborenen Milch gereicht 
wird. Diese Erzählung von dem Aufenthalt der Seelen auf der 
Milchstraße, die Macrobius bei Cicero 1 ) vorfindet, die auch 
Numenius (bei Proclus) 4 ) Ja in blich :> ) und Julian ,: ) erwähnen, 
ist letzterem und wohl auch den übrigen aus Heraclides 

') S. th. II. t. 12. q. 72. m. 4. a. 3. p. 367a. 

? ) I, 12, 2. p. 519 (ed. Eyssenhardt) : Per has portas (sc. Caprieorni 
et Cancri) animae de caelo in terrae meare et de terris in caelum remeare 
creduntur. Ideo hominum una, altera deorum vocatur: hominum Cancer, 
quia per hunc in inferiora descensua est, Capricornua deorum, quin per illum 
animae in propriae immortalitatis sedem et in deorum numerum revertun- 

tur Et Pythagoras putat n lacteo circulo deorsum ineipere Ditis 

Imperium, quia animae inde lapaae videntur iam a superis recessisse. Ideo 
primam nascentibus offerri ait lactis alimoniam, quia primus eis motus a lacteo 
ineipit in corpora terrena labentibus. 

3 ) Somn. Scip. (De re publ. 1. VI.) c. 16. 

4 ) In Plat. Rem publ. Vol. II. p. 129, 24 ff. (ed. Kroll. Leipz. 1901). 
») Bei Stob. Ecl. Phys. I. p. 275 (ed. Meineke). 

•) Bei Suidas s. 'Iovitavuc. 
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Ponticus bekannt 1 ). Wenn von Macrobius und Julian 
als deren Vertreter Pythagoras bezeichnet wird, so geht dies 
eben auf Heraclides zurück, da eine Altere Quelle dieser Vor- 
stellung nicht bekannt ist 2 ). 

Eingehend setzt sich Albert hinwioderum mit einem ern- 
steren Gegner, mit Nemesius, auseinander. Wenn dieser die 
Präexistenzlehre auch nicht in der mythisch-phantastischen Form. 
annimmt 1 ), wie sie in den beiden soeben besprochenen Fällen 
vertreten wurde, so halt er doch mit voller Entschiedenheit 
an ihr fest und verteidigt sie ausdrücklich dem Kreatianisrnus 
und Traduzianismus gegenüber. Wohl gehört der griechische 
Bischof zu denjenigen Autoritäten, auf die sich unser Scho- 
lastiker mit besonderer Vorliebe beruft und häufig stützt, in 
diesem Falle aber vermag er es doch nicht, sich seiner Ansicht 
anzuschließen. Er unterzieht vielmehr die einzelnen Arguniente, 
welche Nemesius zu Gunsten seines Standpunktes anführt, einer 
gründlichen Kritik und sucht sie als falsch zu erweisen, indessen 
„salva pace*, ohne deshalb Ruhe und Frieden des Toten stören 
zu wollen, wie er gelegentlich pietätvoll hinzulügt 4 ). 

Der Bischof von Einesa erhob «lern Eunomius und 
damit dem Standpunkt des Kreatianisrnus überhaupt gegenüber 
den Einwurf, daß alles, was einen körperlichen und zeitlichen 
Ursprung besitzt, auch selbst körperlich und sterblich sein müsse. 
Da Eunomins aber lehre, daß die Seele eine unvergängliche 
Substanz ist, so folge, dato sie vor dem Körper geschaffen sein 
muß 5 ). Aus der Annahme, daß die Seele ihr Eitstehen im 

') Rohde, Psyche. 2. Anfl. Kreil», i. Ii. 1*98. Hd. II. Anin. 1 zu S. 94. 
') Rohde, a. a. O. 

') Vgl. z. folg. Domauski, a. n. 0. S. 40 ff. Stück 1. tiesch der 
christl. Philos z. Zt. der Kirchenväter. Mainz, 1*91 S. 373. Daß der 
sonst rechtgläubige christliche Bischof för die Präexistenzlehre eintritt, sucht 
der Herausgeber der Oxforder Nemesius-Ausgabe durch den Hinweis zu ent- 
schuldigen, daü die Präexistenzlehre erst auf dem zweiten Konzil zn Kon- 
stantinopel, also lange nach des Nemesius Tode verurteilt worden ist. S. 
Domauski, a a. O. S. 47. Anm. I. 

*) S. th. II. t. 12. q. 72. m. 4. a. 3 p. 366a. 

& ) Dieses und die drei folgenden Argumente des Nemesius teilt Albert 
S. de hom. q. 5. a. 3. n, 5- 8. p. 41a^b und S. th. II. a. a. O. n. 5. 
p. 364a— b mit. Was den Text des ersten Argumentes betrifft, so ist S. th. 
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Körper hat, erwidert ihm Albert, ergiebt sich noch keineswegs, 
dali sie deshalb körperlich und sterblich ist. Dies würde nur 
dann der Fall sein, wenn sie ihr Entstehen vom Körper hatte 
d. h. diesem ihr Sein verdankte l ). 

Nemesius berief sich für seine Ansicht ferner darauf, dafi 
der mosaische Schöpfungsbericht weder erwähnt, daß die Er- 
schaffung der Seele erst nach der des Leibes erfolgt ist, noch 
von der Erschaffung der übersinnlichen Natur, der Engel und 
der vernünftigen Seele überhaupt etwas verlauten UUU Wäh- 
rend Albert in der Summa thealogiae*) seinen Gegner in Be- 
rufung auf Augustin darauf verweist, daß vier Dinge zugleich 
geschaffen worden seien, nämlich die Materie der Elemente, der 
Himmel, die Zeit und die natura angelica (die sog. quattuor 
coaequaeva) 4 ), bemerkt er indessen in der Summa de hom im u ), 
data Moses über die Erschaffung der Engel schweigt, sich da- 
gegen sehr wohl über die der vernünftigen Seele ausspricht. 
Dort, wo er von der Bildung des Körpers handelt, erkläre er, 
daß Gott den Menschen nach seinem Ebenbilde und Gleichnis 
erschuf; hierbei könne er sich natürlich nur auf die Seele be- 
zogen haben. 

Nemesius wendet ferner dem Kreatiamsmus gegenüber 
ein, daü auch für denjenigen, der die Seele deshalb nach dem 
Körper entstehen lälit, weil er annimmt, dali sie ihm erst nach 
seiner Bildung eingegossen wird, sich gleichfalls die Konsequenz 

II. a. a. O. p. 364a zu lesen: ... qui dicebat animam esse substantiam 
i ncorpoream (nicht „corpoream". wie Jammy druckt) in corpore creatnm. 
Vgl. zu diesem ersten Argument Nemes. De nat. hom. c. 2. col. 572 A. 
Domai'iski, a. a. 0. S. 33. 41. — Auch sei hier bemerkt, dnü Albert die 
nemesianische Schrift »De natura hominis" kurz unter dorn Titel „Uber de 
ho in ine" (cf. S. th. II. a. a. 0.) zitiert. 

') Die Entgegnungen Alberts auf die nemesianischen Einwendungen 
s 8. de hom. a. a. 0. p. 44b. S. th. II. n. a. 0. p. 366a— b. 

*; Vgl. Nemes. De nat. hom. c. 2. col. 572 A — B. Domaiiski, 
a. a. 0. S. 42. ') A. a. 0. p. 366 b. 

*! Augustin interpretierte das Wort der hl. Schrift: „Im Anfange 
schuf Gott Himmel und Erde" dahin, daß unter .Himmel* die geistige, unter 
„Erde" die körperliche Welt zu verstehen und daß dio gesamte geistige und 
körperliche Natur zugleich geschaffen worden sei. Mit dem Sein der Kreatur 
ist nach ihm auch das Vorhandensein der Zeit verknüpft. 8. Stöckl, (iesch # 
d. cbristl. Philos. S. 320 (Jangauf, a. a. 0. I, 100 ff. ") A. a. 0. p. 44 b. 

»ei tragt» IV, s.-hntMdur, 1'nyeli. AlU-Ms .1. Cr. 27 
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ergiebt, dafa alsdann die Seele als sterblich anzusehen sei; so hätten 
denn auch Aristoteles und die Stoiker, welche die Seele im 
Leibe entstehen ließen, sie thatsächlich für sterblich angesehen 1 ). 

In seiner Erwiderung greift Albert auf das zurück, was er 
bereits dem zuerst erwähnten, mit diesem fast identischen Ein- 
wurf gegenüber geantwortet hat. Es sei keineswegs notwendig, 
daü die Seele sterblich ist. wenn angenommen werde, daü sie 
ihr Entstehen im Körper, nicht aber vom Körper hat. Mit 
Recht weist er den historischen Irrtum des Nemesius zurück, 
daü Aristoteles die Unsterblichkeit der Menschenseele leug- 
net, lehre dieser doch ausdrücklich: „Der Intellekt ist eine 
Substanz und geht nicht zu Grunde -)*, „der Intellekt ist etwas 
Göttliches und Leidensunfähiges 3 ) a . Albert erinnert ihn ferner 
an die Ausführungen des Aristoteles über den Ursprung der 
Seele in De animalium yeneratione 4 ). 

Was die Stellungnahme unseres Scholastikers gegenüber 
dem Hinweis des Nemesius anlangt, daü auch die Stoiker die 
menschliche Seele im Körper entstehen ließen und sie für sterb- 
lich erklärten, so stoßen wir hier auf Mißverständnisse und 
Widersprüche seinerseits. Indem wir uns vergegenwärtigen, daü 
er durchweg die Stoiker mit den Piatonikern verwechselt, so 
haben wir sofort die Erklärung dafür, daß er seinem 
Gegner vorwirft, er lege den Stoikern eine falsche Ansicht 
bei, da dieselben keineswegs alle lehrten, daß die Seele 
mit dem Körper untergeht 5 ). Denn Plato, der doch ein 
„Stoiker* gewesen sei, habe die Seele für unsterblich gehalten. 

•) Vgl. De nat. hom. a. a 0. col. 571 B. 

*) De an. I, 4. p. 408 Ii 18. s ) A. a O. p 408 b 29. 

*) Vgl. Qber die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles 8. 49. Aura. 1 
und hierzu die „Berichtigungen und Erweiterungen* am Schluß. 

6 ) Über den Standpunkt der Stoa vgl. Eusebius. Praep. ev. XV. 20.Ö 
aus Arius Didymus Epit.: ,'/>)»' 6i yvxijf yevt}rtiv ic xai <t>VagTi{r ieymar 
(sc. oi Sxwtxoi).* Vgl ferner a. a. 0. XV, 20, 1. Zeno lehrte, daß die Seele ein nfg 
xtjyixov ist (Di eis. Doxogr. (ir. p. 467, 6. Vgl. p. 470, 1 ; 471, 1 ; 18). Cbr) 
si pp nahm an: n rrjv fikv ftl^iv xai £ti £tjgwv yiyveo&at ow/tdrior, oJov .Tt'gö; 
xai otdtjQOtr yt'jfjj? w* (Diels, n. a. 0. p. 463, 80. Desgl. Zeller, a. a 0. 
IM, l 4 . 8. 196. 201 f. Siebeck, a. a. O. I, 2. S. 167). Freilich lassen di« 
Stoiker zumeist die Seele nicht sogleich mit dem Tode des Leibes untergeben, 
sondern bis zum Ende der jemaligen Weltzeit fortbestehen Besonders Seneca 
betont so (platonisierend) das jenseitige Leben (Zeller a a. O. S. 203 f) 
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Desgleichen Cleombrotus, der nach der Lektüre des Phaedm 
sich von der Mauer herabgestürzt, um zu jenem besseren Leben 
zu gelangen In dieser Weise spricht sich Albert in der 
Summa de homiue aus. -- Infolge irgend eines Versehens 2 ) ver- 
tritt er dagegen in der Summa theahußae die Ansicht, daß Ne- 
mesius an der betreffenden Stelle die Stoiker im Gegensatz 
zu Aristoteles nennt und sie als Vertreter der (relativen) 
Präexistenzlehre und Verfechter der Unsterblichkeit der Seele 
ansieht. Er bemerkt daher, dalA Nemesius über den Stand- 
punkt der Stoiker er denkt natürlich auch hier an die Pla- 
toniker — richtig orientiert gewesen sei. Denn nach deren 

') Der tragische Tod des Cloombrotus, dessen in der antiken 
bitteratur häufig Erwähnung geschieht, ist unserem Philosophen speziell aus 
Aug De civ. Dei I. I. c. 22 bekannt. Vgl. Call im. Hymui et epigramm. 
Nr. 23 (ed. v. Wilamo witz-Moellendorf. Berlin 1897. p. 60». 

'-') Der Text lautet S. de hom. a. a. 0. n. 7. p. 41b: Aut enim eam 
in corpore mortalem dicet nt Aristoteles, qui dixit eam in corpore generatam 
esse, ant dicet utStoici, qui dicunt eam substantiam esse incorpoream 
et ante corpus creatam (in gleichem Wortlaut und „Stoici* als Subjekt des 
folgenden Kelativsatzes gefaßt findet sich diese Stelle S. th. 11. a. n. 0. 
n. 7, 3. p. 364b). Bei Nemesius selbst aber steht (a. a. <>. col. 571 B): 
7/ loivvv ftvqxijv avtijv Xtyetto, a>* 'ÄQiaxoxr).^ tft)aa<; avxijv tv ataitaxt yevvnadtu, 
xai u>i ot 2xo>ixoi' 1} keyatv, ovoiav aowitaxov. Hätte Albert den neme- 
sianischen Text wirklich so gelesen, wie ihn Jammy an beiden Stellen 
wiedergiebt, so wäre seine Erwiderung auf die Worte des Nemesius schlecht- 
hin unverständlich (vgl. S. de hom. a. a. 0. p. 44 b). Dem Jammyschen Text 
zufolge beginge Nemesius nicht nur einen, sondern zwei historische Fehler. 
Kr würde dem Aristoteles und den Stoikern die entgegengesetzt falschen 
Anschauungen zugeschrieben haben. Aristoteles lehrt, wie Nemesius 
wirklich annimmt, daß dio Seele sterblich ist; die Stoiker hätten seiner 
Ansicht nach, wenn der Jammysche Text richtig wäre, dagegen die Seele 
für unsterblich gehalten. Während Albert bei der Abfassung der betreffenden 
Ausfuhrung in der S. de hom. den nemesianischen Text richtig gelesen, 
das Versehen in dessen Wiedergabe lediglich dem Herausgeber unserer Aus- 
gabe zur Last fällt, ist das t'mgekehrte höchst sonderbarer Weise bezüglich 
der betreffenden Stelle in der S. th. der Fall. Wie aus obiger F.rwiderung 
'vgl. hierzu S. th. II. a. a. 0. p. 366b] hervorgeht, hat unserem Philosophen 
in diesem Falle eino Abschrift vorgelegen, in der thatsächlich „Stoici, qui 
dicunt etc.* zu lesen war, oder aber Albert hat die größere Interpunktion 
zwischen „Stoici 4 und „qui* übersehen oder endlich, was wahrscheinlicher 
ist, er, der die Stoiker mit den IMatonikem verwechselt, hat die an sich 
richtige Lesart, nach welcher die Stoiker Leugner der Unsterblichkeit der 
Seele sind, als korrumpiert angesehen und zu . korrigieren * gesucht, indem 
er die Interpunktion vor allein änderte. 

27* 
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Annahme würden allerdings alle Seelen zugleich und in (?) dem 
Körper erschaffen, sie verschlechterten sich im Laufe der Jahr- 
hunderte und erlangten in jenen Leibern die Vollendung der 
moralischen und intellektuellen Tüchtigkeit. Aber auch diese 
Anschauung, fügt unser Scholastiker hinzu, widerspreche der 
Philosophie, wie der Theologie, und sei unhaltbar. 

Den Kreatianismus suchte der Bischof von Emesa auch 
dadurch zu treffen, daß er auf die Worte der hl. Schrift hin- 
wies: „Und Gott ruhte aus von allen seinen Werken »)■. Hier- 
auf erwidert ihm Albert als Schüler Augustins 2 ), es sei durch 
diese Stelle der hl. Schrift keineswegs jegliche schöpferische 
Thätigkeit in Abrede gestellt. Die Sabbatruhe Gottes bestehe 
nur darin, daß er nichts erschafft, was nicht seinen natürlichen 
Ursachen nach gemäß Form, Materie und Ähnlichkeit schon 
hervorgebracht worden ist. Er habe allerdings aufgehört. 
Gattungen und Arten zu schaffen, aber bis auf den heutigen 
Tag leite er die Welt, indem er aus jenen ursprünglichen 
Gattungen heraus die Fortpflanzung geschehen l&IH. Hierbei 
wirke er indessen nicht allein, sondern mit der Natur gemeinsam, 
die er in den sechs Tagen ihren Prinzipien nach geschaffen hat. 

Auch macht Albert als Historiker dem Nemesius den 
V r orwurf, dato er die platonische Seelen Wanderungslehre nicht 



') (Jen. II, 8. — Vgl. zu obigem De nnt, hom. a. n. O. col. 578 B. 

') S th. II. a. n. 0. p. 366b; t 11. q. 67. p. 339a- b; t. 12. q. 72. 
m. 4. a. 1. p. 361a— 1). S. de hom. q. 16. a. 3. p. 85b. Vgl. Aug. De 
Gen. ad litt. I. IV. c. 12, 23 ff: Ciaret igitur ne uno qnidem die cessasse 
Deum ab opere regendi, quae creavit, ne molus suos naturales, quihus agun- 
tur atque vegetnntur, ut omnino naturae sint et in eo, quod sunt, pro suo 
quaeque genere moneant, illico nmitterent et esse aliquid omnino desinerent. 
si eis subtraheretur motus ille sapientiae Dei, quo disponit omnia suaviter. 
Qua propter sie aeeipimus Deum requiesse ab omnibus operibus suis. qn*e 
fecit, ut iam novam naturnm ulterius uullam conderet, non ut ea, qua* 
condiderat, continere et gubernare cessaret — Ks sei hier noch bemerkt, 
daß Albert auf den Einwand des Nemesius, die Welt wäre nur halb 
vollendet, wenn täglich etwa fünfzigtausend Seelen neu geschaffen würden, 
und erst mit der Erschaffung der letzten Seele vor der allgemeinen Auf- 
erstehung ganz vollendet (vgl. De nat. hom. n. a. O. Domnnski. a a. O. 
S. 43 f.), in der S. th. überhaupt nicht eingeht, in der S de hom. («. a 0. 
p. 44 a— b) nur erklärt, daß auch dieses Bedenken nicht stichhaltig ist. und 
im übrigen auf seine Ausführungen .über die Welt* verweist. 
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wörtlich, sondern nur metaphorisch verstanden wissen wolle 
Nemesius sei so sehr Platoniker, dau er selbst diese Lehre 
des Meisters zu entschuldigen suche. Seine Auffassung, da& 
nach Plato die Manner dann sich in Weiber verwandelten, 
wenn sie einen weibischen Charakter hätten, data sie zu 
Löwen, Wölfen oder Eisein würden, wenn sie wutentbrannt oder 
unmäßig sich zeigten *), wird von Albert als unrichtig zurück- 
gewiesen. Sie widerspreche sowohl derjenigen Anschauung, die 
Plato selbst von seiner Lehre gehabt habe, als auch derjenigen, 
welche andere Platoniker hinsichtlich ihrer vertreten hätten, 
insofern diese eine Seelenwanderung im eigentlichen Sinne des 

') S. zum folg. S. de hom q. 5. a. 3. p. 44 a Vgl. bez. der Seelen- 
wanderungslehre Pia ton Tim. 42 B: otpaXeis de xovxuiv eis yvratxos qpvotr 
ev jfj devxegq yevioet ftexaßaXot' fit} navofteros re iv xovxois ixt xaxt'as, xgfaov 
ov xaxi'voixo, xaxa xtjv dfiotottjxa xfjs rov tgo.tnv yevioetos eis xtva xoiavxqy 
dei fuxaßaXel &t}g*ior <pvatv. Vgl. femer Tim. 90 E. Pbaedon 81 E. Phaedr. 
249 E. Rep. X, 618 A. 620 ff. 

*) Nemesius fnhrt De nat. hom. a. a. 0. col. 581 B aus, daB die 
platonischen Bestimmungen, gemäß denen die zornigen und unmäßigen Seelen 
in Löwen- und Wolfs- bzw. Eselsleiber übergehen sollen, teils wörtlich, teils 
bildlich gedeutet worden sind. Verfechter einer wörtlichen Auffassung und 
selbst Vertreter der Metempsychose im eigentlichen Sinne des Wortes scheinen 
dem Nemesius Cronios (in fiept xaXtyyeveot'as; vgl. Zeller, a. a. O. III, 
1". S. 223). des Jamblich Schüler Theodor von Asine (in der verloren 
gegangenen Schrift: Tht ij v''7V nana xa r.iAtj eoxi, und Porphyr zu sein; 
wenigstens bemerkt er la. a. 0. col. 581 B und 584 A\ daß diese alle Seelen 
mit Vernunft ausgestattet wissen wollten. Daß Porphyr die Seelen- 
wanderung nicht auf dio Tierleiber ausgedehnt hat, bezeugen dagegen Aug. 
De civ. 1. X. c. 30 und Aen. Gaz. Theophr. p. 16 (Barth). Vgl. Domariski, 
a. a. 0. S. 49. Anm. 3 Zeller, a. a. 0. II, 1«. S. 71u. Anm. 4. Jamblich 
hat nach Nemesius (a. a. 0. col. 584 A) dagegen in seiner (nicht mehr er- 
haltenen) Schrift: ~Oxt ovx an dy&gwn(oy eis C»oa aXoya, oi'de dito Cuxov 
dldytov eis dvÜQtbnovs at ftextvocafiaxtooFts yiVovrm, dXX' dno Ctowv eis C<ä<* *<" 
cuxo dv&Q<Itaoiv eis dvdptbnovs die Ansicht vertreten, daß Plato nur die 
Charaktere durch die verschiedenen Tiernamen habe bezeichnen wollen, daß 
die Seelenformen je nach der Tierart verschieden sind. Ihm pflichtet (a. a. 0.) 
Nemesius bei: 9 Kal /tot boxet ftäXXov ovxo; (sc. 'IdfißXtxos) erexa xovxov 
xak&s xaxeoxozäodm, ftrj ftövoy xijs IlXdxotvos yvto/tijs, dXXct xai xijs aXrj&eias 
avxifs. — In der That stößt eine wörtlicho Auffassung der platonischen Be- 
stimmungen auf Schwierigkeiten. S. hierüber Näheres bei Roh de, a. a 0. 
Bd. II. S. 276 Anm. 4. und Zeller a. a. O. II, 1. S. 710. Anm. 6. 
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Wortes statuier! hatten 1 ). Albert denkt liier an Cromo» ; l, 
Theodor von Asine und Porphyr. 

Im vorausgegangenen hörten wir bereits, daß er in der 
Summa tk homine die platonische Präexistcnzlehre kurz und mit 
scharfen Worten ablehnt, in der Summa theotoyiae ihr durch 
eine höchst eigenartige Interpretation ihren anstößigen anti- 
christlichen Charakter zu benehmen sucht und sich mit den 
Worten Piatos so gut wie einverstanden erklärt 3 ). Ahnliches 
ist auch hier der Fall. Während er, wie wir gehört, die Er- 
klärungen Pia tos über die Seelen Wanderung in der Summa de 
homine wörtlich, nicht nur allegorisch, verstanden wissen will und 
die entgegengesetzte Ansicht des Nemesius tadelt, schliefet er 
sich hingegen in der Summa theologiae dessen Anschauung an. 
daß Plato nur rein ethisch ein Hinabsinken des Menschen bis 
zum Tier gemeint hat 4 ). 

Dafür, daß auch die relative Präexistenzlehre von philo- 
sophischem Standpunkt aus unannehmbar ist, beruft sich Albert 
auf seinen arabischen Lehrer Avicenna •'). Die einzelnen Ar- 
gumente, auf Grund deren derselbe die Ansicht ablehnt, daß die 

* 

Seele bereits vor dem Leibe geschaffen ist, werden sowohl 
in der Summa tle homine, wie in der Summa theologiae genau 
wiedergegeben. Danach geht Avicenna in seiner Beweisführung 
indirekt und zwar im einzelnen folgendermaßen vor: Ange- 
nommen, die Präexistenztheorie wäre richtig, so ergiebt sich 
die doppelte Möglichkeit, daß entweder nur eine Seele oder 
aber eine Vielheit von Seelen vor dem Körper geschaffen worden 
ist. Daß in sämtlichen menschlichen Leibern aber nur eine 
einzige vernünftige Seele existiert, hat deshalb als ausgeschlossen 
zu gelten, weil dem Vollendeten entsprechend die Vollendungen 
sich der Gattung, der Art und der Zahl nach unterscheiden. 
Die vollendeten menschlichen Körper aber unterscheiden sich we- 
nigstens der Zahl nach, folglich muß ein Gleiches hinsichtlich der 
sie vollendenden Seelen der Fall sein. Oder aber, es ergäbe 

') S. de hom. q. 5. a. 3. p. 44 a— b. 

*) Jaramy druckt a. a. O. p. 44 a statt „Crouios* „EcomiuV! 
") S. S. 413 ff. 4 ) T. 12 q. 72. in. 4. a. 3. p. 367 a. 
'») S. zum folg. S. th. II. a. a. 0. p. 365 a -368 a. 8 de hom. a. a. O. 
p. 42 b- 43 b. 
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sich die Konsequenz, daß die einzelnen Seelen Teile der 
einen Universalseele bildeten, was jedoch gegenüber dem Um- 
stand, daß die Seele eine einfache Substanz ist, als absurd 
erscheint 1 ). — Man dürfte vielleicht auf den ersten Blick 
geneigt sein anzunehmen, daß Avicenna diesen ersten Punkt 
lediglich aus dialektischen Gründen aufstellt und behandelt, 
im übrigen aber nie vertretene Ansichten zurückweist. Eine 
nähere Betrachtung seiner Ausführungen zeigt jedoch als- 
bald, daß dieselben nicht im mindesten einen Kampf gegen 
Windmühlen bedeuten. Er richtet sich hier gegen Alexander 
von Aphrodisias, welcher, wie wir aus unseren Unter- 
suchungen über die peripatetischen Elemente in der Psychologie 
Alberts wissen 2 ), leugnet, daß der vorc als hy per organische 
Potenz verstanden individuell der menschlichen Seele innewohnt, 
und dementsprechend die von dem gläubigen Muslim verteidigte 
individuelle Unsterblichkeit in Abrede stellt. Insofern die Ent- 
wicklung Avicennas von Albert in den Zusammenhang seiner 
eigenen Lehre aufgenommen wird, kommt ihr indessen noch 
eine weitere Bedeutung zu. 

Unser Scholastiker wendet sich in ihr nicht nur gegen den 
„Exegetcn", sondern auch gegen die nach Avicenna lehrenden 
Araber, gegen Abubaker, Aveinpace, Averroes, welche 
jene Anschauung des Aphrodisiers bekanntlich übernahmen, 
sie im Sinne des plotinischen Emanatismus weiter bildeten und 
zu dem speziell arabischen Monopsychismus umprägten :< ). Kehren 
wir nunmehr wieder zu unserer eigentlichen Darstellung zurück. 

Nimmt man auf die zweite der beiden Möglichkeiten ein- 
gehend die Präexistenz vieler Seelen an, fährt Avicenna und 
mit ihm Albert fort, so kann deren Vielheit von fünf Ursachen 
herrühren. Das Bestreben zu systematisieren, das sich in den 
Ausführungen unseres Scholastikers und zwar insbesondere in 
seinen Referaten über längere Auseinandersetzungen anderer 
allenthalben geltend macht, offenbart sich auch in der Weise, 
in welcher er die weiteren Erörterungen seines arabischen Leh- 

') Die angefahrten Argumente sind entnommen aus Avicennas L. VI. 
naturalium. V, 3. fol. 42rb-33'b. 

») S. S. 190 ff. 8 ) S. S. 201 ff. 
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rers wiederholt. Die nähere Betrachtung der eigentümlichen 
Natur joner fünf Ursachen giebt ihm das Miltel, sie in einer 
gewissen systematischen Gliederung zur Darstellung zu bringen. 
Er macht darauf aufmerksam, daß die Ursachen für die Vielheit 
der präexistenten Seelen innere und äußere, substantielle und 
akzidentelle sein können. Nimmt man nun an, daß das Prinzip 
ihrer numerischen Verschiedenheit ein inneres substantielles ist, 
so ergebe sich wiederum die Frage, ob dieses formal oder 
i naterial ist. Die erstere Möglichkeit ist deshalb ausgeschlossen, 
weil die menschlichen Seelen sämtlich in ihrem Wesen überein- 
stimmen. Aber auch die zweite ist als unzutreffend abzulehnen; 
denn, wollte man annehmen, daß der Körper Ursache der Viel- 
heit ist, so wäre damit zugestanden, daß die Seelen außerhalb 
des Körpers keine Vielheit bilden, was aber gerade die Vertreter 
der Präexistenzlehre leugnen. Über Avicenna hinausgehend 
bemerkt Albert hier noch, an Avencebrol, Johannes Hispa- 
lensis und deren Anhänger denkend, daß ebensowenig, wie 
der Körper Prinzip der materiellen Einteilung ist, es auch die 
Seele selbst sein kann; denn dann müßte sie auch aus Materie 
zusammengesetzt sein, was jedoch unwahr ist. — Aber auch 
die Beziehung der Seele auf den Körper kann nicht als 
Ursache der Vielheit gelten. Denn denkt man sich den Körper 
als aktuell seiend, so müßten dann alle Leiber und alle Seelen 
zugleich geschaffen worden sein, was unsinnig ist. Soll der 
Körper aber nur als potentiell vorhanden angenommen werden, 
so steht diesem wieder der Umstand entgegen, daß dasjenige, 
was nur seiner materiellen Potenz nach ist, ein kontingent 
Mögliches darstellt, dessen Aktuellwerden zwar eintreten kann, 
aber nicht eintreten muß. Wird aber das potentielle Sein des 
Körpers kein aktuelles, dann ist diese Beziehung zur Seele übeN 
haupt nicht vorhanden, womit zugleich der Grund für die Viel- 
heit von selbst fortfällt. — Auch von einer äußeren Ursache 
kann dieselbe nicht hervorgerufen worden sein. Denn insofern 
eine solche Ursache von außen her thätig ist. bewirkt sie weder 
Einheit noch Vielheit. Wenn sie nämlich durch sich selbst eine 
Einheit schaffte, so würde sie niemals eine Vielheit schaffen, 
und umgekehrt. - Auch an eine akzidentelle Ursache wie 
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die räumliche oder zeitliche Beziehung kann nicht gedacht 
werden. Denn durch den Raum vermag dasjenige, was un- 
räumlich ist, nicht getrennt zu werden. Da die Vielheit der 
präexistenten Seelen als zu gleicher Zeit vorhanden gedacht 
wird, so ist auch die Zeit unmöglich die Ursache eben dieser 
Vielheit. — Ebenso falsch ist es, wenn man geistige Akzi- 
dentien, intellektuelle oder moralische Eigenschaften, als Ur- 
sachen der numerischen Verschiedenheit der Seele ansehen 
wollte. Denn die Singularität eines jeden Singulären ergiebt 
sich aus der Gesamtheit der Akzidentien, die sich bei einem 
anderen nicht finden lassen. Diese Gesamtheit der Akzidentien 
läßt sich bei der Seele aber nur dann konstatieren, wenn sie 
im Körper wohnt oder, nachdem sie mit ihm verbunden ge- 
wesen, wieder von ihm getrennt ist, da sie nämlich, fügt Albert 
den Avicenna verteidigend seinerseits noch hinzu *), während 
ihres Seins im Körper Proprietäten erhält, durch welche sie 
sich auch nach ihrer Trennung vom Leibe von jeder anderen 
Seele unterscheidet. 

Es ist unserem Philosophen wohl bekannt, daß diese von 
Avicenna in seinem Uber sextus nuturulium gegen die Prä- 
exislenzlehre geltend gemachten Argumente auch von Johannes 
Hispalcnsis in der Schrift De anima ') angeführt werden 3 ). 
Er teilt uns außerdem noch ein Argument mit, welches er für 
eine selbständige Leistung des letzteren hält. Johannes erinnere 
nämlich daran, daß in der Natur nichts zwecklos ist 4 ), daß 
also auch die Seele, welche ihrer wesentlichen Aufgabe nach 
die Bewegerin und den Akt des Körpers bildet, nicht schon 
dann, wenn dieser noch gar nicht vorhanden ist, geschaffen 
sein kann 5 ). 

Das Resultat, das Albert aus allen diesen Betrachtungen 
erhält, ist die Gewißheit, daß die Entstehung der menschlichen 

') S. de hom. a. a. 0. p. 43b. S. th. II. a. a. O. p. 366b 

*) Vgl. Dom. Gund. De an. (Löwenthal n. a 0. p 102-105). 

*) S. de hom. a. a. ü. p. 42 b. 

*,i „In natura nihil est vanum" in Anlehnung an den bekannten 
aristotelischen Satz: 6 &cot xai tj tpioit ovöh fidrtjv xotovatr (De caelo I, 4. 
p. 271 a 33). 

») S. de hom. a. a. 0. p. 43 b. Vgl. Löwenthal, a. a O. p. 103. 
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Seele der des Körpers zeitlich nicht vorangehen kann. Bevor 
er aber die entgegengesetzte Anschauung verteidigt, daß die 
Seele in dem Körper entsteht, prüf! er auch, oh diese Annahme 
nicht von vornherein der von Gott gegebenen natürlichen Ord- 
nung widerspricht Dies ist seiner Ansicht nach keineswegs 
der Fall. Sie sieht mit dem richtigen Begriff von der Sabbat- 
ruhe des Schöpfers völlig im Einklang. Albert entwickelt hier 
seine Auffassung von derselben in der uns bereits bekannten 
Weise und zwar in ausdrücklicher Berufung auf den seinerseits 
hier sich wieder an Augustin anschließenden Beda Venera- 
biiis '). Dem Einwurf gegenüber, daß die Seele als in sich 
subsistierend ebenso gut vor ihrer Vereinigung mit dem Leibe 
verbanden sein kann, wie sie nach der Loslösung von ihm für 
sich seiend vorhanden ist, antwortet Albert hier als Aristoteliker, 
daß, wenngleich auch die vernünftige Seele eine in sich sub- 
sistierende Wesenheit ist, es doch zu ihrer Bestimmung gehört, 
daß sie an sich die Vollendung und den Akt des Körpers 
bildet, und daß sie demnach nicht vor ihm existiert. So könne 
es in dem Begriffe des Schiffers sehr wohl liegen, daß er länger 
vorhanden ist als sein Schiff, und daß er von seinem Fahrzeug 
trennbar ist; es gehöre dagegen keinesfalls zu seiner Wesens- 
bestimmung, daß er seiner Thätigkeit als Schiffer nach vor dem 
Schiffe existiert, sondern daß er sich alsdann in diesem befindet. 

Somit steht nach der Meinung unseres Scholastikers der 
Annahme, daß die Seele erst in dem Körper ihr Sein erhält, 
nicht das geringste Bedenken entgegen. Hier aber ergiebt sich 
ihm sofort wieder das weitere große Problem: Wie haben wir 
uns das Entstehen der Seele im Körper zu denken, verdankt 
sie ihren Ursprung dem Zeugungsakt, wie der Generatianismus 
lehrt, zweigt sie sich von der Seele der Eltern wie ein Schößling 
ab, wie der Traduzianismus speziell annimmt, oder aber hat 



') Vgl. Expos, in Gen. c. 2. P. L. tom 91. p. 202 D: Quod autem 
in ovangelio dicitur: „ Pater meus usque modo operatur et ego operor. non 
est contrarium huic loco, in quo Deus ab omnibus requieviase dicitur. 
Requievit enitn Deus a condendis generibus creaturae, quia ultra iam non 
condidit alia genera nova. Deinceps autem nunc usque ad ultima operatur 
eorundem generum administrationem quae tunc instituta sunt* 8. S 424. 
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man ihr Werden auf einen unmittelbaren Schöpfungsakt Gottes 
zurückzuführen, wie der Krcatianismus behauptet? Die Beant- 
wortung dieser Frage hatte in der Patristik zu lebhafter Kontro- 
verse Anlafc» gegeben Die großen Lehrer der Scholastik ver- 
treten dagegen einstimmig den Standpunkt des Kreatianismus *). 

Data Albert speziell denselben verficht, hörten wir bereits 
an anderer Stelle. Und zwar erfuhren wir daselbst, wie er 
die kreatianistische Doktrin nach der physiologischen Seite 
hin zu verteidigen sucht. Jene Darlegungen erfahren nunmehr 
insofern eine Ergänzung, als im folgenden mitgeteilt werden 
soll, in welcher Weise unser mittelalterlicher Denker seine An- 
schauung nach der philosophischen und theologischen 
Seite hin zu begründen sucht. 

Seine Polemik richtet sich weniger gegen den Gene- 
ratianismus als solchen, als vielmehr gegen seine speziellere 
Form, den Traduzianismus, insofern ja auch die Argumente 
des letzteren die des ersteren sind. „Es ist zu sagen," bemerkt 
Albert im Sentenzenkommentar*) „daß dem katholischen Glauben, 
wie den Philosophen gemäß keine Seele, weder die der Pflanze, 



') Während Or ig in es Anhänger der Präexistonzlehre ist, vertraten 
deu Traduzianismus Apollinaris von Laodicen, Tertullian, Atha- 
nasius, Gregor von Nyssa (Draeseke, Apollinaris von Laodicea. Leip- 
zig, 1892. S. 195 ff. Domaiiski, a a. 0. S. 46. Anm. 1). Den Krea- 
tianismns verfochten insbesondere Lactanz, Clemens von Alexandrien 
(vgl. Siebeck, a. a. 0. I, 2. S. 368), Hieronymus. Ebenso, wie Augustin 
(vgl. (iangauf, a. a. 0. I. S. 248 ff. Stöckl, a. a. O. 332 f. Siebeck, 
a. a. 0. 1, 2. 8. 368. Cberweg-Heinze", a. a. 0. II. S. 136), blieben dem 
Traduzianismus und Kreatianismus gegenüber unentschieden Fulgcntius, 
Gregord.Gr., Eucherius und Isidorus. Als der Kampf mit den Pelagianern 
beendet war, hörte das Schwanken auf. Leo d. Gr. spricht sich autoritativ 
zu Gunsten des Kreatianismus aus. desgleichen im Jahre 498 Papst Ana- 
stasius IL; Benedikt XII. bezeichnete den Traduzianismus direkt als 
Häresie. S. Wetzor u. Weltes Kirchenlexikon s. v. Creatianismus 2. Aufl. 
Bd. III. Sp. 1178. Vgl. die Sammlung der verschiedenen Ansichten in Abä- 
lards Sic et non (ed. Henke et Lindenkohl) p. 275—280. 

*) Von bemerkenswerteren Vertretern des Traducianismus im Mittel- 
alter ist nur zu nennen Alfredus Anglicus (vgl. Barachs Ausg. des 
Uber th motu corrii.t a. a. 0. p. 60. 100 ff.) und Roger ßacon (vgl. Char- 
les, Roger Bacon. Paris, 1861. p. 213). In späterer Zeit entstand dem 
Traduzianismus ein entschiedener Verteidiger in der lutherischen Theologie. 

3 ) L. II. d. 18. a. 8. p. 179 a-b. 
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noch die dos Tieres, noch die des Menschen aus einem Schöfc- 
ling hervorgeht." Die Lehre des Traduzianismus steht seiner 
Ansicht nach im Widerspruch zu den Worten des Psalmisten: 
„(G'ott), der ihre Herzen einzeln gebildet hat - ; denn „Herz* sei 
hier in übertragendem Sinne anstatt „Seele* gebraucht l ). Eine 
tiefere und eingehendere Begründung des Kreatianismus finden 
wir bei Albert nicht. Wie in anderen Fällen, so beschränkt er 
sich auch hier im wesentlichen darauf, seine eigene Anschauung 
gegenüber Einwänden, welche gegen sie erhoben worden, zu 
verteidigen und sie auf diesem Wege als richtig zu erweisen. 

So erwähnt unser Scholastiker, daß die Worte der Genesis; 
„Und Gott ruhte von allen seinen Werken* nicht nur von Ne- 
mesius zu Gunsten seiner Präexistenzlehre gedeutet wurden 2 ), 
sondern da Ii bereits Apollinarius von Laodicea als Tra- 
duzianist sie den Vertretern des Kreatianismus entgegenhielt 5 ). 
Albert antwortet ihm dasselbe, wie dem Bischof von Emesa*). 

Von Apollinarius wurde ferner zu Gunsten des Tra- 
duzianismus geltend gemacht, daü, wenn jede Seele ihr Sein 
einem besonderen Schöpfungsakte Gottes verdankte, Gott sich 
dann selbst zum Mitschuldigen der Ehebrecher machen würde, falls 
diesen Kinder geboren werden 5 ). Albert erwidert im Anschluß an 

') S. th. II. t. 12. q. 72. m. 3. p. 360 a. Die Worte des Ps. 32, 15: 
,(jui tinxit *ingil)atiin corda corum* sind im Kampfe zwischen Generatianisiuus 
bzw. Traduzianismus und Kreatianismus nicht selten zitiert worden. Au- 
gustin sucht de Gen. ad. litt. 1. X. c. 6 zu zeigen, daß sie keinem der 
beiden entgegengesetzten Standpunkte widerstreiten. Dagegen beruft sich 
Hieronymus im L. c. Joannem Hierosol. c. 22. P. L. tom. 23. col. 389 A— B] 
auf sie für seinen Kreatianismus. Ihm folgt Petrus Lombardus (5-ent. 1. II. 
d. 18. c. 7 >. 

*) S. S. 424. 

*) S. d. hom. q 16. a. 3. n. 2. p. 80 b f. -- Dieses und das folgende 
oben erwähnte Argument, welches Apollinarius dem Kreatianismus ent- 
gegensetzt, sind in seinen auf uns gekommenen Schriften nicht zu finden. 
Albert entnimmt sie aus De nat. hom. des Nemesius. (In der Nemesius- 
Ausgabe von Joh. Fell, Oxford 1671, s. die beiden Argumente, sowie die 
Erwiderung des Nemesius p. 77 — 78. In allen verglichenen Exemplaren der 
Migneschen Ausgabe, nach der wir Nemesius sonst zu zitieren pflegen, 
liegt ein Versehen vor. Die betreffende Stelle wäre hier col. 576 zu suchen, 
wo irrtümlich eine Seite aus den Werken des Epiphanius abgedruckt ist.) 

*) S. d. hom. a. a. 0. p. 85 a. Vgl. S. 424. 

% S. de hom. a. a. O. p. 80 b. 
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Nemesius 1 ), daß die Wege der Vorsehung uns unbekannt sind, 
daß Gott in den einzelnen Fällen die Beseelung deshalb 
zuläßt, weil er vielleicht voraussieht, daß das Kind seiner 
Zeit oder sich selbst noch von Nutzen ist, wie dies bei Salomo, 
dem Sohne Davids und der Krau des Urias, der Fall gewesen. 
Weniger ausweichend als diese Erklärung lautet eine andere, 
wie es scheint, selbständig gegebene. Albert will hier zwischen 
dem Werk der Natur und dem des (sündhaften menschlichen) 
Willens ganz mit Recht scharf unterschieden wissen. Der Ehe- 
bruch an sich ist Sünde, führt er aus, nicht aber das Werk 
der Natur; dieses besteht in der Bildung des Körpers und in 
der Eingießung der Seele, welche Gott bewirkt, insofern er als 
oberster Beweger die Natur in ihrer Thätigkeit unterstützt -). 

Von den Traduzianisten wurde, wie Albert berichtet, vor 
allem auf die Schwierigkeit hingewiesen, welche die Lehre von 
der Erbsünde für die kreatianische Erklärung der Entstehung 
der Seele zu enthalten scheint. Sie wiesen nämlich darauf hin, 
daß der Träger der Erbsünde, mit der das Kind befleckt auf 
die Welt kommt, ja nichts anderes als die Seele ist. Infolge- 
dessen sei nichts natürlicher, als daß das Kind ebenso, wie es 
die Erbsünde von den Eltern her überkommt, so auch von 
deren Seele her seine eigene erhält-' 1 ). 

Mit Hecht bemerkt unser Philosoph, daß dieses Bedenken 
von Augustin insbesondere auf das eifrigste erwogen wurde 4 ). 
Daß derselbe es aber nicht eindeutig zu lösen vermochte, daß 
diese Schwierigkeit vielmehr sogar ein Hauptgrund für seine 
schwankende Stellung zwischen Kreatianismus und Traduzianis- 
mus war, berührt Albert mit keinem Wort. Offenbar hält er 
seine ünentschiedenheit für einen nicht geringen Mangel seiner 

') S. a. Anm. 1. o. a. 0. Daß die Antwort des Nemesius (und damit 
auch die Alborts) den Kernpunkt der Krage nicht trifft, bemerkt bereits 
Draeseke (a. a. O. S. 195), desgleichen Domniiski (a. a. 0. S. 46 Anm. 2). 

? ) S. de hom. a. a. 0. p 85 a. 

») A. a. O. n 3. p. 81 a. 

*) A. a. O.: Ist« enim disputatio nmltum tangitur ab Augustin o. 
Albert will den unklaren Standpunkt, den August in in dieser Frage einnimmt, 
nicht erst andeuten, daher das indifferente „tangitur'. Ebenso vorsichtig 
bemerkt er alsdann in der Entgegnung a. a. 0. p. 85 a: Ad id quod obicitur 
de Augustin o. 
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Lehre, auf den ausdrücklich hinzuweisen er jedoch aus Pietät 
gegen die von ihm so hoch geschätzte Autorität unterlälit. Ja, 
es hat den Anschein sogar, als ob Albert sich bestrebt, Au- 
gustin als Kreatianisten hinzustellen, insofern er in seiner Er- 
widerung auf jenes von den Traduzianisten geltend gemachte 
Bedenken sich ausdrücklich auf den Bischof von Hippo be- 
zieht. Er antwortet ihnen nämlich, daß die l'rsache der Erb- 
sünde die ßegierlichkeit des Fleisches bildet, welche nach Au- 
gust in') gleichsam die Tochter der ersten Sünde ist, daß der 
Körper allein nur von Gott gestraft wurde und der Leib somit, 
nicht aber die Seele den Trager der Erbsünde bildet •). Des 
weitereu hält Albert den Anhängern der traduzianistischen Doktrin 
entgegen, dali die Seele allerdings von dem ersten Augenblick 
ihrer Existenz an mit der Erbsünde befleckt ist, dali diese Be- 
fleckung aber nicht gleichsam von einem Schößling der Eltern- 
seele herrührt, sondern daß sie vielmehr das Resultat der 
Vereinigung der Seele mit dem Körper ist. Nicht ohne Geschick 
weist er seine Gegner darauf hin, daß auch eine an sich helle 
Flüssigkeit in einem unreinen Gefäße trübe, daß ursprünglich 
klarer Wein in einem solchen verdirbt und schlecht wird s |. 
Unser Philosoph nimmt somit hier den Standpunkt ein, daß 
lediglich auf dem Körper, nicht aber auch auf der Seele der 
Fluch der ersten Sünde lastet. Hierdurch aber setzt er sich in 
Widerspruch mit jenen Erklärungen, die er über das Wesen der 
Synteresis giebt, da diese die einzige seelische Fähigkeit sein 
soll, welche durch die Sünde nicht getrübt worden, während 
hingegen alle übrigen Potenzen verdunkelt und dem Irrtum aus- 
gesetzt seien. 

Von den Anhängern des Generatianismus wurde, wie 
Albert bemerkt, speziell geltend gemacht, daß alles, was aus 

') De uupt. ot conc. 1 1. c. 24. I*. h. tom. 47 toi. 429: F.x hac, 
inquam, coneupiscentia enrnis, tnnqunm filia peccuti, et quando illi ad 
turpia conaentitur, etiam peecatorum matre multoruin. quaueunque nascitur 
proles, originali est obliguta peccato. nisi in illo reua&catur, quem siiu» ist* 
coneupiscentia Virgo coneepit. 

*) 8. de honi. a. a. 0. p. 85a— b. 

') S. de hom. q. 16. a 3. p. 85b. S tb. II. t. 17. q. 107. in. 4. a. 3. 
part. 1. p. 499 a. 
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der Thätigkeit eines bewirkenden Prinzips resultiert, seinem Sein 
nach von diesem verursacht wird, dato somit auch die ver- 
nünftige Seele, welche die unmittelbare Folge der Zeugungs- 
thätigkeit der Eltern bildet, ihr Sein von diesen erhält Albert 
sucht diese Schwierigkeit dadurch zu beseitigen, dato er ein 
zweifaches Thätigsein unterscheidet, nämlich ein operari rem, 
wo die Bethätigung sich unmittelbar auf das Objekt richtet, 
dessen Erreichung in der Machtsphäre des Subjekts liegt, und 
ein operari ad rem, ein Thätigsein nur in Hinsicht auf ein 
Ding, bei dessen Verwirklichung noch andere Faktoren mit- 
spielen müssen und die bloße Eigenthätigkeit keinesfalls genügt. 
So entsteht auch die Seele nicht durch die Macht der bewirken- 
den Natur, den physiologischen Zeugungsakt, allein, sondern da- 
durch, daß Gott sich mit der Natur verbindet, insofern er dann, 
wenn die Organe des menschlichen Körpers in genügender Weise 
gebildet sind, ihm die vernünftige Seele eingießt*). 

Im Gegensatz zu dem unmittelbar vorhergehenden großen 
Scholastiker Alexander von Haies, der zwar einen krea- 
tianistischen Standpunkt einnahm, immerhin aber über einen 
spiritualistischen Traduzianismus noch nicht völlig den Stab 
brechen wollte a ), spricht somit Albert nicht nur dem Gene- 
ratianismus, wie dies seine Stellung dem letzten Argument 
gegenüber gezeigt hat, sondern, wie wir erfahren haben, 
auch dem Traduzianismus jegliche Berechtigung ab. Seinem 
kreatianistischen Standpunkt pflegt er durch die vom Lom- 
barden geprägte 4 ) und seitdem bei den Scholastikern stereotyp 
gewordene Formel: »Gott gießt die Seele dadurch ein, daß er 
sie erschafft, und er erschaftl sie. indem er sie eingießt" (Deus 
creando infundit animam et infundendo creat) häufig Ausdruck 
zu geben-'). Wie in anderem Zusammenhang bereits gezeigt 
wurde, erfolgt der göttliche Schöpfungsakt dann, wenn die Bildung 
des Leibes so weit vorangeschritten ist, daß eine Bethatigung der 

') S. de hum. a. a. O. n. .*». p. Hl H . 
*) S. de bom. a. a. 0. p. HD h. 
*) Vgl. Endres, a. a. O. 8. 55 
*) 8ent. 1 II. d. 17. c. 2. 

") Sent. 1. II. d. 17. a. 2. p 165 b. S. th. II. t 12. q. 72 m. 2. 
p. 359 a. S. de bom. q. 5. p. 43 b. q. 16. a. 3. p. 85 a. 
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Seele, wenn auch zuerst nur hinsichtlich ihrer niedrigsten Po- 
tenzen, erfolgen kann. Einen bestimmten Termin für ihre 
Empfängnis giebt Albert nicht an. 

In anderer Hinsicht findet jedoch die einfache Bestimmung, 
daß Gott es ist, der die Seele schafft, noch eine Ergänzung. 
Unser Philosoph sieht sich nämlich genötigt, sie gegenüber einer 
anderen, gleichfalls kreatianistischen Auffassung noch genauer 
zu fixieren, der gemäß die Seele unmittelbar von den Engeln, 
von Gott selbst aber nur mittelbar geschaffen wird, insofern 
dieser ihnen nur den Befehl zur Erschaffung der Seele giebt. 
Als Vertreter dieser anderen Richtung des Kreatianismus wird 
von Albert Johannes Hispalensis genannt. Offenbar hat 
dieser die ihm durch Avencebrols Fons vitae vor allem ge- 
läufige neuplatonische Lehre, daß die Seelen auf dem Wege 
einer dynamischen Emanation aus den Intelligenzen hervor- 
fließen, oder, wie vielleicht noch wahrscheinlicher ist, die speziell 
von Avicennna, seiner zweiten Hauptquelle, vertretene, uns 
bereits bekannte Annahme, daß die erste Intelligenz die Formen 
sämtlichen Dingen und so auch die vernünftigen Seelen den 
menschlichen Körpern spendet, in das Jüdisch -Christliche über- 
tragen. Albert giebt die einzelnen Argumente, durch welche 
Johannnes seinen Standpunkt zu stützen suchte 1 ), des Näheren 
an und sucht sie zu widerlegen. 

1) Johannes machte geltend, daß ein Prinzip, das immer 
aufs neue thätig, dabei stets auf Grund einer jedesmal neuen 
Disposition hinwirkt. Da die Seele des Kindes stets bei seiner 
Geburt geschaffen wird, bei dem schaffenden Prinzip daher auch 
eine neue Disposition vorausgesetzt werden muß, so kann nicht 
Gott selbst, bei dem dies unmöglich, der Schöpfer der Seele 
sein; sondern es wird diese Aufgabe vielmehr den Engeln 
zufallen 2 ). 

Albert belehrt ihn jedoch dahin, daß es bei der schaffenden 
Thätigkeit Gottes keineswegs jedesmal einer neuen Disposition 

Vgl Löwenthal, a. a. O. p. 105 ff. Von dem genannten Verfasser 
wird auch a. a. O. Anm. 2 erwähnt, daß auch Ihn Esra im Anschloß an 
Avencebrol die Seelen von den Engeln geschaffen werden ließ 

*) S. th. 11. t. 12. q. 73. in. 1. p. 367 b f. 8. de horo. <]. 5. a. 4. n. 1. 
p. 45 b f. 
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bedarf, da Gottes Wollen und Wissen nicht in der Zeit entsteht, 
sondern ewigen Ursprungs ist '). 

2) Der spanische Scholastiker wies ferner darauf hin, daß 
dasjenige, was unmittelbar von Gott geschaffen wird, auch von 
ihm unmittelbar seine Erleuchtungen erhält. Umgekehrt aber 
könne dasjenige, was nicht unmittelbar von Gott selbst erleuchtet 
wird, .auch nicht unmittelbar in ihm seine Entstehungsursache 
haben. Da nun die menschliche Seele ihre Erleuchtungen von 
den Engeln her empfange, so verdanke sie auch ihnen ihr Sein *). 

Irrig ist nach Albert in dieser Auseinandersetzung die An- 
nahme, daß das Erleuchtete sich zum Erleuchtenden ebenso ver- 
hält, wie das Geschaffene zum Geschaffenen. Denn auch der 
Himmel, die Erde, die erste Materie sind ja unmittelbar von 
Gott selbst geschaffen, und doch erhalten sie keine Erleuchtungen 
von ihm. Wenn auch die Seele von den Engeln ihre Er- 
leuchtungen erhält, so braucht sie deshalb keineswegs von ihnen 
geschalten worden zu sein 3 ). 

3) Seine Ansicht, daß die Engel die unmittelbare Ent- 
stehungsursache der menschlichen Seele sind, suchte Johannes 
des weiteren durch folgendes Argument zu verteidigen: Es ist 
vornehmer, das Sein vom vollkommensten Prinzip unmittelbar 
zu erhalten als es nur mittelbar von ihm zu empfangen. Nimmt 
man an, daß die Seele ihr Sein unmittelbar von Gott selbst 
erhält, so empfängt sie es in der vornehmsten Weise. Ihr Sein 
müßte eben darum auch das vornehmste sein. Dem aber 
widerspricht die Thatsache, daß die Engel das vornehmste Sein 
besitzen. Da die Seele selbst aber nicht zu den Engeln ge- 
rechnet werden kann, so ist es unmöglich, daß sie Gott un- 
mittelbar ihre Entstehung und ihr Sein verdankt l ). 

Albert wiederholt im wesentlichen nur das, was er im 
vorigen Falle bereits geantwortet hat. Er weist darauf hin, 
daß der Himmel, die Erde, die erste Materie ihr Sein zwar von 
Gott erhielten, gleichwohl aber keineswegs das vollkommenste 



') S. th. II. a. j». 0. p. 40 ad 1. 8. de hont. a. a. O. p. 46 \> ad 1. 
•) S. th. II. a. a. O. n. 2. p. 368 ,,. 
3 ) A. a. 0. p. 368 b. 
*) 8. de hom. a. a. O. n. 2. p. 46 a. 
Beitrage IV. 5— r.. Schneider, Pnyvh. AlWrts .1. Cr. i>8 
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Sein besaßen. Dies erkläre sich dadurch, führt er weiter aus, 
indem er den bekannten erkenntnistheoretischen Fundamental- 
satz der Scholastik .Quidquid recipitur, recipitur secundum mo- 
dum recipientis' im metaphysischen Sinne verwendet, daß das- 
jenige, was empfangen wird, nicht nur gemäß dem Vermögen 
dessen, von dem es herrührt, beschaffen ist, sondern data dieses 
auch der eigentümlichen Natur des Empfangenden entspricht 1 ). 

4) Schließlich machte Johannes, wie Albert berichtet, 
geltend, daß der Akt eines seiner Bethätigungsfähigkeit nach 
unendlichen Agens unbegrenzt ist. Folglich sei die Thätigkeit 
Gottes als eines solchen Agens unendlich. Daraus ergebe sich 
wieder, daß der Seele, falls sie von Gott geschaffen würde, ein 
unendliches Sein zukommen müßte. Da dies aber offenbar nicht 
der Fall sei, so könne sie auch nicht unmittelbar von Gott selbst 
, geschaffen sein 2 ). 

Daß auch dieses Argument nicht stichhaltig ist, sucht 
Albert dadurch zu zeigen, daß er nachweist. Johannes habe den 
Begriff der dem ersten Prinzip eigentümlichen unendlichen Kraft 
mißverstanden. Unendlich sei dieselbe, weil sie weder durch 
die Zeit, noch durch den Raum, noch durch den Intellekt be- 
grenzt ist. Wenn man die Potenz Gottes in dieser Weise auf- 
fasse, so folge keineswegs, daß auch ihr Effekt unendlich sei. 
Derselbe sei vielmehr ebenso groß als die Aufnahmefähigkeit des 
Substrates, dem es zukommt, das von einem unendlichen Ver- 
mögen Geschaffene zu empfangen. Wäre übrigens jene Voraus- 
setzung, welche Johannes seiner Beweisführung zu Grunde 
legte, wirklich richtig, ginge von einer unendlichen Potenz 
stets eine unendliche Wirkung aus, dann müßte ja auch die 
von Gott unmittelbar geschaffene Intelligenz unendlich sein, was 
indessen nicht der Fall ist 3 ). 

Albert bemerkt noch, daß dieses die beweiskräftigeren 
Argumente des spanischen Gelehrten seien. Um indessen bei 
seinen Lesern nicht die Ansicht zu erwecken, als sei nach 
dessen Lehre die Entstehungsursache der Seele nur in den 



') S. de hom. a. a. 0. p. 46 b. 

3 ) 8. de hom. a. a. 0. n. 3. p. 46 a. 

8 ) S. de hom. a. a. 0. p. 46 b 
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Engeln zu suchen, weist unser Scholastiker ausdrücklich darauf 
hin, da& Johannes die Engel lediglich auf den Willen und Be- 
fehl (iottes hin schöpferisch thätig sein läßt, dato derselbe den 
Theologen gegenüber erkläre, er sehe keinesfalls die Engel als 
die eigentlichen Schöpfer der Menschenseelen an; denn Schöpfer 
könne nur ein Wesen sein, das etwas aus dem Nichts hervor- 
bringt, die Engel schafften dagegen nur als Diener Gottes und 
aul seinen ausdrücklichen Befehl hin '). Aber auch trotz dieser 
Einschränkung kann Albert der Anschauung des Johannes 
Hispalensis nicht beipflichten. Den Engeln komme kein Anteil 
am Schöpfungswerke, auch nicht als Dienern Gottes, zu. sondern 
das höchste Wesen schaffe die Seele selbst und unmittelbar. 
Die Ehre des Schöpfers sei derart, riuü sie Gott für sich allein 
vorbehalten habe -). Auch besitze ein Geschöpf überhaupt nicht 
die Fähigkeit, jene Potenz in sich aufzunehmen, da sie mit 
seiner Natur unvereinbar sei A ). 

Interessant ist, in welcher Weise sich Albert im Anschluß 
an seine Auseinandersetzung mit dem Schüler des Avencebrol 
dem Satze des Liber de cauais: „Die erste Ursache hat das 
Sein der Seele durch die Vermittlung der Intelligenz geschaffen * <) 
gegenüberstellt. Wir würden erwarten, daß er diese rein neu- 
platonische Anschauung kurzer Hand ablehnt. Mit Erstaunen 
erfahren wir, daü er sich allen Ernstes bemüht, sie zu recht- 
fertigen. Einigermaßen erklärlich wenigstens wird uns dieses 
eigenartige Verfahren, wenn wir uns die Stellung unseres Scho- 
lastikers zu der Autorschaft des Liber de cauais vergegen- 
wärtigen. Thomas erblickte bereits als die Quelle dieser Schrift 

') Vgl. Domin. Gundias. Do an. (ed. Löwenthal a. a. 0. p. 107): 
angeli creant animns ministerio tantnm, non auetoritate, unde nec creatorcs 
animaram dicuntur, quod in creando, non auetoritate, sed ministerio 
fungentur. 

2 ) Es sei bemerkt, daß auch Wilhelm von Auvergne dein emana- 
tistiseben Kosmismus der Araber entgegentritt, daß er ihn jedoch weniger 
deshalb bekämpft, weil er Einanatismus ist — nicht die feinere, nur die 
gröbere Form denselben erregt bei ihm Bedenken — , sondern wegen des 
Umstandes. auf den auch Albert hinweist, daß durch ihn nicht (iott als die 
unmittelbare Ursache des Geschaffenen erscheint. S. Weiner, Wiho! ms 
von Auv. Verh. zu den Piatonikern a. a. O. S. 143. 

*) S. de hom. p. 46 b. S. th. II. a. a. O. p. 3»>8 a— 1>. 



Digitized by Google 



440 Die Psychologie Alberts de9 Großen. 

die 2Lror/H'<»oic Dtokoyiy.)) (elevatio theologiea) 1 ). So klar sah 
sein Lehrer freilich noch nicht. Er weiß zwar, wie wir bereits 
in anderem Zusammenhang erfahren haben dati der LA*r 
de catiitis in der vorliegenden Gestalt nicht direkt auf Ari- 
stoteles seihst zurückgeht, welche Ansicht gleichwohl noch 
nach ihm vielfach vertreten wurde; er glaubte jedoch, daü ihn 
aus den Werken des Aristoteles, des Avicenna, Algazel 
und Alfarabi ein Jude namens David kompiliert hat. Gemeint 
kann mit diesem nur Johannes Avendeath (Ibn David) sein. 
Wohl zu beachten ist nun aber, daß Albert von der Identität 
dieses Juden David mit Johannes Hispalensis offenbar keine 
Ahnung hat, insofern er letzteren irrtümlicherweise für den 
Erzbischof Johannes von Toledo ansieht '). Aus jener 
Bemerkung über die Quellen des Uber de causis ergiebt sich 
zur Genüge, wie gleichfalls bereits früher hingewiesen wurde, 
daü Albert in dieser Schrift den Niederschlag peripatetischer 
Lehren erblickt. Hätte unser scholastischer Theologe gewu&t. dati 
dieselbe in Wahrheit zu Aristoteles in keiner Beziehung steht, 
dali in ihr lediglich spezilisch neuplatonisch-emanatistische 
Gedanken zum Ausdruck gebracht werden, so wäre er auch 
jenem aus ihr zitierten Satze gegenüber sicherlich mit ungleich 
größerer Vorsicht und Reserve entgegentreten. So aber bemerkt 
Albert denselben verteidigend, daß in der That die Intelligenz 
in zweierlei Hinsicht als die Ursache der Seele bezeichnet 
werden könne, nämlich einmal, indem sie ihr die Erleuchtungen 
aulprätrte '), und sodann, indem die Intelligenzen nach der 
Ansicht der Philosophen die Beweger der Gestirne bildeten ), 
durch deren Bewegung sie in gewisser Weise zur Entstehung 
der Seele beitrügen ,; ). Es bedarf wohl keiner weiteren Erör- 

') riierweg-Heinze, II 1 ', 266. Vgl. Haneberg, Sitz.-Ber. d. bayr 
Aknd. der Wissehaeh. Philo* -bist. Cl. 1863. I. 8. 363. Bardenbewor. 
Liber de causis. 8 12. 

*) S. 8. 313. ') 8. 8. 13. Anm. 2. 

*) 8. 8. 348. Anm. 1. ') S. 8. 83 f. (hierzu vorher S. 68). 

,; ) 8. de hom. a. a O. p. 46 b. Ähnliches bomerkt Albert bei seinem 
Versuch, die Lehre Avicennas zu rechtfertigen, daß die vernünftige Form 
wie alle übrigen von der Intelligenz gespendet wird. Indessen ist er sich 
jedoch des eigentlichen Sinnes derselben bewußt und erklärt sie, wenn sie in 
diesem aufgefaßt werde, für falsch. Vgl. S. 73. 818 ff. 
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terung, daß diese Interpretation Alberts nicht im mindesten dem 
wirklichen Sinne jener Stelle entspricht, in welcher der Ursprung 
der Seele ganz im Sinne des neuplatonischen Emanatisinus 
erklärt wird. Außerdem aber begeht unser Scholastiker den 
Fehler, daß er, wie so häufig, aus der christlichen Angelologie 
unmittelbar in die arabische Kosmologie hineingerät. 

In ähnlicher Weise verteidigt Albert die von ihm nicht 
selten zitierte, stets gebilligte l ) Seelendefinition des jüdischen 
Peripaletikers Isaak Israeli, welche besagt, daß die vernünftige 
Seele in der Dämmerung der Intelligenz geschaffen worden ist, 
gegenüber dem Vorwurf, daß die Seele ihr gemäß nicht von 
Gott selbst verursacht wird. Denn als „Dämmerung" bezeichnet 
Isaak, führt unser Scholastiker aus, das Schwinden des höheren 
Lichtes, das durch den Defekt der niederen Natur, welche 
unfähig ist, es aufzunehmen, hervorgerufen wird. Da nun die 
Intelligenz selbst den Intellekt und zwar den thätigen stets 
aktuell besitzt, so ist sie im vollen Licht der Intelligenz. Der 
Intellekt der vernünftigen Seele dagegen befindet sich in einem 
dreifachen Potenzzustande 2 ) und gelangt erst auf dem Wege 
des Forschens und des Studiums zur Aktualität; demnach ist 
die menschliche Seele nur im Schatten der Intelligenz, indem 
sie deren volles Licht nicht der Aktualität nach besitzt H ). Was 
diese Interpretation anlangt, so ist das Nämliche wie im vorher- 
gehenden Falle zu sagen. Auch sie trifft nicht den eigentlichen 
Sinn der Definition Isaaks. Deren ausgesprochen neuplatonisch- 
emanatistischem Charakter wird er (freilich ohne selbst den 
Ernanatismus Isaaks zu vertreten) in De intellectu et intelliyibiU 
weit mehr gerecht, wo er ,diese Seelenbestimmung, wie wir 
bereits gehört haben '), gleichfalls bespricht. 

Mag Albert in der That im Bann der Autorität seiner 
arabischen Lehrer stehend in seinem Bestreben, deren Sätze zu 
rechtfertigen, zu weit gehen und zu unhistorischen Auffassungen 
gelangen, so thut er dies aus dem Grunde nur, weil er auch 



') S. S. 17. 221. 325 f. 

J ) S. S. 15. Anm. 5. 

') 8. de hom. n. a. 0. p. 46 b f ad 7. 

*) S. S. 322-326. 
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sie zu Vertretern des von ihm überall mit gleicher Entschieden- 
heit verteidigten (Gedankens machen will, daß die Ursache der 
vernünftigen Seele das höchste Wesen allein ist. 

Es sei zum Schluß noch bemerkt, daß unser mittelalter- 
licher Denker, wie er dies als Neuplatoniker in Du intelUctu t* 
intrllif/ihiU l ) thut, so auch in diesem Zusammenhange Golt 
nicht nur als die causa clliciens der Seele, sondern auch als 
die causa formalis derselben bestimmt. Allerdings ist die Seele 
selbst Form, führt er aus, gleichwohl aber kann Golt in diesem 
Falle Form für die Form sein, weil Gott und die Seele ja nicht 
ein und derselben Gattung angehören, sondern ersterer eine 
ungleich höhere Stufe des Seins einnimmt. Weil Gott die 
Formalursache der Seele ist, weil er sie nach seinem Ebenbüde 
schafft, ist die Form der Seele die schönste und lieblichste, die 
es überhaupt geben kann. Gott ist endlich auch, belehrt uns 
Albert weiter, die causa finalis der Seele. Denn der Haupt- 
zweck ihres Seins besteht ja darin, das höchste Gut zu erkennen, 
zu lieben und zu besitzen 2 ). 

Die Vermögen der menschlichen Seele. 

Nicht nur über das Wesen der Seele selbst spricht Albert 
speziell als Verfechter der augustinischen Tradition, sondern auch 
über ihre Vermögen. Nachdem er in der Summa de hominf 
über die erkennenden und dann über die bewegenden Potenzen 
der Seele von aristotelisch-peripatetischem Standpunkt aus ge- 
handelt hat es wurde über seine diesbezüglichen Ausführungen 
in dem ersten Abschnitt unserer Schrift referiert -, beginnt er 
die folgenden Erörterungen mit der Bemerkung, er werde jetzt 
über eine Reihe von bewegenden Kräften sprechen, die von 
den Philosophen nur selten, wohl aber von den theologischen 
Autoritäten erwähnt würden. Als solche Vermögen zahlt er 
auf die Sensualität, den Verstand mit seinem oberen und unteren 
Teile, das freie Wahlvermögen , die Synteresis, das Gewissen 



') S. S. 315 f. 

5 ) S. th. II. q. 74. p. 370 a-b. 
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und „das Bild Gottes in der Seele", womit die Vermögen 
memoria, intellectus, voluntas und mens, notitia, amor gemeint 
sind, in welchen nach Augustin sich das Bild Gottes in der 
menschlichen Seele widerspiegelt. *) 

Dieses eigenartige, in methodischer Hinsicht nichts weniger 
als geschickte Verfahren illustriert so recht, wie sehr Albert sich 
bemüht, die geplante Synthese zwischen den aristotelischen und 
augustinischen Elementen um jeden Preis durchzuführen. Es 
ist nämlich keineswegs anzunehmen, daß er von vornherein 
darauf ausgegangen wäre, an die philosophisch- peripatetische 
Vermögenslehre noch die theologisch -augustinische als solche 
gesondert anzureihen. Zweifellos hat er auch hier ursprünglich 
die aus beiden Schulen herstammenden Gedankenmassen zu 
einem in sich einheitlichen Ganzen vereinigen wollen. Aber er 
fühlt sich außer stände, die Vermögen, welche im Anschluß an 
August in von den christlichen Frühscholastikern der Seele zu- 
geschrieben wurden, unter den von den Peripatetikern gelehrten 
in irgendwie harmonischer Weise unterzubringen. 

Dabei wird die Rubrik der vires motivae zum reinsten 
Procrustesbett. Was unser Scholastiker aus irgend einem Grunde 
unter den vires apprehensivae nicht unterbringt, kommt schlechter- 
dings unter die Reihe jener Vermögen. So ist die motorische 
Natur der Potenzen memoria, intellectus bezw. von mens und 
notitia schwer einzusehn. Mit Rücksicht aber auf die Natur der 
voluntas bezw. von amor werden auch jene einfach als motorische 
Kräfte angesehen. 

Was die Quellen im allgemeinen anlangt, die unser Scho- 
lastiker in diesem Zusammenhange benützt, so macht sich, 
wie hier wenigstens kurz hingewiesen sei, in seinen Ausfüh- 
rungen über die Sensualität, das liberum arbitrium, die Synte- 
reris und das Gewissen der Einfluß des Alexander von Haies 
bemerkbar. 



') Q. 67. p. 306 a: Consequenter quaeritur de motivis Iiis, quno ante, 
cedunt istas, licet non possint cognosci oisi per praehabitas, co quod non 
ponuntur a philosophis nisi raro, sed a sanctis tractantur, et sunt sex, scilicet 
sensualitns et ratio cum purtione superiori et inferiori et liberum arbitrium 
et aynderesis et conscientia et imago Dei, quae est in anima. 
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Bei der näheren Entwicklung dessen, was Albert über die 
belreflenden Vermögen im einzelnen ausführt, sei in derselben 
Reihenfolge vorgegangen, in welcher er selbst über sie handelt. 

Die Sensualität. 

Wie wir bereits gehört haben, führte Albert gelegentlich 
aus, daü Seele und Leib durch zwei Medien miteinander ver- 
bunden seien. Eines diesor Zwischenglieder bildet ihm die Sen- 
sualitat. Darunter will er aber nicht einen „Teil* der sinnlichen 
Seele verstanden wissen, wie er ausdrücklich hinweist, sondern es 
soll das summum camis, das Höchste und Feinste von Seiten des 
Leibes, nämlich das gemeint sein, was die Seele dem organischen 
Körper einflößt, so daß er gleichwie durch ein Instrument die 
sinnlichen Erkenntnisbilder ohne irgend welche Materie auf- 
zunehmen vermag 1 ). Gemeint ist damit die ganze sinnliche 
Natur. Dem nämlichen Standpunkt begegnen wir auch in diesem 
Zusammenhange. Albert will keineswegs, wie man vielleicht 
vermuten könnte, unter der Sensualität die vis concupiscibilis 
oder überhaupt den appetitus sensitivus verstanden wissen. Die 
Sensualität stellt seiner Ausführung nach überhaupt gar kein 
einzelnes Vermögen, sondern eine Vielheit von Kräften der sen- 
sitiven Seele dar; und zwar soll sie alle diejenigen umfassen, 
welche in Funktion treten, wenn auf Grund einer Sinnesempfin- 
dung eine Bewegung zustande kommt. In einem solchen Falle 
erfolgen zunächst Akte von Potenzen der sinnlich wahrnehmen- 
den Seele und darauf die Bethätigung einer der beiden Fähig- 
keiten des sinnlichen Strebeverrnögens. Der Anlaß für all die 
belreflenden Akte, die in ihrer Gesamtheit die Äußerung der 
Sensualität darstellen, kann dabei ein zweifacher sein, nämlich 
erstens eine gegenwärtige Wahrnehmung durch einen der äuße- 
ren Sinne, an welche sich alsdann die Thätigkeit des Gemein- 
sinns unmittelbar anschließt, der die erhaltenen Eindrücke ver- 
gleicht und kombiniert, oder aber ein Akt des Gedächtnisses, 
durch den trüber Wahrgenommenes wieder zum Bewußtsein ge- 
bracht und vorgestellt wird. Der weitere Verlauf des Prozesses 

') S. S. 288. 
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ist in beiden Fallen der nämliche. Es folgt ein Akt der phan- 
tasia, d. h. die Erfassung des augenblicklich oder früher wahr- 
genommenen Gegenstandes unter der allgemeinen Vorstellung 
des Nützlichen oder Schädlichen, des Vorteilhaften oder Nach- 
teiligen Je nach dem Charakter der Intention, unter welcher 
das betreffende Objekt dabei crfafet wird, spornt sodann die 
vis aestimativa entweder zu einer Bewegung, die sich auf die 
Erreichung und Besitznahme des Dinges bezieht, oder zu einer 
Flucht vor ihm an. Im ersteren Falle strebt es die vis coneu- 
piscibilis an, im letzteren lehnt sich die vis irascibilis dagegen 
auf * 2 ). In dieser Weise vollzieht sich die Bethätigung der Sen- 
sualität bei normalem Verlauf. Sie spielt sich jedoch nicht 
selten bedeutend rascher ab, insofern sich hüufig der Akt der 
einen der beiden sinnlichen Strebekräfte unmittelbar an den der 
Erfassung des sinnlichen Gegenstandes anreiht. Geschieht dies, 
so sind die übrigen Akte dem des Gemeinsinns „habituell 
supponiert\ Eine solche „Supponicrung" muß nach der 
Ansicht Alberts der Fall sein, weil nicht die bloße Sinnes- 
wahrnehmung als solche, sondern der Akt einer motorischen 
Potenz Ursache einer Bewegung sein kann 8 ). 

Diese Auffassung der Sensualität als eines Komplexes 
wahrnehmender und bewegender Kräfte der sinnlichen Seele, 
welche er mit anderen mittelalterlichen Denkern, so Alexander 
Halensis l ) und Bonaventura ') teilt, stellt lediglich die 
nähere Entwicklung der Bestimmung dar, welche Petrus 
Lombardus über die Sensualität gegeben hatte. Er nannte 
sie eine niedere Kraft der Seele, aus der eine Bewegung, welche 
sich auf die Sinne des Körpers bezieht (d. h. eine Thätigkeit 

') Über die wechselnden Auffassungen Alberts hinsichtlich des Aktes 
von phantasia und vis aestimativa vgl. S. 161 ff. 

■) Sent. 1. II. d. 24. a. 8. p. 225 b S. th. II. t. 15. q. 92. m. 1. u. 2. 
p. 443 b f. S. de hom. q. 67. p. 306 b. 

a j S. de botn. a. a. O. 

*) S. th. II. q. 68. m. 1. Vgl. Endres, Die Seelenl. des AI. v. H. 
Philos. Jb. der Görres-Gesellsch. I, 264. 

6 ) Sent. 1. II. d. 24, 2. dub. 3. p. 587 b: et hoc nomine sensua- 
litas censetur in Scriptura, quae simul comprehendit sensibiles cognitivas 
et motivas. 
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der Sinne) und ein Streben nach Dingen von sinnlich-materieller 
Natur hervorgeht M. 

Was die rein theologischen Ausführungen Alberts betrifft, 
so sei hier wenigstens hervorgehoben, dato ihn besonders die 
Frage interessiert, in welchem Verhältnis die Sensualität zur 
Sünde steht. Es ergiebt sich ihm, dali die Sensualität nicht 
deren eigentliche Trägerin ist; denn wir hätten jene Kräfte, 
welche sie umfatd. mit dem Tiere gemeinsam, welches doch 
keine Sünde begeht. Beim Menschen habe sie eine Hinordnung 
auf die Vernunft, welche ihr beim Tiere fehle. Infolgedessen 
könne sie allerdings der Ursprung der Sünde werden; deren 
Träger aber sei die Vernunft '-). 

In der thml<Kji<vhen Suuiuw :i ) fragt Albert am SchluU seiner 
Erörterung über die Sensualtät, wieso es komme, daß die Philo- 
sophen — gemeint sind die Peripatetiker — zwar zur Erkennt- 
nis der vis com upiscibilis und vis irascibilis und anderer moto- 
rischer Potenzen, die wir mit dem Tier gemeinsam hätten, nicht 
aber zu der der Sensualität gelangt wären. Sie wußten nicht, 
erklärt er uns, daß wir unter dem Namen der Sensualität eine 
Potenz erhalten haben, für deren Verhalten der Vernunft gegen- 
über der Sündenfall die Ursache ist. 

Der höhere und niedere Verstand 

(ratio superior et inferior). 

Der Anschauung Plotins zufolge betindet sich die Seele, 
wie bereits früher entwickelt wurde *), an der Grenzscheide 
zweier entgegengesetzter Welten; infolge dieser ihrer Doppel- 
stellung blickt sie teils nach oben zu einer höheren Welt empor, 
teils zu einer niederen nach unten herab. Abgesehen davon, 
daü dieser Gedanke selbst im Mittelalter vielfachen Anklang 
fand ), wurde von arabischen Philosophen sowohl wie von 

') Sent. 1. II. d. 24. c. 4: Est enim sensualitas quaedam vis animae 
inferior, ex qua est motus, qni intenditur in corporis seosus, atque appetitus 
rerum ad corpus pertinentimn. 

') Sent. 1. II. d. 24. a. 9. p. 226 b. S. th. II. t. 15. q. 92. m. 4. 
p. 446 a. 

8 ) A. a. O. p. 446 b. *) S. S. 220. Anm. 8. 
1 S. S. 219 ff. 
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christlichen Denkern der Patristik und Scholastik in noch anderer 
Form an ihn angeknüpft. Wir finden ihn nämlich einmal in 
der arabischen Lehre vom zweifachen Antlitz der Seele wieder; 
das eine schaut nach oben, nach dem Ewigen und Immateriellen, 
das andere nach unten nach dem Irdischen und Körperlichen '). 

: ) Wir finden die Lehre von den zwei Gesichtern der Seele erwähnt 
in den Schriften des Dominicus Gundissalinus, die meistenteils Exzerpte 
aus arabischen Quellen darstellen. Es heißt in De immort ilitaie tttumne 
Bülow, Des Dominicus Gundissalinus Schrift von der Unterblichkeit der 
Socio Beitr. z. Gesch. d. Philo«, d. M.-A. II, 3. S. 19): Manifestum est virtu- 
tem istain aut essro duamm facierum, quarum altera illuminabilis est desuper, 
n rebus scilicet nobilibus, incorporabilibus, scilicet spoliatis a materia et ab 
appendieiis ipsius, altera illuminabilis a parte inferiori, videlicet corporalium 
et sensibilium . . . Ähnlich heißt es in seiner Schrift De aninw (Alb. Löwen- 
thal, a. a. 0. S. 128): Si mens humana, cum per superiorem faciem virtutis 
solem intelligentiae ad coutemplandum Deum convertitur, ex illa parte illnmi- 
natur et sibi clara videtur, quia se aut Deum nulla phantaaia intervelante, 
sed revelata facie contuetur. Cum vero per inferiorem virtutem. scilicet 
scientiam. ad haec sensibilia intelligcnda et disponenda se deprimit. ex ea 
tenebrescit et se non videt, quia sibi et aliis terrenis et aeternis simul 
intendere non valet. Gundissalinus dürfte als Quelle dieser seiner Aus- 
führungen Algazel benQtzen. Vgl. dessen Liber philosophiae (ed. Petrus 
Lichtensteyn Venedig 1506. Tract. IV. cap. 5): Anima vero humana 
habet duas facies, unam ad partem superiorem, quae est vastitas superior, 
eo quod ab illa acquirit scientias, nec habet anima virtutem speculativam, 
nisi respectu illius partis, cuius debitum erat, ut Semper reeiperet, et aliam 
faciem ad partem inferiorem, scilicet ad regendum corpus. Vgl. Bülow, a. 
a. O. S. 126. Anm. 1. Auch Avicenna spricht von dem Doppelgesicht der 
Seele, aber in ganz anderem Sinne. Er versteht darunter die beiden ver- 
schiedenen Vermögen der theoretischen und praktischen Vernunft (L. VI. 
natur. I, 4. fol. 8 r bf.). Vgl. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des 
Wilhelm von Auvergnc. S. 22. Haneberg, a. a. O. S. 199 f. Bülow, a. 
a. 0. S. 127. Anm. 1. M. Winter, a. a. 0. S. 33. Anm. 3. 5. S. 34. Anm. 4. 
Von den christlichen Scholastikern hat die Lehre vom zweifachen Antlitz 
Wilhelm von Auvergno vertreten, cf. dessen Schrift, De iwmart. an. 
tom. I. p. 334: Manifestum est, virtuteni istam nobilem esse duarum facierum, 
quarum altera illuminatur a rebus sublimibus et altera illuminabilis est ab 
inferioribus corporalibus et sensibilibus, et eadetn virtus est et eadem facies. 
Und zwar dürfte seine Quelle Avencebruls Fons ritae, III. c. 37. p. 165, 
6-16 (ed. Baeumker. Beitr. z Gesch. d. Philos. d. M.-A. I. Bd. Heft 2-4) 
sein, wo sich allerdings der Ausdruck facies nicht, wohl aber der ganze Ge- 
danke Wilhelms findet. S. Baumgartner, a. a. 0. S. 22. Bülow, a. a. 
0. Vgl. oben S. 220. Auch in der deutschen Mystik finden wir sowohl 
den Gedanken, daß die Seele ein Mittleres zwischen Gott nnd Kreatur ist, 
als auch die Lehre vom doppelten Antlitz wieder, so beim Meister Eck- 
hart. Belege s. bei Lasson, Meister Eckhart. Berlin 1868. S. 85. 
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Ferner begegnen wir ihm in der augustinischen Unterscheidung 
eines oberen und unteren Teiles des Verstandes 1 ). 

Wie wir wissen, erwAhnt Albert gern den Gedanken, daü 
die Seele das Bindeglied zweier Wellen, dalä sie im Horizont 
zwischen Zeit und Ewigkeit geschaffen ist 5 ). 

Auch macht er sich die augustinische Lehre von den zwei 
Seiten des Verstandes zu eigen, wie dies im speziellen Anschluli 
an Petrus Lornbardus :1 ) von seilen vieler Scholastiker, Fran- 
ziskanern sowohl wie Dominikanern, geschieht, so bei Alexander 
Halcnsis*), Bonaventura'*), Bichard von Media Villa'). 
Duns Scotus 7 ), Thomas"), Aegidius Rornanus Petrus 
von Tarantasia 10 ), Gabriel Biel 11 ). 

Was die Ausführungen Alberts über das Wesen der ralio 
superior und ratio inferior anlangt, so ist zunächst darauf hin- 
zuweisen, daU er in diesem Zusammenhange unter ratio nicht 
ganz dasselbe wie dort versteht, wo er als Arisloteliker redet 1 *). 
Er unterscheidet zwischen dem peripatelischen Begriff der ratio, 
demzufolge sie lediglich ein (diskursiv) erkennendes Vermögen 
ist, und dem augustinischen. lind diesem letzleren nach be- 
deutet sie, wie er selbst sagt, ein Ganzes, durch welches sich 
dem praktischen Verstände und dem Streben des Willens, 
aber vor allem dem praktischen Verstände entsprechend eine 
Bewegung von seilen der vernünftigen Seele vollzieht l1 ). Sie 

') De Trin. I. XII. c. I: Rationis pars superior aeternia rationibus 
conspiciendis vcl oonsulondis adhaerescit; portio inferior ad temporal in guber- 
nanda deflectitur. J ) 8. 2 19. 

8 ) Sent. I. II. d. 24. e. 4-5. 

4 ) S. th. II. q. 69. m. 1. 

") Sent. 1 II. d. 24. 1. a. 2. q. 1 u. 2. p. 573 ff. 
") Sent. 1. II. d. 24. a. 2 q. 4. 
, . Sent. 1. 11. d. 24. q. unica. n. 3. 

»I Sent. 1. II. d. 24. q. 2. a. 1 u 2. S. th. 1. q. 8'.'. a. 9. De vent. 
q. 15. a. 2. 

») Sent. 24. 1. q. 2. a. l'u. dub. lat. 1. 
l0 , Sent. 1. 11. d. 24. q. 3. a. 2. 
n ) Sent. 1. II. d. 24. q. unica. 
") Vgl. S. 253 f. 

"> Sent. 1. II. d. 24. a. 10. p. 227a: Sine praeiudicio videtur mihi 
esse concedeudum, quod ratio, quae hie dividitur ab Augustino. dieit totuw. 
quo perficitnr motus ex parte animae rationalis secundum rationem practicam 
et appetituin voluntatis, sed tarnen principaliter quoad rationem practicam. 
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wurzelt also nicht nur in der erkennenden, sondern auch jn der 
Strebekraft der Seele; freilicli dürfte hierbei nicht die voluntas 
deliberativa, sondern nur die voluntas [naturalis ') in Betracht 
kommen. Dadurch, daß er auch den Willen als (sekundäre) 
Konstituente des Verstandes im augustinischen Sinne bezeichnet, 
will er dessen motorische Natur kennzeichnen. Was die Sen- 
sualität im Bereiche des sinnlichen Seelenlebens darstellt, das 
soll für das vernünftige der Verstand sein; das ist offenbar der 
Gedanke, von dem unser Scholastiker sich bei dieser Begriffs- 
entwicklung der ratio leiten läßt. 

Der an ihr unterschiedene höhere und niedere „Teil" selbst 
ist, wie von ihm in Berufung auf Augustin 2 ) betont wird, 
nicht ihrer Substanz, sondern nur ihrem Habitus und ihrer Auf- 
gabe nach verschieden. Den Habitus des höheren Verstandes 
bilden nämlich die Normen der göttlichen Gerechtigkeit. Auf sie 
beziehen wir uns, wenn wir zu entscheiden suchen, ob eine 
Handlung durch die göttlichen Gebote erlaubt ist, ob sie für die 
Erbauung im Glauben und der Sitte Wert besitzt, ob sie ein 
gutes Gewissen verschafft, oder aber ob das Gegenteil in diesen 
Hinsichten der Fall ist. Dagegen bilden den Habitus des nie- 
deren Verstandes die für die Regelung des Irdischen bestehen- 
den besonderen Anschauungen und Grundsätze. Diese legen 
wir zu Grunde, wenn wir nachdenken, ob etwas schön oder häß- 
lich, schicklich oder unschicklich ist, ob es sich jener Mitte, 
welche die Tugend einhält 3 ), nähert oder von ihr abweicht 
Daraus erhellt aber auch sofort, daß und inwiefern die Thätig- 

>) Vgl. S. 264. 

*') De Trin. 1. XII. c. 4. n. 4: Cum voro disserimus de natura mentis 
humanae. de una quadam re disserimus nec eam in baec duo, quae commo- 
inoravi (sc. portionem superiorem et inferiorem), nisi per officia geminamus. 

') Hier macht sich wieder mitten in der ganz augustinisch gearteten 
Entwicklung der Einfluß des Aristoteles geltend. 

*) Ganz die nämliche Ansrhauung begegnen wir u.a. auch bei Thomas: 
ratio inferior consiliatus ad electionein tendens ex rationibua rerum tempora- 
l;um, ut qund aliquid est superflnum vel diminutum, utile vel honestum et 
sie de aliis conditionibus, quas moralis philosophus pertractat; suj erior vero 
ronsilium sumit ex rationibus aeternis et divinis, ut quia est contra prae- 
foptum Dei vel eius offensionem parit vel aliquid huiusmodi (Sent. 1. lt. 
d. 24. q. 2. a. 2). 
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keit der beiden Verstandesseiten eine verschiedene ist; denn 
die eine beurteilt die Gegenstände und Handlungen nach den 
Satzungen des göttlichen, die andere nach denen des mensch- 
lichen und positiven Rechtes. Das nämliche Objekt kann natür- 
licherweise von beiden Gesichtspunkten aus betrachtet werden. 
Dabei aber hat die Thätigkeit des nief leren Verstandes in Hin- 
ordnung auf die des höheren zu geschehen. Obwohl zwar die 
Bestimmungen, nach denen wir das Zeitliche regeln, von Fall zu 
Fall verschieden sind und wir sie daher besonders untersuchen 
und kennen lernen müssen, so haben sie doch dem Ewigen und 
den unveränderlichen Grundsätzen der göttlichen Gerechtigkeit 
als ihrem Ziele und ihrer Form zu entsprechen Aus diesem 
Grunde verschmäht man es auch nicht in der weltlichen Gesetz- 
gebung (leges Imperatorum), die göttlichen Gebote (canones sacril 
nachzuahmen 2 ). Diese Beziehungen zwischen der Thätigkeit 
der beiden Verstandesteile werden bildlich im Anschluß an Aus- 
führungen des Lombarden ) noch weiter dadurch beleuchtet, 
daß, wie das Weib zum Manne, so auch der untere zum oberen 
in untergeordnetem Verhältnis zu stehen hat 4 ). 

Die christlichen Scholastiker nahmen in ihren Ausführungen 
über die beiden Stufen des Verstandes viellach zu der Frage 
Stellung, ob jene etwa mit dem spekulativen und praktischen 
Intellekte zu identifizieren seien. Avicennas Auffassung mochte 
ursprünglich dazu den Anlaö geboten haben; ihm war das 
nach oben, nach den „erhabenen" Prinzipien hin gerichtete 
Antlitz der Seele mit der spekulativen Vernunft und ihr naeh 
unten, nach dem Körper hin gerichtetes Gesicht mit der prak- 
tischen Vernunft identisch gewesen 5 ). Wie wir noch erfahren 

•) Sent. 1. II. d. 24. a. 9. p. 227 b. S. th. II. t. 16. q. 93. n». 8. u. 4. 
p. 449 a f. 

! ) Sent. a. a. O. 

') Sent. I. II. d 24,2. c 6-13. 

*) Die SensualitHt wird dabei noch mit der Schlanze im Paradiese ver- 
glichen, welche das Weib und durch dieses den Mann zur Sünde vorfahrte. 
S. th. II. a. a. 0. in. 5. u. fi. p. 4Ö0 b f. Sent. a. a. O. a. 14. p 229 b. 

5 ) L. VI. natur I, 4 fol. * r b f . : anitna humana ... est una substan- 
tia babens comparaiionem ad duo, quorum unum est supra eam et alter« 
infra eam. Sed secunduin unum quodque istoruin habet vim. per quam ordi- 
natur habitus, qui est inter ipsain et illud. Haec autem virtus activ« eat 
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werden l ) t identifiziert Albert die Unterscheidung eines höheren 
und eines niederen Verstandesteils mit der des thätigen und 
möglichen Intellektes. Aber dies geschieht, was gleich hinzu- 
gefügt werden muß, nicht in dem Sentenzmkommentar oder der 
Summa theoloyiae, wo er sich ausführlich über das Wesen der ratio 
superior und inferior verbreitet, sondern nur in ganz vereinzelter 
Weise in der Isayuge in libros De anima. Daß ihm die beiden 
Teile des Verstandes nicht mit dem spekulativen und prak- 
tischen Intellekt zusammenfallen, entwickelt er zwar nicht 
näher. Es ergiebt sich aber aus seinen sonstigen Bestimmungen 
ohne weiteres, daß er jener Ansicht des von ihm so verehrten 
arabischen Lehrers nicht beistimmt. Der Auffassung nach, welche 
er als augustinischer Theologe über den Begriff der ratio ver- 
tritt, fällt diese ihm ja keineswegs mit der ratio bezw. dem 
Intellekt im peripatetischen Sinne zusammen. Ferner ist zu 
sagen, data nach Alberts Meinung nicht nur die eine der beiden 
Seiten des Verstandes praktischer Natur ist. Sowohl der nie- 
dere, wie auch der obere Verstandesteil bezieht sich vielmehr, 
wie wir wissen, auf ein Handeln 2 ). Sie sollen das menschliche 
Thun nach Maßgabe des ihnen eigentümlichen Habitus regeln 
und leiten; sie sind also beide praktischer Natur. Schließlich 
ist noch zu bemerken, daß unser Scholastiker nicht nur die 
ratio inferior, sondern auch die ratio superior unter der Rubrik 
der motorischen Vermögen nennt 3 ). Die ihr speziell zukom- 

illa virtus, quam habet anima propter debitum quod debet ci quod est infra 
eam scilicet corpus ad regendum aliquid. Sed virtus contemplativa est illa vir- 
tus, quam habet anima propter debitum, quod debet ei, quod est supra ipsain, 
ut patiatur ab eo et perficiat per illud et recipiat ex illo, tanquam anima 
nostra habeat duas facies, faciem scilicet deorsum ad corpus, quam oportet nulla- 
tenus recipere aliquam affectione faffectionemj generis debiti naturae corporis, 
et aliam faciem sursum versus principia altissima quam oportet semper reci- 
pere aliquid ab eo quod est illic et affici ab illo. Ex eo autem quod est 
infra eam generantur mores; sed ex eo quod est supra eam generantur 
sapientiae, et haec est virtus activa. 
'} S weiter oben. 

J ) Auch in ganz anderem Zusammenhange betont Albert gelegentlich 
(S. th. I. a. 3. q. 15. a 2. suba. 1. p. 50 b), daß sowohl der obere, wie der 
untere Teil sich auf ein opus bezieht. 

») Sent. I. II. d. 24. a. 14. p. 230 a—b. S. de hom. q. 67. p. 306 a; 
q. 73. a. 4. p. 335 b. 
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mende motorische Beschaffenheit kennzeichnend, sagt er, daß 
sie sich gemäß denjenigen allgemeinen Grundsätzen bewege, welche 
auf einen einzelnen Fall anwendbar sind (secundum rationes 
applicabiles particularibus in opere) '). 

Geht hieraus mit voller Evidenz hervor, data Albert so- 
wohl den unteren, wie auch den oberen Teil praktischer Art 
sein läßt, so ist indessen noch zu erwägen, ob er sie beide 
nicht nur praktisch, sondern zugleich auch spekulativ sein läßt. 
In der That, er scheint offenbar dieser Ansicht zu sein, sagt er 
doch vom höheren Teile, daß er sich ausdehnt, um auf Gott 
und die Normen der ewigen Gerechtigkeit sein Augenmerk 
zu richten (contemjdarc), nach denen sich das ganze mensch- 
liche Leben zu leiten hat *), und vom niederen, daß es seine 
Aufgabe ist, die Grundsätze für die Regelung des Zeitlichen, die 
je nach den Verhältnissen und Umständen verschieden sind, zu 
betrachten (considerare) a ) . 

Andererseits sind freilich die beiden Stufen der ratio bei 
Albert dem intellectus practicus gegenüber nicht scharf genug 
auseinander gehalten. Wie bereits dort entwickelt wurde, wo 
wir über die peripatetischen Elemente seiner Psychologie han- 
delten 4 ), lehrt er im Anschluß an Avicenna, daß der prak- 
tische Intellekt unser Thun und Lassen nicht nur nach mensch- 
lich-zeitlichen und technisch-praktischen Gesichtspunkten leitet, 
die durch das betreffende Werk ihm selbst geliefert werden, 
sondern daß er auch den Habitus der obersten moralischen 
Grundsätze besitzt und deshalb auch befähigt ist, Prinzip des 
sittlichen Handelns zu sein. Die beiden nämlichen Fähigkeiten 
verteilt er hier aber als augustinischer Theologe auf den niede- 
ren und den höheren Verstand. Auch dieser Umstand zeigt 
wieder in krasser Weise, wie sehr Albert bei seinem Bestreben, 
der peripatetischen wie zugleich auch der augustinischen Rich- 
tung entgegen zu kommen, in Widersprüche gerät und wie es 
urn die Harmonie seiner Synthese bestellt ist. In welcher Weise 



') Sent. n. a. 0. S. do bot», a. a. 0. p. 335 b. 
') S. tb. II. a. 15. q. 93. m. 3. p. 449 a. 
") A. a. 0. m. 4. p. 450 a. 
*) S. S. 240 ff. 
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er des weiteren die Thatigkeit des letzteren von der der Syn- 
teresis abzugrenzen sucht, kann erst im nächsten Kapitel, wo 
deren Begriff zu behandeln ist, dargethan werden. 

Was die ratio superior ferner noch speziell anlangt, so wird 
sie in seinen Ausführungen über die Vermögenstrias memoria, intel- 
lectus, voluntas, in der er mit Augustin das Ebenbild Gottes 
im Menschen erblickt, des öfteren als Trager jener drei Potenzen 
erwähnt. In dein Zusammenhange, in welchem er über die 
Unterscheidung von ratio superior und inferior als solche han- 
delt, unterscheidet er scharf zwischen der ersteren und den er- 
wähnten drei Vermögen. Dies geschieht sowohl in dem Senteiizm- 
kmnmentar l ) wie in der Summa de twmitie *). Es wird hier ein Un- 
terschied zwischen solchen bewegenden Krallen gemacht, welche 
sich nur auf das ungeschaffene Gut, auf Gott, richten, und solchen, 
welche sich auf ein Werk richten. Kräfte der ersteren Art sind 
memoria, intellectus, voluntas. Zu denen der letzteren gehören 
die ratio superior und inferior Diesen Widerspruch in der 
Auffassung des Begriffs des oberen Verstandesteiles sucht er 
in seinen Abhandlungen über die das Ebenbild Gottes darstel- 
lenden Vermögen gelegentlich wieder dadurch zu beseitigen, dali 
er zwischen einem engeren und einem weiteren Begriff der ratio 
unterschieden wissen will. In ihrem engeren Sinne stellt sie 
ihm diejenige seelische Kraft dar, deren Wesen im Vorausge- 
gangenen auseinandergesetzt wurde: in ihrem weitem Sinne 
bildet sie ihm einen Vermögenskomplex, der nicht nur den 
Ternar memoria, intellectus, voluntas, sondern auch die Syn- 
teresis und die ratio superior im engeren Sinne umfaßt '). Da 

' Sent. 1. II. d. 24. a. 14. p. 230 a. 
? ) S. de hom. q. 73. a. 4. p. 335 b. 

3 ) Vgl. auch die Tabelle fflr die Seelenvermügon «m Schlüsse unse- 
rer Schrift. 

4 ) Sent. 1. I. d. 3. a. 20. p. 73 a: ratio superior respie it opernbilia, licet 
per rationes iuris divini; sed potentiae imaginis simpliciores sunt, eo quod 
ordinatae sunt tan tum ad notitiam veri et boni quod Deus est et eius, in 
quo ut iniagine sua accipitur Deus; et quia quandoque invenitur Augustinus 
dicere, quod imago est anima secundum superiorem partem rationis, dicendum 
quod large surait tunc superiorem partem, prout comprehendit potentins 
imaginis et synderesim et etiam illam partem, quae specialiter superior 
vocatur pars. 

Beitrag« IV, ;"•—»;. Schnoiiler, Psych. Alborts d. Gr. 29 
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er die ratio superior ihrem weiteren Begriffe nach somit speziell 
auch als Träger der drei Potenzen memoria, intellectus, volun- 
tas ansieht, so ist auf sie in diesem Sinne noch dort näher ein- 
zugehen, wo über die augustinische Vermögenslrias selbst ge- 
handelt wird. 

In all jenen Auslührungen, in denen sich Albert eingehend 
mit der Darlegung des Wesens und der Eigenart der beiden 
Verstanriesteile beschäftigt - und dies ist in dem Sentenzen- 
kommentar und der theologischen Summe der Fall — spricht er. 
wie wir gesehen haben, lediglich im Sinne Augustins und des 
Lombarden über den Gegenstand. Anders verhält er sich da- 
gegen in der Isagoge in libroa De nnima *), wie bereits kurz 
angedeutet wurde. Hier versucht er Augustinisches mit Ari- 
stotelischem zu verbinden. Die „Synthese 44 ist freilich eine höchst 
seltsame. Er bemerkt hier, daß die intellektive Krall in einen 
höheren und einen niederen Teil zerfällt. Der höhere werde 
von Augustin als superior intelligentia bezeichnet. Er stellt 
die höchste unter den erkennenden Potenzen dar, weil er sich 
auf die Erkenntnis der unerschaffenen Wahrheit gemäß dem ihm 
vom Schöpfer aufgeprägten Ebenbilde der hl. Dreifaltigkeit rich- 
tet, die sich in der Vermögenstrias memoria, intellectus, voluntas 
in uns widerspiegelt. Das, was Albert durch diese schwerfällige 
und leicht mißverständliche Entwicklung sagen will, ist, dato das 
Erkennen des oberen vernünftigen Teiles sich durch die Be- 
thätigungsweise '-') der die imago Dei im Menschen bildenden Fä- 
higkeiten memoria, intellectus, voluntas vollzieht, daß mit ihnen 
der obere Teil identisch ist. Nachdem noch gesagt worden, 
daß wir dieser Kratt gemäß die obersten Prinzipien des Wis- 
sens besitzen, heißt es, daß sie ihrer Substanz nach mit der thä- 
tigen Vernunft (intellectus agens) identisch sei. So werde sie auch 
bezeichnet, insofern man sie als eine gewisse natürliche Anlage 
(ut natura quaedam) auffaßt; als erkennende Fähigkeit (se- 
cundum quod est apprehensiva) aber heiße sie Erkenntniskraft 
oder Geist (intelligentia sive mens). Über den niederen Teil 

') 8. zum Folg. c. 31. p. 52 b. 

') Auf diese selbst kann erst dort, wo über memoria, intellectus and 
voluntas gehandelt wird, näher eingegangen werden. 
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bemerkt Albert nur, daß er, wenn er als bestimmte Naturanlage 
betrachtet wird, „möglicher Intellekt 4 *, als erkennende Kraft aber 
„ spekulative Vernunft oder Verstand 14 (intellectus speculativus 
vel ratio) genannt werde. 

Das freie WahlvermOgen 
(liberum arbitrium). 

Albert erblickt in der Lehre vom liberum arbitrium nicht 
ein Ergebnis der aristotelisch-peripatetischen Philosophie, sondern 
eine Leistung der Patristik und der christlichen Frühscholastik. 
In seinen Ausführungen über diesen Gegenstand bezieht er sich 
nämlich fast ausschließlich auf theologische Autoritäten, auf 
Augustinus, Bernhardus, Johannes Damascenus. Aufs 
deutlichste giebt er seinen Standpunkt in dieser Beziehung da- 
durch kund, daß er in der Summa de homine, wie wir wissen, 
unter denjenigen Vermögen, welche speziell von den „sancti" 
vertreten würden, auch das liberum arbitrium anführt 1 ) und es 
auch in diesem Zusammenhange behandelt *). Aus demselben 
Grunde geht er auf diesen Gegenstand auch noch in den beiden 
großen theologischen Schriften, im Sentenzenkommentar • undspeziell 
in der Summa theologiae*), nicht aber in jenen Schriften darauf 
ein, in denen wir ihn speziell als Schüler des Aristoteles zu 
hören gewohnt sind. So finden wir das liberum arbitrium in 
De anima nur einmal kurz erwähnt vor; nachdem er hier näm- 
lich in ausführlichster Weise die peripatetischen Anschauungen 
über die bewegenden Kräfte dargelegt hat, kommt er in einer 
„digressio" noch ganz kurz auf „deren Verschiedenheiten ge- 
mäß den Piatonikern und Theologen* und dabei außer auf die 
Synteresis, Gonscientia, ratio superior und inferior auch auf das 
liberum arbitrium zu sprechen R ). Ebenso berührt er dieses auch 
in der Ethik nur gelegentlich, nämlich um den Begriff der electio 

') S. S. 442. 

') Q. 68. p. 307 b -320 a. 
3 ) II. t. 14. q. 91. p. 437b-443. 
*) L. II. d. 23. a. 5-7. p. 222-224. 
r '> L. III. t. 4. c. 10. p. 182 a. 

» 29* 
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klarzustellen und seiner Verwechslung mit dem des liberum 
arbitrium vorzubeugen 1 ). 

Indem an anderer Stelle angeführt wurde, in welch«? 
Weise Albert diese beiden Begrifl'e unterscheidet, erfuhren wir 
bereits, wie er über das Wesen des liberum arbitrium im allge- 
meinen urleilt. Bei seiner Unterscheidung geht er, wie wir 
hörten, von der Betrachtung des der electio und dem liberum 
arbitrium eigentümlichen Aktes aus. Wohl handelt es sich 
seiner Ansicht nach in beiden Fällen um eine Wahl zwischen 
verschiedenen Objekten. Aber die Art dieser Wahl ist ver- 
schieden. Das liberum arbitrium entscheidet frei nach Willkür: 
es steht gänzlich in seinem Belieben, sich dem Guten zuzuwenden, 
welches der Verstand als das größere erkannt hat, oder sich 
dem anderen zuzuneigen, zu welchem «lie Begierde den Geist 
hindrängt. Anders steht es beim Akt der electio. Hier erfolgt die 
Wahl stets im Anschluß an das Urteil des Verstandes. In dem 
liberum arbitrium sieht Albert somit den Träger der psycholo- 
gischen, in der electio den der sittlichen Freiheit. Jenes stellt 
sich ihm demnach auch, wie wir in jenem Zusammenhange er- 
fuhren, als Potenz, diese als Habitus dar -). Mit Rücksicht dar- 
auf wurde bereits für liberum arbitrium der Ausdruck „frrie.* 
Waldcermöyen" und für „electiu u der Ausdruck .. Wahl freihat" 
gebraucht. Mit „ Willensfreiheit" wurde der Terminus Jihertns 
rtduntatis- übersetzt, da diese, wie wir alsbald noch näher hören 
werden, nach Albert keineswegs mit der des liberum arbitrium 
real zusammenfällt. In terminologischer Hinsicht sei «darauf 
hingewiesen, dal* er in jenen Erörterungen, wo er über die 
Beziehungen zwischen freiem Wahlvermögen und Wahlfreiheit 
spricht, für letztere, um Mißverständnisse zu verhüten, den Aus- 
druck „eliyentia" statt „elentio u verwendet, da seiner Ansicht 
nach auch der Akt des freien Wahlvermögens eine electio ist *). 

') L. III. t. 1. c. 16. p. 125. 
') S. S. 283. 290 ff. 

■) Vgl. Eth. 1. III. t. 1. c. 16. p. 125 n u. b, sowie die oben erwähnte 
Digressio in De an. 1. III. t. I. c. 16. p. 125a. Dort, wo Albert als Tbeoloce 
redet, bedient er sich für die Wahlfreiheit durchweg des Ausdruckes ,eii- 
gentia*. Vgl. Sent 1. II. d. 24. a. 7. p. 224 b. S. de bom. q. 6* 
' a. 2. p. 313 b. 
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Insofern unser Scholastiker demnach beide Begriffe historisch, 
sachlich und terminologisch auseinandergehalten wissen will, hat 
er ungleich schärfer sowohl als jene mittelalterlichen Denker 
gesehen, von denen er, ohne sie näher zu nennen, berichtet, 
daü sie die nooatoeoiz des Aristoteles mit dem liberum arbi- 
trium identifiziert hätten als auch Forscher unserer Zeit, welche 
dasselbe thun 2 ). 

Wenden wir uns nunmehr der Besprechung derjenigen 
Auslührungen Alberts zu, in denen er über das liberum arbi- 
trium als solches speziell handelt. Es sei schon im voraus be- 
merkt, daü wir in ihnen die Klarheit und Bestimmtheit, die wir 
in seiner prinzipiellen Unterscheidung des liberum arbitrium und 
der aristotelischen nQuaigrotz antreffen, leider völlig vermissen. 
Wie er überhaupt kein rechtes Verständnis der Eigenart des 
Strebevermögens entgegenbringt, so ist dies auch hinsichtlich 
der Beschaffenheit des liberum arbitrium der Fall. 

Wir hörten im Vorangegangenen, daß Albert im liberum 
arbitrium keinen Habitus, sondern vielmehr eine Potenz erblickt. 
Dort, wo er sich des näheren mit dieser Frage beschäftigt, will 
er es doch wieder auch nicht als ein Vermögen schlechthin auf- 
gefaßt wissen. Um zugleich das Verhältnis zu beleuchten, in 
welchem seine Anschauung zu der der anderen grolien Scho- 
lastiker in dieserHinsicht steht, sei zunächst hingewiesen, dati bei der 
Beantwortung der Frage nach dem allgemeinen Wesen des libe- 
rum arbitrium und seinem Verhältnis zu Wille und Ver- 
stand drei Bichtungen zu unterscheiden sind. Die meisten lehrten, 

') Eth. 1. III. t. 1. c. 16. p. 12"» a f.: Si autein quaeritur, utrum haec 
electio aivo eligentia, quam Grneci prohaeresim vocant, sive, ut quidam dicunt, 
procryresim, sit idem cum libero arhitrio, ad propusitum quidem nun pertinet; 
tarnen quia de hoc quidam dubitant, quaudam de hoc oportet dicere propter 
doctrinae faciliratem . . . Eliquidam liberum arbitrium non ost etc. 

') So erklärt Humann: „Was Aristoteles mit noMtinrnt; bezeich- 
net, dafür haben dann die Lateiner den Ausdruck liberum arbitrium als 
terminus technicus gewählt ... Es ergiebt sich auch, dato liberum arbitrium 
eine durchaus zutreffende Übersetzung des aristotelischen Gedankenausdruckes 
ist * (Des Aristoteles Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens. 
Leipzig 1887. S. 66 f.). Dieselbe Verwechslung begeht auch T. Pesch, 
Instit. psychol. III, 336. 
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daß es eine Potenz darstellt, und zwar mit dem Willen seiner 
Realität nach zusammenfällt. Diesen zweifellos einfachsten 
und gangbarsten Weg schlugen u. a. Thomas 1 ). Aegidius 
Romanus 2 ), Duns Scotus 3 ), Richard von Media Villa ) 
ein. Die Vertreter der beiden anderen Richtungen aber knüpf- 
ten unmittelbar an die Definition des liberum arbitrium an. 
welche sie in den Sentenzen*) des Petrus Lombardus vor- 
fanden. Dieselbe besagt, daß das liberum arbitrium eine Fähig- 
keit (facultas) des Verstandes und des Willens sei, durch die 
unter dem Beistand der Gnade das Gute, in Ermangelung der- 
selben aber das Böse gewählt wird. Man glaubte nämlich. da6 
diese Bestimmung auf Augustin zurückginge 0 ). Indessen mag 
der Lombarde sie wohl von Hugo von St. Viktor*) entlehnt 
haben. Bei Augustin findet sie sich weder wörtlich noch 

*) Über die Potentialität des liberum arbitrium verbreitet sich der 
Aquinate Sent. 1. II. d 24. q. 1. a. 1. S. th. I. q. 83. a. 2. De verit q. 24. 
a. 4. Daß das liberum arbitrium mit dem Willen identisch ist. sucht er za 
zeigen Sent. 1. II. d. 24. q. 1. a. 3. S. th. I. q. 83. a. 4; III q. 18. a. 3. 4. 
De verit. q. 24. a. 6. Vgl. Mansbach a. a. O. p. 29 ff. Schwane, Dug- 
mengeschichte III, 864. Stöckl, Gesch. d. Philos. d. M.-A. S. 625 f. Bom- 
vcnt. Opp. ed. Quar. tom. II. Scholion. p. 602 n. 1. 

r ) Sent. 1. 11. d. 24, 1. q. 1. a. 1 (das liberum arbitrium ist Potenij. 
A. a. O. a. 8 (es ist mit der voluntas identisch). 

3 ) 8ent. 1. I. Prolog, q. 4. n. 21. L. II. d. 24, 1. q. 1. a. 1. 

*) Sent. 1. II. d. 24. a. 1. q. 3. 

6 ) L. II. d. 24. c. 3: Liberum arbitrium est facultas rationis et volun 
tatis, qua bonum eligitur gratia assistente vol malum ea deserente. 

°) Albert erwähnt die oben erwähnte Definition, uhoe den Lombarden 
mit zu nennen, einfach als solche Augustins Sent. 1. II. d. 24. «. " 
p. 224 b. S. de hom. q. 68. a. 2. p. 308 b: Primo de diffinitione be&U 
Augustini, quae ponitur in II. Sententiarum dist. 24, qnae haec est . . 
S. th. II. t. 4. q. 16. m. 2. p. 118a: Dat enim Augustinus hanc ratiooem 
libro primo de libero arbitrio. Wie die Herausgeber der Opp. Bonaventuras 
hinweisen (tom. II. p. 592 Anm. 6), durfte Albert hier c. 7. n. 16 ff. der 
zitierten Schrift im Auge haben. Was hier ausgeführt wird, berechtigt in- 
dessen noch keineswegs zu Alberts Anschauung Auch Alexander Halenes 
(8. th. II. q. 73. m. 1. a. 2) und Bonaventura (Sent 1. II. d. 25, I. 
a. unic. q. 1. p. 592 b) schreiben die Definition ohne jedes Bedenken 
Augustin zu. 

*) Sent t. 3. c. 8. P. L. tom. 176. col. 101 C. Der Lombarde nahm 
nur eine unwesentliche Änderung vor, insofern er statt „habilitaa", «ri« 
Hugo schreibt, den 'Terminus »facultas" wählt. 
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ihrem Inhalte nach vor. Seiner Anschauungsweise ist der 
Gedanke, daiä das liberum arbitrium eine Thätigkeit nicht nur 
des Willens, sondern auch des Verstandes sein soll, völlig fremd. 
Die Frage, ob das liberum arbitrium eine von der voluntas als 
solcher der Sache nach verschiedene Potenz darstellt, hat dieser 
sich offenbar gar nicht vorgelegt. Ihm ist der Wille als das 
Vermögen der freien Selbstbestimmung ') zugleich auch das 
Prinzip der freien Wahl 2 ). Seiner Lehre nach steht dieser zu 
keiner der übrigen seelischen Kräfte, auch nicht zum Verstände 
und zur Vernunft, in Abhängigkeit, wohl aber stehen die Funk- 
tionen aller anderen Potenzen in Abhängigkeit von der Thätig- 
keit des Willens Der Umstand, daß gleichwohl eine Reihe 
der bedeutendsten Lehrer des dreizehnten Jahrhunderts ihm jene 
Definition zuschrieben, zeigt uns in charakteristischer Weise, wie 
kritiklos und naiv man doch häufig bei den Autoritäten An- 
schluß suchte. Wohl waren diejenigen, welche an jene Defi- 
nition anknöpften, sich darin einig, daß das liberum arbitrium 
sowohl dem Verstände als auch dem Willen angehört, nicht 
aber darin, wie sie die Struktur dieses psychologischen (Jebildes 
näher bestimmen sollten. Der Grund ihrer Uneinigkeit lag in 
einer gewissen Unbestimmtheit des vermeintlich augustinischen 
Terminus „facultas*. Dieser bedeutet in der philosophischen 
Sprache des Mittelalters nicht „Vermögen" schlechthin, sondern die 
Leichtigkeit eines Vermögens im fJbergehen zu einer Thätigkeit '). 
Diesem Umstand wurde nun wieder in verschiedener Weise Rechnung 
getragen. Von den einen wurde das liberum arbitrium direkt 
für einen Habitus erklärt. Vertreter dieser Richtung ist Bona- 



') Vgl. S. 267 f. 

'» Vgl. S. 267 Arn». 1 und die von (Jung auf (n. u. O. S. 332 Anm. 5) 
zusammengestellten Stelleu. 

') Vgl. Wilhelm Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens bei 
Augustinus, Dum* Scotus und Desoartes J. D. Straßburg i. E. 1886. 
S. 25-42. 

*} Vgl. Albert De an. 1. III. t. 4. c. 10. p. 182a: facultas est potestas 
facilis. S. de hom. q. 68. a. 2. p. 312: facultas facilem et perfectam po- 
testatem supponit. Vgl. Thomas S. th. I. q. S3. a. 2 ad 2: facultas 
norainat quandoque potestatem expeditam ad operandum. Bonaventura 
a. a. U. q. 4: facultas e»t illud, quo potentia efhcitur facilis. 
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Ventura 1 ). Andere konnten sich nicht dazu verstehen, in dem 
liberum arbitrium einen blöken Habitus zu erblicken. Sie be- 
stimmten es als ein Vermögen mit einem Habitus, als eine 
potcntia habitualis. Der erste wohl, der diesen Standpunkt 
einnahm, war Bonaventuras Lehrer, Alexander von Haies. 
Seine Anschauung vom Wesen des liberum arbitrium*) wurde 
für Albert vorbildlich. 

Ganz in Übereinstimmung mit ihm erklärt es unser Scho- 
lastiker für eine spezielle Potenz, die durch einen Habitus, 
nämlich die ihr eigentümliche Freiheit, vollendet ist 3 ). Wie 
Alexander 4 ), so betont auch er auf das nachdrücklichste, daß 
das freie Wahl vermögen weder mit dem Verstände noch mit 
dem Willen zusammenfällt. Vom Verstände ist es verschieden, 
weil die Art ihrer beiderseitigen Entscheidung eine verschiedene 
ist. Das liberum arbitrium nimmt, führt er wie der Lehrer der 
Franziskanerschule A ) aus, die Stelle des Schiedsrichters ein, 
der an keine Vorschriften in seinem Urteil gebunden ist, da er 
nur einen Vergleich zwischen den streitenden Parteien zustande 
zu bringen hat. Bei diesem seinem Vermittlungsversuch kann es 
denn auch vorkommen, daü er zum Nachteil des einen und zum 
Vorteil des anderen entscheidet. In analoger Weise verhall 
sich das freie Wahl vermögen gegenüber dem, was der Verstand 

') Sent. a. a. 0. p. 601b f.: liberum arbitrium principaliter dicit 
habitum et complectitur rationem et voluntatem. non tanquam una poteotia. 
sed tanquam unus habitus, qui quidem recte dicitur facultas et dominium. 
Vgl. über Bonaventuras Standpunkt Schwane a. a. 0. S. 349 und die 
Bemerkungen des Herausgebers tum. II. p. 602 Scliolion. 

7 ) Vgl. a. a. O. n. 1 resp.: liberum arbitrium est potentia habitualis pro 
libito eligentis. A. a. 0. a. 2 ad 2 und 3: liberum arbitrium dicitur facultas 
voluntatis et rationis, quia est in istis duabus potentiis est primo et princi 
paliter libertas, puta est rationis ut consiliantis et voluntatis sicut movenus. 
. . . facultas voro dicitur respectu eius per quod illud redditur facile. 

3 ) Sent. 1. II. d. 23. a. h. p. 223a: liberum arbitrium est potentia 
specialis eompleta per habitum naturalem S. th. II. t. 14. q. 91. m. I 
p. 438 b: Revera liberum arbitrium est potentia perfecta per habitum na- 
turalem et habitus ille libertas est. Vgl. a. a. 0. m. 3. p. 440 b. S. d* 
bom. q. 68. a. 2. p. 311b. De an. 1. III. t. 4. c. 10. p. 182 a. Etb. I. III. 
t. 1. c. 16. p. 125 b. 

4 ) Vgl. dessen S. th. II. q. 73. ra. I. a. 3. 

b ) Vgl. dessen S. th. II. a. a. 0. m. 8. a. 4. Hierzu Endre« a a. 

0. S. 289. 
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bestimmt, und dem, was das Begehrungsvermögen anstrebt. 
In seiner Wahl nämlich kann es sich gänzlich frei für dieses 
oder jenes entscheiden. Wahrend somit das freie Wahlver- 
mögen als potestas arbilraria sich offenbart, stellt der Verstand 
vielmehr eine potestas iudiciaria dar. Wie der Richter ledig- 
lich dem Gesetz entsprechend sein Urteil zu fällen hat, so ist 
der Verstand in seinen Bestimmungen gänzlich an den betreffen- 
den Sachverhalt gebunden und durch ihn in seinen Entschei- 
dungen schlechthin determiniert l ). 

Vor allem muß es von Interesse für uns sein zu erfahren, in 
welcher Weise Albert sich die substantielle Verschiedenheit 
zwischen dem freien Wahlvermögen und dem Willen denkt 
und wie er diese zu begründen sucht, zumal die meisten seiner 
Zeitgenossen und Nachfolger, ja auch sein Schüler Thomas sich 
hier in völlig entgegengesetztem Sinne entschieden haben. In 
der Summa de homine*) sagt er in dem Zusammenhange, wo 
er dem Verstand und dem Willen gegenüber die Eigenart des 
freien Wahlvermögens nachweisen will, nur, daß dieses sein 
Sein von der Vollendung der schiedsrichterlichen Gewalt erhalte, 
während es der Wille von der Vollendung des sich zum Be- 
gehrenswerten hinneigenden Strebevermögens habe. Außerdem 
kommen des weiteren für unsere Zwecke noch seine in drei 
Schriften gegebenen Einteilungen der vires motivae in Betracht. 
Im Sentenzenkommentar H ) und in der Summa de hmnine l ) wird 
kurz bemerkt, daß der Wille sich auf ein Werk richtet, insofern 
er es anstrebt, das freie Wahlvermögen, insofern es dieses 
wählt. Am ausführlichsten noch entwickelt er uns seinen 
Standpunkt in De, anima in jener Digressio, auf die bereits hin- 
gewiesen wurde. Der Wille wird zunächst als das Vermögen 
der freien Selbstbestimmung gekennzeichnet. Durch ihn seien 
wir Herr unserer Akte und frei. Freisein aber bedeute seiner 
selbst und nicht eines anderen wegen dasein 5 ). Dies deuteten 



') S. de hom. q. 68. a. 2. p. 311b ff. 

*) Ä. a. 0. p. 812 a. 

») L. II. d. 24. a. 14. p. 230 b. 

*) Q. 73. a. 4. p. 335 b. 

8 ) Vgl. S. 268. 
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wir an, wenn wir sagten, daß wir aus freien Stücken das 
thäten, was wir thun, indem wir dadurch zu erkennen gäben, 
daß die Ursache des Aktes nur wir selbst seien. Werde diese 
Potenz, nämlich der Wille, aber als geordnet von dem beraten- 
den Verstände (ut ordinata a ratione deliberante) aufgefaßt und 
bezögen Beratung und Strebevermögen sich auf das nämliche, 
so erhalte diese aus beiden der Ordnung nach hervorgehende 
Thätigkeit den Namen „freies Wahl vermögen" '). Was seiner 
Ansicht nach aus dem Willen somit das freie Wahlvermögen 
macht, was die Willensfreiheit zur Wahlfreiheit stempelt, ist 
das Hinzutreten der Verstandesthätigkeit. Erst dadurch kann 
es zu einer Wahl kommen; denn der Anstrebung durch den 
Willen muß in diesem Falle eine Beratung durch den Verstand 
vorausgehen. Da Verstand und Wille sich, wie von ihm aus- 
drücklich hervorgehoben wird, beide auf dasselbe Objekt be- 
ziehen sollen, so ergiebt sich als Konsequenz, daß, so oft auch 
immer eine Wahl zustande kommt, stets das gewählt wird, was 
auch der Verstand gebilligt hat. Nun aber kann sich doch das 
freie Wahlvermögen auch für etwas Schlechtes entscheiden, es 
muß, von 'Alberts Standpunkt aus geurteilt, sich dann auch der 
Verstand für das Schlechte entschieden haben, da, wenn eine 
Wahl zustande kommt, der Wille von ihm beraten und »geord- 
net \ mit ihm über das Objekt im Einvernehmen sein muß. 
Der Verstand würde dann die Ursache auch der schlechten 
Wahl sein. Dies ist aber offenbar Alberts Ansicht nicht. Ge- 
rade er entwickelt an der nämlichen Stelle, daß das arbitrium 
häufig falsch ist. Die einzige Ursache hiervon aber sei die Frei- 
heit. Da diese vom Willen herstammt, so bilde die Ursache 
unserer schlechten Werke der Wille in höherem Grade als der 
Verstand, dessen Sache es sei, das arbitrium zu fällen 3 ). Aber, 
ist hiergegen einzuwenden, die Wahl erfolgt doch eben auf 
Grund dieses Arbitriums, dieses Schiedsspruches! 

Aus dieser Ausführung in De ultima und aus dem vorher 
Erwähnten geht zur Genüge hervor, daß Albert den Akt der 
Wahl als wesentlich verschieden von dem des Wollens betrach- 
tet und infolgedessen beide aus besonderen Potenzen hervor- 

■» De an 1. III. t. 4. c 10. i». 182*. ') A. a. 0. 
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gehen läßt. Diese Unterscheidung wird aber nur dadurch 
möglich, data er gänzlich vergißt, was er über den Willen im 
eigentlichen Sinne als voluntas deliberans l ) ausgeführt hat. 
Wir hören dort, wo immer Albert auf den Gegensatz von Wille 
und freiem Wahlvermögen zu sprechen kommt, kein Wort davon, 
daß das Wollen in seiner engeren Bedeutung stets mit einer 
Überlegung verbunden sein muß, wenn es nicht einfaches Stre- 
ben sein soll. Hier wird ausgeführt, daß der Wille, insofern 
er vom Verstände geordnet ist, zum freien Wahlvermögen wird! 
Der Wille wird hier somit dem Begehrungsvermögen, das seine 
Leitung vom Verstände erhält, gleichgesetzt. Daß Albert selbst 
keineswegs aber den Willen in irgend einem anderen weiteren 
Sinne meint, geht ja schon zur Genüge aus dem hervor, was er 
über dessen Freiheit sagt. Wie wir sehen, treten uns bereits in 
den fundamentalsten Bestimmungen über das liberum arbitrium 
die schwerwiegendsten Widersprüche entgegen. 

Sind nach der Meinung unseres mittelalterlichen Lehrers 
Verstand und Wille vom freien Wahlvermögen real verschieden, 
so soll dieses doch wieder zu ihnen in innigster Beziehung 
stehen. Denn es wurzelt nicht unmittelbar in der Substanz der 
Seele, sondern nur mittelbar in ihr, insofern diese nämlich 
primär bereits durch andere Potenzen, durch den Verstand und 
den Willen, bestimmt ist. Diese seine Beziehung zu den beiden 
erwähnten Potenzen darf seiner Anschauung nach nicht wieder 
so verstanden werden, als ob das freie Wahlvermögen seinem 
Sein und Begriffe nach beide Kräfte zugleich sei. als ob es aus 
ihnen als seinen Wesensbestandteilen im eigentlichen Sinne zu- 
sammengesetzt sei 2 ). Wie man sich das Verhältnis des freien 
Wahlvermögens zu Verstand und Willen zu denken hat, darüber 
spricht Albert sich nun wieder bei den verschiedenen Gelegen- 
heiten verschieden aus; er erklärt einmal, daß das liberum 
arbitrium dem Verstände folge, dem Willen aber vorausgehe 
und somit ein Mittleres zwischen beiden bilde, dann wieder, daß 
es nur seine Freiheit in erster Linie in jene beiden Potenzen 

•j Vgl. S. 264 f. 275 ff. ') Sent, 1. II. d. 23. a. 5. p. 223 b. S. th. II. 
t. 14. q. 91. in. 2. p. 489 b. t. 15. q. 97. m. 2. p. 458 b, 8. de hom. q. 68. 
a. 2. p. 312 a. a. :i. p. 31. r »a. 
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verlege, endlich, dafa es sowohl dem Verstände, wie auch dem 
Willen nachfolge. Dies bemüht er sich im Anschluü an eine 
eingehende Analyse der dem freien Wahlvermögen zukommen- 
den Thätigkeit zu zeigen, die selbst wieder in den einzelnen 
Schriften abweichend ausfällt. Wir müssen infolgedessen über 
die einzelnen Ausführungen gesondert referieren. 

Im Sentenzenkommentar *) geht er dabei ausdrücklich von 
jener uns bereits bekannten angeblich augustinischen Delinition 
aus, nach der das freie Wahlvermögen eine Fähigkeit des Ver- 
standes und des Willens ist, und sucht sie durch folgende dem 
Johannes von Damaskus zugeschriebene Darstellung der 
Thätigkeit des liberum arbitrium zu rechtfertigen. Er bemerkt 
auf ihn sich berufend, daß dieses zuerst untersucht (inquirit), 

■ 

dann verteilt (disponit), darauf ordnet (ordinal), ferner beurteilt 
und entscheidet (diiudicat et sententiat), alsdann wählt (eligit), 
hierauf will (vult) und endlich das Werk selbst in Angriff 
nimmt (inipetum facit ad opus). Da das Wählen den Akt des 
freien Wahlvermögens bildet und die ihm vorausgehenden 
Thätigkeiten dem Verstände, die ihm nachfolgenden dem Willen 
angehören, so ergiebt sich, schliefet Albert, daß das freie Wahl- 
vermögen eine Potenz darstellt, in welcher Verstand und Wille 
sich berühren, daß es von beiden Potenzen etwas hat, insofern 
es auf beide hingeordnet ist, da die eine nachfolgt, die andere 
vorausgeht. Ks ist daher eine Fähigkeit des Verstandes und 
des Willens, freilich nicht in dem Sinne, dato es, wie er sich 
ausdrückt, aus ihnen beiden materiell bestünde, sondern nur 
der Hinordnung nach. 

Unser mittelalterlicher Lehrer versucht hier somit eine 
Synthese jener Augustin zugeschriebenen Auffassung vom 
Wesen des freien Wahl Vermögens und der Lehre des Johannes. 
Aber ebensowenig, wie jene Definition in Wahrheit den Stand- 
punkt des Bischofs von Hippo wiedergiebt, kann die gegebene 
Schilderung der Thätigkeiten als solcher des freien Wahlvermögens 
auf den Damaszener mit Recht zurückgeführt werden *). Der 

^ ') A. ». 0. p. 223 b. 

*) Albert bezieht sich auf De fide orthod. 1. II. cap. 22. col. 9+5 C: 
voitos ovv (6 avdQfxi.toi) oQtyexat xai avre$ovaia>; ßovktrat, xai 
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griechische Kirchenlehrer zählt allerdings gelegentlich jene Reihe 
von Akten auf; als deren Subjekt und Prinzip aber ist nicht, 
wie durch Alberts Darstellung der Anschein erweckt wird, das 
freie Wahlvermögen, sondern der Mensch allgemein gedacht. 
Johannes spricht an jener Stelle, auf die Albert sich bezieht, 
von der Verschiedenheit des tierischen und des menschlichen 
Thuns. Jenes erfolge nämlich mit innerer Notwendigkeit; dieses 
indessen frei auf Grund der freien, weil vernünftigen Natur des 
Menschen. Es wird sodann naher angegeben, in welchen Seelen- 
thätigkeiten überhaupt diese freie Anlage bei ihm zum Ausdruck 
kommt. Diese sind die von Albert erwähnten Akte. Nichts aber be- 
rechtigt ihn in der Darstellung des Johannes, sie als Akte des freien 
Wahlvermögens anzusehn. Der Umstand, dalä Albert in diesem 
Zusammenhange wenigstens jene Entwicklung in einer solchen 
Weise wiedergiebt, als ob Johannes einen derartigen Standpunkt 
thatsächlich einnähme, zeigt uns wieder, daß das Zurückgreifen auf 
die Tradition nicht selten in wenig ein wandsfreier Weise geschieht. 

Was seine Entwicklung in sachlicher Hinsicht selbst be- 
trifft, so fällt sofort auf, dal3 einmal die verschiedenen erwähn- 
ten Thätigkeiten insgesamt als Funktionen des freien Wahl- 
vermögens bezeichnet werden, und dann wieder nur ein einziger 
dieser Akte, nämlich das Wählen, ihm selbst zugesprochen wird, 
die übrigen aber entweder dem Verstände oder dem Willen 
zugewiesen werden. Seine Meinung geht hier dahin, dato man 
bei der Thätigkeit des freien Wahlvermögens eine solche im 
weiteren und eine solche im engeren Sinne zu unterscheiden 
hat, welch letztere von der ersteren eingeschlossen ist. Die 
Thätigkeit im weiteren Sinne stellt jener ganze Komplex von 
Akten dar; die im engeren Sinne bildet der eigentliche Wahlakt 
selbst. Dala nur dies die Ansicht Alberts ist, erkennen wir so- 
fort, so unklar dieselbe auch in seiner Darlegung zum Ausdruck 
kommen mag und so seltsam sie an sich ist, wenn wir uns 
daran erinnern, daß er von der vermeintlich augustinischen 

avxe$orot'(os ci/rc» xai oxixxrtat, xai avxiiovoiwi ßovkt »' e tat , xai avit- 
$ovota)G xqIvii, xai ai<Te$ovoi<os btaxl&F.xat, xai avittjovoittt; xQoaiQet- 
xat, xai avTB£ovoi<og agftä xai avxe^ovai'to; joärtfi exi xöüv xaxa yvoiv ovxoiv 
Diese Stelle stellt sich als ein kurzes Exzerpt einer kurz vorhergehenden 
längeren Ausführung (a. a. 0. col. 945 A— B) dar. 
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Definition ausgeht und sie zu rechtfertigen sucht. Hierbei sieht 
er sich ihrem Inhalt entsprechend genötigt, zwei Momente zu 
berücksichtigen und klarzustellen, nämlich erstens, daß das freie 
Wahlvermögen eine Fähigkeit sowohl des Verstandes als auch 
des Willens bildet und zweitens, daß sein spezifischer Akt das 
Wahlen ist. Jenes sucht er dadurch nachzuweisen, daß er das 
freie Wahlvermögen zum Subjekt einer ganzen Reihe von Akten 
macht, von denen gewisse sich als Thätigkeiten des Verstandes, 
andere als solche des Willens erweisen, dieses wieder, insofern 
er auch die Wahl als eine der Thätigkeiten des freien Wahl- 
vennögens bestimmt, sie aber dadurch von den übrigen aus- 
zeichnet, daß er sie weder als Verstandes- noch als Willens- 
thätigkeit auflaßt, sondern sie aus dem freien Wahlvermögen 
selbst hervorgehen läßt. Daß diese Darlegung nicht einwands- 
frei ist, liegt auf der Hand. Damit ist aber nichts anderes ge- 
sagt, als daß das Wählen der Wesensakt des liberum arbitrium 
ist; da der Haupt- und Wesensakt aber nicht dem Verstände 
oder dem Willen, wie die übrigen Thätigkeiten, sondern dem 
Wahlvermögen selbst entspringen soll, so ergiebt sich daraus 
nichts weniger, als daß da* freie Wahlvermögcn eine Thätigkeit 
des Verstandes und Willens ist. Es hätte in diesem Falle 
gezeigt werden müssen, daß die gesamte Thätigkeit des freien 
Wahlvermögens sieh restlos in Verstandes- und Willensakte 
auflösen ließe. Albert selbst schließt aus seiner Darlegung aller- 
dings zunächst nur, wie wir gehört, daß das freie Wahlvermögen 
eine Potenz ist, in der Verstand und Wille sich einander be- 
rühren. Er reduziert daher das aus Verstand und Wille Zu- 
sammengesetztsein, was er nachweisen sollte, selbst auf .ein 
Hingeordnetsein to auf diese beiden Vermögen. Daraus aber er- 
giebt sich doch noch nicht, daß das liberum arbitrium eine Fähig- 
keit der beiden Vermögen selbst ist, wie laut Definition behauptet 
wird, sondern vielmehr, daß das freie Wahlvermögen selbst eine 
primäre Potenz ist, deren spezifischer Thätigkeit solche des Ver- 
standes vorausgehen und solche des Willens nachfolgen. 

Gehen wir nunmehr auf seine diesbezüglichen Ausführungen 
in der Summa theologiue ein. Bevor wir auf den eigentlichen 
Gegenstand selbst zu sprechen kommen, sei zunächst gegenüber 
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dem Vorangegangenen auf folgendes hingewiesen. Bei der Be- 
antwortung der Frage, ob das freie Wahlvermögen eine Potenz 
oder mehrere ist, bemerkt hier Albert gelegentlich im Hinblick 
auf jene Stelle bei Johannes von Damaskus, dali dieser hier 
nicht sagen wollte, das liberum arbitrium sei alle Potenzen, die 
er dort aufzähle, sondern vielmehr, daü seine universelle Kraft 
infolge seiner Freiheit gleichsam bewegend sich auf alle Ver- 
mögen hin ausdehnt '). Albert interpretiert ihn somit hier 
in einwandsfreier korrekter Weise. Daß er ein und dieselbe 
Stelle bald so, bald so auslegt, ist uns nichts Neues mehr; es 
sei nur kurz daran erinnert, in wie verschiedener Weise er 
jenen Befehl des Demiurgen an die niederen Götter im plato- 
nischen Timaus deutet 2 ). Das Problem, ob das freie Wahl- 
vermögen eine von Verstand und Wille getrennte oder mit ihnen 
verbundene Potenz ist, wird nunmehr gleichfalls in der Weise 
gelöst, daU er jene Lehre des Johannes mit der Augustin 
zugeschriebenen Definition in Verbindung zu bringen sucht. Den 
Aussprüchen der Sancti gemätä ist, erklärt er uns, das liberum 
arbitrium eine spezielle Potenz; aber, weil dieses sich im Reiche 
der Seele verhält wie ein allgemeiner Beweger in einem Welt- 
kreise oder in einer Gesamtheit, sei seine Freiheit in vielen 
anderen ihm untergeordneten Potenzen zerstreut, zuerst im 
Verstände und dann im Willen, weshalb es dann auch eine 
Fähigkeit des Verstandes und des Willens genannt werde a ). 
Dort, wo Albert auf die Akte des freien Wahlvermögens des 
näheren zu sprechen kommt 4 ), will er ebenfalls im Sinne 
„Augustins" und des Johannes Damascenus seinen Stand- 
punkt formulieren. Hierbei führt er aus, dalä das freie Wahl- 
vermögen, weil es seine Freiheit vorzüglich in Verstand und 
Willen verlegt, nach Johannes viele Akte habe, in denen seine 
Freiheit betrachtet werden könne. Da es aber gleichwohl eine 
einzige Potenz sei, so müsse einer von jenen Akten den Haupt- 
akt (actus principalis) bilden; dieser sei, wie August in wolle, 
die Wahl. Was im SenUmztnkommentnr nurmehr versteckt zum 

') S. th. II. t. 14. q. 91. m. 2. p. 439 b. 

*) Vgl S. 60 ff. 318 ff. ') S. th. II. a. a. 0. m. 3. p. 440 h. 
*) S. zum folg. S. th. II. t. 15. q. 97. ro. 2. p. 458 b f. 
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Ausdruck kam, sehen wir hier offen ausgesprochen, nämlich, 
daß die Thätigkeit des freien Wahlvermögens sich ihm als einen 
ganzen Komplex von Thätigkeiten darstellt, von denen eine je- 
doch nur Wesensakt ist, so daß man zwischen der Thätig- 
keit des liberum arbitrium im weiteren Sinne, die den gesamten 
Wahlprozeß umfaßt, und der im engeren Sinne, dem Wahlakt 
allein, zu unterscheiden hat. Es ergiebt sich aber auch, daß er 
die korrekte Auffassung jener Stelle bei Johannes nicht über- 
all festzuhalten vermag, sondern, sowie es zur Analyse der dein 
freien Wahlvermögen eigentümlichen Thätigkeit kommt, in die 
im Sentenzenkommentar geäußerte Lehre verfallt, welche sich 
keineswegs mit der des Damaszeners selbst deckt. Es wird 
über jene Reihe von Akten auch in der vorliegenden Schrift 
nicht in dem Sinne gehandelt, daß auf sie, bezw. auf Verstand 
und Wille, denen sie entspringen, wie Albert sich dort aus- 
drückt, wo er Johannes' Standpunkt zweifellos gerechter wird, 
die allgemeine Kraft des liberum arbitrium sich »hin ausdehnt", 
d. h. ihnen erst durch ihr Hinzutreten den Charakter der Frei- 
heit verleiht, sondern daß die verschiedenen Thätigkeiten ins- 
gesamt die der Freiheit selbst darstellen. 

Stimmen die betreffenden Ausführungen in den beiden er- 
wähnten Schriften, was die prinzipielle Unterscheidung einer 
Thätigkeit im weiteren und engeren Sinne anlangt, überein. so 
besteht indessen in anderer Hinsicht eine wichtige Differenz. 
Im Sentenzenkommentar rechnet Albert das Wählen weder zu 
den Akten des Verstandes, noch zu den des Willens, sondern 
er bezeichnet es ausdrücklich als dem freien Wahlvermögen 
allein als solchem angehörig. In der theologischen Summe aber 
zählt er auch das Wählen zu denjenigen Funktionen, welche 
sich bei näherer Betrachtung als solche des Verstandes erweisen. 
Es ergiebt sich daher sofort die Frage, wieso gerade die Wahl 
dann noch als Hauptakt des freien Wahlvermögens bezeichnet 
werden kann. Er antwortet uns, daß das Wählen in der That 
nach August in und der Wahrheit seinen Hauptakt bilde. Ks 
bestehe nämlich unter den einzelnen Thätigkeiten des Verstandes 
und des Willens eine bestimmte Reihenfolge, es mache sich 
ein Aufsteigen vom Unvollkommenen zum Vollkommenen hin 
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geltend. Denn zuerst erfolge das Untersuchen, alsdann heiße es, 
das Untersuchte und dabei Gefundene ordnen, das Geordnete 
müsse wieder geprüft, das Geprütte sodann beurteilt werden; 
dasjenige endlich, wofür man sich bei dieser Beurteilung ent- 
schieden, werde gewählt. Der Akt der Wahl sei deshalb in 
der Reihe dieser Thätigkeiten, die sämtlich solche des Verstan- 
des bildeten, der vollendetste. Was ferner die übrigen, dem 
Willen zufallenden Akte anbelange, so sei gleichfalls ein solches 
Fortschreiten zu bemerken. Es trete zunächst eine einfache 
Strebung nach dem Gewählten hin ein, dann folge das eigent- 
liche Wollen, darauf werde das Werk in Angriff genommen, es 
reihe sich die zur Erreichung notwendige Thätigkeit an, und 
schließlich komme der Gebrauch oder der Genuß des gewollten 
Gutes. Durch diese Darlegung aber ist, wie einer weiteren Er- 
örterung nicht bedarf, noch lange nicht bewiesen, daß das 
Wählen unter all den übrigen Akten derart hervorragt, daß es 
den Haupt- und Wesensakt bildet. Bemerkt sei nur, daß, wenn 
man von dem Beweggrunde Alberts ausgeht, mit demselben 
Rechte auch das Gebrauchen und Genießen des erreichten Gutes, 
worin die Willensthätigkcit ihren Abschluß erreicht, als Haupt- 
akt des freien Wahlvermögens aufgefaßt werden kann; denn mit 
keinem Wort ist dargethan, daß der vollkommenste Akt in der 
Reihe der Verstandesthäligkeiten in irgendwelcher Hinsicht einen 
Vorzug vor dem vollendetsten in der Reihe der Willensthätig- 
keiten besitzt und daß jener daher als Hauptakt des liberum 
arbitrium anzusehen ist. 

Eine Zergliederung der Thätigkeit des freien Wahlvermögens 
finden wir, wie bereits hingewiesen wurde, auch in der Summa 
de homine '). Sie unterscheidet sich von jeder der in den beiden 
erwähnten Schriften gegebenen. Auch hier will er durch sie 
den Nachweis dafür erbringen, daß das liberum arbitrium eine 
dem Verstand und Willen gegenüber selbständige Spezialpotenz ist. 
Es ergiebt sich dies seiner Ausführung nach aus der Beschaffenheit 
der dem liberum arbitrium eigenen Thätigkeit. Letztere ist, wie 
in Berufung auf Augustin und Johannes Damascenus erklärt 
wird, „ wählen'. Das Wählen aber hat etwas vom Verstände und 

•) Q. «8. a. 2. p. 311b. 

Beitrage IV. 5-6. Sc h 11 e r, Psych. All.orl» <\. Gr. 'AO 
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etwas vom Willen an sich. Um dies wieder des näheren klar- 
zustellen, knüpft Albert an jene uns aus dem Kapitel von der 
Wahlfreiheit ') bereits bekannte Definition an, welche besagt, 
dati das Wählen soviel bedeutet als von zwei Objekten, weiche 
zur Wahl vorliegen, das eine lieber als das andere wünschen 
(duobus praepositis alterum praeoptare). Hierbei aber ist. ent- 
wickelt unser Scholastiker, sowohl der Verstand, wie auch der 
Wille beteiligt; denn dem Verstände kommt es zu, die betreffen- 
den zwei Objekte zur Wahl vorzuhalten, dem Willen hingegen, 
das eine von ihnen lieber als das andere zu wollen. In genau 
der nämlichen Weise aber hat Albert auch von der Thätigkeit 
der Wahlfreiheit gesprochen Seine Ausführung hier selbst a)> 
unzulänglich empfindend bemerkt er, es müsse behufs besseren 
Verständnisses seiner bisherigen Darlegung darauf hingewiesen 
werden, daß bei der Thätigkeit der vernünftigen Seele vier ver- 
schiedene Stadien zu unterscheiden seien. Sie beginnt mit einem 
Verstandesakte; der Verstand nämlich betrachtetdas Begehrenswerte, 
stellt die Objekte der Seele vor und entscheidet zugleich, was 
begehrenswert ist. Es folgt sodann zweitens ein Akt des Willens, 
welcher einem der begehrenswerten Objekte zustimmt. Dritten? 
ist das, was das vorn Willen Geliebte wählt, und dies nennen wir 
liberum arbitrium. Endlich tritt viertens der vollendete Wille 
in Thätigkeit, welcher zur Erreichung desjenigen Gutes bewegt, 
für welches der Verstand sich entschlossen hat, das vom Willen 
gewünscht und durch das freie Wahlvermögen selbst gewählt 
worden ist. 

Diese Darstellung unterscheidet sich von den Ausführungen 
in den beiden theologischen Schriften vor allem dadurch, daü 
Albert hier nur einen Akt des liberum arbitrium schlechthin er- 
wähnt, nämlich die Wahl. Daß er die drei anderen Akte nicht 
gleichfalls als Funktionen des freien Wahlvermögens falit, giebt 
er noch dadurch zu erkennen, daß er alle vier ausdrücklich nur 
allgemein als Stadien „bei dem Werke der vernünftigen Seele- 
bezeichnet. Weiter ist darauf hinzuweisen, daß er auch hier 
ebenso wie im Sentenzenkomtnentur das Wählen nicht primär 

») Vgl. S. 289. Anm. 3. 
*; Vgl. S. 290. 
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aus einer anderen Polenz, dem Verstände, wie in der Summa 
thetdotjiae, sondern unmittelbar und allein aus der Eigenart des 
liberum arbitrium selbst hervorfließen läßt. Dann fragen wir 
aber, in welcher Weise or sich hier mit der vermeintlich 
augustinischen Definition abfindet. Im Seidenzenkommetdur sucht 
er sich, wie wir uns erinnern, in der Weise zu helfen, daß er 
erklärte, das liberum arbitrium wäre die Fähigkeit des Ver- 
standes und Willens, insofern es auf beide Potenzen hin geord- 
net sei, da Thätigkeiten des Verstandes seiner spezifischen 
Thätigkeit, dem Wählen, vorausgingen, und Thätigkeiten des 
Willens ihr nachfolgten. In der Summa de homine aber läüt er 
dem eligere, wie wir gehört haben, nicht eine Reihe von nur 
Verstandesakten, sondern außer einem solchen auch einen Akt 
des Willens vorhergehen. Infolgedessen sagt er hier, das liberum 
arbitrium folge jedem der beiden Vermögen, weil das Ent- 
scheiden (arbitrari) hinsichtlich der begehrenswerten Dinge Ver- 
standessache bilde, die Freiheit zu wollen und nicht zu wollen 
vom Willen herstamme; aus diesem Grunde weise sein Name 
beide Momente auf. In Übereinstimmung damit bemerkt er 
auch, daß Verstand und Wille nicht zur Definition des freien 
Wahlvermögens in dem Sinne gehörten, daß sie seine Wesens- 
bestandteile sind, sondern als dasjenige, was der Natur nach 
zu seiner Bethätigung notwendigerweise vorher vorhanden sein 
muß. Wie wir sehen, giebt Albert einerseits sich alle erdenk- 
liche Mühe, nur das eligere als Akt des freien Wahlvermögens 
hinzustellen; für dessen Eintritt soll der Verstandes- und Willens- 
akt — dadurch will er „Augustin 4 gerecht werden — zwar 
erforderlich sein, aber doch wieder nicht zur Bethätigung des 
liberum arbitrium selbst gehören. Die Durchführung dieses Ge- 
dankens ist ihm aber näher betrachtet nicht möglich. Der von 
Seiten der ratio dem Akt des liberum arbitrium voraufgehende 
ist der erste von jenen vieren, nämlich das arbitrari. Nun aber 
wird dies in der Summa de homine unmittelbar im Anschluß an 
die Ausführung, über die wir des näheren berichtet haben, dem 
iudicare gegenübergestellt und in der uns bereits bekannten 
Weise unterschieden Dabei erklart unser Scholastiker aus- 

Vgl. S. 460 f. 
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drücklich, daß das iudicare in eigentlichem Sinne (proprie) dem 
Verstände, das arbitrari dem freien Wahlvermögen eigentümlich 
ist. Es kann demnach doch das arbitrari nicht lediglich als 
eine der Thätigkeit des freien Wahlvermögens voraufgehende 
Verstandesfunktion gedacht werden! Der zweite von jenen vier 
Akten ist der des Willens. Vom Willen aber soll, wie wir 
noch eben gehört, gerade die Freiheit zu wollen und nicht zu 
wollen herstammen. Das freie Wahlvermögen stellt, wie wir 
wissen, ein Vermögen mit einem Habitus dar; dieser Habitus 
ist seine Freiheit. Derjenige von den vier Akten, in dem gerade 
die dem liberum arhitrium eigentümliche Freiheit zum Ausdruck 
kommt, die Willenshandlung, kann doch auch schwerlich nur 
als eine Thätigkeit betrachtet werden, die zwar dem eligere 
zeitlich vorausgehen mufc, in keiner Weise aber - vom Stand- 
punkt Alberts aus gesprochen — als Funktion des freien Wahl- 
vermögens anzusehen ist. 

In noch höherem Grade zeigt sich, wie wenig Verständnis 
Albert der Lehre vom freien Wahlvermögen entgegenbringt, 
wenn wir das gegenwärtige Verhältnis prüfen, in welchem die 
angeführten vier Stadien des gesamten Wahlprozesses unter- 
einander stehen. Zuerst kommt das arbitrari, jener schieds- 
richterliche Spruch, welcher entweder zu Gunsten dessen, 
was von der Vernunft für gut befunden wird, oder zu Gun- 
sten dessen entscheidet, was die Begierde anstrebt. Damit 
ist doch aber bereits diejenige Thätigkeit, sagen wir uns, voll- 
zogen, die nach Albert dem freien Wahlvermögen zukommt ; 
es erübrigt sich demnach völlig, noch drei weitere Stadien 
anzuführen. Ist die Entscheidung erfolgt, so muü die Thätigkeit 
des liberum arbitrium, gemäü dem, was über deren Wesen 
von vornherein von Albert bemerkt wird abgelaufen sein. 
Es will zunächst unverständlich erscheinen, was dem Willen, 
dessen Funktion das zweite Stadium darstellt, noch zu thun 
übrig bleibt, .nachdem die Entscheidung bereits gefallt ist. Er 
kann höchstens nur dem Spruch des Verstandes beistimmen. 
Und dies ist auch Alberts Ansicht; denn er läßt das vierte 



') Vgl. a. a. 0. 
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Stadium darin bestehen, daß der „vollendete Wille" zur Er- 
reichung desjenigen Begehrenswerten bewegt, das, wie er sagt, 
durclj den Verstand beschlossen, vom Willen gewünscht und 
durch das freie Wahlvermögen gewählt worden ist. Hierbei 
kann es sich aber doch nur um ein und dasselbe Objekt han- 
deln; soll dies aber der Fall sein, so muß der Wille sich stets 
an die vorausgegangene Entscheidung des Verstandes halten. 
Damit aber ist dem Intellektualismus und Determinismus unbe- 
wußt wieder das Wort geredet! Was Alberts Bemerkung über 
das dritte Stadium anbelangt, so ergiebt sich daraus, daß er 
bis zu einem gewissen Grade doch selbst erkannt hat, daß er 
die dem Wahlvermögen spezifische Thätigkeit der Wahl als der 
freien Entscheidung zwischen mehreren Objekten bereits an den 
Verstand bezw. den Willen vergeben hat, insofern er das eligere 
ausdrücklich nur als ein Wählen des vom Willen Geliebten be- 
stimmt! Klar und deutlich ist damit auch von ihm selbst 
wenigstens eingestanden, daß das dritte Stadium nichts anderes 
ist als eine Wiederholung des zweiten, da eine Wahl im eigent- 
lichen Sinne von ihm ausgeschlossen wird; das liberum arbitrium 
ist durch den (vom Verstände zuvor seinerseits schon determinier- 
ten) Willen determiniert. Wir sehen, daß in jener kurzen 
Ausführung unseres Philosophen Mißverständnisse und Wider- 
sprüche in erschreckendem Maße vorhanden sind; freilich gilt 
von den in den beiden anderen Schriften, gegebenen Darstellun- 
gen der Thätigkeit des freien Wahlvermögens das nämliche. 
Und all dies kommt hauptsächlich allein nur deshalb, weil er 
nicht, wie es natürlich wäre, das eligere als den einzigen Akt 
des freien Wahlvermögens thatsächlich ansieht, sondern um 
jeden Preis mit dem liberum arbitrium noch eine Reihe anderer 
Akte in Beziehung bringt. Was er damit bezweckt, ist, wie 
wir wissen, lediglich die Rechtfertigung jener vermeintlichen 
augustinischen Bestimmung, der gemäß es eine Fälligkeit des 
Verstandes und Willens sein soll. 

Außer der Definition „Augustins" wird von Albert, 
wie von Alexander 1 ) und Bonaventura 2 ), noch eine solche 

') S. th. JI. q. 73. m. 2. a. 1-3. Vgl. End res, a. a. 0. S. 287. 
*) Sent. 1. II. d. 25, 1. a. unic. q. 4. p. 600. 
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Anselms und Bernhards angeführt; außer diesen beiden wird 
von ihm noch — der hl. Petrus zitiert. Dieser soll in seiner 
zweiten Unterredung mit dem Magier Simon nach dem Bericht 
des Clemens Romanus gesagt haben: „Die Fähigkeit des libe- 
rum arbitrium ist ein Sinn der Seele, welcher diejenige Kraft besitzt, 
durch die sie sich zu den Akten hinneigen kann, zu welchen 
sie sich hinwenden will.* ') Nach Bernhard von Clairvaux 
bedeutet das liberum arbitrium „eine solche Zustimmung, welche 
erfolgt auf Grund der unverlierbaren Freiheit des Willens und 
des nicht abweichenden, immer und überall bei ihm vorhande- 
nen Urteils des Verstandes", »frei sich selbst gegenüber durch 
den Willen, Richter über sich selbst durch den Verstand" *). 
Anselm definiert: „Das liberum arbitrium ist die Fähigkeit, die 
rechte Beschaffenheit des Willens um ihrer selbst willen zu 
erhallen" 8 ). 

Zwar kommt diesen Bestimmungen nicht im entferntesten 
für die Albertschen Anschauungen über das Wesen des freien 
Waldvermögens diejenige Bedeutung zu, welche der „augusti- 
nischen" beigemessen wird. Immerhin sucht er doch kurz 
den Nachweis zu führen, data auch die erwähnten drei Autori- 
täten das Wesen des freien Willens richtig darstellen. Selbst- 
verständlich geschieht auch dies vorwiegend auf dem Wege rein 
dialektischer Erörterung. Die Verschiedenheit, welche zwischen 



') »S. de hom. a. a. 0. p. 811 a. S. th. II. a. a. 0. p. 441a. Sent 
1. II. d. 25. a. 3. p. 238 n. Clemens R. läßt den Petras dem 
Simon gegenüber erklären: Arbitrii potestaa est sensns animao habeos vir- 
tutem, qua possit ad quos voluerit actus inclinari (Recognitiones. ed. Gers- 
dorf. Lips. 1888. I. II. c. 23. p. 89). 

'•} Albert giebt diese Definition bald in obiger Fassung (S. de hom. a. 
o. O. p. 311 a\ bald kürzer (Sent. 1. II. d. 25. a. I. p. 235 b. S. th. II. t. 14. 
q. 91. in. 4. p. 441 a). Er bezieht sich auf Bernhards Traktat De grat. et 
lib. arbitr. c. 2. n. 4. P. L. tom. 182. col. 1004 A: Is ergo talis cousensus 
ob voluntatis inamissibilem libertatem, et ratioois quod secum Semper et ubi- 
que portat. indeclinabile iudicium, non incongrue dicetur, ut arbitror, liberaro 
arbitrium, ipse Uber sui propter voluntatem, ipse iudex sui propter rationecn. 

Albert erwähnt die Bestimmung Anselms S. de hom. a. a. 0. 
p. 311 (nur hier giebt er sie ihrem Wortlaut nach getreu wieder), fernvr 
,Sent. 1. IL a. a. 0. Q. 3. p. 238a. S. th. 11. a. a. 0. p. 441a. Vgl. An 
selm, De lib. arb. c. 3 P. L. tom. 158. col. 494 B: Libertaa arbitrii est 
potestas servandi rectitudinem vuluntatis propter ipsam rectitudinem. 
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den einzelnen Definitionen besteht, ist seiner Anschauung nach 
nur eine relative, da in ihnen das freie Wahlvennögen wohl 
von verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet und dem- 
gemäß anders bestimmt wird, sie sich aber ihrem Inhalte nach 
keineswegs widersprechen. So giebt Petrus, führt er uns aus, 
in seiner Definition den Gattungsbegriff und die spezifische 
Differenz an, indem er von der Fähigkeit (potestas) des liberum 
arbitrium spricht und es dann selbst als einen Sinn bezeichnet. 
Der Terminus „potestas* sei nämlich mit dem (in der angeb- 
lich augustinischen Bestimmung gebrauchten) Ausspruch „facul- 
tas* gleichbedeutend l ); infolgedessen ergebe sich, daß Petrus 
mit „Augustin" die Ansicht teilt, daß das liberum arbitrium 
eine durch einen Habitus vollendete Potenz ist. Wenn Petrus 
es weiter als einen Sinn bestimme, so meine er damit einen 
geistigen Sinn (sensus spiritualis), der die Erfassung dessen ist, 
was gethan oder nicht gethan werden soll. Bernhard nenne 
das liberum arbitrium eine Zustimmung des Verstandes und 
des Willens, weil nach ihm dasselbe, was als Verstand auf 
Grund eines Urteilsspruches sich für etwas entscheidet, diesem als 
Wille beistimme und einverstanden sei. Diese Erklärung Alberts 
kann nur in inteilektualistischem Sinne dahin verstanden werden, 
daß eben dasjenige, was der Verstand gewählt hat, auch ange- 
strebt wird. Dato er sich aber dieser Konsequenz nicht im 
mindesten bewußt ist und daß überhaupt in diesem Punkte eine 
geradezu erschreckende Unklarheit seines Urteils sich bemerkbar 
macht, zeigt in schlagender Weise der Umstand, daß er noch 
in dem nämlichen Artikel bei der Besprechung der Definition 
Bernhards sich andererseits auch wieder dahin ausspricht, 
daß der Wille nicht immer dem Verstandesurteil folgt. „Nicht 
abweichend* (indeclinabile) bezeichne, heißt es nämlich weiter, 
Bernhard das Urteil deshalb, weil der Verstand als solcher 
stets von dem Gesichtspunkte aus, ob etwas erlaubt oder nicht 
erlaubt ist, entscheidet, ob etwas gethan werden soll oder nicht. 
Hierbei aber irre er nicht, noch weiche er von diesem Urteile 
ab. Für den Willen erwachse daraus jedoch kein Zwang; er 

') Vgl. Motaph 1. V. t 2. c. 12. p. 195 b: Potestas est potentia stans 
mh complemento actualis habitus. S. de hom. a. a. 0. p. 313 b. 
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könne sehr wohl auch von dem abweichen, wofür der Verstand 
sich entschieden habe. Was die Definition Anselms betrifft, so wird 
hier nur hervorgehoben, daß das freie Wahlvermögen in diesem Falle 
im Hinblick auf den Zweck, um dessen willen es dem Menschen 
gegeben, bestimmt werde 1 )- Während für Anselm somit die 
Finalursache maßgebend gewesen, hat „Augustin* es gewisser- 
maßen gemäß seiner Materialursache definiert; seien doch Verstand 
und Wille gleichsam die Materie, in die es seine Freiheit zuerst 
verlege. Die Definition Bernhards bestimme es im Hinblick auf 
die bewegende Ursache; von diesem Gesichtspunkt aus sei das 
freie Wahlvermögen in der That Zustimmung; diese bestehe näm- 
lich darin, daß es zu freier Entscheidung und Beurteilung, sowie zu 
freiem Wählen, Anstreben und Inangriflhehmen bewegt 2 ). 

Eine Reihe weiterer Ausführungen Alberts beziehen sich 
auf die Erörterung des Begriffs der Freiheit. Warum er 
hierauf des näheren eingeht, ist ohne weiteres klar ersichtlich. 
Wie wir ja wissen, ist das liberum arbitrium seiner Lehre zu- 
folge eine Potenz, welche durch einen natürlichen Habitus 
vollendet ist. Und eben dieser Habitus soll jene Freiheit sein, 
durch die es vor den übrigen Kräften der Seele ausgezeichnet 
ist. Um nun näher festzustellen, von welcher Beschaffenheil 
diese dem Wahlvermögen eigentümliche Freiheit selbst ist, ent- 
wickelt unser Scholastiker zunächst, was es für verschiedene 
Arten von Freiheit überhaupt giebt. Dies geschieht dem 
mittelalterlichen wissenschaftlichen Verfahren entsprechend wieder 
ganz im Anschluß an Unterscheidungen der Autoritäten. Die 
Freiheit ist, stellt er zuvor noch fest, eine auf einen Akt und 
ein Ziel hingeordnete Potenz, welche allgemein oder teilweise 
von entgegengesetzten habituellen Beschaffenheiten entfernt ist. 
Unter dieser Voraussetzung ist nach ihm eine dreifache Ein- 
teilung der Freiheit möglich. Man kann erstens, nach dem 
Habitus, welcher der Freiheit entgegengesetzt und von dem sie 
getrennt ist, die libertas a cwictiotte, a culpa (permto) und a mi- 
m-w, die Freiheit von Zwang, Schuld und Elend unterscheiden. 



') S. th. II. t, 14. q. 91. m. 4. a. 1. p. 441b f. Vgl. S. de hom. a. a. 
0. p. 312 ff. 

7 ) S. th. II. a. a. 0. a. 2. p. 443. 
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Die Freiheit von Zwang ist uns von Natur zu eigen. Die Frei- 
heit von Schuld bedeutet die Freiheit von Sünde; sie wird 
durch die uns Gott angenehm machende Gnade (gratia gratum 
faciens) erworben. Die Freiheit von Elend werden wir durch 
die Glorie im Zustande der ewigen Seligkeit besitzen. Zweitens 
lätät sich die Freiheit nach dem, was zu dem eigentlichen Akte 
der Freiheit disponiert, gemäft dem Vermögen der freien Natur 
in die libertas arbitrii, die Freiheit des Urteils, und in Bezug 
auf Übernatürliches zweifach in die libertas consüii, die Freiheit 
des Rates sowie die Wtertas complaciti, die Freiheit des Beifalls, 
unterscheiden; jene besitzen die Besten im Diesseits, diese die 
Besten im Jenseits. Drittens endlich wird ihrem Ziele und der 
Ursache entsprechend, durch die sie bewirkt wird, zwischen der 
empfangenen und nicht empfangenen Freiheit unterschieden; 
erstere ist die der Engel und Menschen, letztere diejenige Got- 
tes '). Die erste der drei Einteilungen linden wir bei Bern- 
hard 2 ) und dem Lombarden 3 ) erwähnt; wie Albert selbst 
bemerkt, rührt die zweite von Bernhard 4 ) her, die dritte 
fuhrt er auf Anselm zurück 5 ). 

» Von diesen verschiedenen Arten der Freiheit interessiert 
ihn in diesem Zusammenhange näher die libertas a coactione, 
weil diese dem liberum arbitrium zukommt. Und dies ist wie- 
der nach der Summa de homine aus dreifachem Grunde der 
Fall. Erstens, es gehört wie Verstand und Wille zu den im- 
materiellen Potenzen und ist infolgedessen unabhängig von 
organischem Zwange 'j. In dem zweiten und dritten Falle, den 
Albert anführt, erweist es sich als frei von psychologischem 



') Sent. 1. II. d. 25. a. 7. p. 244 a f. S. th. II. t. 15. q. 96. p. 456 b. 
Vgl. 8. de hom. q. 6». a. 4. part. I. p. 316 a f. 

*) De grat. et Üb. arbitr. c. 3. n. 7. col. 1005 B. 

3 ) 8ent. 1. II. d. 25. c. 8. 

*) A. a. 0. 

•) Seilt, a. a. 0. 

*) Albert bezeichnet die Freiheit in diesem Sinne auch als libertas a 
necessitate. Vgl. S. th. II. a. a. 0.: Libertas a necessitate sive a coactione 
est per naturam etc. Er weicht somit von dem gewöhnlichen scholastischen 
Sprachgebrauch ab, der mit lib. a coactione die Freiheit von äußerem Zwang, 
mit Hb. a necessitate die Freiheit von innerer Nötigung bezeichnet (vgl. z. B. 
Thomas, S. th. 1. q. 83 a. 2 ad. 3. Sent. II. 25. 1 4 ad 1 u. 2c u. 5c). 
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Zwange oder innerer Nötigung. Das Wahlvermögen ist, wie 
weiter ausgeführt wird, zweitens frei seinem Objekt gegenüber. 
Es kann nicht von diesem wie der Verstand auf Grund des 
Sachverhaltes zur Anerkennung oder Verwerfung gezwungen 
werden. Diesen Vorzug teilt es mit dem Willen. Drittens end- 
lich ist es in seiner Thätigkeit nicht gezwungen, dem Verstände 
zu folgen oder dem Strebevermögen zu gehorchen, sondern es 
kann sich frei dem zuwenden, was ihm beliebt Diese Frei- 
heit ist dem Wahl vermögen allein eigentümlich. Hingewiesen 
sei, dali Albert hier wieder doch die Selbständigkeit der Ent- 
scheidung des Wahlvermögens gegenüber der von Verstand und 
Willen scharf betont. Im Stntenzeukoiinnetitar-) wird, wo Albert 
auf den Charakter der dem Wahlvermögen zukommenden Frei- 
heit zu sprechen kommt, nur die Freiheit in erster und zweiter 
Hinsicht, wie sie auch dem Willen zu eigen ist, erwähnt. Dies 
hängt nun wieder mit dem zusammen, was er in dieser Schrift 
über die Ursache der dem Wahlvermögcn zukommenden 
Freiheit schreibt. Orientieren wir uns nunmehr, welchen 
Standpunkt unser Scholastiker in dieser Hinsicht überhaupt 
einnimmt. • 

Nicht minder lebhaft wie das Problem, ob das liberum 
arbitrium eine Potenz oder einen Habitus bildet, wurde in der 
mittelalterlichen Philosophie erörtert, wem das Wahlvermögen 
seine Freiheit verdankt, ob ihre Ursache der Wille oder der 
Verstand ist. Die Antwort, welche die einzelnen Denker hier 
gaben, entsprach zumeist der Stellung, welche sie in der Frage 
einnahmen, welchem Vermögen, dem Willen oder dem Verstände, 
iler Primat zuzuerkennen sei. Bernhard von Clairvaux hatte 
erklärt, wo Wille, da sei auch Freiheit A ). Er gab damit zwei- 
fellos die Auffassung Augustins wieder 4 ). Einem extremen In- 

♦ 

') S. de hom. q. 68. a. 4. part. 3. p. 817b. Vgl. a. a. 0. a. 2. p. 313». 
n L. II. d. 23. a. 5. p. 228 a. 

:I ) A. a. O. 1, 2: Consensus voluntarius est habitus animi über sni. 
Siquidem non cogitur. non extorquetur. Est quippe voluntatis, non nece<si- 
tatis; nec negat se nee praebet cuiquam, nisi ex voluntato. Alioquiu si 
compelli valet invitus, violentus est, non voluntarius. Ubi autom voluutas 
non est, nec consensus . . . Porro ubi volnntas. ibi libertas. Et hoc est 
-od dici puto liberum arbitrium. *) S. S. 274. 459. 
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lellektualisten begegnen wir dagegen um Anfang des dreizehnten 
Jahrhunderts in dem Kanzler der Pariser Universität, dem 
Magister Prüpositi//us '), welcher das liberum arbitrium in 
der ratio völlig aufgehen Meli '-'). Der angesehenste und einfluli- 

') Dieser Scholastiker (s. Ober ihn S. 266. Anin. 3) wird von späteren 
Autoren, so außer von Albert d. Gr. (1. Sent. d. 83. a. 2. p. 481b S. th. II. 
t. 16. q. 99. m. 1. p. 464 b) von Bonaventura (III. Sent. d. 33. a. unic. q. 1), 
von Thomas S. th. I. q 32. a. 2) als „Präpositivus* zitiert, Da auch die 
Bonaventura- und Thomashandschriften , nicht bloß die älteren bruckaus- 
gaben, „Präpositirus" haben, so ist diese Namensform auch in der Bonaven- 
turaausgabe von Quaracchi und in der römischen Thomasausgabe zu linden. 

Und doch ist die richtige Benennung dieses Summisten Präpositiwus 
und nicht Präpositirus. 

1) Ks enthalten nämlich die zahlreichen älteren Handschriften seiner Summa 
„Präpositinus". So heißt es im Cod. Vatic. bat. 1174. fol. 9 1 : Incipit Summa 
magistri Prepositini (Handschrift des XUI. Jahrh.). Cod. Ottob. 601. fol. 45 
(s. XIII): „Incipit prologus super Summaui Magistri Prepositini Creinonensis 
super Sententias Magistri Petri bombardi. Cod. 1004 der Bibl. Mazarine: 
„Summa domini Prepositini de questionibus theologicis.* Ähnlich Cod. 1200 
der Genovevabibliothek zu Paris, Cod. lat. 14526 (s. XIII) der Bibl. nationale, 
Oxford, Cod. Coli. Univ. 61 (s. Xlll), Cod. Coli. Balliol. 210 «s. XIII), 
Stadtbibliothek zu Brügge Cod. 236 (s. XIII). Desgleichen der Erlangener 
Miszcllaukodex 353. Cod. lat. 1501 der Wiener Hofbibliothek. Cod. lat,. 
4784 fol 167 a und 6985 fol. 1 a, 135 b der MQnchener Staatsbibliothek. 

2) In einem von Denifle (Chartul. I, 65. n. 6) edierten Decretum 
Odonis episcopi et capituli Pariensis circa residentiam cancellarii aus dem 
Jahre 1207 — Präpos. war damals Kanzler — heißt es: „magister Prepo- 
sitinus.* Das Original dieser Urkunde ist im Pariser Nationalarchiv er- 
halten (Ms. 257 n. 2. cf. Denifle 1. c). Denifle bemerkt zu dem Schrift- 
stück in einer Anmerkung: „Magister Präpositiv us seil Präpositinus." Im 
Archiv für biteratur- u. Kirchengesch, des M. -A. I, 628 Anm. 1 schreibt 
Denifle bereits bloß „PräpositiNUs". 

3) In der Chronik des Cisterciensers Alberich (Chronica Alberici 
monachi trium Fontium) heißt es zum Jahre 1209: „Post caucellarium Pari- 
siensem magistrura Prepositi/mm etc.* Mönch Alberich t etwas nach 1252 
(cf Monum. Germaniae. Scriptores XXIII, 893, Scheffer-Boichorst hat diese 
Chronik hier musterhaft ediert). Denifle verweist auf diesen Chronisten. 

Diese Mitteilungen verdanke ich der biebenswürdigkeit von Herrn 
Dr. Martin Grabmann in Eichstätt. 

■) Auf die Frage, ob das liberum arbitrium gleichbedeutend mit ratio 
oder mit facultas rationis et voluntatis ist, antwortet er in seiner (noch nicht 
edierten Summa theologica p. II: Ad hoc, ut nobis videtur, dicendum, quod 
liberum arbitrium sit ratio, licet magistris nostris aliter visum fuerit. Auf 
den Einwand, daß der ratio als Thätigkeit doch nicht das velle zukommen 
könne, entgegnet er: Concedendnm esse, quod rationis est velle; sed aliter 
voluntatis est velle, et aliter rationis. Voluntatia enim est velle, quia 
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reichste Wortführer der intellektualistischen Richtung war Tho- 
mas. Kr lehrte, daU der Verstand höher und vornehmer als 
der Wille ist *). Wenn auch das liberum arbitrium seinem Wesen 
nach mit dem Willen zusammenfällt, so verdankt es seiner An- 
sicht nach indessen die ihm selbst eigentümliche Freiheit, näm- 
lich die Indifferenz des Urteils, doch keineswegs dem Willen und 
damit seiner eigenen Natur. Der Wille erscheint ihm nur als 
der Träger der Freiheit; ihre Ursache sieht er ausschließlich im 
Intellekte 2 ). 

Während man in der Dominikanerschule im allgemeinen der 
griechisch-intellektualistischen Denkweise zuneigte, vertrat die Fran- 
ziskanerschule hingegen mehr den augustinisch-voluntaristischen 
Standpunkt. Einen gemäßigten Voluntarismus finden wir bei 
Bonaventura. Er widersprach der Ansicht nicht, data der Wille 
die vornehmste Potenz ist 3 ). Da er das liberum arbitrium als einen 
Habitus des Verstandes und des Willens betrachtete, so lieli er 
allerdings seine Freiheit von beiden Potenzen herrühren; im Ver- 
stand jedoch soll sie nur ihren Anfang nehmen, im Willen aber 
aufgehen '). Mit voller Schärfe betonte dem Aquinaten gegen- 

motus ille snrgit ex voluntate tanquam ex radice; rationis auiem dicitur 
volle, quia ratio impollit voluntatem ad hoc. 

') S. th. I. q. 82. a. 3: secundum ae et aimpliciter iotellectus est 
altior et nobilior voluntate. Ähnlich De verit q. 22. a. 11 Über die tho- 
m istische Lehre von dem Verhältnis zwischen Verstand and Wille und der 
Ursacbe der Freiheit s Näheres bei Stöckl, a. a. 0. II. 646 ff. Werner, 
Der hl. Thomas. Regensburg 1858. II, 450 ff. Knauer, Gründl, zur arist.- 
thomist. Psychologie. Wien 1885. S. 207 ff. Kahl, a. a. O. S. 62 ff. 
Seeberg, a. a. 0. 628 ff. 

*) De verit. q. 24. a. 2 in corp.: Unde totius libertatis radix est tu 
ratione constituta. S. th. I. II. q. 17. a. 1 ad 2: Radix libertatis est 
voluntas sicut subjectum, sed sicut causa est ratio. Cf. a. a 0. q. 1. 
a. 2; I. q. 88. a. 1; I. II. q. 9. a. 1. 

") Sent. 1. II d. 16. a. 2. q. 3. p. 404 a f. wird im 8. Argument be- 
hnuptet: voluntas est nobilissimum, quod est in anima; in der solutio ad 3 
wird diese Ansicht nicht zurückgewiesen. Daß er den Willen hoher als die 
Vernunft schätzt, deutet er auch a. a. 0. in corp. p. 405 b durch die Be- 
merkung an: qualitas, in qua principaliter assimilatur anima Deo est volun- 
tas. Cf. Scholion zu Sent. I. II. d. 25, 1. a. unic. q. 6 (p. 606 b. n. 2). 
S. Kahl, a. a. 0. S. 6y f. 

*) Sent. 1. II. a. a. 0. p. 605 a— b: Libertas arbitrii sive facultas, qua« 
dicitur liberum arbitrium, in ratione inchoatur et in voluntate con- 
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über auch Duns Scotus, daß der Wille das Höchste im Men- 
schen und allein die Totalursache seiner Freiheit ist '). Gleich- 
falls dem Willen den Vorrang zuerkennend lehrte Heinrich 
von Gent, da & die Freiheit zwar im Verstände beginne, weil 
ohne eine Erkenntnis desselben eine Wahl überhaupt nicht statt- 
finden könne, daß sie in erster Linie jedoch vom Willen her- 
stamme; denn ihr Wesensakt sei die Wahl, diese aber erfolge 
von seiten des Willens 2 ). 

Was nunmehr den Standpunkt betrifft, den unser Schola- 
stiker selbst dem Problem gegenüber einnimmt, so könnte man 
sagen, dali die Frage, ob die dem Wahlvermögen eigentümliche 
Freiheit vom Verstände oder vom Willen herrührt, hier über- 
haupt nicht zulässig sei. Denn diese Freiheit soll wenigstens der 
Summa de homine nach doch eine solche sein, wie sie weder 
dem Verstand noch auch dem Willen zukommt 3 ); sie kann des- 
halb, weil ihm allein speziell zukommend, nur in der besonderen 
Natur de« Wahlvermögens selbst ihre Ursache haben. Diese 
Auffassung wäre auch sicherlich diejenige, welche am meisten 
mit der Bestimmung in Einklang stände, daü das freie Wahlver- 
mögen dem Verstand und dem Willen gegenüber eine selbstän- 
dige real verschiedene Potenz darstellt. 

In diesem Sinne spricht Albert sich wenigstens in der 
Summa theoloyiae aus 1 ). Er lehrt hier nicht, dali die dem 
Walilvermögen zukommende Freiheit vom Verstände oder vom 
Willen herrührt, sondern sagt vielmehr, daü die Freiheit dem 
Wahlvermögen an sich zukommt, daü Verstand und Wille, inso- 
fern ihnen Freiheit eigen ist, an der Freiheit des Wahlvermögens 

summatur. F.t quoniain poues illud principaliter reaidet penes quod con- 
summatur, ideo principaliter liberta» arbitrii et dominium in voluntate 
consistit. 

>) S. Stockl, a. a. 0. II, 849ff. Kahl, a. a. 0. 91 ff. Soeberg, 
a. a. O. S. 87 ff. 

»I S. Stöckl, a. a. O. II, 754 ff. Kahl, a. a. 0. S. 65 ff. Seeberg, 
a. a. O. 611 fL 

8 ) Vgl. 8. 460 f. 

4 ) II. t. 14. q. 91. m. 3. p. 440 b: Ad aliud dicendum, quod per idem 
determinatur quidem liberum arbitrium, sod nori aeque; primo enim couvenit 
libertas libero arbitrio per ae, voluntati autem et rationi per participationem 
libertatia liberi arbitrii. 
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partizipieren und zwar wieder der Wille in höherem (Jrade al> 
der Verstand. Zu dieser Stellung kommt Albert, wie hingewiesen 
sei, unter dem Einfluß jenes uns bereits bekannten Gedanken?, 
daü das freie Wahlvermögen der allgemeine Beweger im Haus- 
halt der Seele ist und seine Freiheit sich den anderen Potenzen 
mitteilt »)• 

In entgegengesetztem Sinne spricht unser Scholastiker im 
Scnknzcnktmimentnr und in der Summa de homine sich aus. Hier 
macht sich der Eindruck einer anderen wichtigen Grundthese 
seiner Lehre vom liberum arbitrium geltend, nämlich die. daü 
es eine Fähigkeit des Verstandes und des Willens ist. Infolge- 
dessen vertritt er in diesen Schriften die Ansicht, data die dem 
Walilvcrmögcn eigene Freiheit völlig vom Willen oder doch in 
erster Linie von ihm und in zweiter Linie vom Verstände her- 
rührt. Und zwar betont er wiederholt im Seilten zenkominentnr, 
wo er den Willen ausdrücklich für die höchste Kraft der Seele 
erklärt -'), dali der Wille das Freieste in der Seele sei a ). Von 
einer Analyse des Terminus liberum arbitrium ausgehend ent- 
wickelt er in dieser Schrift, daß das freie Wahlvermögen seine 
Freiheit vom Willen her besitzt. Das liberum arbitrium ist vom 
Willen und vom Verstände her benannt, weil es im Wesen der 
Seele in Hinordnung auf den vorausgehenden Verstand und den 
nachfolgenden Willen wurzelt. Was nun von Seiten des Ver- 
standes in ihm in Hinsicht aut seinen Akt, nämlich das eligere, 
sich befindet, stellt das materielle und potentielle Element dar 
und kommt daher durch das Substantiv zum Ausdruck. Was 
aber an Willen in ihm ist, bildet das formale und vollendende 
Element. Deshalb wird dies formell d. h. adjektivisch ausge- 
drückt. Das „liberum" bezeichnet nämlich, wie Albert in Be- 
rufung auf Augustin ') und Bernhard ) weiter bemerkt, die 
Ursache, insofern alle Freiheit vom Willen herstammt. Alles, was 
frei ist, verdankt dies dem Willen; denn keine Potenz autier 

') 8. S. 667. 

') L. 1. il. 1. h. 12. p. 16 6: Et voco allt-itum volunt»it«»m, «?t hm< 
est vis altis>ima. 

*) S. S. 27U. Anm. 3 u. 4. 
«) Vgl. S. 267. Anm. 4. 
6 ) Vgl. S. 478. Anm. 8. 
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dem Willen ist in ihrer Thätigkeit um ihrer selbst willen da. 
Was aber um seiner selbst willen da ist , das ist nach Aristo- 
teles frei '). Da dies für den Willen zutrifft, so braucht für die 
ihm eigentümliche Freiheit keine weitere Ursache gesucht zu 
werden. Der Wille ist daher die erste Ursache der Freiheit und 
das freie Wahlvermögen partizipiert an ihr 2 ). 

Und in der Summa de homine sagt Albert im Hinblick auf 
die in dieser Schrift gegebene Schilderung des gesamten Wahl- 
prozesses, nach welcher dem eligere nicht nur ein Akt des Ver- 
standes, sondern auch ein solcher des Willens vorhergehen soll, daß 
das freie Wühl vermögen, da es eine Potenz sei, welche auf Verstand 
und Willen folge, von ihnen dasjenige empfange, was es in sich 
hat. Dies treffe bezüglich der Freiheit zu, die es jedoch in 
erster Linie vom Willen erhalte ;t ). Wir sehen so, daU unser 
Scholastiker überall da, wo er die Freiheit nicht aus dem Wahl- 
vermögen selbst herstammen Iflüt. als deren Ursprung den Willen 
ansieht und in diesem Punkte einen ausgesprochen voluntaristischen 
Standpunkt einnimmt. 

Die Frage, was denn als Objekt der freien Wahl unter- 
liegen könne, beantwortet er in unmittelbarem Anschluß an die 
Darstellung des Magister sententiarurn 4 ). Nur das Nichtnotwen- 
dige und Zukünftige bilde die ObjcktssphAre des liberum arbi- 
trium. Denn dieses vermag sich ja nur auf das zu erstrecken, 
dessen Verwirklichung in unserer Macht lieg!. Das ist aber nur 
hinsichtlich des Kontingenten und Zukünftigen der Fall. Denn 
da das Gegenwärtige zum Sein, das Vergangene zum Notwendig- 
sein determiniert ist, beides also nicht mehr sein und zugleich 

») S. 8. 268 Anm. I. 

7 ) L. II. d. 25. a. 1. p. 235 b. Albert schlicht hier: tnde patet, 
quod voluntas est causa prima libertatis; et liberum Arbitrium participat 
libertatem. 

') Q 68. a. 4. part. 2. p. 317 a aol.: Dicendum, quod libertas primo 
est in voluntate, ut dicunt Sancti. Cum enim liberum Arbitrium sit potentia 
consequens ad rationem et voluntatem, accipit ab eis ea, quae habuit in 
ipso Ad 2: Ad Aliud dicendum, quod in veritute libertas est penes liberum 
Arbitrium sequendi rationem vel voluntatem; sed ista Auctoritas incipit in 
voluntate, quae libertatem habet sequendi rationem et nou sequendi, et com- 
pletur in libero arbitrio. 

* Vgl. Sent. 1. II. d. 25. c. I. 
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auch nicht sein kann, so vermag es unmöglich das Objekt einer 

Wahl zu bilden '). 1 

Das freie Wahl vermögen ist nur Gott und den vernünftigen 
Geschöpfen, nicht aber den Tieren zu eigen. Denn es ist keines- 
wegs schon da vorhanden, belehrt uns Albert, wo, wie bei den 
Tieren, ein natürliches Bestimmtsein zu einer gewissen Thätig- 
keit fehlt. Wenn das Tier auch zu seinen Handlungen nicht in 
der Weise genötigt wird, wie auf Grund seiner Natur das Feuer 
zum Brennen, so wird es doch durch den Ansturm der Affekte 
zu seinem Thun veranlaßt, da sein Streben nicht selbst leitet, 
sondern geleitet wird (ducitur et agitur et non agit et ducit) *). 

«) S. Di. II. t. 15. q. 97. in. 1. p. 457 b f. Sent 1. 11. d. 25. a. 2. 
p. 286 b. 

*) Bereits S. 272, Anm. 1 wurde hingewiesen, daß Albert sich in dieser 
Bestimmung und auch in der Ausdrucksweise unmittelbar an Johannes 
von Damaskus anlehnt, ebenso, daß Thomas sich in ganz der nämlichen 
Weise Ober das Wesen des tierischen Thuns äußert. Hier sei einem nahe- 
liegenden Mißverständnis vorgebeugt. Es könnte durch die Art. wie die 
beiden großen Scholastiker sich in dieser Hinsicht ausdrücken, die Ansicht 
entstehen, als ob sie eine rein mechanische Auffassung bezüglich des Ur- 
sprungs der tierischen Handlungen verträten, wie sie später Descartes vor 
allem vertrat. Da dieser nämlich alle Tbätigkeiten der Seele, auch das sen- 
tir« und imaginari, als Arten des Denkens, der cogitatio, faßt und die Seele 
dem Geiste gleichsetzt, sah er sich, da er diesen doch nicht dem Tier zu- 
sprechen konnte, genötigt, das Vorhandensein einer Tierseele zu leugnen. 
Während dem Menschen zwei Bewegungsprinzipien zukommen, nämlich ein 
geistiges, die cogitatio, und ein körperliches, die gesunde Disposition der 
Organe, besitzen nach ihm die Tiere nur eines, das letztere. Die Leibes- 
orgaue (charakteristisch als instrumenta bezeichnet) sind die einzigen Mittat 
und Bedingungen der tierischen Bewegungen. So werden ihm die Tiere 
bloße Maschinen, bloße Automaten, zwar belebte, aber nicht beseelte Körper, 
die weder etwas wollen, noch fühlen, noch vorstellen; ihre Sinneswahrnehmung 
ist rein physiologischer Natur. S. Anton Koch, Die Psychologie Descartes'. 
München 1881. S. 242. Kuuo Fischer, Gesch. d. neuern Philos. Bd. I. 
Descartes' Leben, Werke und Lehre. Heidelberg 1897. S. 367 ff. Rud. 
Jörges. Die Lehre von den Empfindungen bei Descartes. Bonner Dissert. 
1901. S. inob. S. 19 f. 65. Herrn. Schwarz, Die Umwälzung der Wahr- 
nehmungshypothesen durch die mechanische Methode. Leipzig 189">. S. ad ohj. 
S. 128 — 133. Eine umfassendere Zusommenstellung der Belege für jene rein 
mechanische Auffassung Descartes' ist in keinem der erwähnton Werke zu 
finden Es sei daher verwiesen insbesondere auf den Traite de l'hotmne 
(Schluß bei Cousin IV, 420c „Es ist mein Wunsch, daß dem Leser durch 
meine Auseinandersetzungen einleuchtend werde, wie alle Funktionen der 
tierischen Maschine ausschließlich und allein aus der jedesmaligen An- 
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Da das Wahlverrnogen seinem Wesen nach Akte des Verstandes 
und des Willens voraussetzt, so kann es deshalb nur vernünf- 
tigen Wesen angehören '). 

Aus der ausführlichen Erörterung, welche Albert darüber 
anstellt, ob das freie Wahlverniögen Gott, den Engeln und Men- 
schen in derselben oder in verschiedener Weise zukommt, sei 
kurz hervorgehoben, dafc es Schöpfer und Geschöpf seiner An- 
sicht zufolge nur der Analogie nach gemeinsam ist. In Gott findet 
es sich wie in dem ersten Vorbilde ; in der Kreatur wie in dem 

Ordnung der Organe ebenso natürlich folgen wie die Bewegungen von Uhren 
und ähnlichen Automaten aus der Stellung der Räder und Gewichte; und 
daß hierzu keine andere vegetative od.ir animalische Seele, kein anderes 
Prinzip der Bewegung oder den Lebern angenommen zu werden braucht als 
das Blut und die durch die Wärme dea Herzens in beständiger Bewegung 
erhaltenen Lebensgeister." S. ferner Resp. IV ad obj. p. 109 — 110, De me- 
tbodo c. . r ». p. 34 ff. Frincipia philosophiae I, 37 lElzevirschc Ausgabe, 
Amsterdam 1672). Der Unterschied zwischen einem mechanischen, dem cur- 
tesianisehen verwandten Standpunkt vertritt neuerdings Albr. Bethe in 
seiner Schrift „Dürfen wir den Ameisen und Bienen psychische Qualitäten 
zuschreiben? (Bonn 189H ; so bemerkt er S. 86: Es scheint, daß diese Tiere 
Ober keine Sinne. Uber keine Möglichkeit, Erfahrungen zu sammeln und 
danach ihr Handeln zu modifizieren, verfügten, daß alle Reize unter der 
Schwelle der ninnlichen Empfindung und Wahrnehmung bleiben und daß 
diese Tiere rein mechanisch all die oft so vernunftgemäß erscheinenden 
Thatsachen ausüben*. Von diesem Standpunkt unterscheidet sich derjenige 
Albert* und Thomas' durchaus. Indem sie behaupten, daß die Tiere zu ihren 
Bewegungen mehr getrieben werden, als treiben, wollten sie ihnen lediglich 
das Vermögen frei zu wühlen absprechen; die Tiere handeln ihrer An- 
sicht dagegen nicht wie blinde Automaten, sondern entsprechend einer 
bestimmten Sinneserkenntnis. Mit voller Entschiedenheit treten die 
beiden Scholastiker dafür ein. daß auch den Tieren sinnliches Bewußtsein 
(sensus communis^, die imaginatio, die aestimatio (von Albert ausdrücklich 
als „instinetus" bestimmt: s. S. 163, Anm. 2), ja sogar Gedächtnis 'me- 
moria) zukommt. Über die Lehre vom Tierinstinkt bei Thomas hat 
E. Wasmann S. .1. in seiner Abb. .Der Trichterwickler* (Eine natur- 
wissensch. Studie über den Tierinstinkt. Münster 1884) einiges bemerkt, 
vgl. auch seine Schrift , Instinkt und Intelligenz im Tierreich 4 . 2. Aufl. 
Freib. i. Br. 1899 S. 87 f. Die aristotelisch -scholastische Tierpsychologie 
wurde übrigens konsequent weiter gebildet von Herrn. Sa in. Reimarus, 
Allgemeine Betrachtungen über die Tiere, hauptsächlich Uber ihre Kunst - 
triebe. 3. Ausg. Hamb. 1773. Ober ihn vgl. Scherer, Das Tier in der 
Philos. dea H. S. Reimanis. Würzb. 1898. 

') S. th. II. t. 15. q. 94. m. 1. p. 452 b f.; a. a. O. t. 14. q. 91. m. 1. 
p. 438 b. S. de hom. q. 68. a. 1. p. 308 a f. 

Hf'itrKtio IV. S< linoi l. r, l'sy<li. All.oria .1. <ir '.}[ 
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Abbilde. Kugel und Menschen besitzen es zwar genetisch ge- 
meinsam, spezifisch jedoch verschieden. Ebenso ist es unter den 
Engeln selbst spezifiseh verschieden, da diese selbst untereinander 
spezifisch verschieden sind. Albert geht hier nämlich von «lern 
scholastischen Grundsatz aus, daß individueller Unterschied nur 
innerhalb gemeinschaftlicher Spezies und da, wo Materie (körper- 
liche oder geistige) vorhanden ist, sich finden kann. Im Gegen- 
satz zu Bonaventura, Scotus 1 ) und anderen 3 ) lehrt er nun 
aber wie Thomas 1 ), daß die Engel ohne Materie sind, insofern 
es eine geistige Materie nicht giebt, und daß somit jeder Engel 
vom anderen spezifisch verschieden ist. 

Seine weiteren Ausführungen über die augustinische Lehre 
von den quattuur status liberi arbitrii (ante peccatum, sub 
peccato, sub gratia, in confirmatione futurae beatitudinis) *'| so- 
wie über die Frage, welche Beziehungen zwischen dem Wahl- 
vermögen und der Fähigkeit bezw. Unfähigkeit zu sündigen l, 
fallen wegen ihres rein theologischen Charakters aus dem Rah- 
men unserer psychologischen Abhandlung. 

Synteresis nud Gewissem. 

In mannigfachster Hinsicht brachte die patristische Periode 
der christlichen Wissenschaft Entwicklung, Ausbildung und För- 
derung. Ausgeschlossen war hiervon jedoch die Lehre vom Ge- 
wissen geblieben. Wohl finden wir dessen hohe Bedeutung für 
das sittliche und religiöse Leben vollauf erkannt und gewürdigt, 
wurde es doch als der eigentliche Kern der sittlichen Persön- 
lichkeit des Menschen angesehen und sein Urteil als die Stimme 



') Sent, 1. II. d. 25. a. 5. p. 239 b. Cf. a. a. 0. d. 7. a. 1-8. 

p. 79-81; d. 25. a. 4. p. 288 a f.; a. 7. p. 244 b f. S. th. II. t 4. q. 16. 

m. 1-5. p. 116—123; t. 15. q. 94. m. 2. p. 453 b f.; m. 3. p. 454 b. S. <fc 
honi. q. 68. a. 6. p. 320 a. 

? ) Cf. das Scholion zu Bonaventura, Sent. 1. II. d. 3. 1. a. 1. q. 1 
(p. 93. n. 4b; V\ 

s ) Cf. das Scholion zu Bonaventura, Sent. 1. II. d. 17. a. 1. q 2 
(p. 416. n. 1). 

4 ) S. th. II. t. 15. q. 95 p. 455b. S. de hom. q. 68. a. 5. p. S19a 
') Sent. I. II. d. 25. a. 6. p 241 a f. 
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Gottes und als die Offenbarung der von Gott gegebenen Welt- 
ordnung aufgefaßt '). Jedoch wird die Natur des Gewissens selbst 
nicht näher untersucht. Auch in der Frühscholastik kam es 
noch nicht zu irgendwelcher philosophisch-psychologischer Be- 
trachtung der sittlichen Anlage im Menschen. Im Laufe des 
zwölften Jahrhunderts erschienen allerdings umfassende Abhand- 
lungen über das Gewissen; indessen herrschen hier, wie auch 
in manchen Teilen der Reden und Schriften des hl. Bernhard, 
in den Werken Hugos von St. Viktor, des Alanus ab Insulis 
ausschließlich aszetische Betrachtungen über das Gewissen vor 2 ). 
Erst im dreizehnten Jahrhundert treten die ersten Versuche einer 
philosophischen Erklärung und Bestimmung des Gewissens auf. 
Sie sind unmittelbar mit der Unterscheidung von Gewissen (im 
engeren Sinne) und Synteresis gegeben. Während wir die beiden 
Begriffe „synteresis* und „conscientia" bei Wilhelm von 
Auvergne nur mehr kurz erwähnt und erläutert finden 3 ), tritt 
uns bei seinem Zeitgenossen Alexander von Haies zum ersten- 
mal diese Unterscheidung in näherer wissenschaftlicher Aus- 
führung und zur Konstruktion einer eigentlichen Theorie von 
den sittlichen Kräften der menschlichen Seele verwandt ent- 
gegen. Seitdem pflegten die bedeutenderen Lehrer der Scholastik 
in eingehender Weise über das Wesen von Synteresis und Ge- 
wissen zu handeln. So finden wir denn auch bei Albert aus- 
führliche Darlegungen über diesen Gegenstand vor*). 

Vi Vgl. Jahne!, De conscientiae notione qualis fuerit apud Veteres et 
apud Cbristianos uaque ad medii aevi exitum. Berol. 1862. p. 59ff. Siraar. 
Die Lehre vom Wesen des Gewissens in der Scholastik des dreizehnten 
Jahrhunderts. Erster Teil: Die Franziskanerschale. Bonn 1885. S. 4. 

*) Simar, a. a. 0. 

*) De anima VII, 13 f. Vgl. Werner, Die Psychologie des Wilhelm 
von Anvergne. S. B. d. pbil.-hist. Kl. d. Wiener Akad. d. Wissensch. Bd. 73. 
S. 300. Baumgartner, Die Erkenntnisl. des Wilh. v. Auv. a. a. 0. S. 35. 

') Die scholastische Lehre vom Gewissen bezw. von der Synteresis 
hat eine eigene Litteratnr hervorgerufen. Zusammenstellungen derselben 
finden sich bei Appel, Die Lehre der Scholastiker von der Synteresis 
(Rostock 1891) 8. V— VII und Überweg-Heinze II-* S. 294. Den ersten 
Versuch einer zusammenhängenden Darstellung der Lehre von der Synteresis 
hat Simar in der zitierten Schrift gemacht. Leider ist dem ersten Teil 
»einer Abhandlung, welcher die Auffassungen der Franziskaner (Alexander 
und Bonaventura) wiedergieht, nicht, wie geplant, ein zweiter gefolgt, iu 

31* 
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Was den seltsamen Betriff der Synteresis oder „Synderesis*. 
wie unser Philosoph schreibt, anlangt, so ist noch nicht fest- 
gestellt, wer ihn in die Schulsprache des Mittelalters ein- 
bürgerte. Albert und vor ihm bereits Alexander Neccam'l. 
Wilhelm von Auvergne 2 ), Alexander von Haies*) und 
dessen Schüler Johannes von Rupella 4 ) handhaben diesen 
Terminus im Unterschiede von „conscientia" bereits derart ge- 
läufig, daU er in der ersten Haltte des dreizehnten Jahrhunderts 
bereits ein bekannter Schulausdruck gewesen sein mute. Er 
stammt bekanntlich aus einer Glosse her, welche sich bei 
Hieronymus in dessen Kommentar zur Vision des Ezechiel 
findet •'•). Der Kirchenvater berichtet hier, daß die meisten im 

welchem die der Dotnikaner behandelt werden sollten. Den Plan Simars 
griff Appel u. a. 0. auf. Die Auflassung Alberto wird von ihm S. 29—34 
entwickelt. Auch fand sio bereits monographische Krörterung bei A. Strobel. 
Die Lehre des sei. Albertus über das Gewissen (Jahresbericht des Gymna- 
siums zu Sigmaringen )90\) und H. Lauer. Die Gewiaaenslehre Alberts 
d. Gr. (Philoa. Jahrb. der Görres-Gesellsch. Bd. XVII, 53-60, 185-188). 

') De nat. rer. c. 130: etai etiam remurmuret scinderesis naturaliter 
bonum appetens, obtinet tarnen illicita voluntas limites debitos excedens. 
Vgl. De laud. div. sap. I, 128. 

■) Wilhelm nennt als die, welche sich des Wortes »synderesis* zu- 
erst bedienten, völlig unbestimmt „einige von den hervorragenden christ 
liehen Lehrern* oder bezeichnet sie als „jene weisen und heiligen Lehrer'. 
Baumgartner n. a. 0. S. 85. Anm. 1. 

S. Gass, Die Lehre vom Gewissen. Berlin 1869. S. 225. Endres, 
Die Seelenlehre des Alexander von Haies a. a O. S. 292. 

*) Summa de anima (ed. Domenicellii p. 298 f. 

h ) Hieronymus führt aus, in welcher Weise das von Ezechiel ge- 
schaute Viertierbild auf die Kräfte der menschlichen Seele zu deuten ist. 
Diese für die gesamte Gewissenslehre .^o wichtige Glosse lautet: Pleriqu** 
iuxta Platonem rationale animae et irascitivum et roneuptscitivum. quod 
ille Äoytxnr et ihfuxör et r^tih-fn^ixnv vocat, ad hominem et leonem ac 
vitulum referunt, rationem et cognitionem et mentem et consilium eandem- 
que virtutem atque sapientiam in cerebri arre ponentes, feritatem vero A 
iracundiam atque violentiam in leone, quae consistat in feile. Porro iibidi- 
nem, luxuriam et omnium voluntatum cupidiuem in iecore, id est in vitulo. 
qui terrae operibus haereat. Quartamque ponunt, quae super haer 
et extra baec tria est, quam Graeei vocant ovvt i' t ot)otr , quae 
scintilla conscientiae in Adami quoque pectore, postquam eiec- 
tus est de paradiso, non extinguitur, et qua victi voluptatibus vel 
furore ipsaqne interdum rationis similitudine nos peccare sentimus. <^nam 
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Anschluß an die platonische Seelenlehre das (icsicht des Men- 
schen als Symbol des vernünftigen Seelenteils, das Gesicht des 
Löwen als das des zornmütiger», das (icsicht des Stieres als Sym- 
bol des begehrlichen Teils deuteten, im Gesicht des Adlers aber 
einen Hinweis auf eine vierte Kraft, nämlich das Gewissen, fän- 
den. Von diesem ist dann weiter unter dem doppelten Namen 
der orrojgi/a«- und der conscientia die Hede Die gesamte 
Scholastik faßte indessen den griechischen Terminus keineswegs 
als gleichbedeutend mit dem lateinischen Ausdruck auf. Dem 
theologischen Bedürfnis jener Zeit entsprach es, neben der 
conscientia erronea noch eine Kraft zu konstatieren, die sich dem 
Irrtum und der Sünde nicht zugänglich zeigte. Moraltheologische 
Erwägungen führten so zur psychologischen Unterscheidung 
zweier seelischer Kräfte innerhalb der sittlichen Anlage des 
Menschen. Ohne weiteres bezeichnete man diese mit „syn- 
leresis" und „ conscientia* und knüpfte bei dem Aufbau der 
Theorie selbst an jene Stelle bei Hieronymus an-). Die Auf- 
merksamkeit war darauf unzweifelhaft durch den Lombarden 

proprio uquilae deputant nun se miscentem tribus sed tria errantia corrigen- 
tein, quam in scripturis interdum vueari legimus spiritum, qui interpelliit pro 
nobis gemitibus inemirrabilibus (VIII, 26). Nemo onim seit ea, quae hominis 
sunt, nisi spiritus, qni in eo est (i. Cor. II, 11). Quem et Paulus ad Thessa- 
lonicenses scribens cum auima ei corpore servari integrum deprecatur (I. Thess. 
V, 23). Fit tarnen banc ipsam conscientiam iuxta illud, quod in pro- 
verbtis scriptum est: Impius cum vouerit in profundum peccatorum ( Prov. 
XVIII, 3), cernimua praeeipitari apud quosdam et suum locmn amittere 
iHieron Opp. V, 10, ed. Vallarsi. Verona 1736). 

') Hinsichtlich der wirklichen Bedeutung des Wortes oriitjnyoi-; im 
Zusammenhang des Textes der Glosse s. Appel, a. a. <>. S. 13 ff. 

? ) Treffend bemerkt Simar a. a (). S. 8: „Es entsprach durchaus 
dein allgemeinen Charakter der Scholastik, daß sie wie in theologischen, so 
auch in philosophischen Fragen nicht schlechthin neue Wege wandeln, son- 
dern nur auf der Grundlage der Überlieferung weiterbauen wollte Daher 
die stete Berufung auf philosophische oder theologische Autoritäten . . . 
selbst auch da, wo die Ergebnisse der rntersuchnng weit hinausführen über 
den Inhalt des angerufenen Zeugnisses oder eine Umdeutung desselben im 
Sinne feststehender theologischer oder philosophischer Wahrheiten als not- 
wendig erscheinen lassen.'' Ähnlich«** gilt auch für die arabische und jüdische 
Scholastik, wie uns dies u. a. die Lehre von den fünf inneren Sinnc^vermögen, 
speziell die Art ihrer Bezeichnung (vgl S. 154ff ), die Anschauungen über den 
Hanptsitz der Seele (vgl. 8. 175 ff.) gelehrt haben. Vgl. auch S. 465. 
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gelenkt worden, der in seinen Sentenzen bei der Erörterung <ler 
Frage, wieso es denn komme, daß jeder Mensch von Natur aus 
das Gute wolle, auf sie Bezug nahm '). 

Im Mittelalter sowohl, wie auch in unserer Zeit hat man 
sich vielfach bemüht, das Wort „Synteresis" selbst näher zu er- 
klären. Albert ist der Ansicht, daß Ausdruck und Begriff der 
Synteresis von den „alten Piatonikern" herstammt; von einigen 
Späteren sei dann der Ausdruck , naturale iudicatorium* daftir 
gebraucht worden. Auch hat er seinerseits versucht, seine 
Bedeutung etymologisch abzuleiten. Er sagt: „Synderesis secun- 
dum nomen sonat haesionem quandam per scientiam boni et 
inali; componitur enim ex Graeca propositione syn et haeresis, 
quod idem est quod opinio vel scientia haerens in aliquo per 
rationem" *) und bald darauf: „vocatur synderesis eo quod 
cohaeret iudicio infallibili universali, circa quae non est deceptio" *). 
Fand diese Deutung bereits bei Zeitgenossen Alberts, wie bei 
Heinrich von Gent 4 ), Anerkennung und Aufnahme, so hat sie 
auch bei modernen Erklärern Anklang und Beistimmung gefunden. 
Von der Ansicht ausgehend, daü die Scholastiker ursprünglich 
owaigeois bzw. synheresis gelesen hätten und daU allmählich 
durch Verwandlung des h in d synderesis entstanden sei, hält 
Rabus Alberts Erklärung für richtig 5 ). Da indessen doch wohl 
nicht anzunehmen ist, daß die Voraussetzung, von der Rabus 
ausgeht, richtig ist, es habe in dem ursprünglichen Texte 
(ivvaiQeois gestanden, ebensowenig wie es auch nach Vermutung 



■) Sent. I. II. d. 39. c. 3: Superior enim scintilla rationis, quae enim. 
ut ait Hieronymus, in Cain non potuit extingui, bonum Semper vult et 
malum odit. Vgl. hierzu Appel a. a. 0. S. 18. 

') 8 de hon», q. 69. a. 1. p. 321 a. 

J ) A. a. 0. p. 321 b. Wie aus den obigen Zitaten hervorgeht, ist 
Albert zwar Uber die Bedeutung des griechischen ,syn* orientiert; , haeresis" 
sieht er dagegen in diesem Zusammenhange nicht als ein griechisches, son- 
dern als ein lateinisches Wort an, das er von haesio oder haerere ableitet. 
Dagegen wird in anderem Znsammenhange haeresis als Bestandteil von pro- 
haeresis für griechisch angesehen und proairesis mit electio übersetzt S. 
Kth. 1 III. t. 1. c. 16. p. 125 a. 

4 ) Quodl. XVIII, q. 1: synderesis est conelectio a syu, quod est con 
et haeresis, quod est electio. 

») Zur Synderesis der Scholastiker. Arch. f. Gesch. d. Philos II, 29 f. 
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andererer avvddiioti l ) oder avvßootat^ *) gelautet haben dürfte, 
sondern die Lesart ovvTijoijois*) noch die wahrscheinlichste ist, 
so kann der Erklärung Alberts freilich nicht beigestimmt wer- 
den, obwohl sie mit einzelnen neueren Versuchen verglichen 
an sich keineswegs die ungeschickteste und unnaturlichste Lö- 
sung darbietet. 

Bei der Erklärung der psychologischen Natur der Syn- 
leresis wird von unserem Scholastiker kurzerhand die Ansicht 
als falsch bezeichnet, dato sie als etwas mit allen übrigen Seelen- 
kiätlen Verbundenes zu denken sei 4 ). Mit besonderem Nach- 
druck wird dagegen betont, daü die Synteresis eine besondere 
Fähigkeit der menschlichen Seele darstellt und zwar ihrer ge- 
naueren Fixierung nach wie das liberum arbitrium eine Potenz 
bildet, welche durch einen Habitus vollendet ist '). Auch in dieser 
Bestimmung schließt Albert sich an Alexander Halensis an"). 
Was jedoch die nähere Bezeichnung dieses Habitus betrifft, durch 
den die Synteresis als Potenz erst ihre Vollendung erfahrt, so geht 
Albert in diesem Punkte über das hinaus, was der Lehrer der 
Franziskanerschule hier entwickelt. Dieser hatte sich begnügt, 
in augustinischer Anschauung.*- und Redeweise den Habitus als 
das der Seele angeborene Licht su erklären, durch welches sie 
in Hinsicht auf das zu thuende sittliche Gute erleuchtet wird 7 ). 
Albert geht vielmehr zunächst von spezitisch peripatelischen Ge- 
dankengängen aus und sucht sodann erst für das, was er als 

Vi So Fr. Nitzach. Über die Entstehung der scholastischen Lehre 
von der Synteresis. Jahrb. f. Protestant. Theologie. Bd. V, 492. Festschrift 
f. Kirchengeschichte XVIII. I. S. 23 ff. 36. 

*) So Theob. Ziegler. Gesch. d. christl. Kthik. 18*6. 2. Abt. S. 312 

') So J ahnet, Woher stammt der Ausdruck Synderesis? Theolug. 
Quartalschrift. Tübingen 1870. Jahrg. 52. S. 241 ff. Gass, Die Lehre 
vom Gewissen. Berlin 1869. S. 217 ff. 

«) S. de hom. q. 69. a. 1. p. 322 h. 

5 ) S. de hom. a. a. O. p. 321 b f. S. th. IL t. 16. q. 99. m. 2 a. 1. 
p 465 b. 

8 ) S. th. IL q. 76. m. 1. Ober die Synteresis bezw. Gewissenslehte 
bei Alexander vgl. außer Simar. a. a O. S. 11 ff. und Appel, a. a. 0. 
S. 22 noch Endres, a. a. 0. S. 292 lt. 

7 ) S th. II a. a. O.: Quod autem (sc. babitus naturalis esse dicitur 
lumen. hoc intelligitur de lumine innato prout coguitio rerum faciendarum, 
quae pertinent ad adeptionem gloriae et vitationem pene lumen intelligitur. 
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Aristoteliker lehrt, Anklänge bei Augustin und anderen theolo- 
gischen Autoritäten. Der der Synteresis eigentümliche Habitus 
ist der der obersten Prinzipien des sittlichen Thuns. Ebenso 
wie es für die Erkenntnis des Wahren Prinzipien und Axiome 
gebe, welche der Mensch nicht erst zu lernen braucht, sondern 
die ihm von Natur aus zu eigen sind," so seien auch, lehrt er uns. 
was das Handeln betreffe, allgemeine Sätze vorhanden, welche 
dafür die Richtschnur bildeten und den praktischen Intellekt bei 
der Unterscheidung des Sittlich-Guten und -Bösen unterstützten, 
wie z. B. Du sollst nicht töten; Du sollst nicht Unzucht treiben: 
Du sollst mit dem Unglücklichen Mitleid haben; was Du nicht 
willst, data es Dir geschehe, das füge auch keinem anderen 
zu '). Für diesen Gedanken, dab der Seele von Natur aus die 
höchsten allgemeinsten sittlichen Normen innewohnen, wird 
nun, wie bereits angedeutet, eifrig nach Belegen bei den theo- 
logischen Autoritäten gesucht. Er erinnert, dati diese Gesetze 
nach Hieronymus das im Menschengeiste niedergeschriebene 
Naturgesetz seien 2 ). Er weist darauf hin, dafc Augustin der- 
artige Sätze als universal™ iuris^und deren Träger, die Synte- 
resis, deshalb als naturale iudicatorium bezeichne :! ). Er hebt 
weiter hervor, dati Basilius im Hinblick auf diese Poteuz sagt, 
es seien der Seele die Keime der Gerechtigkeit und die Univer- 
salien des Naturrechts eingepflanzt J ). 

») De an. 1. III. t. 4. c. 10.> 181 a. S. de hotn. a. a. 0. p. 321 b. 

■) Glosse zu Malachias II. 15 (Custodite spiritum vestrum, et uxorem 
adolescentiae tuae noli despicerei: Per uxorem adoiesetntiae iotellige legem 
naturalem scriptum in corde (Opp. tom. VI. col. 967). über die Beziehung 
zwischen conscientia und Naturgesetz s. S. 502 ff. 

:, i Albert erwähnt De lib. arb. I. III. c. 20. n 56: Non enim ante ouine 
meritum boni operis parum est aeeepisse naturale iudicium. quo aapien- 
tiam praeponat errori et quietem difficultati, ut ad haec non nascendo, sed 
studendo perveniat. Statt „ naturale Judicium" (so Migne) lesen Albert (S. de 
hom. a. a. O. p. 321 b. S. th. II. a. a. 0. m. 2. a. 1. p 466 a. De an. a 
a. O. p. 181a) und Bonaventura (Sent. I. II. d. 09. a. 1. q 2. p. 901») 
„naturale iudicatorium" bezw. „ iudicata' vum*. Vgl. ferner De civ. Dei 1 XI 
c. 27. n. 2, wo Bonaventura (Sent. I. II. d. 89. a. 1 ad 2) liest: Inseruit 
nobis Deus naturale iudicatorium, ubi quid sit lucis, quid tenebrarmu, cog 
noscitur in libro lucis, quid veritas est, quia veritas in corde hominum natu 
raliter est impresaa. 

\ Albert bezieht sich auf Hom. 12. in prineip. Proverb. n. 9 (P. t». 
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Ober die Tbätigkeit der Synteresis spricht Albert sich 
nirgends in näherer zusammenhängender Weise aus. Aus ein- 
zelnen Bemerkungen, die wir in seinen sonstigen Ausführungen 
zerstreut vorfinden, ergiebt sich aber folgendes: Sie ist in erster 
Linie erkennendes Vermögen, insofern sie, wie wir bereits 
wissen, die obersten und allgemeinsten Sätze des sittlichen 
Handelns erfaßt. „Hohes schaut sie, was mit der göttlichen 
Gerechtigkeit in Übereinstimmung ist"; aus diesem Grunde ist 
auch der Adler in der Vision des Ezechiel auf die Synteresis 
zu deuten '). Besonders hervorgehoben wird, daß die Synte- 
resis die höchsten moralischen Normen zwar erkennt, daß sie 
diese indessen nicht auf die einzelnen praktischen Fälle anwen- 
det *). Hierin sieht Albert vielmehr, wie wir bei der Lehre vom 
Gewissensprozeß noch hören werden, die Aufgabe der ratio 
superior. 

Insofern ihre Erkenntnisse Entscheidungen über das dar- 
stellen, was sittlich gut oder böse ist, wird ihre Tbätigkeit 
auch als eine urteilende, rein richterliche bezeichnet 1 ). 
Und in dieser Hinsicht wird weiter ausgeführt, daß sie in ihren 
Urteilen niemals dem Irrtum anheimfällt: „Synderesis nunquam 
errat.* Denn diese stellen ja nur Erkenntnisse allgemeinster 
Art dar, welche sie nicht erst auf dem Wege diskursiver Denk- 
thätigkeit zu erwerben braucht, sondern die ihr vielmehr von 
Natur aus zu eigen sind. Irrtümer des Verstandes dürfen, wie 
in der Summa de homine noch näher hingewiesen wird, ihr 
daher nicht zur Last gelegt werden. So ist auch dasjenige 



XXX', 406 C), wo Albert S. do hom. a. u. 0. p. 320 a liest: (juoniam quidotn 
habemus, quod ait naturale iudicium, per quod malum segregamus a 
bonis, quod est virtus animi hahena in se naturaliter sibi insita et inserta 
seroina iudicandi. Während Albert mit Migne Judicium" (gr. xgttfjoior 
<f votx6v) a. a. O. liest, spricht er hingegen S. th. II. a. a. 0. 4(56 a von dem 
„iudicatorium" bei Basilius. Nnch Anm 2 m Bonav. Sent. a n. O. law?n 
auch Alexander Hai. (S. th. II. q. 7«. in. 2i und Thomas (3. th. I. q. 79. 
a 18c; De verit. q. 15 a. 1) «iudicatorium" bezw. „iudicativum". 

') S. de hom. q. 69. a. 1. p. 321 b. Vgl. den Text der blosse 8. 4*8. 
Anm. 5. 

•) De an. a. a. U. p. isla. Sent. I. II. d. 24. a. 14. p. 230a. S. de 
hom. a. a. O. und q. 73. a. 4. p. 335 b. 

8 ) S. do hom. q. 69. a. 1. p. 322 n. 
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seelische Vermögen, was bei Häretikern und Ungläubigen den 
Irrtum verschuldet, nicht die Synteresis. Sie sagt lediglich, daß 
der Glaube verteidigt und für ihn und die Wahrheit (iustitia) 
selbst das Leben eingesetzt werden müsse. Aber sie selbst ent- 
scheidet nicht, ob dies oder jenes Glaubenssache oder Wahrheit 
ist, da sie sich eben nur auf die allgemeinsten Prinzipien be- 
zieht. Daher kann die Svnteresis hierbei auch nicht irren, 
wohl aber der Verstand, der über letzteres zu entscheiden hat 1 ). 
In der Summa theologiae unterscheidet er bei der Beantwortung 
der Frage, ob die Synteresis irren und sündigen kann, zwei 
Seiten an ihr. In Berufung auf Praepositinus und Wilhelm 
von Auxerre (Altisidoriensis) erklärt er sodann, da& sie an 
sich dem Irrtum nicht ausgesetzt sei. Dies betreffe ihre obere 
Seite. In Hinsicht auf ihre untere, welche demjenigen zuge- 
neigt ist, was die Synteresis lenke, d. h. dem freien Wahlver- 
mögen, dem Verstände und dem Willen, außerhalb deren und 
über denen sie jedoch sei, könne sie akzidentell zu Falle kom- 
men, nämlich gleichwie der Soldat mit dem unter ihm stürzen- 
den Pferde. Aber dieser Sturz sei doch nicht eigentlich die 
Schuld des Soldaten, sondern die des Pferdes. Von einer sol- 
chen des Soldaten könne nur insofern gesprochen werden, als 
er das Pferd nicht durch den Zügel vor dein Falle geschützt 
hat. In diesem Sinne werde manchmal die Sünde, welche der 
Verstand, der Wille oder das freie Wahlvermögen begangen hat, 
ihr zur Last gelegt, d. h. insofern sie diese nicht vor dem Falle 
bewahrt, sie nicht gehörig im Zaume gehalten hat *). 

Albert bemerkt bezüglich ihrer Thätigkeit weiter im An- 
schluß an eine, wie es scheint, längst traditionell gewordene 
Formel, date sie zum Guten hinneige und gegenüber dem Bösen 
murre 3 ). Sein Gedanke ist hier der, daß mit der Erkenntnis 
des sittlich Guten ein unwillkürlicher Antrieb zu diesem und 
eine Abneigung gegen das Böse ohne weiteres vorhanden ist 4 ). 

') A. a. 0. a. 2. p. 823 a f. 

') S. th. II. t. 16. q. 99. m. 2. a. 2. p. 466 b. 

') S. th. II. a. a. 0. ra. 2. a. 8. p. 467 b. 8. de hom. a. a. O. 
a. 1. p. 822 a. 

*> S. später S. 497. 
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So ergiebt sich nach der Anschauung unseres Scholastikers, 
(lab ihre erkennende Thätigkeit mit einem Streben bezw. Be- 
wegen verbunden ist. Sie wird daher allenthalben von ihm als 
eine auf Grund einer Erkenntnis bewegende Potenz bestimmt '). 

Entsprechend dem, was er über die Natur der der Synte- 
resis eigentümlichen Thätigkeit denkt, sucht Albert auch ihren 
Träger zu bestimmen. Über diesen wichtigen Punkt äufcert 
Albert sich nicht nur in den beiden Summen, sondern auch in 
De anima und zwar in jener uns bereits bekannten wich- 
tigen digressio, in welcher er über die motorischen Seelenver- 
mögen „seeundum Platonicos et Theologos" handelt. 

Gehen wir von der hier entwickelten, zweifellos frühesten 
Anschauung in unserer Darlegung aus 2 ). Es wird an dieser 
Stelle ohne weiteres der praktische Intellekt als das ausschließ- 
liche Subjekt der Synteresis bestimmt. Diese ist der praktische 
Intellekt, insofern er den Habitus der obersten sittlichen Axiome 
von Natur aus besitzt. 

Den nämlichen Standpunkt vertritt er auch in der Summa 
de nomine*), wenngleich dies auch nicht in der klaren und 
scharfen Weise ausgesprochen wird, wie in De anima. Er 
fragt hier, ob die Synteresis mit dem Intellekt oder der ratio 
identisch sei. Man mute hier unterscheiden, antwortet er, je 
nachdem „Intellekt" und „ ratio" in weiterem oder in engerem 
Sinne verstanden wird. Meint man mit beiden Termini „jede 
Kraft der vernünftigen Seele, die mit Erkenntnis bewegt", so 
ist die Synteresis allerdings einer ihrer Teile. Nicht trifft dies 



•) S. de hom. a. a. ü. p. 322 a. q. 78. a 4. p. 335 b. De an. a a O. 
Sent. a. a. O. 

') L. III. t. 4. c. 10. p. 181 a: Sub intellectu autein accipiemus ouinea 
illas (sc. potentias), qnae quocunque modo habent speciem moventem, qua« 
est species operabilium per nos; contingit enim haberi habitus operabilium 
universales, quae sunt quasi ipsa principia morum, circa quae quasi nunquam 
incidit error, et quae sunt quasi regentia prima in moribus, quae non acce- 
pimus a doctore, sed sunt congenita nobis, aicut non esse furandum, nulli 
esse iniuriaudum, quod mihi nolo alii ne faciam et cetera huiusmodi; et 
pars intellectus coniuncta huiusmodi habitui, ab antiquis Platonicis synde- 
resis vocata est. 

s ) A. a. 0. 
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jedoch für den Intellekt in seinem speziellen Sinne zu, in wel- 
chem er von der ratio und der Synteresis unterschieden werden 
muß. Denn durch letztere erfassen wir die allgemeinen Prin- 
zipien. Die beiden anderen Vermögen aber beziehen sich auf 
einzelne konkrete Fälle (partes), der Intellekt, indem er sie er- 
kennt, aber nicht weiter vergleicht, der Verstand, indem er sie 
vergleichend untereinander in Beziehung setzt. Auch mit der 
ratio im Sinne August ins, demgemäß bei ihr zwischen einem 
oberen und unteren Teile zu unterscheiden ist, darf die Synte- 
resis nicht identifiziert werden. Auf irgendwelche Beziehung 
zwischen ihr und dem praktischen Intellekte wird an dieser 
Stelle nicht eingegangen. Immerhin ist aber auf diese dadurch 
hingedeutet, daß die Synteresis als ein mit Erkenntnis bewegen- 
des Vermögen der vernünftigen Seele charakterisiert wird. Daß 
er hierbei aber speziell an den praktischen Intellekt denkt, geht 
daraus hervor, daß er in dem nämlichen Artikel kurz vorher 
jenen Gedanken ausführt, daß ebenso, wie es von Natur ge- 
wisse allgemeinste Sätze für die Erkenntnis des Wahren gebe, 
so auch solche in Hinsicht auf das Thun vorhanden seien, 
durch welche der praktische Intellekt bei der Unterschei- 
dung des Sittlich - Guten und -Bösen unterstützt werde *). 
Gegenüber seiner noch zu erörternden Entwicklung in der 
Summa theologiae muß noch hervorgehoben werden, daß Albert 
ebensowenig wie in De tinima in der Summa dt homine eigens 
fragt, ob auch der Wille als Konstituente der Synteresis zu be- 
trachten sei. Indessen kommt er auf diesen Punkt in letzterer 
Schrift doch gelegentlich der Beantwortung einer anderen Frage 
zu sprechen, nämlich, ob die Synteresis eine oder mehrere Po- 
tenzen bilde. Da sie das zu Thuende nicht nur beurteilt, son- 
dern auch anstrebt bezw. flieht, so scheint es, bemerkt er. daß 
sie eine Mehrheit von Kräften in sich schließt. Die genauere 
Betrachtung aber zeigt nach seiner Ansicht, daß dies nicht der 
Fall ist. Denn mag sie auch das, was sie als gut erkannt hat, 
anstreben oder im entgegengesetzten Falle fliehen, so ist dies 
Streben bezw. Fliehen doch kein irgendwie näher bestimmtes, 



') A. a. (). p. 321 b. Vgl. S. 240 ff. 3*4 f. 
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weil ja auch das Urteil nur ganz allgemeiner Natur ist. Es 
handelt sich demnach keineswegs um eine Thätigkeit der vis 
concupiscibilis oder irascihilis. Sie wurzelt im Strebevermögen 
(appeti(us) nur insofern, als keine motorische Potenz ohne die- 
ses ist. Dieses Streben aber stellt keine besondere Kraft, son- 
dern lediglich die allen motorischen Kräften zukommende all- 
gemeine Eigentümlichkeit (passio generalis omnium molivarum) 
dar 1 ). Hieraus ergiebt sich für uns, dalA Albert in diesem 
Zusammenhange den appetitus keinesfalls als besonderen Wesens- 
bestand der Synteresis außer dem praktischen Intellekt an- 
sieht, da ja auch dieser motorische Potenz ist und inso- 
fern eben gerade auch im appetitus in dem geschilderten Sinne 



In der theologischen Summe '-) dagegen fragt Albert von 
vornherein bereits nicht nur, ob die Synteresis der ratio, son- 
dern auch, ob sie der voluntas angehöre. »Ratio" gleichbe- 
deutend mit „intellectus* fassend weist er bei Beantwortung 
der ersten Frage auf den Unterschied von ratio contemplativa 
und ratio practica hin und erklärt, dato die Synteresis der 
letzteren angehört, insofern diese das zu Thuende ordnet. Und 
zwar ist sie die scintilla rationis das Vcrstandesfünkchen, da 
sie stets zum Guten hinneigt, dem Bösen aber immer wider- 
strebt. Und was die voluntas betrifft, so ist zwischen der 
oluntas deliberaliva, dem überlegenden Wollen, und der 
oiuntas naturalis, dem naturhaften Wollen, wohl zu unter- 
-rlieiden. Während die Synteresis an der voluntas deliberativa 
?inen Anteil hat, ist sie hingegen nicht ohne die voluntas 
it ura Iis. 

Unser Scholastiker bestimmt, wie wir gehört haben, in 
•n beiden anderen Schriften das Subjekt der Synteresis rein 
eJIektualistisch: in der zuletzt erwähnten Abhandlung finden 
r, data er hier dem Voluntarismus ein Zugeständnis machen 

') A. a. Ü. p. 322a. 

■) II. t. 16. q. 99. m. 2. a. 1. p. 466a. 

') Dio Bezeichnung der Synteresis als xrintitln ratinni* oder c<m*cietf 
geschieht in Anlehnung fln die Glosse des Hieronymus. Vgl. S. 489 
S 4*8. Anw. 5. 



wurzelt. 
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will. Näher betrachtet muß es freilich als ein geringfügiges erschei- 
nen. Denn die Thätigkeit der voluntas naturalis stellt ja keiner- 
lei Wollen oder Streben schlechthin im eigentlichen Sinne dar. 
Im Anschluß an eine Bemerkung des Johannes von Damas- 
kus') schrieb die Scholastik und so auch Albert nicht nur den 
empfindenden und vernünftigen, sondern allen existierenden 
Wesen, also auch den Pflanzen, ein natürliches .Streben" nach 
demjenigen zu, was der Erhaltung und Bewahrung ihrer be- 
treffenden Natur zweckdienlich ist *). Immerhin aber sind hin- 
sichtlich der Bestimmung des Subjektes der Synteresis bei Albert 
somit zwei Richtungen zu unterscheiden, insofern er sich in 
De amma und der Summa de homitie auf den rein intellektua- 
lislischen Standpunkt stellt, in der Summa rfc homme da- 
gegen eine voluntaristische Strömung zu bemerken ist. Der 
Einfluß Alexanders macht sich im letzteren Falle wieder 
bei ihm geltend; er übernimmt hier einfach dessen An- 
schauung, daß die Synteresis ihren Träger nicht nur in der 
ratio, sondern auch in der voluntas naturalis hat 8 ). 

Rein theologischen Charakter hat die Erörterung, ob die 
Synteresis jemals ausgelöscht werden kann. Es fragt sich hierbei 
nur für ihn, ob und eventuell in welchem Sinne sie auch noch 
den Verdammten zu eigen ist, denn als natürlicher Habitus 
kann sie seinen Voraussetzungen nach dem Menschen im Dies- 
seits unmöglich verloren gehen, ebensowenig auch den Seligen 
im Jenseits, die stets das Gute wollen. Albert vertritt die An- 
sicht, daß sie selbst bei den Verdammten nicht völlig ver- 
schwinden kann. In der Bestimmung der Art und Weise, in 
welcher sich die Synteresis bei diesen noch bethätigen soll. 

') S. S. 264. Anm. 2. 

-') S. th. II. a. a. 0. m. 1. p. 464 b. qou intendit Datnascenus dicere, 
quod voluntas in se non sit naturalium, sed intendit, quod omuibus existen- 
tihus viventibus, sentientibus, rationabilibus sit insertus quidam naturalis 
appetitus appetendi omnium eorum, quae faciunt ad naturae consistentiam 
et conservationem. 

') Vgl. Alex. S. th. lt. q. 76. m. 2: Sicut ratio dicitur duplicrter, 
similiter et voluntas, scilicet naturalis et deliberativa. Synteresis est eadom 
cum voluntate naturali, sed non est idem cum voluntate deliberativa. Vgl. 
Simar, n. a. 0. S. 13 f. Endres, a. n. O. S. 293 f. Kabl. a. a 
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äußert er sich in seinen diesbezüglichen Darlegungen in den 
verschiedenen Schrillen auch wieder in verschiedener Weise *). 

Wie hinsichtlich der Sensualität *), so wirft er auch be- 
züglich der Synteresis die Frage auf, warum sie „die Philo- 
sophen* — gemeint sind wieder natürlich die Peripatetiker 
in ihren Schritten nicht erwähnten. Kr antwortet, dato diese 
die Seelenkräfte nach ihren allgemeinen Objekten einteilten. 
Stellen die Objekte Werke dar, so betrachteten sie diese ledig- 
lich vom Standpunkt des menschlichen Hechtes. „Die Theo- 
logen" hingegen unterschieden genauer zwischen dem gottlichen 
und menschlichen Hechte und darum verlegten sie, was jene 
nicht thäten, die Synteresis in den oberen Teil des Verstandes, 
der das göttliche Hecht nach dessen ewigen Normen betrachte ;{ ). 
Indem Albert als Theologe diese Erklärung abgiebt, geht er in 
seinem Eifer, auf die Vertiefung der philosophischen Spekulation 
durch die christlichen Denker hinzuweisen, entschieden zu weit 
und wird seinen arabischen Lehrern und somit „den Philoso- 
phen" gegenüber ungerecht. Er denkt hier nicht an deren 
Unterscheidung eines doppelten Antlitzes der Seele, welche der- 
jenigen eines oberen und niederen Verstandes entspricht 4 ), und, 
was vor allem seltsam ist, nicht an die Auffassung, welche ein- 
zelne von ihnen, so Alfarabi ) und Avicenna'), über die 
Aufgabe des praktischen Intellektes hatten. Und doch hat er 
selbst in unmittelbarem Anschluß und in ausdrücklichster Be- 

') S. th. II. a. a. Ü. m 2. a. 3. p. 467 b. S. de hom. a. a. O. a. 3. 
p. 323 b f. Siebe Naberes bei Strobel, a. a. 0. S. 5. Lauer, a. a. 0. 
Heft 1 S. 59 f. 

') Vgl. 8. 446. 

3 ) S. S. 449 f. 

«) S. de hom. a. a. 0. a. 1. p. 322 b. 

") Vgl. 8. 245 f. Außer den a. a. O. erwähnten Belegen sei hier noch 
auf eine Stelle im „Musterstaat* (Dieterici. Leiden 1900. S. 72) verwiesen, 
wo drei Klassen von l'rintelligibilien, die allen Menschen gemeinsam sein 
sollen, unterschieden werden. Die zweite Klasso bilden „Grundsätze zur 
Feststellung von schön und häßlich, in betreff dessen, was der Mensch zu 
thun hat*. Zweifellos sind damit die obersten moralischen Prinzipien 
gemeint. 

«) Vgl S. 240 ff. Hanoberg, a. a. 0. 8. 199. M. Winter, a. a. 
0. S. 34. 



500 



Die Psychologie AlherU de« Großen. 



rufung auf Avicenna einige Kapitel vorher, wo er noch als 
Peripatetiker spricht, erklArt, daß der praktische Intellekt das 
Sittlichkeitsprinzip bildet, insofern ihm die obersten und höch- 
sten ethischen Normen von Natur aus habituell zu eigen seien, 
wie etwa, daß es schimpflich ist zu lugen, daß man jedem zu 
geben hat, was ihm gehört Es wäre daher vielmehr erfor- 
derlich gewesen, daß Albert auf die Beziehungen zwischen der 
Synteresis bezw. dem Gewissen einerseits und dem praktischen 
Intellekte andererseits des näheren eingegangen wäre und deren 
Verhältnis bezw. deren Unterschied klargelegt hätte; und das 
ganz vor allem in jenen beiden Schriften, in denen er die Syn- 
teresis lediglich im praktischen Verstände wurzeln läßt und von 
einem Anteil derselben am Willen nichts wissen will. 



Bei der näheren Bestimmung des Wesens des Gewissens 
in seinem engeren Sinne entwickelt Albert in den Schriften, in 
welchen er auf diesen Punkt zu sprechen kommt, zwei völlig 
verschiedene Anschauungen. Teils lehrt er, daß die conscientia 
einen Akt, eine Thätigkeit darstellt, teils wieder Cgat er sie als 
einen Habitus auf. 

Zu ersterer Ansicht bekennt er sich in De unima im 
Sentenzenkommentar A ) und in der Summa de nomine 4 ). Und 
zwar wird das Gewissen hier als derjenige Akt bezeichnet, ver- 
möge dessen ein allgemeiner sittlicher Grundsatz auf einen ein- 
zelnen praktischen Fall angewandt wird. Das Gewissen ist da- 
her ein Schluß des praktischen Verstandes aus zwei gegebenen 
Prämissen. Und zwar ist es die Synteresis, welche die allge- 
meine sittliche Beurteilungsnorm und somit den Obersatz liefert. 
Der konkrete einzelne Fall wird durch den Verstand erlaßt; er 
bildet den Untersatz. Albert sucht diesen Gedanken durch Bei- 
spiele noch näher zu erläutern. So lehrt, wie er u. a. bemerkt, 
die Synteresis: Alles, was gut ist, muß gethan werden; der Ver- 

') Q. 61. p. 293 a. Vgl. S. 240 ff. 

') A. a. O. p. 181 a. 

*) Ij. II. d. 24. n. 14. p. 280b. 

x 4 Q- "0. a. 1. p. 824 b. Vgl. q. f,9. a. 2. p. 328 a f. und hierzu 8. 493 
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stand sagt nun: Dies ist etwas Gutes; daraus folgert das Gewissen 
sodann: Also muß dies getan werden >). Oder spezieller, wenn das 
Gewissen dem Häretiker sagt, er solle lieber sterben als einen 
Schwur leisten, so hat ihm zunächst die Synteresis vorgehalten, 
daß der Tod der Sünde vorzuziehen ist, und ihn der Verstand 
darauf hingewiesen, daß das Gebot des Herrn den Schwur 
verbietet*). Pur die Anschauung, dato der Gewissensprozeß 
einem Syllogismus gleicht, hat Albert keine unmittelbaren Vor- 
bilder gehabt. Wohl liegt ein leiser Anklang in einer gelegent- 
lichen Bemerkung des Alexander Halonsis vor 3 ). Indessen 
ist dessen Grundauffassung über das Wesen des. Gewissens eine 
gänzlich andere; da sie für jene zweite Theorie Alberts nicht 
ohne Einfluß geblieben ist, so werden wir über sie alsbald 
noch Näheres hören. Unser Scholastiker hat schwerlich jene 
Bemerkung Alexanders zu der erwähnten Lehre erweitert; es 
sind vielmehr aristotelische Gedanken, an die er hier anknüpft. 
Wie bereits früher hingewiesen wurde, bestimmte Aristoteles 
nämlich schon den inneren Prozeß, durch den eine Willensent- 
scheidung zustande kommt, als ein Schlußverfahren *). Wie aus 
anderem Zusammenhange hervorgeht, ist Albert diese aristote- 
lische Lehre wohl bekannt ••). Hier modifiziert er sie nur inso- 
fern, als er das Aufstellen des Ober- und das Ziehen des 
Schlußsatzes als Funktion der beiden sittlichen Kräfte bezeichnet, 
die er von dem theologischen Gesichtspunkte aus annimmt. 

Jene zweite Auffassung finden wir in der Sutnnta theoUtgiac. •'•) 
ausgesprochen. Albert entscheidet sich hier dahin, daß das Ge- 



') S. de hom. n. a. 0. 

T ) Sent. a. a. 0. S. S. 504. 

*) Die conscientiu von der lex naturalis unterscheidend sagt Alexan- 
der: Dicimus quod haec differunt quemadmodum aliquod prindpium, quod 
facit seire aliquant conclusionem et scientia illius principii. Lex enim natu- 
ralis script:» est in corde; nnde est etiam quoddam scibile, quod dirigit poten- 
tiam intellectivam ad motum pront habet in so rntionem cognitivi. Unde 
sicut in scientia principii inciuditur ipsum principium, sie in conscientia lex 
naturalis iS. th. II. q. 77. m. 5). 

*) S. S. 243 f. 

4 ) Vgl. 8. 243. 

•) II. t. 16. q. 99. m. 3. a. 1. p. 469a. 
Ueitri. IV, '.-<;. K<- 1. u e i .1 er, Psych. Alhert» .1. Or. 32 
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wissen ein Habitus ist. Um auf gewisse Einwände erwidern zu 
können, fügt er freilich hinzu, es stelle einen Habitus in einer 
Potenz oder eine habituelle Potenz dar. Indessen wird in seinen 
weiteren prinzipiellen Erklärungen an dem schlechthin habituellen 
Charakter des Gewissens festgehalten. Der dem Gewissen eigen- 
tümliche Habitus erscheint ihm des näheren betrachtet zwie- 
facher Art ; er besteht einmal in dem Besitz der allgemeinen 
sittlichen Prinzipien, durch welche das Gewissen geleitet wird, 
und in dem Besitz besonderer einzelner Erkenntnisse (in scitis 
his et Ulis). Während der Habitus in ersterer Hinsicht der 
Seele angeboren, ist er in letzterer empirischen Ursprungs und 
kann insofern dasein, aber ebenso auch fehlen. Der angeborene 
Gewissenshabitus wird als Naturgesetz (lex naturalis) bezeichnet. 
Gemeint ist natürlich nicht, daß der menschlichen Seele die 
Kenntnis des Naturgesetzes im vollen Umfange dieses Begriffs 
ohne weiteres zu eigen ist. Albert denkt hier an das Natur- 
gesetz nur insofern, als es auch die Normen für das menschliche 
Handeln enthält, also rein ethischen Charakters ist ; insofern 
spiegelt es sich unmittelbar im sittlichen Bewußtsein des Men- 
schen wieder. Indem dieser den gesamten Weltplan auf Gott 
zurückführt, sieht er damit das absolute Wesen zugleich auch 
als den Urheber jener speziell für das menschliche Thun gelten- 
den Grundnormen an, da diese ja nichts anderes als einen Aus- 
schnitt oder Teil der für das gesamte Weltgeschehen geltenden 
Gesetze bilden mißt ihnen als von Gott stammend für sein ei- 
genes Handeln verpflichtende Kraft zu und sucht sie in freier 
Selbstbethätigung zu befolgen. Das Naturgesetz wird insofern 
„Gesetz unseres Geistes" (lex nostri intellectus) genannt. Letzeren 
Ausdruck übernimmt er von Johannes von Damaskus. Da 
dieser damit aber die conscientia schlechthin bezeichnet 1 ), so 
versteht Albert in einer weiteren Bemerkung gleich wieder unter 



') Albert (S. th. II. a. a. 0. p. 469a) und ebenso Bonaventura 

(Scnt. 1. II. d. 39. a. 1. q. 8. p. 905b) und Thomas (S. th I. q. 79. a 13e) 
beziehen sich bei Übernahme dieses Ausdrucks auf De fide orthod. I. IV. 
C. 22. col. 1200 A: 'Extßaivior ovv 6 xov Qrov rö/to* Ttji rt<5 i},M<ör, rq-tittnut 
.Tpö; ravtor, xai rittet tqv i'/fitteQav ovreiAtfan: Aeyetm dt y.ut »J t/ftrtioa 
ovreidijoie röftof tov vouc t'jftwr. 
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dem „Gesetze des Geistes* nicht nur den Habitus der obersten 
moralischen, sondern auch der einzelnen besonderen, das Han- 
deln betreffenden Regeln; er sagt, das Gesetz des Geistes sei in 
Hinsicht auf jene ein angeborener, in Hinsicht auf diese ein erwor- 
bener Habitus. Der Gewissenshabitus ist nach Albert erkennend 
und bewegend, wie dies auch der praktische Intellekt selber sei. 

Auf den Träger des Gewissens wird in der theologischen 
Summe nicht näher eingegangen. Offenbar gilt ihm als solcher 
der praktische Intellekt, worauf auch die letzte eben mitgeteilte 
Bemerkung hindeutet. 

Daß diese zweite Auflassung vom Wesen des Gewissens 
ungleich schwerfälliger und umständlicher als jene andere Theorie 
ist, über welche zuerst referiert wurde, geht schon rein äußerlich 
aus dem Umstände hervor, daß Albert in der Summa theologiae 
sich genötigt fühlt, eigens noch den Unterschied zwischen 
der conscientia gegenüber der Syntere'sis besonders 
klarzulegen. Dies geschieht zunächst allgemein durch den 
Hinweis, die Synteresis sei eine Potenz, die conscientia dagegen 
ein Habitus. Sodann greift er auf die uns bereits bekannte 
Unterscheidung einer oberen und einer unteren Seite an der 
Synteresis zurück *). Komme deren obere Seite in Betracht, 
nämlich der Habitus der obersten Prinzipien, durch welchen 
sie selbst gelenkt werde, so stehe sie mit der conscientia und 
zwar als scintilla conscienliae in Beziehung. Es wird sodann 
noch die Beschaffenheit der unteren Seite dargelegt, nicht jedoch 
auf deren Verhältnis zum Gewissen eingegangen. Es schließt 
sich daran nur die Bemerkung, daß das Gewissen als reines 
und unreines, als gutes und schlechtes bezeichnet werde, in 
dieser Hinsicht aber nichts mit der Synteresis zu thun habe 2 ). 
Wir können hieraus ersehen, daß Albert sich auf das krampf- 
haftestete bemüht, doch noch einen Unterschied zwischen Syn- 
teresis und Gewissen zu konstruieren. Aber all seine Versuche 
mußten sich schon deshalb als unzulänglich erweisen, weil er 
der conscientia den Habitus der obersten Prinzipien und ihr da- 
mit den wesentlichsten Bestandteil der Synteresis selbst zu eigen 

') Vgl. 8 494. 

») A. a. 0. m 3. o. 2 p. 470 a. 

32* 
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sein läßt. Was den zweiten Habitus noch betriffl, welcher der 
conscientia auch zukommen soll, so stellt er offenbar den Ha- 
bitus des Verstandes dar, welchem in jenen anderen Schriften, 
wo die aktualistische Auffassung vertreten ist, die Aufgabe 
zugesprochen wird, die den Untersatz bildende Prämisse zu 
liefern. 

Interessant ist es zu sehen, wie unser Scholastiker trotz 
allen Strebens, den Charakter der conscientia als habituellen zu 
erweisen, doch gleichwohl auch in der theologischen Summe diesen 
Standpunkt nicht durchfuhren kann, ohne in die, wie es scheint, 
ihm viel geläufigere aktualistische Auffassung des Wesens der 
conscientia zurückzufallen. Und zwar passiert ihm dies bei der 
näheren Unterscheidung von Gewissen und Naturgesetz, 
welche sich unmittelbar an die eben erörterte anschließt. Wie in 
den anderen Werken wird auch hier das Gewissen als Gewissens- 
prozeß angesehen, der sich in der Form eines Syllogismus voll- 
zieht. In diesem stellt das Naturgesetz den Ausgangspunkt dar, 
insofern es den allgemeinen Obersatz liefert. Gewissen und 
Naturgesetz unterscheiden sich, belehrt er uns, ihrem Sein nach : 
aber sie stimmen dadurch überein, daß sie beide auf dasselbe 
hingeordnet sind, wie dies beim Syllogismus bezüglich des Prinzips 
und der deraus gezogenen Schlußfolgerung der Fall ist. Das Natur- 
gesetz ist nämlich das Prinzip, durch welches die conscientia 
geleitet wird; und zwar stellt in Unterordnung unter dasselbe 
der Verstand sein Urteil über den einzelnen Fall auf und die con- 
scientia zieht dann den entsprechenden Schluß. Das Naturgesetz 
sagt z. B. : Unzucht oder Diebstahl oder Totschlag ist verboten ; 
der Verstand: Dies ist Unzucht oder Diebstahl oder Totschlag: 
die conscientia folgert daraus, daß dies nicht gethan werden 
darf). Klarer hat unser Scholastiker die aktualistische Auf- 
fassung auch in den übrigen Schriften nicht dargelegt, als er 
dies hier gegen seinen Willen gethan ! 

Wenn wir die in der Summa thedogiae vorgetragenen An- 
schauungen über das Gewissen mit denen Alexanders von 
Haies vergleichen, so machen sich eine Reihe von Oberein- 

') A. i». O. p. 470 n und b. Vgl. die Ansicht des Alexander Hai. 
8. 501. Amn. 3. 
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Stimmungen bemerkbar; es ergiebt sich, daß unser Scholastiker 
in diesem Falle von den Ausführungen des Lehrers der Fran- 
ziskanerschule ausgegangen ist. Auch bei diesem finden wir bei 
der allgemeinen Bestimmung des Wesens der conscientia zu- 
nächst ein gewisses Schwanken. Einerseits will er sie als Po- 
tenz, andererseits als Habitus gefaßt wissen 1 ); indessen findet 
nur die conscientia als Fertigkeit bei ihm nähere Behandlung. 
Den Habitus bestimmte Alexander als einen doppelten, näm- 
lich erstens als einen natürlichen, angeborenen und zweitens als 
einen erst erworbenen. Bei ersterem denkt er an die Synte- 
resis. Letzterer entsteht durch die Bethätigung des liewissens. 
Bei der Bestimmung dieses zweiten Habitus ist Albert ihm offen- 
bar nicht gefolgt. Bei seiner Unterscheidung der doppelten Dis- 
position ging Alexander von dem Gedanken aus, daß der Ha- 
bitus des Gewissens selbst wieder secundum habitum et secun- 
dum actum betrachtet werden müsse 2 ). Auch damit hat Albert 
nichts anzufangen gewußt. Wohl aber ist er ihm wieder in der 
Charakterisierung des Habitus als habitus cognitivus et motivus 
gefolgt 3 ). 

Die augustinischen Ternare: memoria, intelligcntia. volantas 

und mens, notitia, amor. 

Die Reihe der Seelenvermögen, welche Albert als Schüler 
August ins und der an ihn sich anschließenden christlichen 
Frühscholastik aufstellt, schließt mit dem „Ebenbilde Gottes in 
der Seele*. In diesem Falle handelt es sich um die Übernahme 
einer rein augustinischen, aus spekulativ-theologischen Erwägun- 
gen hervorgegangenen psychologischen Lehre. In allem Geschaf- 
fenen spiegelt sich nach der Ansicht des Bischofs von Hippo 
die Dreiheit der göttlichen Personen wieder. Jedes Ding näm- 
lich weist die drei Momente der Einheit, Form und Ordnung 



') S. th. II. q. 77. in. 1. Üher Alexanders Gewissenslehre vgl. 
Endres, a. a. 0. S. 295. 

*) A. a. 0. m. 2. Simar, a. a. 0. S. 15 f. Kahl, a. a. 0. S. 26. 

■) Alex. a. a. 0. m. 3. - über das, was Albert bezüglich der ver- 
pflichtenden Kraft des Gewissens vom ausschließlich theologischen Gesichts- 
punkte ausführt, vgl. Strobel, a. a. 0. S. 8 und Lauer, a. a. 0. S. 187 f. 
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au! ' ). Aber während diese nur als Spuren (vestigia) der Tri- 
nität anzusehn sind, findet sich in der Menschenseele das Bild 
(imago) Gottes; und zwar ist es in den drei Grundkräften 
memoria, hiteüigentia, voluntas*) und in mens, notitia und amor 
begründet und niedergelegt *). Denn wie bei Gott die Drei- 
heit der Personen in der Einheit der Substanz vorhanden ist, so 
sind, lehrt Augustin, die drei Grundkräfte der vernünftigen Seele 
untereinander konsubstantial und konnaturell; sie sind als ein 
Leben, ein Geist und ein Wesen zu denken 4 ). Seine diesbe- 
züglichen weiteren Ausführungen werden wir kennen lernen, in- 
dem wir Albert selbst über den Gegenstand hören. 

Die erwähnten augustin ischen Sätze finden wir allenthalben 
bei den christlichen Frühscholastikern, sei es in rein psycholo- 
gischem Zusammenhange, sei es in ihren Trinitätslehren, wieder. 
Der Umstand, daü sie auch in den Sentenzen des Lombarden 
Aufnahme gefunden, sicherte ihnen auch die Beachtung der 
meisten späteren Lehrer; diejenigen von ihnen, welche dieses 
Werk kommentierten, waren hierdurch allein schon gezwungen, 
zu jenen Gedanken Stellung zu nehmen. Dies hatte für die- 
jenigen unter ihnen, welche überhaupt als Vorkämpfer der au- 
gustinischen Richtung auftraten, keine Schwierigkeit; wohl aber 
war dies aus einem gleich noch anzudeutenden Grunde hinsicht- 
lich der aristotelisierenden Philosophen und so auch bezüglich 
Alberts der Fall. In seinen die beiden augustinischen Ternare 
betreffenden Darlegungen geht er über das, was Augustin 
selbst sagt, nicht wesentlich hinaus; es handelt sich hier nur 
um eine Wiedergabe rein augustinischer Gedanken. Er be- 
schränkt sich darauf, diese wiederzugeben, zu kommentieren und 
seinen eigenen sonstigen Entwicklungen so weit als möglich anzu- 
passen. Indessen dürfen mit diesem Hinweise die diesbezüg- 
lichen Ausführungen Alberts doch keineswegs schon, etwa weil 
es sich hier vor allem nur um ein Referat rein augustinischer 
Gedankengänge handle, für uns abgethan sein, wofern die 

') De ver» relig. c. 7. n. 13. De Trio. 1. VI. c. 10. n. 12. 
') De Trin. 1. X. c. 11. n. 17 ff. 1. XIV. c. 6. 

') Ä. a. 0. 1. IX. c. 2 ff. iosb. c. 4. n. 4. c. 5. n. 8. c 22. n 43, wortaf 
der Lombarde Sent. 1. I. d. 3 c. 3. rarflckgreift. 
«) A. a. 0. 1. X. c. 11. n. 17. 18. 
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Darstellung seiner Psychologie nicht eine bedeutsame Lücke auf- 
weisen soll. Die betreffenden Ausführungen bilden ja ein ebenso 
integrierendes Bestandstück der albertinischen Seelenlehre, wie die 
von den übrigen Vermögen handelnden. In keinem anderen 
Kapitel seiner psychologischen Ausführungen tritt vielleicht der 
Charakter der Arbeitsweise unseres Scholastikers, sein Bemühen, 
neben Aristoteles doch zugleich auch Augustin zu berück- 
sichtigen, in so scharfer und auffälliger Weise hervor, wie 
gerade in diesem. Ferner darf nicht minder außer acht ge- 
lassen werden, data Albert selbst den in Frage kommenden 
augustinischen Lehren sein volles Interesse zuwendet und sie 
allem Anschein nach als psychologisch wertvoll ansieht. Dar- 
auf weist folgendes hin. Zwischen diesen augustinischen Ge- 
danken und dem, was Albert als Aristoteliker in psychologischer 
Hinsicht lehrt, besteht an sich nicht die geringste Beziehung; 
wohl aber liegt zwischen der hier ausgesprochenen augustinischen 
Auffassung von dem Verhältnis zwischen der Seele und ihren 
Potenzen und der von Arbert anderwärts vertretenen aristote- 
lischen ein schroffer Gegensatz vor. Zweifellos mußten die be- 
treffenden augustinischen Sätze ihm infolgedessen unbequem sein. 
Aber gleichwohl geht unser Scholastiker nicht nur im Sentenzenkom- 
»tentor 1 ), also dort, wo er ohne weiteres zu ihnen Stellung nehmen 
mußte, auf sie ein, sowie in der Summa theologiae*), wo er als 
augustinischer Theologe über die Art und Weise handelt, in welcher 
wir Gott zu erkennen vermögen, sondern es geschieht dies auch 
in rein psychologischem Zusammenhange, in der Summa de ko- 
mme*). Sie aber auch in letzterem aufzunehmen, lag kein 
äußerer Anlaß vor. Zu diesem Schritt kann ihn eben nur das Be- 
streben bewogen haben, Augustinus nicht allzusehr hinter 
Aristoteles zurücktreten zu lassen. Albert zeigt sich in diesem 
Falle sogar szs. augustinischer selbst als der Lehrer der älteren 
Franziskanerschule, als Alexander von Haies, der in seinen 
Ausführungen über die Seelenvermögen die beiden augustinischen 
Ternare nicht weiter behandelt. Und dies ist um so bemer- 



•) L. I. d. 3. a. 19-40. p. 70 - 93. 
') I. t. 8. q. 15. p. 49-56. 
•) Q. 71. p. 326-335. 
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kenswerter, als doch gerade Alexander auf unsern Scholastiker, 
insoweit er über die von den „Theologen" vertretenen Seelen- 
potenzen handelt, wie wir aus den vorangegangenen Kapiteln 
wissen, von hohem Einfluß gewesen ist. Hinzuweisen ist schließ- 
lich noch, daß die Art und Weise, in welcher unser Scholastiker 
jenen Gegensatz zu beseitigen sucht, unsere volle Aufmerksamkeit 
verdient, insofern sich hier wieder der aristotelische Einfluß als 
der stärkere erweist. 

I. Memoria, intelligentia, voluntas. 

Als Träger des Ebenbildes Gottes in der menschlichen Seele 
wird von Albert mit Augustin der obere Teil der vernünftigen 
Seele, oder, was damit gleichbedeutend, die höhere Seite der 
ratio genannt l ). Wie wir an früherer Stelle bereits gehört 
haben *), wird von Albert zwischen einer superior pars rationis 
im engeren und im weiteren Sinne unterschieden. Im letzteren 
umfaßt sie außer der ratio superior im engeren Sinne memoria, 
intellectus (intelligentia), voluntas als die Konstituenten des Ternars 
und noch die Synteresis. Nur in dieser Bedeutung natürlich spricht 
unser Scholastiker von dem oberen Verstandesteil als dem Träger 
der drei das Ebenbild Gottes in der Seele repräsentierenden 
Kräfte memoria, intellectus, voluntas 3 ). Weiter wird auch 
der Geist (mens) als Subjekt erwähnt 4 ). Indessen liegt ein 
Widerspruch gegenüber den vorhergehenden Bestimmungen nicht 
vor. Denn Albert giebt wohl zu erkennen, daß , Geist* in 
diesem Falle nicht die menschliche Seele, insofern sie ihrer 
spezifisch vernünftigen Natur nach die Sinnlichkeit überragt, in 
ihrem ganzen Umfange, sondern nur eben deren oberen, Gott 



') S. de how. q. 71. a. 2. part. 1. p. 330 a. Sent. 1. I. d. 3. 
fl . 20. p. 73 a. 

') S. S. 453 f. 

*) Albert macht ausdrücklich Sent. a. a, 0. darauf aufmerksam (a. 
R. 453. Anra. 4). 

4 ) Sent. 1. 1. a. a. 0. p. 73 a. S. th. 1. t. 3. q. 15. a. 2. suba. 3. 
quaesit. 2. p. 56a. S. de hom. a. a. 0. p. 330a. Cf. Augustin u. a. De 
Trin. 1. X. c. 12. n. 19: lamne igitur ascendendum est qualibuacunque in- 
tentionis viribus ad illam summ am et altiasünam caeentiam, cuius impar 
imago est humana mens, sed tarnen imago? 



Digitized by Google 



III. Die tbuologischaugustiiiischen Kiemente. 



509 



zugewendeten Teil, die ratio superior (natürlich im weiteren 
Sinne) bedeutet l ). 

Was die drei das Ebenbild Gottes in der Seele repräsen- 
tierenden Kräfte selbst betrifft, so mub zunächst darauf aufmerk- 
sam gemacht werden, daß Albert in diesem Zusammenhange, 
wo er sich lediglich Augustiii anschließt, unter memoria, 

') Seilt. 1. I. (1. 3. a. 34. p. 86 a: (sc. mens) dicitur superior pars 
rational is animac, in qua sunt tres vires animae imaginis. S. de hotn. a. a. 0. : 
dicitar mens pro superiore parte, quaecontinet memoriam. intclligentiam et volun- 
tatem. Sent. a. a. 0. a. 20. p. 73a sagt Albert: imago non est nisi sectindum par- 
tem »uperiorem animae, quae mens vel spiritus vocatur ab Augustino. Hier liegt 
insofern eine ungenaue Ausdrucksweise vor, als es „mens vel spiritus" heißt. Dies 
muß den Anschein erwecken, als ob Augustin beide Termini schlechthin 
synonym gebrauchte, was indessen keineswegs der Fall ist. .Spiritus" hat 
bei ihm vielmehr eine so weite Bedeutung. daß nach oben Uott und nach 
unten jede Tierseele damit bezeichnet werden kann (Näh. s. S. 159. Anm. 8). 
Daher unterscheidet sich nach der Ansicht des Bischofs von Hippo die Tier- 
seele von der Menscheuseele gerade dadurch, daß sie spiritus ist. ohne mens 
zu sein, während die Menschenseele beides zugleich ist. Cf. De Trin 1. XVI. 
c. 16 n. 22: Omnis mens spiritus est. non autem ouinis spiritus mens est. 
Wohl ist «spiritus* dagegen seiner Spe>.ialbedeutung nuch synonym mit 
„mens* ; diesen Ausnahmefall scheint Albert mit Unrecht generalisiert zu 
haben. C'f. De civ. Dei. I. V. c. 11: Cum enim constet esse aliquid in 
anima. quod proprio spiritus notninetur, quo excepto proprie nominatur 
et anima, iam de rebus ipsis nulla contentio est praesertim quia illud etiam 
ego dico proprie vocari spiritum, quod et tu dices, id est quo rationamur 
et intelligimus . . . Hunc autem spiritum etiam mentem videtur 
(ApostoluM Rom. 7, 25; Gal. 5, 17) appellare . . . Mentem quippe nostram, 
nisi rationale et intellectuale nostrum dicere non >olemus. — Albert selbst 
giebt uns eine Aufzählung der verschiedenen Bedeutungsweisen des Wortes 
»mens". Näheres s. w. u. bei Besprechung des zweiten Temars. — Hinzu- 
weisen ist, daß Thomas nicht, wie dies sein Lehrer thut, denjenigen Teil 
der mens, welcher Träger der Ebenbildlichkeit ist, völlig in den Umfang des 
Begriffs «ratio superior" hineinfallen läßt. Mens und ratio superior gelten 
ihm als interferierende Begriffe Mens (= memoria, intellectus, voluntas) fällt 
als memoria und intellectus in den Umfang der ratio superior hinein, als 
voluntas außerhalb desselben, weil die ratio nur erkennender, nicht affektiver 
Natur ist; die ratio superior aber fällt außerhalb des Umfangs von mens, weil 
sie nicht nur rein spekulativer, sondern, was bei den Kräften der .mens" in 
obigem Sinne nicht der Fall ist, auch praktischer Natur ist. Vgl. Thom. 
Sent. 1. II. d. 24. q. 2. a. 2 ad 3: ratio superior non est omnino idem cum 
illa parte mentis, in qua consistit imago, sed includit eam et oxcedit. 
... Et si imago plures potentias essentialiter colligat, non oportet quod 
ratio superior in pluribus potentiis consistat, quia imago comprehendit et 
cognitivam et affectivem; sed ratio comprehendit imaginem secundum cogni- 
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intcllectus und voluntas nicht dasselbe wie dort versteht, wo er 
als Aristoteliker spricht. Er weist auf diesen Unterschied der 
Bedeutungen selbst hin. 

Die memoria darf seinen Äußerungen nach hier nicht als 
das der sinnlichen Seele angehörige Vermögen betrachtet wer- 
den '). Ihr Träger ist vielmehr, wie wir bereits wissen, die ver- 
nünftige Seele und zwar deren oberer Teil. Der memoria in 
diesem Sinne soll die Idee Gottes und die der Seele selbst von 
Natur aus zu eigen sein. Näheres freilich über diese wichtige 
Bestimmung vermissen wir leider. Albert erklärt nur, daö die 
memoria eine Potenz ist, welche sowohl den natürlichen Ha- 
bitus desjenigen Wahren und Guten, was sie selbst ihrer eigenen 
Natur nach ist, als auch den besitzt, was Gott ist, oder, was 
nach Augustin 8 ) vielleicht noch richtiger sei, die Kenntnis in 
sich durch die Gegenwart des eigenen Seins und nicht des Ha- 
bitus des Wahren und Guten hat . was die Seele ihrer 
Natur nach ist 3 ). Hieraus geht hervor, daü die memoria ihm 
nicht, wie man vielleicht meinen könnte, schlechthin als Aufbe- 
wahrungsort für die intelligibelen Gedächtnisbilder gilt. Die 
zweite genauere Bestimmung führt vielmehr zu der Annahme, 



tivam tantuin ei excedit , ut dictum est. Et ideo ratio superior et 
mens, in qua est imago, se habent ut excedentia et excessa. 
Superior enim ratio est speculativa et practica; sed mens, secundum quod in 
ea est imago tan tum, ad speculativam pertitiet, quia obiectum imaginis non 
est aliqnid operabile a nobis, et sie ratio superior excedit mentem et exce- 
ditur a meute. inquantum mens comprehendit affectionem et Cognitionen), 
cum ratio cognitivam tantum importet. 
') Vgl. S. 165 ff. 

*) Mit dieser Berufung bezieht Albert sich, wie aus dem der oben 
wiedergegebenen Bemerkung im Texte (Sent. 1. I. d. 3. a. 19. p. 72 a) un- 
mittelbar folgenden Satze sich ergiebt, auf De Trin. 1. XIV. c. 4. n. 7: Nihil 
enim tarn novit mens quam id quod sibi praesto est; nec menti magis quid- 
quam praesto est quam ipsa sibi. 

*) Sent. a. a. 0.: Dicendum, quod memoria haec nihil aliud est quam 
potentia animae rationalis secundum superiorem partem tenens apud se 
habitum veri et boni quod ipsa est secundum naturam suam, et habitnm veri 
et boni quod Deus est, vel forte, quod verius est secundum Augustinum 
tenens apud se notitiam per praesentiam essentiae et non habitus veri et 
boni quod ipsa anima est secundum naturam. S. de hom. q. 72. a. 2. part 2. 
p. 332 a: Dicendum, quod memoria secundum quod est pars imaginis, nihil 
aliud est nisi thesaurus habitus naturalis, qui est cognitio veri et boni quod 
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daß unter memoria in diesem Zusammenhange das Bewußtsein 
zu verstehen ist. Daß diese Vermutung richtig ist, ergiebt sich 
aus dem, was unser Scholastiker über Wesen und Aufgabe des 
intellectus und über das Verhältnis zwischen der Thätigkeit 
der memoria zu der des intellectus ausführt. Jener zwiefachen 
Erklärung gemäß spricht sich Albert über den Akt der memoria 
bei verschiedenen Gelegenheiten in verschiedener Weise aus. 
Der ersteren entspricht es, wenn er sagt, sie habe aufzubewahren 
und zwar auf Grund einer ihr von Natur aus eigentümlichen 
Kenntnis, was Gott ist *) ; der letzteren gemäß heißt es, daß ihre 
Thätigkeit nicht in einem aktiven Thun, sondern in einem 
bloßen Behalten besteht, nämlich in dem Gegenwärtigbehalten 
des Gedankens in ihrer Wesenheit oder in einem angeborenen 
Habitus 

Der zweiten Potenz, dem intellectus, oder, wie es auch ab- 
wechselnd heißt, der intelligentia fallt die Aufgabe zu, das von 
der memoria Aufbewahrte anzuschauen (intueri) s ). Vorbedin- 
gung fär die Thätigkeit des Intellektes ist daher der Akt der 
memoria, da durch diese erst der Intellekt seine Formung er- 
hält. Das mögliche Objekt des Intellektes in diesem augustini- 
schen Sinne bildet (wie beim aristotelischen intellectus possibilis) 
nicht jegliches Intelligibele, sondern, wie Albert lehrt, nur ein 
gewisses, was immer in der Seele vorhanden ist, wie daß die 
Seele sich selber gegenwärtig ist, und daß Gott sich in ihr sei- 
nem Wesen, seiner Gegenwart und seinem Vermögen nach be- 

Deus est, et veri et boni quod anitna sive mens est. S. 8. 517. — Albert 
stellt 8. de hom. q. 88. a. 1. p. 187 a— b die verschiedenen Bedeutungen des 
Wortes „memoria* zusammen. Es kann bezeichnen 

1) eine Potenz und zwar 

a) ein der sinnlichen Seele eigentümliches Vermögen, das Ge- 
dächtnis, wofür noch die speziellere Bezeichnung »memora- 
tivum" besteht, 

b) die eine der drei die imago bildenden Kräfte, 

2) den Habitus der vis memorativa, 

8) das Objekt, den Inhalt der als Potenz gedachten memoria t memoriale). 

') S. de hom. q. 72. a. 2. part. 2 p. 832 a: memoriae est retinere 
aaturaliter inserta cognitione veri et boni, quod Deus est 

') Sent. a. a. 0.: Actus autem eius (sc. memoriae) non est in agendo, 
sed tenendo praesentiam notitiae in cssentia vel habitu aliquo innato. 

3 J 8. de hom. a. a. 0. 
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findet l ). Gelegentlich wird der Intellekt in diesem Zusammen- 
hange definiert als das Schauen seiner selbst in der Kenntnis 
des Geistes (intuitio sui in notitia mentis) s ). 

Durch den Akt des intellectus wird der der voluntas her- 
vorgerufen. Diese stellt den ersten Ansturm der Seele nach dem 
ihr zuträglichen Guten dar 8 ). Die voluntas in diesem, im augu- 
stinischen Sinne unterscheidet er der Art ihres Objektes ent- 
sprechend von der voluntas im Sinne der Peripatetiker und 
zwar bezeichnet er erstere als die voluntas proprie, letztere als 
die voluntas communiter. Jene, die voluntas im engeren Sinne, 
richtet sich unmittelbar auf das Ausruhen am erlangten Ziele 
selbst. Diese, die voluntas im weiteren Sinne, bildet den Be- 
weger zu allem, was zur Erreichung des Zieles führt; sie be- 
zieht sich also auf die Mittel zum Ziele ■). Während sie daher 
das principium operativum darstellt, ist dies nicht die voluntas 
als Potenz des Ternars 5 ). Was das Ziel anlangt, auf das sie sich 
richtet, so ist dies kein beliebiges, sondern stets dasjenige, auf 
welches memoria und intellectus sich erstrecken; es wird das 
gewollt, dessen Kenntnis der Seele angeboren ist, nämlich was 
die Seele und was Gott ist ,: ). 

Aus dem bisherigen Referat ergiebt sich bereits zur Genüge, 
daß mit den drei Termini „memoria", „intellectus*, „voluntas* in 
diesem Zusammenhange höchst eigenartige Bedeutungen verknüpft ' 
werden. Haben wir, wie bereits hingewiesen wurde, unter der 
memoria das Bewußtsein zu verstehen, wie es dem Geiste unmittel- 
bar gegeben ist, ohne daß er über sich selbst reflektiert; so be- 
deutet der intellectus das thatsächliche Sichhinwenden des Geistes 
auf sein eigenes Sein, sein in-sich-selbst- Vertiefen und sich-selbst- 
Erfassen. Das Subjekt richtet sich hier auf sich selbst als Ob- 
jekt und erkennt sein eigenes Wesen, das ihm in dem Spiegel 
der memoria entgegenstrahlt. In die Betrachtung seines eigenen 



') Sent. a. a. 0. 

') Sent. 1. I. d. 3. a. 37. p. 89 a. 

") S. th. I. t. 8. q. 15. a. 2. suba. 2. p. 51 b. 

«) Vgl. S. 278. 

R ) S. th. I. a. a. 0. p. 52 b. 

«) Sent 1. V. d. 3. a. 19. p. 72 b. 
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Seins versunken, kann sich der Geist von seinem eigenen Bilde 
nicht mehr trennen ; er will und liebt sich selbst in naturlichem 
Verlangen. So stellt die dritte Potenz, die voluntas, dann das 
Sich-selbst-Besitzen des Geistes, das entwickelte und vollendete 
konkrete Selbstbewußtsein dar. Da es jedoch im Deutschen 
nicht möglich ist, die drei Termini in einer so prägnanten Weise 
wiederzugeben, daß jegliches Mißverständnis ausgeschlossen wäre, 
so ergiebt sich die Notwendigkeit, die lateinischen Ausdrücke im 
folgenden zumeist beizubehalten. 

Bezüglich der drei Vermögen lehrt Augustin 1 ), wie Albert 
bemerkt, daß zwischen ihnen Gleichheit (aequalitas) besteht, und 
zwar seien sie an sich und ihrer Totalität nach einander gleich. 
Die Gleichheit der Vermögen an sich wieder liegt in zwiefacher 
Weise vor. Einmal umfaßt jedes Vermögen jedes einzelne an- 
dere: die memoria umfaßt (capit) den intellectus an sich und 
wird an sich von ihm umfaßt; die voluntas wird an sich von 
der memoria und an sich vom intellectus umfaßt und umge- 
kehrt. Sodann aber begreift jedes einzelne Vermögen alle beiden 
anderen in sich: die memoria umfaßt sich und zugleich den 
intellectus und die voluntas, und ebenso der intellectus und die 
voluntas auch die jeweiligen beiden anderen Potenzen. Was 
die Gleichheit betrifft, welche zwischen den drei Kräften ihrer 
Totalität d. h. ihrem gesamten Umfange nach bestehen soll, so 
ist nicht nur die ganze memoria in der memoria, sondern auch 
der ganze intellectus und die ganze voluntas, im intellectus der 
ganze intellectus, die ganze memoria und voluntas etc. 2 ). 

Diese Gleichheit der drei Vermögen beweist Augustin 3 ) 
nach Albert in folgender Weise: Was immer in meinem Be- 
wußtsein (memoria) vorhanden ist, dessen bin ich mir bewußt 
(memini als Akt der memoria); folglich ist das ganze Bewußtsein 
in meinem Bewußtsein. Ferner, was immer ich erkenne (intelligo, 
als Akt des intellectus), das weiß ich, und was immer ich weiß, 

') Albert referiert im folgenden Ober den Standpunkt August in» 
nacb Petrus Lomb. Sent. 1. I. d. 3\ c. 2, wo aus De Trin. I. X. c. 11. 
n. 17. 18. geschöpft wird. 

*) Sent. 1. I. d. 8. a. 29. p. 77 a. 

") S. Anm. 1. 
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dessen -bin ich mir bewußt, weil ich eine Vorstellung (notitia) 
davon habe; denn dies bedeutet eben nichts anderes als .sich 
bewußt sein (meminisse). Also bin ich mir dessen bewußt, was 
immer ich erkenne, und damit auch dessen, was immer ich will ; 
folglich sind Bewußtsein, Intellekt und Wille ihrem ganzen Um- 
fange nach im Bewußtsein, memoria, intellectus, voluntas in der 
memoria" l ). 

In ähnlicher Weise läßt sich beweisen, daß sie im intellectus 
vorhanden sind. Was immer ich nicht weiß, dessen bin ich 
mir nicht bewußt, und folglich kann ich es auch nicht wollen. 
Dies vorausgesetzt läßt sich fortfahren: Wessen immer von Er- 
kennbarem ich mir bewußt bin und was immer ich will, das 
tritt mir in meinem Vorstellen entgegen. „Im Vorstellen ent- 
gegentreten" (obiici in nolitia) bedeutet aber nichts anderes als 
„erkennen" (intelligere). Also erkenne ich alles, wessen ich mir 
von dem Erkennbaren bewußt bin und was ich davon will. 
Nun aber bin ich mir all desjenigen Erkennbaren bewußt und 
will es, was in meiner Vorstellung vorhanden ist; somit er- 
kenne ich es seinem ganzen Umfange nach. Daraus erhellt, 
daß das Bewußtsein gemäß allen Bewußtseinsinhalten (memoria 
secundum omnia memorabilia) und der Wille gemäß allem Ge- 
wollten (voluntas secundum volita) in meinem Intellekte vor- 
handen ist*). 

Und drittens schließt auch die voluntas die ganze memoria 
und den ganzen intellectus ein. Was immer ich seinem ganzen 
Umfange nach „gebrauche", das ist gemäß der Definition dieses 
Begriffs im Willen eingeschlossen, denn „gebrauchen* (uti) be- 
deutet „etwas in den Bereich seines Wollens ziehen* („uti" est 
aliquid in facultatem voluntatis assumere) 3 ). Nun aber „ge- 
brauche" ich alles, was Gegenstand des Erkennens und Bewußt- 
seins werden kann (intelligibilia et memorabilia }; folglich will 
ich dies auch und ist es alles im Willen eingeschlossen 4 ). 

•) Sent. 1. I. d. 3. a. 80. p. 79 a u. b. 
*) A. a. 0. p. 79 b f. 

*) Diese in der Scholastik Abliebe Definition des „uti* peht auf 
Augustin De Trin. 1. X. c. 11. n. 17 zurück. Über die Bedeutung von 
„uti" im Gegensatz zu „frui* vgl. Schütz, Thomaalexikon, ». v. .frui* 
und ,uti' sub b. «) Sent. a. a. 0. p. 80a. 
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Hieraus wird gefolgert, wie Albert dieser Darstellung des 
augustinischen Beweises noch hinzufügt, daß die drei Vermögen 
gleich und gemäß Leben, Geist und Wesenheit eins sind; dies 
sei der Sinn jener Textstelle in den Sentenzen des Lombarden. 
Unser Scholastiker gebraucht somit für diese seine ganze Ent- 
wicklung die Form des Referates. Indessen würde es völlig 
verfehlt sein, wollte man daraus ohne weiteres schließen, daß 
er bezüglich dieser Lehre Augustin und dem Lombarden 
nicht beistimmen kann, aus Ehrfurcht speziell vor des ersteren 
Autorität aber seine Ansicht nicht offen aussprechen will und 
infolgedessen die in dieser Hinsicht indifferente Darstellungsweise 
des Referates wählt. Wäre dem so, verträte er die dargelegten 
Anschauungen nicht auch selbst, so würde er sich in den un- 
mittelbar vorangehenden und nachfolgenden Partien im Sentenzen- 
kommentar wohl schwerlieh bemüht haben, ebendiese Sätze gegen 
zahlreiche Einwände zu verteidigen, gegen Mißverstände richtig 
zu stellen. Gäbe es aber trotz der angeführten Momente noch ein 
Bedenken in dieser Hinsicht, so kann auch hier wieder noch darauf 
hingewiesen werden, daß er die Lehre vom Ebenbilde Gottes in 
der menschlichen Seele ja auch in der Summa theologiae und der 
Summa de homine entwickelt und hier von vornherein durchaus 
als Ausdruck seiner eigenen Meinung darstellt '). 

Hören wir nunmehr einiges über die wichtigsten Bedenken, 
welche nach Albert gegen jene Anschauung Augustins erhoben 
wurden, und in welcher Weise er sie zu beseitigen versucht. 

Schwerwiegender Zweifel richtete sich, wie er uns berich- 
tet, gegen die Lehre von der Äqualität und Totalität der Po- 
tenzen, der zufolge die memoria immer in der memoria, dem 
intellectus und der voluntas, und ebenso auch der intellectus 
wie die voluntas immer in den drei Vermögen vorhanden sein 
soll. Sowohl im Sentenzen hommentar, wie in der Summa theologiae 
kommt unser Scholastiker des näheren auf diesen Punkt zu 
sprechen. Während er in letzterer Schrift in mehr summa- 
rischer Form hierzu Stellung nimmt, geht er bei seinem Ver- 
such, August in zu rechtfertigen, in ersterer von der speziellen 
Untersuchung aus, was überhaupt die Bestimmung besagen soll, 

') Vgl. s. 507. 
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daß der Intellekt sich selbst immer erkennt Er will hierbei 
zwischen zwei Bedeutungen dieses Satzes scharf unterschieden wis- 
sen, zwischen der peripatetischen und der augustinischen. Ein 
gewisser Philosoph -) lehre bei seiner Erklärung der aristotelischen 
Abhandlung „Über den Intellekt und das Intelligibele", daß die 
Behauptung, der Intellekt erkenne sich immer, soviel bedeuten 
soll, als daß der Intellekt sich in jedem Intelligibelen erkennt. 
So wie das Licht bei jeder Farbe mitgesehen wird, weil die 
Farbe ja nur das ist, was auf Grund der Aktualität des Leuch- 
tenden bewegt, so wird auch, heifct es bei ihm, der Intellekt 
in jedem Intelligibelen gesehen, weil er selbst ja dasjenige ist, 
was etwas zu einem aktuell Intelligibelen macht, insofern sein 
Licht es ist, welches das Universale von dem bewegenden Phan- 
tasma abstrahiert; und so wird in jedem aktuell gewordenen 
Intelligibelen das Licht des intellectus agens gesehen. Indessen 
ist hierbei zu beachten, dati er in doppelter Weise erkannt 
werden kann, nämlich als seiner eigentümlichen Natur nach 
bestimmt und sodann als Aktualität und Vollendung der Intelli- 
gibilien, insofern sie lntelligibilien sind, wie wir denn auch das 
Licht in doppelter Weise sehen, nämlich als ein in sich be- 
stimmtes Objekt und außerdem als die Vollendung der Farben. 
Im ersteren Sinne wird der thätige Intellekt nicht in jedem 
Intelligibelen erkannt, wohl aber im letzteren. In der näm- 
lichen Weise . wird auch der mögliche Intellekt in zweierlei 
Weise erkannt: erstens seiner eigentümlichen besonderen Natur 
nach, die ihm im Unterschiede von anderem Intelligibelen zu 
eigen ist, und in diesem Sinne wird er nicht immer aktuell 
erkannt; und zweitens, insofern das Intelligibele dadurch intel- 
ligibel wird, als es selbst sich im möglichen Intellekte befindet. 
In der nämlichen Weise spricht sich, wie wir uns erinnern, unser 
Scholastiker selbst anderwärts als Peripatetiker aus*). Auch hier, im 
Sentenzenkommenfar, erkennt erdie erwähnte Erklärungausdrücklich 
als richtig an, aber nur, insofern es sich um die Bestimmung des 
Aristoteles handelt; denn August in wolle, daß der Intellekt unter 



') S. zum folg. Sent. I. 1. d. 8. a. 29. p. 78 a u. b. 

*) Vgl. S. 309. 

») Vgl. S. 282 und 331 f. 
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jedem Intelligibelen sich immer erkennt, aber nicht nur sich, sondern 
auch die memoria und die voluntas, wie denn auch die memoria 
immer ihrer selbst und zugleich der beiden anderen Polenzen be- 
wußt sein und die voluntas sich und zugleich die memoria und den 
Intellekt wollen soll. Um das Vorhandensein eines derartigen Er- 
kennens bezw. Bewußtseins und Willens verständlich zu machen, 
kommt Albert zunächst noch einmal auf das zurück, was er 
über die Bedeutung von incminisse und intelligere in augusti- 
nischem Sinne an früherer Stelle ausgeführt hat ! ). Meminisse (sich 
bewußt sein) besagt nichts anderes, als „die Vorstellung von 
einem Dinge bei sich zurückbehalten" und so intelligere (erken- 
nen), „durch das Bild oder das Sein der Vorstellung sich schlecht- 
hin schauen und zwar ohne Betrachtung und Untersuchung der 
eigenen Natur; es bezeichnet daher, erläutert er des weiteren, 
bei August in weniger als die Termini discernere se und co- 
gitare se. Während diese sich auf das diskursive über-sich- 
Nachdenken beziehen, handelt es sich bei dem intelligere se um 
ein rein intuitives Erkennen, da es keine Unterscheidung des 
eigenen Ich (discretio sui), sondern das einfache Schauen ohne 
Unterscheidung und Denken bedeutet -). Dieses Schauen voll- 
zieht sich mit Hülfe des ausgestrahlten und des entgegengewor- 
fenen intelligibelen Lichtes; sich schauen (intueri se) heißt nichts 
anderes als in jenem Lichte sich entgegengeworfen werden (in 
lumine illo sibi obiiei). Da das Licht des thätigen Intellektes 
immer über den möglichen ausstrahlt, insofern der thätige des 
möglichen Form und Akt ist, so wird der mögliche Intellekt 
sich in jenem Lichte immer „entgegengeworfen*, entgegenge- 

«) Vgl. s. 511. 

! j Sent. I. a. a. 0. p. 78 b: Intelligere nihil aliud quam notitiae specie 
vel essentia notitiae se intueri simplicitcr sine considoratione aui et discre- 
tione sune naturae, quin boc vocat Augustinus intelligere se; et discer- 
nere se et co&itare se plus secunduin eum dicunt quam intelligere se. Cum 
igitur intelligere se non ponat discrelionem sui, sed simplicem intuitum sine 
discretione et cogitatione, dico quod non ponit conversionem intellectus ad 
aliquid quod sit extra ipsum ad quod sui ponat eonvenrentiam vel differen- 
tiam nei aliquant proprietatem suam. quae cogitetur ei inesse vel non 
inesse. Vgl. folg. S Anm. 1. 

Baitrfcgn IV, Snlmciilor. P*y«*li. Algerts d. Or. 33 
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strahlt. Da dies aber nach Augustinus das „sich erkennen* 
ist, so erkennt der Intellekt sich immer. Das nämliche gilt, 
wie Albert noch kurz bemerkt, bezüglich der Thätigkeit der 
memoria und der voluntas. 

In der Summa theologiac l ) erwähnt Albert eine Reihe spe- 
ziellerer Einwände, welche sich gegen jenen augustinischen Satz 
richten, daß wir uns der ganzen memoria und zwar immer bewußt 
wären, und daß nichts so sehr in der memoria wäre als diese 
selbst *). So wird eingeworfen, es genüge nicht, damit man sich 
eines Dinges bewußt würde, es erkenne oder wolle, daß es im 
Bewußtsein, dem Intellekt oder Willen als eine bestimmte We- 
senheit (ut natura) sich finde, sondern es sei erforderlich, daß 
es in ihnen als Objekt vorhanden sei, da andernfalls sonst alle, 
weil sie eine Seele besitzen, ebendeshalb auch von ihr eine voll- 
kommene Kenntnis besäßen 8 ). Unser Verteidiger Augustins 
erwidert, daß seiner persönlichen Ansicht nach als Objekt von 
memoria, intellectus, voluntas allein nur Gott und die Seele ge- 
dacht sei 4 ); nur hier gelte, daß wir all das, dessen wir uns be- 
wußt sind, erkennen und wollen u. s. w.; bezüglich anderer 
Objekte sei dies nicht der Fall. Auf den Einwand selbst ein- 



') Sent. 1. I. d. 3. a. 27. p. 76 a finden wir die verschiedenen Bedeu- 
tungen, welche mit den Begriffen des nosae se, intelligere se, velle ae, dis- 
cernere se, cogitare se verknöpft sind, einander gegenübergestellt. Nosae se 
bedeutet notitiam Dei apud se tenere (s. S. 510), intelligere se bezeichnet s« 
in notitia illa velDeum intueri et videre (s. S. 511 f). unter voluntas (velle) will 
er verstanden wissen approbatio vel nmor procedens ab buiusmodi verbo in- 
tellectus et memoriae; discernere se ist aufzufassen als ab aliis rebus osten- 
dere se differre; cogitare se steht för coagitare se. d. h. converti an per se; 
(auch die cogitatio des intellectus practiens wird als eine coagitatio erklärt, 
s. 8. 241). Hinsichtlich der beiden letzteren Thätigkeiten bemerkt Albert 
noch, daß diese im Gegensatz zu den drei anderen von der 8eele nicht 
immer ausgeübt werden. In der Bestimmung des Unterschiedes der fünf 
Bogriffe schließt er sich natürlich unmittelbar an August in an. Die Be- 
lege insbesondere für die Unterscheidung des nosse se und cogitare se 
sind zusammengestellt bei Karl van Endert, Der Gottesbewvis in der 
patristischen Zeit mit besonderer Berücksichtigung Augustins. Freib. i. Br. 
1869. S. 104. Anm, 1. 

*) S. S. 518. 

») S. th. I. t. 3. q. 15. a. 2. suba. 8 et quaeait. aec. Quaest. p. 55 a. 
*) Vgl. S. 510 f. 
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gehend giebt er zu, daß allerdings das, was seiner Natur nach 
in der memoria oder intelligentia oder voluntas sei, deshalb 
noch nicht notwendig bewußt oder erkannt oder gewollt werde, 
sondern nur das, was in ihnen sich als Objekt oder als dessen 
Form sich findet. Aber das wolle August in auch gar nicht. 
Was er meine, sei, daß die Seele bei dem Bewußtsein, Erken- 
nen und Wollen ihrer selbst keiner Abstraktion wie in anderen 
Fällen bedürfe. Wie im Sentmzenknmmentav, so sucht er auch 
hier, was wieder für Alberts Bestreben, eine Synthese zwischen 
dem Augnstinismus und dem Aristotelismus herbeizuführen, 
charakteristisch ist, Augustin durch Aristoteles zu erklären. 
Bekanntlich führl. er auf diesen den Liber f/e causis zurück 1 ). 
Er bemerkt daher, daß nach dem Ausspruche des Philosophen 
in dieser Schrift jeder Intellekt sich selbst umbiegend durch 
vollendete Wiederkehr zu seinem eigenen Sein zurückkehre. 
So zurückkommend empfange er sich dann selbst als Objekt im 
eigenen Lichte -). In dieser Weise werde das Bewußtsein be- 
wußt, der Intellekt erkannt, der Wille gewollt, der letztere fer- 
ner auch erkannt und bewußt, das Bewußtsein erkannt und 
gewollt *). 

Ein weiterer Widerspruch wurde, wie unser Scholastiker 
berichtet 4 ), darin gesehen, daß Augustin die Vermögen me- 
moria, intellectus, voluntas einerseits als Totalitäten auffaßt, 
was ein Vorhandensein von Teilen in ihnen voraussetzt, und sie 
doch andererseits wieder als einfach bezeichnet, was ein Geteilt- 
sein ausschließt. Albert antwortet, daß man bei dem Begriffe 
des Ganzen sehr wohl zwischen dem des dynamischen Ganzen 
(tot um potestativum) und dem des quantitativen Ganzen (to- 
tum quantitativum) zu unterscheiden habe 5 ). Das dynamische 



') über den Standpunkt Alberte zur Frage nach dem Ursprung des 
Liber de causis vgl. S. 313 f. 

*/ Albert bezieht sich auf L. de caus. § 14 (Bardenhewer p. 177): 
Omnis sciens, qui seit essentiam suam, est rediens ad essentiam suam redi- 
tione completa. 

") S. th. a. a. 0. p. 56 a ad quaest. 

*> Sent. 1. 1. d ». tu 31. p. 80 a. 

s ) Cf. Thomas, S. th. I. q. 76. a. 7: Est eniin quuddam totum, quod 
dividitur in partes qnantitati vas, sicut tota linea vel totum corpus. Est 

33* 
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Ganze kann, wie weiter bemerkt wird, naturgemäß nicht quan- 
titative, sondern nur dynamische Teile besitzen. Ein dyna- 
misches Ganze ist aber, wird im Anschluß an Boethius 1 ) 
festgestellt, die Seele in Hinsicht auf ihre Vermögen. Im Hinblick 
auf die Seele stellen demgemäß die Vermögen selbst wieder 
Teile dar. Indessen ist aber auch die einzelne Potenz als ein 



etiam quoddam totum, quod dividitur in partes rationia et easentiee. 
sicut definitum in partes detinitionis et compositum reaolvitur in materistn 
et formam. Tertium autem totum est potentiale. quod dividitur in partes 
vir tut is. Thomas gebraucht die Termini totum potentiale und totum 
potestatirum abwechselnd nebeneinander, letzteren z. B. S. th. I. q. 77. a. 1 c. 
Da« totum potestativum ist wohl zu unterscheiden von totum universale und 
totum integrale. Auf den Unterschied dieser drei Begriffe wird von Albert 
S. th. I. t. 3. q. 15. a. 1. part. 3. p. 48 b hingewiesen: totum potestatirum . . . 
in parte habet similitudinem cum toto universali et in parte cum toto inte- 
grali. Cum toto universali convenit, ioquantuin per essentiam est in qualibet 
parte . . . Cum toto autem integrali convenit. inquantum per partem suae 
potestatis est in uno et per aliam partem est in alio et per tertiam in tertio 
et per totum suae potestatis nou est nisi in omnibus simul et in nullo sin- 
gillatim. Cf. Thomas, a. a. 0. : (Totum poteatativum) medium est inter 
totum universale et totum integrale. Totum enim universale adest cuilibet 
parti secundum totam suam essentiam et virtutezn , ut animal 
homini et equo; et ideo proprio de singulis partibus praedicatur. Totum 
vero integrale nun est in qualibet parte neque secundum totam essentiam 
neque secundum totam virtutem; et ideo nullo modo de singulis partibus 
praedicatur, sed aliquo modo, licet improprie, de omnibus simul; ut 91 dica- 
mus, quod paries. tectum et fundamentum sunt domos. Totum vero ftoten- 
tiale adest singulis partibus secundum totam essentiam, sed non secundum 
totam virtutem. Et ideo quodammodo potest praedicari de qualibet parte, 
sed non ita proprie, sicut totum universale. Ähnlich spricht sich Bonaven- 
tura Sent. 1. Ii. d. 25, 1. a. unic. q. 3. (p. 600 a) über die Bedeutung des 
totum potentiale aus. 

l ) Albert beruft sich zwar nicht bei dieser Gelegenheit im Sentenzen- 
k-nmmentar, wohl aber S. th. I. t 3 q. 15. a. 2. snba. 3. quaesit. 1. p. Mi 
in dem nämlichen Zusammenhange für obige Bestimmung auf BoMhius. 
Dieser bemerkt im Liber de divisione (F. L. tom. 64 col. 887 D — 888 A), 
daß das Wort „totum" verschiedene Bedeutungen haben könne: Totum nam- 
que est quod rontinuum est, ut corpus vel linea vel aliquid huiusraodi. 
Dicimue quoque totum quod anüinuum non est, ut totum gregem vel totum 
populum vel totum exercitum. Dicimus quoque totum quod univer*ale est. 
ut hominem vel equum . . . Dicitur quoque totum quod ex quibusdam rir- 
tutibux confttftt, ut animae alia est potentia sapiendi, alia aentiendi. alia 
vegetandi; partes sunt, sed non species. Bei der näheren Besprechung der 
verschiedenen Begriffe des totum sagt Bolthius hinsichtlich des totum. 
quod ex virtutibus constat (s a a. 0 col. 888 C—D): Eius quoque totius 
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Ganzes aufzufassen, wofern sie nämlich auf die Objekte bezogen 
wird, auf welche sie sich zu richten vermag. In diesen» Sinnt» 
kann man auch sagen, fügt Albert hinzu, daß die ganze Krall 
des Herkules in sechzig oder in dreiliig Kräfte zerfalle oder ein 
Drittel derselben zwanzig seien 1 ). 

m 

Die boethianische Bestimmung der Seele als eines dyna- 
mischen Ganzen leistet unserem Philosophen noch in einem an- 
deren Falle höchst wertvolle Dienste. Alles, was er in diesem 
Zusammenhange über die drei Potenzen ausführt, hangt unmit- 
telbar mit der augustinischen Anschauung über das Verhältnis 
der Seele zu ihren Fähigkeiten zusammen. Nach dieser besteht 
nicht ein realer, sondern nur ein relativer Unterschied zwischen 
Seele und Potenzen; memoria, intellectus, voluntas sind, wie wir 
auch im Verlaufe dieses Kapitels zur Genüge erfahren haben, 
unter einander sowohl, wie auch mit der Seele selbst kon- 
naturell und konsubstantial. Nun aber wissen wir aus dem 
Teil unserer Schrift, in welchem wir Albert als Arisloteliker 
behandelten, dali er auf das nachdrücklichste in dieser Hinsicht 
den peripatetischen Standpunkt verlieht, dem zufolge die Poten- 
zen der Seele gleichwie die Accidentien der Substanz inhä- 
rieren 2 ). Wir sind daher höchlichst verwundert, Albert in die- 
sem Zusammenhange mit einem Male als Vertreter der augu- 
stinischen Lehre kennen zu lernen. Wie weitere Entwicklungen 
aber zeigen, ist er sich der Verschiedenheit des aristotelischen 
und augustinischen Standpunktes in dieser Hinsicht sehr wohl 
bewußt. Er bemüht sich zu zeigen, daß indessen von einem 
Widerspruch zwischen beiden Auffassungen nicht die Rede sein 
könne, da Aristoteles und Augustin bei der Erklärung des 



quod cx virtutibus constat. lioc modo facienda est divisio. Animae alia 
pars est in virgultis, alia in animalibus, et ruraua eius quae est in anima- 
libus, alia est rationalis, alia sensibilis est. Et rursue haec aliia sub divi- 
sionibus diasipantur. Sed non est anima horuin genus, sed totnm, 
partes enim hae animae sunt, sed non ut in quantitate, sed ut 
in aliqua potestate et virtute. Ex bis enim potentiis substantia 
animae iungitur. 

») Sent. 1. I. a. a. Ü. p. 80 a. 

') Vgl. S. 37 f. 
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Verhältnisses zwischen Seele und Vermögen von ganz verschie- 
denen Gesichtspunkten ausgegangen wären und daher zu ent- 
sprechend anderen Resultaten hätten kommen müssen. Hören 
wir, in welcher Weise er dies darzuthun sucht. Im Sentenzen- 
kommentav >) bemerkt er, daß in gewissem Sinne die Kräfte der 
Seele deren Wesen bilden, in anderem Sinne wieder aus ihrem 
Sein erst hervorgehen d. h. accidenteller Natur sind. Wird 
die Seele nämlich als eine bestimmte geistige Substanz betrach- 
tet, so ist letzteres der Fall. Wird sie dagegen als eine nach 
außen und dem Körper hin thätige Substanz aufgefaßt, so stellt 
sie sich als ein dynamisches Ganze dar, dessen Kraft sich in 
den einzelnen Fähigkeiten erschöpft. In ähnlichem Sinne äußert 
er sich auch in anderen Schriften 3 ). 

Näher hingewiesen sei hier noch auf eine Erörterung dieser 
Frage in der theologischen Summe% weil hier sich uns beson- 
ders klar und deutlich zeigt, daß Älberts ganze Denkweise doch 
unverhältnismäßig mehr von Aristoteles, als von Augustin 
beeinflußt worden ist. Es handelt sich um die Beantwortung 
der Frage, wie sich die Teile des Ebenbildes zur Substanz der 
Seele verhalten. Mit einer Entschiedenheit und Schärfe, die uns 
geradezu verwundern muß, stellt sich hier Albert auf die Seite 
seines griechischen Lehrers; er erklärt hier schlechthin, daß die 
Potenzen der Seele Qualitäten darstellen, daß anderes zu be- 
haupten an Häresie grenze. Wenn es etwa heiße, daß die me- 
moria Seele, Leben oder Geist ist, so werde hier stets von dem 
Subjekte etwas ausgesagt, was diesem zwar durch sich selber, 
durch seine eigene Wesenheit zukomme, nicht aber, was es 
seiner Substanz nach sei (praedicatio per se, sed non substan- 
tialis). Das Subjekt sei im Prädikatsbegriffe wie in seiner Ur- 
sache, nicht jedoch als seiner Substanz eingeschlossen. In die- 
sem Sinne sei die memoria Seele, da sie eine Eigentümlichkeit 
darstellt, welche aus dem Wesen der Seele hervorfließt. Wenn 
auch im Laufe seiner weiteren Entwicklung der Hinweis auf 

') L. I. d. 8. a. 34. p. 85 b. 

? ) S. th. II. t. 12. q. 70. m. 2. p. 351b. S. de hom. q. 71. a. 2. 
part. 2. p. 382 b. De praedic. t. 4. c. 5. p. 161 a u. b. 
*) I. t- 8. q. 15. a. 2. suba. 8. p. 54 a. 
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die Seele als dynamisches Ganze noch vorkommt, so will Albert, 
wie klar hervorgeht, doch zeigen, daß jene augustinische Be- 
stimmung dem aristotelischen Standpunkt nicht widerspricht. 
Bemerkenswert ist, daß er also als Kriterium für die Richtig- 
keit des augustinischen Satzes — wenigstens an dieser Stelle — 
die Lehre des Aristoteles ansieht. 

Im Sentemenkotnmentar l ) erörtert unser Scholastiker noch die 
Anordnung und Reihenfolge der drei Vermögen, welche 
eine verschiedene wird, je nachdem memoria, intellectus, voluntas 
ihrer Natur, ihrer Entstehung und ihrem Akte nach betrachtet 
werden. Einer ähnlichen Untersuchung begegnen wir in der 
Summa theologiae 2 ). Nur sind die Gesichtspunkte, nach denen die 
Ordnung der drei Kräfte festgestellt wird, andere; sie werden hier 
betrachtet gemäß dem erworbenen, dem angeborenen Habitus 
und der gegenseitigen Beziehung, in der sie zu einander stehen. 

Wie Albert an vielen Stellen betont und wie auch im 
Eingang dieses Kapitels 3 ) bereits hingewiesen wurde, ist außer 
der Seele noch Gott der Gegenstand, auf den sich die Thätig- 
keit der drei Potenzen richten soll ')• Auch Gott als ihr Objekt 
anzugeben, hierzu zwang unseren Scholastiker seine Auflassung 
über die Natur des Trägers von memoria, intellectus, voluntas. 
Das Ebenbild Gottes im Menschen konnte ihm natürlich nur der 
edelste und vornehmste Teil der Seele repräsentieren. Als 
Träger ergiebt sich ihm daher der Geist, wie wir gehört, in 
Bezug auf die höchsten d. h. auf die Gott zugewandten Ver- 
mögen d. h. die mens, insofern sie ratio superior im weiteren 
Sinne ist. Was von deren übrigen Potenzen gilt, muß erst 
längst wieder von ihren vorzüglichsten d. h. den das Ebenbild 
darstellenden gelten: auch ihr Gegenstand muß Gott sein. 
So oft nun auch Albert neben der Seele Gott als Objekt nennt, 
in all seinen näheren Ausführungen, Klarstellungen u. s. w. 
finden wir doch gleichwohl nirgends irgend einen näheren Hin- 
weis darauf, wie sich diese ganze augustinische Lehre von der 

') L. I. d. 3. a 37. p. 89a~b. ') I. t. 3. q. 15. a. 2. part. 2. p. 56 b. 
■) S. die S. 510. Anm. 3 angeführten Stellen und 8. th. I. t. 3. q. 15. 
a. 2. suba. 3 et quaesit. 2. p. 56 a. Vgl. S. 518. 

*) Vgl. Aug. De Trin. 1. XII. c. 4. 1. XIV. c 12. n. 15. 
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Konsubslanlialität und Aqualitüt der drei Kräfte darstellt und 
halten lüfct, wenn bei deren Bethätigung eben nicht Subjekt und 
Objekt dasselbe d. h. die Seele, sondern letzteres Gott ist. Der 
Schwierigkeit, diese Frage zu beantworten, ist Albert stillschwei- 
gend aus dem Wege gegangen. 

II. Mens, notitia, amor. 

Das trinitarische Wesen Gottes spiegelt sich nach augu- 
steischer Lehre noch in einer zweiten Form im menschlichen 
Geiste wieder, nämlich in dem Ternar mens, notitia und amor »). 
Der Geist (mens) erkennt sich und auf Grund der Vorstellung 
(notitia), die er dadurch von seinem eigenen Sein gewinnt, liebt 
er sich (amor). So ergiebt sich die Drei h ei t von mens, no- 
titia, amor oder von Geist, Vorstellungsinhalt und Liebe. Aber 
diese drei sind auch wiederum eins; denn der liebende Geist 
ist selber Gegenstand der Liebe, die Liebe aber ist in der Vor- 
stellung des Liebenden und die Vorstellung selber in dem Geiste 
des Vorstellenden und Erkennenden *). 

Wie ohne weiteres ersichtlich ist, steht dieser Ternar in 
gewisser Beziehung zu dem vorher besprochenen von memo- 
ria, intellectus, voluntas. Über die Art dieses Verhältnisses 
hat August in selbst sich nicht näher ausgesprochen, wohl aber 
haben sich, wie aus Alberts Entwicklungen selbst schon hervor- 
geht, die die Sentenzen des Lombarden kommentierenden Scho- 
lastiker vielfach mit dieser Frage beschäftigt. Was die eige- 
nen Ausführungen unseres Philosophen betrifft, so bezieht deren 
Inhalt, abgesehen von der Darstellung obiger Sätze, sich sogar 
ausschließlich auf die Erörterung des zwischen den beiden Ter- 
naren bestehenden Verhältnisses. Hierbei wird zugleich auf die 
Beziehung, in welcher mens, notitia und amor unter einander stehen, 
hingewiesen. Über ihr gegenseitiges Verhallen spricht er sich in 
den drei Schriften, in denen er darüber handelt, im Sentenzen- 
kommentar, in der Summa theoloyiae und der Summa de homine 

') Die Hauptsätze Ober diese Lehre sind von Petrus Lomb. Sent. 
1. I. d. 3. c. 1 zusammengestellt. 

*) August. De Trin. 1. IX. c. 5. n. 9: Sunt etiam haec singula in ae 
ipsis, quia et mens amans in amore est, et amor in amantis notitia, et notitia 
in mente noscente est. 
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im wesentlichen in der nämlichen Weise aus. Nicht jedoch 
geschieht dies völlig in Hinsicht auf die Natur von mens. Wir 
werden daher über die betreffenden Ausführungen gesondert 
referieren. 

Im Sentenzenkommentur x ) schickt Albert der Entwicklung 
seiner eigenen Meinung die historische Notiz voraus, daß einige 
der Ansicht wären, es handle sich bei dem zuerst erwähnten 
Ternare um die Potenzen schlechthin ohne nähere Einschränkung 
ihrer Bethätigungssphäre, bei dem zweiten um die nämlichen 
Potenzen, aber insofern sie sich auf Objekte wenden, welche 
ihrem Sein nach mit ihnen selbst identisch sind. Andere wieder 
glaubten, wie er weiter berichtet, daß die Glieder des zweiten 
Ternars als Zustände der korrespondierenden Vermögen des 
ersten Ternars aufzufassen seien, daß also mens den Habitus 
der memoria *), notitia den des intellectus und amor den der 
voluntas darstelle. Beide Auffassungen werden als verfehlt er- 
klärt. Denn schon von den Vermögen des ersten Ternars wird 
gelehrt, daß ihr Objekt das Subjekt selber sei : memoria meminit 
sui, intellectus intelligit se etc. Die zweite Interpretation scheitert, 
weil die drei Habitus nicht substantiell zusammenfallen. Seiner 
eigenen Ansicht nach ist unter mens nicht ein Habitus, sondern 
wie beim ersten Ternar der Scelenteil zu verstehen, welcher die 
Fähigkeit zu erkennen und zu lieben (potentiam cognoscendi *) et 
potentiam diligendi) besitzt d. h. eben der Träger von memoria, 
intellectus, voluntas 4 ). Er giebt uns auch den Grund an, wes- 
halb gewisse Magistri „mens" hier gerade mit „ memoria* und 
nicht mit „intellectus" oder „amor" gleichbedeutend auffaßten. 
Dazu veranlaßte sie der Umstand, daß unter diesen drei Po- 
tenzen die memoria die erste und deshalb der Substanz des 
Geistes zunächst ist •'•), weil sie allein aus diesem selbst ent- 
springt, der Intellekt aber erst durch ihre Vermittlung, die Liebe 

') L. I. d. 3. a. 36. p. 88 a. 

*) Dem Folgenden entsprechend wird im Text a. a. 0. zu verbessern 
feem: mens hic ponitur pro habitu memoriae (statt mentis). 

') Die potentia cognoscendi umfaßt, wie bemerkt wird, die potentia 
memoria« et intellectus. 

4 ) A. a. 0. p. 88 a. 

*) Über diese bevorzugte Stellung der memoria vgl. auch 3. tb. I. t. 8, 
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gar erst aus dem Geiste mit Hülfe von memoria und intellectus 
hervorgeht. Albert meint jedoch, daß diese Deutung August in 
nicht völlig gerecht werde, welcher bemerke, dafc mens sich in 
diesem Falle nicht auf die Seele schlechthin, sondern nur auf 
deren ausgezeichneteren Teil beziehe Deshalb nehme er mit 
dem Magister d. h. Petrus Lombardus 2 ) an, daß damit jener 
ganze Träger von memoria, intellectus, voluntas gemeint sei 3 ). 
Was notitia und amor anlangt, so stellen diese seiner Ansicht 



q. 15. a. 2. suba. 2 ad 1. p. 52 a. S. de hom. q. 73. a. 2. part. 2 et quaesit. 
3 ad 1. p. 334 b. 

') S. Anm. 3 c. Vgl. S. 508 f. 

*) Albert bezieht sich auf Sent. 1. I. d. 3. c. 3, wo der Magister per 
eminentiam in Berufung auf Augustin (De Trio. 1. XV. c. 7. n. 11 sec. 
aensum) sagt: Mens autem hic accipitur non pro animn, sed pro eo quod in 
anima excellentius est. Während Albert sich mit der Bemerkung begnügt, 
daß mens demnach hier .pro toto illo, in quo sunt tres potentiae' steht, 
präzisiert Bonaventura seinen Standpunkt genauer in der Weise, daß er 
dies auf die ganze Seelo, aber nicht in Hinsicht auf ihre gesamten Ver- 
mögen, sondern nur in Hinsiebt auf den oberen Teil des Verstandes bezogen 
wissen will. Kr motiviert diesen Standpunkt in folgender Weise: Fer- 
tassis autem alicui videbilur, me declinasse a positionibus Magistri Senten- 
tiarum maxime in duobus in hoc sciliret, quod cum Magister (Sent. 1. I. d. 5. 
c. 3) dicat, mentem aeeipi non pro anima, sed pro superiori portione, a me 
dictum reperitur, mentem ibi pro substantia animae stare . . . Sed si quis 
recte inspiciat, in neutro praedictorum inveniet me nec a positione Magistri 
nee a veritatis tramite declinasse. Nam quando dixi, in ■ IIa trioitatis assig - 
natione (sc. secunda) mentem aeeipi pro animae substantia ratione superioris 
partis, hoc ideo dictum est, quia, si mens staret ibi pro superiori portione. 
cum illa sit animae potentia, et non sit uuius potentiae nosse et nmare . . . 
iam non esset ibi trioitas, sed quaternitas. Iterum potentiae proprio non 
est »gere, sed substantiae per potentiam; et ideo, si proprio vere loquitur 
Augustinus, cum dicit, mens novit etc., mens ibi supponit animae substan- 
tiam. Et hoc iterum invenit Augustinus, cum postea occasione huius trini- 
tatis quasi per totum deeimum de trinitate ostendit, animam nosse se ipsam. 
Postremo, cum illi habitus notitiae et amoris sint omnioo consubstantiales, 
non addunt novam essentiam super potentiam, sed se ipsis potentiae habiles, 
et ita non possunt ipsis potentiis commnnicari sive cum superiori parte 
rationis. Et propterea non negat Magister, quod mens non aeeipiatur pro 
ipsa anima, sed quod non aeeipiatur pro tota secundum oranes potentias, sed 
pro ipsa substantia ratione superioris portioois. In hoc igitur Magistro non 
contradixi, sed potiu» verbum eius iuxta veritatis regulam, ut aestimo, cxpli- 
cavi (Prolog, ad II. Sent. p. 1 a — b). 

s ) A. a. O. p. 88 b ad quaest. — Beachtenswert sind die Zusammen- 
stellungen der verschiedenen Bedeutungen des Wortes mens, welche wir Sent. 



Digitized by Google 



III. Die tbeologischaugustinischen Elemente. 



527 



zufolge dagegen je einen Habitus dar, der mit dem ersten Gliede 



1. 1. d. 3. a. 34 p. 86 a and S. de hotn. q. 71. a 2. part. 1. p. 33U a vor- 
finden. Sent. a. a 0. werden vier Bedeutungen unterschieden: 

a. mens steht für memoria, so wenn Augustin sagt: mens meminit sui 
(De Trin I. XIV. c. 8. n. 11); 

b. statt intellectus, wenn mens das Vermögen zu prüfen, abzuwägen, zu 
beurteilen darstellt. In diesem Sinne gebrauche mens Johannes Da- 
mascenus. Albert bezieht sich hier auf De fide ortbod. 1. II. c. 22. 
P. 0. tom. 94. col. 941 C-D, wo die lateinische Übersetzung lautet: 
Vires in cognitione positae sunt man* (gr. roPc), cogitatio, opinio, ima- 
ginatio, sensus . . . quod decretum, verumque definitum est, intellectus 
(gr. vove) nominatur. In diesem Sinne sei mens von metiri abzuleiten 
(diese etymologische Erklärung findet sich außer Sent. a. a. 0. und S. 
de houi. a a. 0. auch S. th. I. t. 3. g. 15. a. 2. part 1. subart. 1. p. 49 a. 
Eth. 1. VI. t 1. c. 5. p. 227 b). För diese Ableitung beruft er sich S. 
th. a. a. 0. p. 49 b auf Pythagoras: Dicendum quod mens proeul dubio 
est a uietiendo dicta secundom quod Pythagoras dicit, quod sapiens 
homo per intellectum roensura est intelligibilium (vgl. De praedic. t. 8. 
c. 3. p. 81 b). Die hier gegebene Etymologie mit dem Hinweis auf 
Johannes findet sich schon bei Alexander Hai. 8. th. II. q. 69 
in princ. 

c. Es bezeichnet den oberen Teil der vernünftigen Seele, in welchem me- 
moria, intellectus, voluntas wurzeln. Vgl. zu dieser Bedeutung Aug. De 
Trin. 1. XV. c. 7. n. 11. Enarr. in Ps. 3 n. 8, auch Isidor Etym. 1. XI. 
c. 1: Men9 autem vocata quod emineat in anima vel quod meminit in 
anima. Unde et immemores amentes. Quae (statt qua) propter non 
anima, sed quod ezcellit in anima mens vocata, tanquam caput 
eins ocnlus. 

d. Manchmal bedeutet es die ganze vernünftige Seele oder intellektuelle 
Natur. In diesem Sinne bezeichne Dionysius die Engel häufig als 
divinae mentes (so De divin. nom. c. 4. n. 1. 2. 22; c. 7. n. 2. Vgl. 
F. Hipler, De theologia librorum qui sub Dion. Areop. nomine feruntur. 
Part. 3. Index lectionum Lyc. Hosiani Urunsbergensi 1878. p. 4, 67 f. 
Alb. Isag. in an. c. 30. p. 51 a f.). 

S. de hom. a. a. 0. zählt Albert die ersten drei Bedeutungen auf. 

Interessant ist, daß man in jener Zeit jede der verschiedenen Bedeu- 
tungen ein und desselben Wortes etymologisch zu erklären suchte. Dies 
zeigt uns besonders klar die Aufzählung der Bedeutungen von mens, welche 
wir bei Bonaventura Sent. 1. I. d. 3, 2. a. 2. q. 1. p. 89a vorfinden: 
Mens secundom quadruplicem modum aeeipiendi diversificatur. Dicitur enim 
uno modo a mene, quod est luna sive defectus; et sie dicitur de tota ani- 
mae snbstantia propter transmutationes, quas habet (diese Erklärung stammt 
aus De spir. et an. c. 11. col. 786). Secundo modo dicitur a metiendo, 
et sie stat pro iudicativa vi, et sie aeeipit eam Damascenus, ponens ipsam 
in potentiis cognitivis. Tertio modo dicitur ab em inend o, et sie stat pro 
superiori parte rationis, et sie aeeipit eam Augustinns frequenter. Quart o 
modo dicitur a meminisse; et sie stat pro memoria et quantum ad actum 
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mens konsubstuntial ist l ). Bezüglich des habituellen Charakters 
der notitia weist unser Scholastiker darauf hin, daß diese nicht 
einen Habitus in dem Sinne darstellt, daß damit die Voll- 
endung einer Potenz gemeint ist, wodurch für deren Betätigung 
jede Schwierigkeit fortfällt. Hier handelt es sich vielmehr 
um einen solchen Habitus, der dadurch, daß ein gegenwärtiger 
Gegenstand unaulhörliches Besitztum des Geistes ist, die Fähig- 
keit zu steter Bethätigung verleiht. Einen Habitus in diesem 
Sinne stellt die Vorstellung des Geistes dar, durch welche er sich 
seiner selbst bewußt ist (notitia mentis, qua nota est sibi) d. h. 
sein sich-selbst-Gegenwärtigsein (praesentia sui sibi); .notitia" ist 
daher materiell aufzufassen und gleich „mens nota". Der vor- 
stellende und der vorgestellte Geist sind aber substantiell iden- 
tisch. Nun folgt einem solchen Vorstellungsinhalt, wie dem des 
. erkannten Geistes (notitia quae est mens nota) naturgemäß Liebe 
(amor); diese ist gleichfalls nur materiell aufzuessen, sie ist 
nichts anderes als der gelieble Geist (mens amata). Der ge- 
liebte Geist ist hier nun wieder identisch mit dem liebenden 
und darum auch mit dem vorstellenden Geiste 2 ). 

In der theologischen Summe") wird bemerkt, daß dieses 
zweite „Ebenbild" sich von dem anderen insofern unterscheidet, 
als mens in dem ersteren als jener ganze Teil der Seele, in 
welchem die drei Potenzen wurzeln, als all dasjenige gilt, wo- 



tt quantum ad habitum. Vgl. hierzu auch Alexander Hai. S. th. IV. q. 12. 
m. 1. a. 2 circa tinem. Über die Bedeutungen, welche mens bei Thomas 
hat. s. Schütz a a 0. s. v. mens. 

') Sent. 1. I a. a. 0. p. 88 a sol. Auch Bonaventura faßt notitia und 
amor als Beschaffenheiten auf. Cf. Sent. 1. I. d. 3, 2. a. 2. q. 1. p. 89a: 
Kespondendum igitur, quod trinitas illa non est in potentiis: quia amor et 
notitia non dicunt potentias; nec in habitibus, quia mens non potest stare 
pro habitu, cum ipsa accipiatur ut agens; nec potest esse in potentiis et ha- 
bitibus, quia mens non potest stare pro una potentia, cum assignentur ei 
actus duarum potentiarum; nec potest similiter stare pro pluribcs potentiis, 
quia non esset trinitas. Restat ergo, quod necesse est ponere. quod trinitas 
ista attendatur quantum ad substantiam animae, ratione mentis se nos- 
centis et amantis, et quantum ad habitus. ratione notitiae et amoris; et sie 
est trinitas, cum substantia sit una, et habitus sint duo. 

*) A. a. 0. a. 89. p. 90 b. 

') I. t. 8. q. 15. a. 2. part. 2 p. 56 b. 
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durch der Mensch Gott erfaßt oder seiner teilhaftig werden 
kann, hier aber eben das Feinste in der Seele bezeichnet, ver- 
möge dessen diese sich nur auf das Wahre und Gute, was Gott 
ist, und auf dasjenige Wahre und Gute wendet, was sie selbst 
als Gottes Ebenbild ist. Seiner Unterscheidung gemäß kann 
man annehmen, daß mens als Konstituente des zweiten Ternars 
lediglich das Ebenbild Gottes in der Seele, also nur den 
Geist bezeichnet, insofern er Subjekt von memoria, intellectus, 
voluntas ist, während er im ersteren Falle mit der ratio superior 
im weiteren Sinne gleichzusetzen ist, welche ja, wie wir wissen 
der Träger aller jener Vermögen ist, durch die sich die Seele 
auf Gott richtet, so auch der ratio superior im engeren Sinne, 
der Synteresis und Conscientia. Ist diese unsere Deutung richtig, 
so fragt es sich, ob die hier in der theoloi fischen Summe aus- 
gesprochene Ansicht mit der im Sentenzenkommentar gegebenen 
Erklärung übereinstimmt oder nicht. Darauf ist zu bemerken, 
daß seine dortige Ausdrucks weise zu wenig präzis ist, um völlige 
Klarheit über seinen Standpunkt zu verschaffen, immerhin aber 
nahe legt, es sei unter mens nur das nächste Subjekt von 
memoria, intellectus, voluntas, nicht aber damit der Träger des 
gesamten, unter den Begriff der ratio superior im weiteren 
Sinne fallenden Potenzen gemeint -). Bezüglich des Wesens 
der notilia heißt es hier, daß sie notitia habitualis vel actualis 
d. h. habitueller Vorstellungsinhalt oder Vorstellungsakt ge- 
nannt wird. Die notitia entsteht durch Hinwendung des Geistes 
zu sich selbst, wodurch dieser sich in dem Licht, durch das 
er sich selber gegenwärtig ist, als sein eigenes Objekt vor- 
stellt. Im Verlauf der folgenden Ausführung sucht Albert zu 
zeigen, da& die notitia nicht eine Potenz, sondern einen Habitus 
darstellt, der dem Geiste substantiell zu eigen und mit diesem 
selbst identisch ist. Von der wie im Sentenzenkomment mit 



') S. S. 453. 

*) Seilt 1. I. (1. 3. a. 36. p. 88 a heißt es: Dico igitur sine praeiudicio 

com Magistro, quod men9 sumitur hic coninuiniter nt supra pro parte, quae 

habet potentiam cognoscendi et potentiam diligendi. A. a. 0. p. 88 b: Et 

ideo dico cum Magistro, quod mens aeeipitur hic pro toto illo, in quo sunt 
tres potentiae. 
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mens nota gleichgesetzten notitia wird nämlich weiter bemerkt, 
daß sie in diesem Sinne mit dem Geiste substantiell identisch 
ist, wiewohl sie seinen substantiellen Habitus darstellt, insofern 
er von sich selbst als Objekt durch die Erkenntnisform des 
Objektes vorgestellt wird. So nämlich könne der Habitus dem 
Geiste substantiell sein, wie die Form des Holzes es für das 
Holz ist. Nun komme einerseits dem Wahrnehmenden, insofern 
dieser ein Wahrnehmender ist, ein Habitus zu; andererseits 
bilde die Wahrnehmung (apprehensio) eine Substanz. Inso- 
fern der Geist, fährt unser Scholastiker sodann fort, sich 
ausdehnt und sagt, dato das, was er wahrgenommen • hat. 
für ihn gut sei, verursacht er mit Notwendigkeit Liebe: 
denn er liebt alles, fügt er hinzu, was für ihn gut ist, 
wie So k rat es, Plato und Empedokles lehren. Weil 
nun so der Geist von sich vorgestellt und geliebt wird, er aber 
sich selbst gleich und identisch ist, so folgt, daß hier Vor- 
stellung und Liebe von seiten des Vorgestellten und Geliebten 
mit dem Geiste in der Substanz des Vorgestellten und Geliebten 
gleich und identisch sind. Daraus ergiebt sich dann wieder, daß 
sie sich gegenseitig umfassen. Als Potenz nämlich umfaßt der 
Geist den gesamten Vorstellungsinhalt von Seiten des Vorge- 
stellten (totam capit notiliam ex parte noti), und umgekehrt 
umfaßt die Vorstellung von seiten des Vorgestellten den ganzen 
Geist. Ebenso wird auch die Liebe von seiten des Geliebten 
den ganzen Geist und die Vorstellung lieben. Albert schließt 
hier mit dem Bemerken, daß dieser Ternar prägnanter (expres- 
sior) als der erste ist, da auf seiten des Geistes, des Vorge- 
stellten und Geliebten wahrhafte Konsubstantialität, hinsichlich 
der Beziehung aber, vermöge deren das eine aus dem andern 
hervorgeht, Unterscheidung vorliegt. 

Während somit die in diesen beiden Schriften ausge- 
sprochenen Auffassungen nicht wesentlich von einander ab- 
weichen, hat er hingegen seine Meinung über die Natur von 
mens, notitia, amor in der Summa de homine 1 ) völlig geändert. 
Wir sind nicht wenig verwundert, wenn wir ihn hier als ent- 

') Q. 72. a. 2. pari. 1. p. 330 b. 
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ien Verfechter der zweiten von jenen beiden Anschauungen 
nden, die er im Sentenzenkommentar als irrig zurückge- 

Dieser Ternar besteht, erklärt er hier, in habituellen 
fenheiten, wie die Magistri lehren, nämlich mens be- 
die memoria mit ihrem Habitus, „notitia* bezeichnet den 

des Intellektes, welcher der Substanz nach mit dem 
der memoria identisch ist, sich aber der Beziehung nach 
:>ne) unterscheidet, „amor* ist der Habitus des Willens, 
r Darlegung, daß notitia und amor mit mens konsub- 
sind, wird in der uns aus den beiden anderen Schriften 
lieh bekannten Weise verfahren. 



Vierter Abschnitt. 

Alberts Versuch einer Synthese. 

In den vorangegangenen Abschnitten sind die verschieden- 
artigen Elemente der psychologischen Untersuchungen unseres 
Philosophen dem in den „Vorbemerkungen" gezeichneten Plane 
entsprechend möglichst ihrem jeweiligen Urspmnge nach zu- 
sammengestellt und betrachtet worden. Es erübrigt sich nun- 
mehr noch zu zeigen, inwieweit Albert die einzelnen 
verschiedenartigen Bestandstücke zu einem grotoen Ganzen, zu 
einem System zu verbinden gesucht hat; denn, wie in jenen 
einleitenden Bemerkungen gleichfalls bereits hingewiesen wurde, 
liegt uns der Versuch einer Synthese in der Summa de howine 
thatsächlieh vor. Hier hatte sich Albert die groläe Aufgabe ge- 
stellt, den Nachweis dafür zu erbringen, daß die aristotelisch- 
peripate tische Psychologie mit der von Augustin und seinen 
Schülern im früheren christlichen Mittelalter vertretenen sehr 
wohl vereinbar sei, dafc deren Grundlehren, so widersprechend 
sie auch hier und da zu sein scheinen, sich zu einem einheit- 
lichen System vereinigen ließen. 

In welcher Weise unser Scholastiker die einzelnen einander 
fremdartigen Gedanken verbindet, dies ist uns bereits durch 
zahlreiche Entwicklungen aus den früheren Abschnitten bekannt. 
Vor allem dort, wo Albert als Schüler des Aristoteles und als 
Nachfolger Augustins betrachtet wurde, sahen wir in rein 
aristotelischen Partien augustinische Gedanken und umgekehrt 
in spezifisch augustinischen Kapiteln aristotelische Sätze einge- 
streut. Hierbei hatten wir nur zu oft Gelegenheit festzustellen, 
dab die betreffenden Verknüpfungen in sehr naiver Weise vor- 
genommen worden sind. Zumeist handelte es sich um ein ein- 
faches Nebeneinanderstellen der betreffenden Elemente, ohne daü 
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ein inneres sie verbindendes Band vorhanden ist oder der Ver- 
such gemacht wird, ein solches aufzuzeigen. Dort, wo eine 
gewisse Art von Verknüpfung vorliegt, geschieht diese weniger 
auf dem Wege einer sachgemäßen psychologischen Analyse, 
als vielmehr durch ein schulrnäßig- rein -dialektisches Erörtern 
und Interpretieren der einzelnen Bestimmungen. Dort aber, 
wo dies nicht möglich ist, wo die Ansichten der Autoritäten 
verschieden lauten, Albert aber keiner widersprechen will, sucht 
er dadurch einen Ausgleich herzustellen und jedem der von 
ihm verehrten Lehrer recht zu geben, daß er hinweist, man 
habe Bestimmungen vor sich, die nur deshalb verschieden lau- 
teten, weil sie den Gegenstand nicht von demselben Gesichts- 
punkte betrachteten. Wir vermißten in den meisten Fällen 
eine selbständige wirkliche Verarbeitung der den einzelnen ver- 
schiedenen Gedankenwelten entstammenden Bestandteile; statt 
einer natürlichen Verschmelzung fanden wir ein künstliches 
Aneinanderschweißen vor. Und dieses Urteil, welches wir über 
den synthetischen Charakter der Einzelausführungen und Spezial- 
untersuchungen gewannen, trifft auch szs. im großen, nämlich 
im Hinblick auf die Anlage des gesamten Systems zu, welches 
wir in der Summa de komme vor uns haben. Wenn an Alberts 
synthetischen Versuchen gar vieles auszusetzen bleibt, so dürfen 
wir seine Leistung doch andererseits auch wieder nicht unter- 
schätzen. Wir müssen, um ihn gerecht zu beurteilen, uns stets 
bewußt bleiben, daß der Flau, eine durchgreifende Synthese 
zwischen Aristotelismus und Augustinistnus herzustellen, ein ge- 
waltig kühnes, ein riesenhafies Unternehmen bedeutete, daß 
naturgemäß ungeheuere Schwierigkeilen der Verwirklichung die- 
ses Planes sich entgegenstellten. Auch wenn Albert nicht eben 
selten strauchelt, seine Kraft erlahmt, so hat er Späteren doch 
nicht bloß die Richtung gezeigt, er selbst hat die Haupthindernisse 
überwunden, Gestein und Gestrüpp beseitigt, das Fundament ge- 
graben und die Quadern, Pfeiler und Querbalken zu dem Ge- 
bäude geschaffen, das sein Schüler vollendete. Die Aufgabe des 
Schlußkapitels soll es nun sein, dieses Gerüst, das Albert auf- 
geführt hat, seinem Aufriß und Umriß nach zu zeichnen. 

Beiträge IV, 5—6. Schneider. Psych. Alberls d. Gr. 34 
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Nachdem unser Scholastiker in der Summ« <le komme zu- 
erst auf die Existenz des Psychischen als einer unumstößlichen 
Thatsache hingewiesen '), handelt er zuerst über das Wesen und die 
Substanz der Seele; alsdann sollen die einzelnen Seelenstufen und die 
diesen speziell zukommenden Potenzen selbst näher erklärt werden. 

Fassen wir nunmehr den ersten Hauptpunkt seiner ge- 
samten Untersuchung näher ins Auge. Albert sucht hier in 
erster Linie zu einer Definition der Seele zu gelangen. Wie wir 
bereits wissen, stellt er zu diesem Zwecke zwei Reihen von 
Wesensbestimmungen, solche von christlichen Theologen und 
solche von Philosophen, auf, um auf diese Weise, wie er meint, 
beiden Richtungen zu genügen. Im Anschluß an die ersteren. 
nämlich an Augustin, Remigius von Auxerre, Bernardus 
und den von ihm hochgeschätzten Griechen Johannes von 
Damaskus wird die Seele insbesondere als eine immaterielle, 
vernünftige, den Körper beherrschende Substanz bestimmt-). 
Es wird sodann im einzelnen näher gezeigt, inwiefern die er- 
wähnten Merkmale der menschlichen Seele eigentümlich sind *). 
Während die Bestimmungen der christlichen Theologen sämtlich 
seine Billigung erfahren, werden die der Philosophen — es 
werden hier die von Aristoteles in De amma erörterten ange- 
führt — auf Grund näherer Prüfung, mit Ausnahme der aristo- 
telischen selbst und der mit dieser übereinstimmenden Erklärung 
des Avicenna, verworfen 4 ). Insofern Albert in» Anschluß an 
die Theologen die Seele definiert, betrachtet und bestimmt er 
sie vornehmlich nach ihrer metaphysischen Seite hin; es wird 
dabei nur die vernünftige Seele ins Auge gefaßt. Als Aristotelikei 
untersucht er sie hinwiederum von vorwiegend biologischem Ge- 
sichtspunkte aus. Sie interessiert ihn nicht in ihrem Ansichsein, 
sondern bloß insoweit, als sie mit dem Körper vereinigt und 
dessen Lebensprinzip ist •'•). Letzteres aber bildet nicht nur die 

') S. de faom. q. 1. a. 2. p. 4 a. 

») A. a. O. q. 2. a. 1. p. 5 b -7 b. S. S. 368 f. 

") A. a. 0. a. 2-5. p. 8-11. S. S. 371 ff. 

*) A. a. O. q. 3. a. 1. p. 11 — 16. Auf die Erklärung Avicenna* 
kommt Albert erst spftter q. 4. a 5. p. 29 b zu sprechen S. S. 15. 
; ) S. S. 16. 
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Seele des Menschen, sondern in gleicher Weise auch die des 
Tieres und der Pflanze. Daher wird in diesem Falle die Seele 
schlechthin als die Form des physischen-organischen Körpers 
bestimmt. Eine Definition, welche beide Momente, das meta- 
physische und das biologische, zugleich berücksichtigt, vermag 
Albert nicht zu bieten. Er selbst dürfte diese Doppelbestimmung 
keineswegs als Mangel betrachtet haben, zumal er sie bereits bei 
den Arabern, z. B. Costa ben Luca, vorfand 1 ). Er ist sich 
vielmehr bewußt, auf diesem Wege sowohl Augustin, als auch 
Aristoteles gerecht geworden zu sein, und dies genügt ihm vollauf. 

Ganz im Geiste des Aristoteles und seiner arabischen 
Schüler wird von ihm, nachdem die allgemeine Definition er- 
folgt ist, in einer Reihe von Einzeluutersuchungen gezeigt, wie 
man sich das Verhältnis zwischen Seele und Leib des näheren 
zu denken hat. Unter anderem wird die Frage, ob die Seele 
erste oder zweite Aktualität ist, hier behandelt. Albert unter- 
scheidet sie im Sinne der ersteren Möglichkeit *). Er legt ferner 
dar, in welcher Weise die Bestimmung, daß die Seele die Form 
eines Körpers bildet, der der Potenz nach das Leben in sich 
hat, zu verstehen ist. Er weist hier darauf hin, daß unter dem 
Begriffe der „Potenz" in diesem Falle die Fähigkeit gemeint ist, 
vermöge deren der Körper der Pflanzen und Lebewesen im Ge- 
gensatz zu allen übrigen Körpern die ihm entsprechende Seele 
in sich aufzunehmen vermag 3 ). Er giebt durch diese und an- 
dere Bemerkungen zur Genüge zu erkennen, daß er die Seele 
wohl als forma corporis, nicht aber als forma corporeitatis gefaßt 
wissen will 4 ). 

Dem folgenden Hauptabschnitt giebt unser Philosoph die 
Überschrift »Über die Teile der Seele" •'). Was den Ausdruck 
„Teile* zunächst angeht, so hat dieser längst nichts Befrem- 
dendes mehr für uns, insofern wir wissen, daß Albert keines- 
wegs im Anschluß an Plato die Seele als die Summe ihrer 



') S. S. 18. Anm. 3. 

*) A. a. O. q. 4. 8. 2. p. 21 b. 8. S. 19. 

*) A. a. O. a. 4. p. 2(» f. 

4 ) S. 8. 20 ff. 

b ) A. 8. O. q. 5. p. 34 b. 

31* 
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Teile bestimmt, daß er sich indessen nicht selten, ebenso wie 
auch Aristoteles, gelegentlich der platonischen Terminologie 
bedient und dann lediglich nur dynamische, nicht aber quan- 
titative Teile meint *). Die Überschrift ist jedoch dadurch in- 
korrekt, als der unmittelbar folgende Text ihr gar nicht ent- 
spricht und sie daher verfrüht ist. In den nächsten Kapiteln 
wird nämlich nicht über die Vermögen der Seele zunächst, son- 
dern vielmehr über die Seele an sich gehandelt und somit noch 
ein Anhang zu jenen Bestimmungen der Seele geliefert, welche 
Albert im Anschluß an die Theologen giebt. Hier erklärt er 
dem Pantheismus und dem averroistisischem Monopsychismus 
gegenüber, daß die Seele in den der Art und der Zahl nach 
sich unterscheidenden Lebewesen sich gleichfalls der Art und 
der Zahl nach unterscheidet 2 ), daß ferner auch diejenige pan- 
theistische Auffassung, welche die Seele mit Gott und der Ma- 
terie identifiziert, an innerem Widerspruch leidet 3 ). Als Ver- 
fechter dieser letzteren Anschauung werden aus der antiken Zeit 
unter anderen die Pythagoreer erwähnt, aus der mittelalter- 
lichen vor allem David de Dinanto (David Manthensis) *). 
Für Alberts Streben , die Obereinstimmung aller wahren 
Philosophie mit dem Dogma der christlichen Kirche nachzu- 
weisen, ist in hohem Grade charakteristisch, daß er die Lehre 
jener ablehnt in Berufung auf den katholischen Glauben und 
die Billigung, die seine eigene Ansicht von seiten aller richtig 
Philosophierenden erhalte 5 ). Es wird des weiteren die Prä- 
existenz- und Wiederverkörperungslehre der Piaton ik er zu- 
rückgewiesen und demgegenüber ausgeführt, daß die Seelen von 
Golt geschaffen werden, und zwar unmittelbar, nicht, wie 



>) S. S. 519 ff. 

*) A. a. 0. q. 5. n. 1. p. 36 a. Die eigentliche Kritik den Monopsy- 
chismus, soweit von einer solchen überhaupt in der Sittmua </<• lxnninr die 
Rede ist, erfolgt erst später bei der Besprechung q. bh. a. 3. p. 268 a. 

*) A. a, 0. q. 5. a. 2. p. 40 a f. 8. 8. 401 ff. 

4 ) A. a. 0. p. 87 b ff. 

b ) A. a. 0. p. 40 a: Secundum catholicam fidem et secnndum omnium 
recte philosophantium attestationetn dicimns, qnod Dens et anima pt hyle 
non sunt idem. 
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Johannes Flispanus will, mit Hülfe der Intelligenzen bzw. der 
Knge\ Was den allgemeinen Charakter dieser sämtlichen Aus- 
führungen anlangt, so hören wir Albert hier vornehmlich als 
augustinischen Theologen sprechen, der jedoch seine Thesen, 
wo immer es ihm möglich ist, auch durch Aristoteles zu 
stützen sucht. Wie weit ihm dies im einzelnen gelungen ist, 
haben wir bereits früher vernommen, wo wir jene Punkte im 
einzelnen näher besprochen haben. An die erwähnten Erör- 
terungen schließen sich wieder unmittelbar Untersuchungen rein 
peripatetischer Natur an. Es wird gezeigt, daß man drei ver- 
schiedene Seelenstufen zu unterscheiden hat, daß aber beim 
Menschen die vegetative und sinnliche Seele als die beiden nie- 
deren Stufen der Potenz nach in der vernünftigen Seele ent- 
halten sind, daß beim Tier die vegetative als Potenz in der 
sinnlichen enthalten ist 2 ), und daß ebendarum stets die Einheit 
der Seelensubstanz gewahrt bleibt *). Albert erklärt hier ferner 
gegenüber Avencebrol und seinen Anhängern, die Seele könne 
nicht in dem Sinne als zusammengesetzt gelten, daß sie aus 
Materie und Form bestehe, sondern es lasse sich auf sie allein 
nur die von Boethius herrührende Unterscheidung von quo 
est und quod est anwenden '). 

Bevor wir den Gang der Untersuchung, den unser Philo- 
soph in der Summa de nomine einschlägt, weiter verfolgen und 
hören, wie er die Vermögen der Seele einteilt, haben wir dar- 
auf hinzuweisen, daß er auch in der Summa theologiae es ver- 
sucht hat, in systematischer Form über den Begriff und das 
Wesen der Seele zu handeln. Und zwar ist hervorzuheben, daß 
den betreffenden Ausführungen eine wirkliche Disposition zu 
Grunde gelegt ist und überhaupt eine größere Planmäßigkeit in 
der Anordnung des Stoffes sich geltend macht, als dies in der 
Summe üf)er den Menschen der Fall ist. Es werden hier zwei 
Hauptpunkte streng auseinander gehalten, insofern Albert zuerst 
über den Menschen nur in Hinsicht auf die ihm innewohnende 



') A. a. 0. a. 3-4. p. 41-47 a. S. S. 486 ff. 

■) A. a. 0. q 6. p. 48. S. S. 89 f. 

') A. a. 0. q. 7. a. 1. p. 51 b. S. a. a 0. 

*) A. a. 0. a. 8. p. 56 a. S. S. 392 ff. 
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.Seele ') und sodann über ihn, insofern er das Kompositum aus 
Leib und Seele bildet, handelt -)• Bei der Besprechung des er- 
sten Hauptpunktes zeigt er zunächst, daß im Menschen that- 
sächlich eine Seele existiert 1 ), und schreitet sodann zur Defi- 
nition derselben 4 ). Zu dieser gelangt er, wie in der Suimna de 
homine, auf historisch-kritischem Wege. Es werden ebenso, wie 
dort, die Erklärungen der Theologen und die der Philosophen 
angeführt; indessen faßt er in diesem Zusammenhang die Dop- 
pelbestimmung als solche näher ins Auge. Er giebt hier aus- 
drücklich zu, daß die aristotelische Fassung der Psyche als Form 
des Körpers einseitig ist, insofern sie nichts über die Seele an 
sich aussagt. Was die Ansicht Alberts über die Seele an sich 
anlangt, so werden hier nicht nur ausschließlich die Definitionen 
der theologischen Autoritäten angeführt, sondern er bestimmt 
in der Summa iheohxßae die Seele nicht nur in ihrem Ver- 
hältnis zum Körper als Philosoph, sondern auch in ihrem An- 
sichsein. Er billigt in dieser Hinsicht die Auffassung Pia tos 
und die neuplatonisch gefärbte Erklärung des jüdischen Peri- 
patetikers Isaak Israeli' 1 ). Nachdem so die Definition gefun- 
den, wird das Wesen, welches der Seele als solcher zukommt, 
im einzelnen näher fixiert. Albert zeigt auch hier, daß dieselbe 
physisch einfach, wohl aber die metaphysischen Teile des quo 
est und quod est aufweist 6 ). Im Sinne des Aristoteles 
weist er auch hier die ursprüngliche platonische Auffassung, 
daß die Seele die Summe ihrer (quantitativen) Teile ist, zurück 
und hält an der Ansicht des Aristoteles fest, daß die Seele sich 
zu ihren Potenzen wie die Substanz zu ihren Qualitäten ver- 
hält. Data Albert um jeden Preis Augustin und Aristoteles 
zu vereinen sich bestrebt, zeigt in charakteristischer Weise der 
Umstand, daß er sich zu zeigen bemüht, August in vertrete 
gar nicht jene Auffassung, der zufolge die Seele mit der Summe 



') S. th. II. t. 12. q. 68-75. p. 343-373. 

•) A. a. 0. q. 77. p. 876—397. 

H ) A. a. 0. q. 68. p. 842. 

•) A. a. O. q. 69. p. 848-850 a. S. S. 868 ff. 

•) A. a. 0. q. 69. m. 2. a. 2. p. 848 a. 8. 8. 16 ff. 

') A. a. 0. q. 70. na. 1. p. 350 b. S. S. 392 ff. 
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ihrer Potenzen identisch sein soli '). Er verlicht hier des wei- 
teren die erwähnte aristotelische Lehre üher die Beziehungen 
der Seelenstufen zu einander *). Seine Erörterungen üher den 
Ursprung und die Entstehung der Seele leitet er als Schüler 
Augustins mit dem Hinweis ein, daß sie das Ebenbild Gottes 
darstellt 3 ). Ähnlich wie in der Summa de homine beantwortet 
er die Frage, woher die Seele stammt, in der Weise, daß er 
zuerst die Unrichtigkeit aller jener Anschauungen zu zeigen ver- 
sucht, welche dieselbe nicht im Sinne des Kreatianismus lösen, 
und daß er sodann Gott als den alleinigen Schöpfer, als die 
causa etficiens, formalis, und finalis (nicht aber materialis) 
hinstellt *). 

Was den zweiten Hauptpunkt anlangt, so handelt Albert 
über den Menschen als Kompositum aus Seele und Leib in der 
Weise, daß er zuerst über den Körper an sich und sodann über 
die Art seiner Verbindung mit der Seele spricht. Seine Aus- 
führungen über die Bildung des Körpers 5 ) können uns in un- 
serer psychologischen Betrachtung nicht weiter interessieren. 
Was hingegen seine Darlegungen über die Art der Vereinigung 
der beiden Bestandteile anbetrifft, so beginnt er diese mit der 
Bemerkung, daß die Seele sowohl nach der Ordnung der 
Schöpfung, wie der Natur sehr wohl eine Verbindung mit dem 
Leibe eingehen könne ,; ). Und zwar wird, lehrt er, durch augu- 
stinische Gedankengänge beeinflußt, der Gegensatz zwischen der 
materiellen Substanz des Körpers und der immateriellen der 
Seele durch Medien überbrückt 7 ). Mit Entschiedenheit tritt 
Albert sodann dem Monopsychismus entgegen; hier bekämpft er 
die Verfechter desselben, die arabischen Schüler des Aristo- 
teles, mit ihren eigenen Waffen; gerade von dem Standpunkt 
der peripatetischen Philosophie aus sucht er die Falschheit der 

») A. a. 0. m. 2. p. 851 b. S. S. 522 f. 

*) A. a. 0. m. 3. p. 352 b f. S. a. a. 0. 

3 ) A. a. 0. q. 71. p. 355. Vgl. S. 508 ff. 

♦) A. a. 0. q. 72-74. p. 357-370. S S. 395 ff. 

») A. a. 0. t. 13. q 75- 76. p. 371-376. 

8 ) A. a. 0. q. 77. m. 1. p. 377 a. S. 8. 32. 

'i A, », 0. m. 2. p. 878 b f. S. S. 383 ff. 
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averroistischen Doktrin nachzuweisen '). Er erörtert des wei- 
teren die Frage, inwieweit die Seele durch ihre Beziehung zum 
Körper in sich selbst bestimmt wird, und löst sie in platonisch- 
augustinischem Sinne 2 ). Zum Schluß spricht er noch über die 
Trennbarkeit der menschlichen Seele. Für deren Unzerstörbar- 
keit wird dabei freilich ein recht seltsamer Zeuge angeführt, 
nämlich AverroSs, der diese allerdings in Hinsicht auf den 
allgemeinen Intellekt behauptet, von einer persönlichen Unsterb- 
lichkeit aber, wie unserm Scholastiker indessen mehr als zur Genüge 
bekannt ist, nichts wissen will. Nicht ganz einwandfrei ist es auch, 
wenn er sich ferner u.a. auf Alfarabi und Isaak Israeli beruft 5 ). 

Kehren wir nunmehr zur Summa de homine zurück und 
hören wir, welches hier der weitere Gang der Entwicklung ist. 
Den Ausführungen, welche noch, wie wir sahen, die Seele an 
sich betrafen, von Albert aber gleichwohl bereits in dem Ab- 
schnitt „Über die Teile der Seele* untergebracht werden, folgen 
dann die eigentlichen Untersuchungen über die Fähigkeiten der 
einzelnen Seelenstufen 4 ). Er beginnt zuerst die Kräfte der ve- 
getativen Seele zu erörtern, er unterscheidet nach aristote- 
lisch-arabischem Muster ihrer drei, die vis nutritiva, die vis 
augmentativa und vis generatim. Begriff und Wesen jeder der 
drei Potenzen wird in der Weise bestimmt, daß er die Defini- 
tion, welche Avicenna giebt, anführt, erklärt und billigt. In 
der sich hieran anschließenden näheren Auseinandersetzung 
werden die betreffenden Bemerkungen, die er bereits bei Ari- 
stoteles über den Gegenstand findet, im Anschluß an die 
Kommentare der arabischen Lehrer vertieft. Was die vis genc- 
rativa speziell anlangt, so finden wir bei ihrer Besprechung 
neben den aristotelisch-arabischen Elementen auch theologische 
vor, insofern er hier auf die Entstehung der Seele und so auch 
auf die der Menschenseele zu sprechen kommt. Er tritt hier 
nämlich, den Standpunkt des Kreatianismus verfechtend, dem 
Traduzianismus sowohl als auch der seiner Ansicht nach von 



') A. a. 0. m. 3. p. 879 b- 394. 8. S. 205 f. Vgl. S. 203 Anra. 4. 

') A. a 0. m. 4. p. 395 a. S. S. 381 ff. 

') A. a. 0. m. 5. p. 897 a f. S. S. 43 f. 

4 ) S. de hom. q. 8-16. p. 56-89. S. S. 51 f. 
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Plato, Theodorus und Avicenna vertretenen Lehre entgegen, 
daß sämtliche Formen, wenn immer sie entstehen, von der 
Intelligenz gespendet werden. Zeigt er der ersteren Auffassung 
gegenüber, das die vernünftige Seele unmittelbar von Gott ge- 
schaffen und dem Leibe eingegossen wird , so sucht er der 
letzteren gegenüber nachzuweisen, daß alle Formen mit Aus- 
nahme der vernünftigen mit ihrem Träger zugleich auf dem 
natürlichen Wege hervorgebracht werden. Was die vegetative 
und sinnliche Seelenform speziell anlangt, so kommen diese 
durch Eduktion aus dem Samen zustande. Bei den näheren 
Erörterungen ihres Entstehungsprozesses finden wir die An- 
schauungen der alten Humeralphysiologie zu Grunde gelegt 1 ). 

Bei seinen Ausführungen über die Potenzen der Seele geht 
Albert ursprünglich , wie deutlich zu erkennen ist, von dem 
Plane aus, zuerst die Kräfte der vegetativen, dann die der sinn- 
lichen für sich und zum Schluß von den letzteren wieder ge- 
sondert die der vernünftigen zu behandeln '). Dieser Einteilung 
folgt er indessen nur so weit, als die vegetative Seele in Be- 
tracht kommt; nur ihre Fähigkeiten werden in einem abge- 
schlossenen und selbständigen Teile besprochen. Zur Erör- 
terung der der sinnlichen Seele eigentümlichen Potenzen über- 
gehend bemerkt er noch, daß er zuerst über deren Teile und 
sodann über dieselbe im allgemeinen handeln wolle 8 ). Indessen 
behält er die beabsichtigte Gliederung nicht bei, sondern schlägt, 
wie wir gleich hören werden, plötzlich einen anderen Weg ein. 
Vorerst sei nur noch darauf aufmerksam gemacht, daß Albert 
die Potenzen nicht in wahrnehmende und begehrende, sondern 
vielmehr in wahrnehmende und bewegende einteilt. Wir sehen 
somit, daß er das Schema übernimmt, welches Aristoteles, 
von ausschließlich biologisch-anthropologischen Gesichtspunkten 
ausgehend, seinen eigenen Untersuchungen in De anima zu 
Grunde gelegt hat *). Er folgt ihm nun auch darin, daß er nach 

') A. a. 0. q. 16. p. 77 b- 89. S. 8. 55 ff. 

*) Vgl. die Vorbemerkungen a. a. 0. q. 8. p. 56b u. die Tabelle S. 547. 
■) A. a. 0. q. 18. p. 89 b. 

4 ) Vgl. Werner, Der Entwicklungsgang der mittelalterl. Psychologie 
von Alcuin bis Albertus Magnus. Denkschr. d. Wiener Aksd. d. Wissenseh. 
1876. Bd. 25. S. 127. 
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der Krörtcrung Her wahrnehmenden Kräfte der sinnlichen 
Seele nicht sofort zur Besprechung ihrer bewegenden Potenzen, 
sondern zunächst zur Behandlung der erkennenden Vermögen 
der vernünftigen Seele übergeht und uns erst sodann über 
die. bewegenden Kräfte der sinnlichen Seele unterrichtet. Daü 
die wahrnehmenden vor den bewegenden Potenzen behandelt 
weiden, begründet er durch den Hinweis auf deren zeitliche 
Aufeinanderfolge, insofern die Wahrnehmung der Bewegung vor- 
ausgehen müsse, wenn letztere zustande kommen solle l ). 

Bezüglich der wahrnehmenden Vermögen der sinnlichen 
Seele, welche von ihm zuerst ins Auge gefaßt werden, wird 
zwischen äuüeren und inneren unterschieden. Zu den äußeren 
gehören die fünf Spezialsinne: Gesicht-, Geruch-, Geschmack-, 
Gehör- und Tastsinn; zu ihnen rechnet Albert sodann noch, 
in diesem Punkte von Aristoteles abweichend, den Gemein- 
sinn a ). Den fünf Au bereu Spezialsinnen werden sodann fünf 
innere gegenübergestellt; es sind dies mit ihren lateinischen 
Namen die imaginatio, phantasia, die aestimatio, die memoria 
und reniiniscenlia. In der Fünfzahl, Bezeichnung, Bestimmung 
und Lokalisierung dieser Vermögen folgt Albert den Arabern; 
indessen schlieft er sich hier nicht speziell diesem oder jenem 
von ihnen an, sondern er verfährt durchaus eklektisch An 
die Krörtcrung der wahrnehmenden Potenzen der sinnlichen 
Seele schlieft unser Philosoph unmittelbar diejenige über ihre 
.Kigentümliehkeiten\ nämlich über Schlaf, Wachen und Traum 
an «). In seinen Untersuchungen über die äutieren. wie die in- 
neren Sinne und auch über Schlaf. Wachen und Traum spricht 
unser Scholastiker ausschließlich als Peripatetiker. Überall sehen 
wir, dau er das, was bereits Aristoteles seilet über den be- 
tretYenden Gegenstand sagt. *u Grunde legi: dort jedoch, wo 
die ursprüngliche aristotelische Lehre durch die arabische!) Xa- 

* & I M ff 

• A. a. 0. q 4: S . p. ls:*-^4^J, > 5- 
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turforscher und Ärzte fortgeführt und vervollkommnet wurde, 
werden deren Ansichten erwähnt und gebilligt. Letzteres ist 
insbesondere der Fall, wenn es sich um rein physiologische 
Dinge handelt Wir finden alsdann außer Galen die Araber 
Avicenna, Algazel, Costa ben Luca, Averroes und hin 
und wieder Alkendi und Alfarabi benutzt. 

In seinen Auseinandersetzungen über die erkennenden Fä- 
higkeiten bzw. Thütigkeiten der vernünftigen Seele behandelt 
er die Meinung (opinio) und sodann die Vermögen des in- 
tuitiven und diskursiven Denkens, nämlich die Vernunft (in- 
lellectus) und den Verstand (ratio). Was seine Ausführung 
über die Meinung anlangt, so wiederholt er einfach das, was 
Aristoteles und vor ihm schon Plato über die gelehrt 
hatte 1 ). Hinsichtlich der Vernunft werden, wie bei den 
Scholastikern allgemein üblich, die beiden Gegensätze der thäti- 
gen und möglichen, der spekulativen und praktischen Vernunll 
unterschieden. Die letztere wird indessen von Albert in diesem 
Zusammenhange nicht schon erörtert, da sie von ihm zu den 
bewegenden Kräften gerechnet wird. In seinen Ausführungen 
über die anderen drei Formen des Intellektes und auch über 
den Verstand spricht er ausschließlich als Peripatetiker Er 
sucht hier die wahre Ansicht des Aristoteles wiederzugeben. 
In seinen Erklärungen über die Natur des Intellektes tritt er in 
einen wichtigen Gegensatz zu Alexander Aphrodisiensis und 
den ihm folgenden Arabern, insofern er den intellectus agens 
jedem einzelnen Menschen innewohnen laut und die Annahme 
eines einzigen, allen Individuen gemeinsamen und außerhalb der 
Seele befindlichen thätigen Intellektes auf das entschiedenste 
verwirft 3 ). 

Was die bewegenden Kräfte anlangt, so unterscheidet 
sie Albert in der Weise, daß er sie in zwei Gruppen einteilt, 
nämlich in solche, welche befehlend bewegen, und solche, welche 
ausführend bewegen. Letzterer Art ist die Nerven- und Muskel- 

') A. a. 0. q. 51. p. 242 a -243 a. S. S. 184 f. 

') Über den Intellekt handelt Albert a. a. 0. q. 52-57. p. 243a— 280a, 
über den Veratand q. 58. p. 280 a— 281 a. S. S. 185, 8. 253. 
•) A. a. 0. q.*55. a. 3. p. 218 a. 
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kraft. Die befehlend bewegenden Fähigkeiten sind wieder teils 
solche, deren Thätigkeit mit einer Erkenntnis verknüpft ist 
nämlich der intellectus practicus in der vernünftigen und die 
phantasia in der sinnlichen Seele, teils solche, bei denen dies 
an und für sich nicht der Fall ist, nämlich die rduntas als 
Potenz der vernünftigen, die vis irascibilis und concupiscibilis als 
Potenzen der sinnlichen Seele Hingewiesen sei, data Albert 
in der Summa de komme an einer anderen Stelle zwischen be- 
wegenden Vermögen, welche die Bewegung ankündigen und sie 
anbefehlen, unterscheidet. Erstere sind ihm der praktische In- 
tellekt und die phantasia, letztere die Kräfte des Strebever- 
mögens. Die physiologische Kraft der Nerven und Muskeln 
wird hier nicht erwähnt 2 ). Auch wird auf diese überhaupt in 
der erwähnten Schrift nicht näher eingegangen. Dagegen wer- 
den die übrigen Vermögen zum Gegenstände eingehendster Be- 
trachtung gemacht. 

Es wird über die bewegenden Potenzen in der Reihen- 
folge gehandelt, daß zuerst der praktische Intellekt, sodann die 
phantasia und zuletzt die drei Kräfte des Strebevermögens 
(Gegenstand der Untersuchung sind. Während er auf das Wesen 
des praktischen Intellektes erst hier bei Behandlung der moto- 
rischen Potenzen zu sprechen kommt, und damit wenigstens sei- 
nem Einteilungsplane nach wenigstens konsequent verfährt, belehrt 



*) A. a. 0. q. 56. a. 8. p. 806 a. 

') A. a. 0. q. 71. a. 4. p. 385 b. In dieser Einteilung wird die Kraft 
der Nerven und Muskeln deshalb nicht genannt, weil Albert sie rein will- 
kürlich bereits unter den vires motivae secundum Sanctos aufgezählt hat 
Vgl. hierzu die Tabelle am Schlüsse dieses Kapitels, welcher diese zweite 
Einteilung zu Grunde liegt. Eine dritte, die von den beiden oben ent- 
wickelten wenig abweicht und dieselben Potenzen wie die erste umfaßt, 
bietet Albert a. a. O. q. 60. a. 1. p. 290a. — Auch bei Alexander 
von Haies finden wir die aristotelische Einteilung von erkennenden und 
bewegenden Potenzen vor. Als Bewegungskräfte der sinnlichen Seele nannt»- 
er die phantasia. aestimatio, vis concupiscibilis und vis irascibilis, sowie mit 
Augustin die .sensuulitas, welch letztere ja auch Albert zu den vires motivae 
rechnet, wenn er als Theologe spricht (s. S 444). Die der vernünftigen 
Seele zerfallen nach ihm 1) in befehlende (Synteresis, freies Wahlvermögen), 
ide (die höhere und niedere Vernunft), 8) in ziehende (affectivac, 
ie und der auf Überlegung beruhende Wille). Cf. S. tb. II. 
I. m. 2. Werner, a. a. 0. S. 147. Appel, a. a, 0. S. 21. 
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er uns über die Eigenart der phantasia zweimal, nämlich so- 
wohl in diesem Zusammenhange, als auch dort, wo er über die 
inneren Sinnesvermögen spricht. Dort betrachtet er sie näher 
als motorische, hier als apprehensive Potenz. 

Dali das sinnliche Vorstellungsvermögen, die praktische 
Vernunlt und die Strebekräfte in der Einteilung als bewegende 
Fähigkeiten charakterisiert werden, geschieht unter aristotelischem 
Einfluß. Indessen tritt diese biologische Betrachtungsweise in 
den betreffenden näheren Untersuchungen fast gänzlich zurück. 
Neben dem psychologischen Gesichtspunkte macht sich auch 
der ethische geltend. So wird im Anschluß an Avicenna der 
praktische Intellekt nicht nur als Prinzip der factibilia, der 
mechanischen Thätigkeiten, sondern auch als das der actualia, 
als Ursache unserer sittlichen Handlungen bestimmt '). In sei- 
nen Ausführungen über die einzelnen Kräfte des Strebever- 
mögens finden wir platonische und peripatetische Gedanken 
mit den Lehren der theologischen Autoritäten bunt durchein- 
ander. Charakteristisch ist, wenn er einerseits, um dem Aristo- 
telismus zu genügen, die begehrliche Kraft, die via coticupiacibilia, 
mit Avicenna als diejenige Fähigkeit der sinnlichen Seele be- 
zeichnet, deren eigentliches Ziel das sinnlich Angenehme ist 
und welche zur Erreichung dieses Zieles eine Bewegung anbe- 
fiehlt 2 ); um aber auch andererseits dem Augustinismus gerecht 
zu werden, bestimmt er sie des weiteren in Berufung auf die 
Theologen als diejenige Potenz, welche unter sämtlichen 
seelischen Vermögen am meisten durch den Sündenfall verderbt 
worden und die spezielle Trägerin der Sünde ist; kurz er kenn- 
zeichnet sie als die mala concupiscentia *). 

Jeder Leser der Schrift unseres Philosophen glaubt nun- 
mehr die Reihe der bewegenden Potenzen als abgeschlossen, da 
ja von vornherein nur die erwähnten als solche angegeben 
wurden. Zu unserem größten Erstaunen ist dem aber nicht so. 
Nachdem Albert über die beiden Kräfte der sinnlich begehren- 



l ) S. S. 240 ff. 
*) S. S. 257. 
') S. S. 258. 
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den Seele gehandelt, beginnt Albert einen neuen Abschnitt mit 
den Worten: „Im Anschluß hieran haben wir diejenigen be- 
wegenden Kräfte, welche höher stehen als die bereits behandel- 
ten, wenn sie auch nur mit Hülfe dieser begriffen werden 
können, zu untersuchen, weil sie von den Philosophen nur 
selten, wohl aber von den Theologen erörtert werden.' Es 
werden sodann ihrer sechs aufgezählt, nämlich die sensualitas. 
der Verstand mit seinem oberen und unteren Teile, das freie 
Wahlvermögen, die Synteresis, das Gewissen und die augusti- 
nische Trias der .Seelenvermögen l ). Hier lernen wir das „System* 
au seiner schwächsten Stelle kennen. Auch in der Lehre von den 
Vermögen derSeele will unserScholastiker, wiebereits früh er bemerkt 
wurde ), neben der aristotelisch-peripatetischenRichtungdieaugusti- 
nische in entsprechender Weise zu Worte kommen lassen. Da er 
sich nun aber auläer stände sieht, die von beiden Parteien ver- 
tretenen bewegenden Potenzen unter ein einheitliches, sie sämtlich 
umfassendes Schema zu bringen, so behandelt er sie einfach nach- 
einander und laut den von den „Philosophen" gelehrten Seelen- 
vermögen solche von den „Theologen* vertretene folgen. Ana- 
loges sahen wir übrigens bereits bei seiner Bestimmung 
des SeelenbegritTs. Auch dort ging er in der Weise vor, 
daü er sowohl Definitionen von »Philosophen*, als solche von 
„Theologen" als Ausdruck seines eigenen Standpunktes anführt. 
Krwühnt sei noch, daü er die betreffenden sechs Vermögen iu 
ein Schema zu bringen sucht 3 ). Dessen ganze Anlage bringt 
es nun wieder mit sich, dau er sich genötigt sieht, auch die 
drei Kräfle des Strebevermögens noch einmal unter den von 
den saneti vertretenen bewegenden Potenzen aufzuzählen. Auch 
eine noch in anderer Hinsicht vorliegende Verdopplung zeigt 
uns, da Ii es unserem Scholastiker vielfach an d?-r nötigen l'ber- 
sieht und kritischen Schärfe ^'bricht. Wir be^e^Den nämlich 
einem doppelten Vermögen der sittlichen S* Ihsüvsi immun*-. In 
diesem Zusammenhange ist es ihm die Sv-u-resis: ai*T a,s Schüler 
August ins hat Albert Töl'.-g vr^ -sse::. was ~t a^s Jünger 

A » O. ^. {v >. > 44. v 

' < 3t* hott, m. O. Tl jl 4 j > 
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IV. Albert* Versuch einer Synthese. M* 

Avicennas kurz vorher gelehrt hat. nämlich dali der prak- 
tische Intellekt das Prinzip unserer sittlichen Handlungen ist l ). 

Damit die Anordnung und Gruppierung der gesamten 
Seelenvermögen, so wie diese uns in der Summa de hotnim vor- 
liegt, scharfer und klarer ersichtlich sei, diene folgende Tabelle. 
Da es darauf ankommen mute, diese Anordnung der Potenzen 
in genau derselben Weise wiederzugeben, wie sie uns bei Albert 
selbst vorliegt, so sind natürlich auch hier diejenigen Kräfte, 
welche von ihm selbst mehrfach unter zwei verschiedenen Ru- 
briken erwähnt und behandelt werden, doppelt aufgezählt. Die- 
selben sind durch kursiven Druck noch eigens kenntlich gemacht. 

I. Vires animae vegetativae: 

Vis nutritive, 
vis uugmentativa, 
vis generativa. 

II. und III. Vires animae sensibilis et rationalis: 

A. Vires appreheii9ivae: 

1) aensibilea: 
a. defnris: 

a. Sensus proprii: 

Visus, 

odoratus, 

gustus, 

auditus, 

tactus. 
ß. .Sensus communis. 
I). deintus: 
Tmaginatio, 
phantasia, 
aestimatio, 
memoria, 
reminiscentia. 

2) rationales: 
a. Opinio, 

h. intellectua: 

intellectua ngens, 

intellectus posaibilis, 

intellectua speculativus ; 
c. ratio. 

') S. S. 545. 
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548 Die Psychologie Alberts de» Großen. 

H. Viren motivae <): 

1) Vires motivae secundom philosopbos 
a Vires motivae motom nnntiantes 

n. respectu boni simpliciter: Intelleetas practica*. 
ß. respectu boni at nunc: Fhanta*ia; 
b. motum imperantes 

a. respectu boni simpliciter: VohintaM, 

ß. respectu boni ut nunc: Vi* concu/n*cibili*. 

rin ira*cibili*. 

2) Vires motivae secundum sanctos: 

a. Ordinatae ad Deum: 
Memoria, intelloctus, voluntas; 
mens, notitia, amor. 

b. Ordinatae ad operabile per nos: 

«. reepiciens operabile per rationes universales: Syn- 
teresis ; 

ß. respicientes operabile per rationes applicatas in 
particularibus, oporabilia quaerentes 



«a. secundum consilium iuris aeterni et divini: 

Superior pars rationis; 
ßß. secundum consilium iuris humani et positivi: 
Inferior pars rationis; 
indifferenter sub ratione eligibilium opernbili* 
quaerens: liberum arbitrinm; 
bb. cum appetitu tan tum 

nn. imperans tantum: Voluutas; 
ßß. imperata tantum: Vis diffusa in nervi« et 
in musculi8 et in lacertis; 
imperans et imperata simul: Vi* cnm-upi*- 
ribiti*, ri* ira*cibili*, 



') Hier könnt»' das von Albert selbst (S. de hom. q. 71. a. 3. p. 335 b> 
entworfene Schema benutzt werden. Eine Anordnung der vires motivae 
auch gegeben Sent. 1. II. d 24. a. 14. p. 280. 
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Korrektur der S. 4. 7_5_ f . ausge- 
sprochenen Ansicht). 

Intelligenz (Intelligenzen , Gestirn- 
geister; 12. 4iL 48ff. 3_läff. 440 f., 
als Formspenderin fiflff., vgl. 541. 
Intelligenz - Intellectus, s. diesen 
Ausdruck sub b. .Intelligentia' sy- 
nonym mit .angelus" 5_ü, 299, L 

Intentio im Unterschied von .forma*. 

Irascibilis, vis 258 ff. 

Isaak ibn Honain 811. 

Isaak Israeli 9. 12. 48. 10& 170. 2. 
2üL 221 f. 2iL 311. 32a f. 3fifL 
3^0. AAL 538 f. 

Isaak von Stella 285. 

Isidoras Hispalensis 12i 431. 1. 526. 3 
(527). 

Jakob ben Chajjim 176 

Jahnel 487, L 49L 3. 

Jamblich 411L 425, 2. 

.lammy 2, L 415, L 428, 2. 426, 2. 

Jehudn Hallewi ITA 

Jessen. C. VIII, 2, 125, L 

Jorges, K. 484, 2. 

Johannes Chrysostomus 398 f. 

Johannes Damascenus 9JL 155. L 160. 

16JL 108 f. IÜl. IIS f. 2iS f. 203 ff. 

272. L 276, 4, 284 und Anm. 1, 

282 und Anm. & 312. 364. 303 f. 

321 f. 328 f. 391. 5. 455 464 ff. 

484. L 428, 502. 526, 3 i.527). 584. 
Johannes Gerson 370, 4. 
Johannes Hispalensis (Avendeath) 322. 

428 f. 4M ff. 440. 537, vgl. .David 

Judaeus* und .Johannes Toletanus*. 
Johannes de Ragusio 870, 4. 
Johannes von Rupella 2L 320 f. 898, L 

488. 
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Johannes Tnletanus (verwechselt mit 
Johannes Hispal.) 13, 1 4ASL 

Josef ihn Zadik 5JL 

Jourdain, A. 406, fL 

Jourdain. S. Ch. S0_L L 325, 3. 403, 3. 
406.fi. 

Julian 42IL 

Juodt 406, fi. 

Juvenal 252, L 

Kahl. Willi. 274, L 5. ff. 459, & 

480. L 3, 481, L 2, 498, 3. 505. 2. 
Kampe 121.6. 182. 4. 135. 2. IM. 3 ff. 

240.L 
Kant 104. 2. 
Kassiodor, a. Cassiodor. 
Kaufmann, David 88, 2. 95, L 97, 4. 

98, 99,2. 100,2. 101, 2, 109. 3. 

112. L ULLjLU^L U6.L4. 

119, 2 ff. 124,1 129, 3. 155. 1. 

176. L 

Keimformen (rationes seminales) 5JL 63. 

Kirchner, C. rL 63, 1 f. 220, 3. 

Kleanthes 379. 

Knauer 4*0, L 

Koch. A. 4SI, 2. 

Krause, Jos. 2L 39L 2. 

Kreatianismus 396 ff. 

Krön le in 40J, 2, 4. 402, 2, L 

Kühn 99. k 173. L 

Lactanz 398, 2. 405, L 43J, L 
Landauer 51, 3 f. 73,1 f. 112. 1. 116. 1. 

155. L 179. k 
Laplace 51, L 
Lasson 447, L 

, Lateinische Philosophen* 216f. 218,2- 
Lauer, IL 4*7. 4. 499, L 505, 5L 
Lautere Brüder, s. Brüder, lautere. 
Leclerc 3J0. 1 f. 
Leo d. Gr. 431, L 
Leucippus 12, 3. 
Lewes ÜL 173. \L 

liberum arbitrium (freies Wahlver- 
mügen) 455 ff. Die Anschauungen 
über dus Wesen des L a. und sein 
Verhältnis zu Wille und Verstand 
in der Scholastik 457 ff. , Alberts 



Standpunkt 4ÜQ ff. Definition 4Ü1 
(vgl. 4JÜL 6], 413 ff. Begriff und 
Arten der Freiheit 476. Lrsache 
der Freiheit 47s ff Objekt des L a. 
4S2. Subjekt des L n. 4S4 ff. 

Lichttheorien 101. 

Liebrecht, F. VIII, 2. 

Lichtenateyn. Petr. 447. L 

Lindenkohl 431, L 

Literatur, Charakter der bisher über 

Albert erschienenen X f. 
Lokalisation der Sinnesvermögen 174 il. 
Löwenthal 13, 2. 4L, L 389, 2. 390. 3. 

392. 3. 429, L 436, L 447. L 
Lucan 406. 

Macrobins 125. 7. 321.1 f. 413, 415ff. 

419 f. 
Mani 400, L 
Magnus 97, 5. 100, ± 
Mandonnet VIII, 2 (IX). 203, 4, 
Manichäer 330. 4LL 
Manitius, M. 252, L 
Martenc 401, 3. 
Massuet 370, 4. 

Mathäus von Aquasparta 391. 5. 
Maurus, Sylv. 313, L 
Mausbach 255, L 260, 3. 26.L. l f. 
458. 

Medienlehre, s. , Seele 41 sub b 2. 

Meinung, s. opinio. 

Memoria, Zusammenstellung der ver- 
schiedenen Bedeutungen dieses Aus- 
drucks 510. 3. a) als Vermögen der 
sinnlichen Seele vom peripat Stand- 
punktaus— Gedächtnis IMlT. 16*» ff 
LI3. 1ÜL 132. 2. b als Teil der ver- 
nünftigen Seele bezw. der ratio 
»uperior im weiteren Sinne imens? 
vom augustin. Standpunkt aus 
Bewußtsein 1S8. 5QJL 50ü ff. 

Mens, die verschiedenen Bedeutungen 
dieses Ausdrucks 526. 8, sonst 50B. 
5JiiL ü24ff. 

Meyer. E. VIII, 2. 125, L 

Meyer. J. B. 67. L 173. 3. 

Migne 492, 4 (493 ). 

Minntius, Felix 39-«, 2. 
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Monopsychismus, Kampf gegen den 

42- IM ff. 241 ff., vgl. 536. 539. 
Müller. A. ÜLL !L 
Münk 3J0, 2, 

*agy 2üL 310, L 

Naturwissensehaft (scientia naturalis), 
Einteilung derselben 306, 3. 

Nemesius (Gregor von Nyssal 11 f. 32» 
95_ 110. 2, 118, 155, L M liü 
169. 170. 2. 115. USf. 215 f. 252. 

265. 284 und Anm. L 286^ L_2. 
2*9. 3. 364. 377. 1. 378. L 37iL 
382. 413, 41k 42U ff 43_L L 432 f. 

Neuhäuser 135, 2. 

Newton 122. 

Nicolaus Peripateticns 194. 
Nitzsch, Fr. 

Notitia (Constituente des augnstin. 

Ternare) 524 ff. 
Numenius 419. 
Nutritiva. vis 51 ff. 

Ohr 113. 
Opinio 184 f. 

Origines 166. 413. 48P L 
Orpheus 110, 2. 41& 

Pnrmenides 405. 1. 

Patariner 322, 

Pauly-Wissowa 36*, 5. 

Pelayo, Menendez 390, 2, 

Pereyra, B. 313, L 

Pe?c"h 2JL3 (21). 

Petrus, der Apostel 474 f 

Petrus Aureolus 1S6. 

Petrus Johannes Olivi 391, 5. 

Petrus Lomhardus 40, 267^ 4 364. 

382. 432, L 435. 445 f. 448. 450. 

454 45s. 4JJL ISS. 513. L 524, L 

Petrus von Tarantasia 3JL l8iL 448. 
Phantasia 154 ft. 161 ff . 
Philippson 97, 5_, 
Philolaos 37*. L 398, 2. 
Philippus . Sohn des Aristophanes 
12, 3. 

Pico de Mirandola 177. 3. 



Plato IL 11 ff. 11 32. 41 L 41 f. 

59 ff. 23. 96, L IIIS ff. 110. 2. 121. 

166. 124 ff IM. 21iif. 218. 220. 

255. 252 f. 285. 2. 30X 302. 312. 

318 ff 328, L 351. 366. 3Ifi ff. 38Ü. 

380. L 4M und Anm. 3, 413 ff. 422. 

425 f. 530. 536 541. Alberts Kennt- 
nis der plat. Schriften 1_1_, 1 1. 
Platoniker 536, mittelalterliche 36. 42.2, 

vgl ,Makrobins*. „ Nemesius". 
Plotin 63. 7JL 22A3. 304. 339. 359. 2. 

343. 382 f. 384. 381L 
Plutarch 11. 11. 1 10. 2. 174. L 378. 1 . 

408. 3. 
Pneuina. s. Spiritus. 
Porphyr 196, L 3_LL 425, *L 42(L 
Pouchet VIII. 2. 
Präexistenzlehre 321 ff. 536. 
Praepositinus (Praepositivus) 26fi f. 

:'.Q4. 479 und Anm. 1 (Schreibweise 

des Namens). 494. 
Preger, W. 401. 2, 4. 403. 3. 406. iL 
Prisciun 10fi 

Proclus 196, L 313, L ÜAL 

Promethous 46. 

Ptolemäus 312. 360. 

Pythugoras bezw. Pythagoreer 11, LI f. 
12,3.23.48, 122,6. 124, 255^ L 
322 f. 316 ff 328 f. 403,2, 419 I. 
526. 3 (527,. 536. 

Quo und quod est, l'nterscheidung 
von 322 ff. 

Kabus 420. 

Ratio Verstand), n? als diskursives Er- 
kenntnisvermögen der vernünftigen 
Seele in peripat. Sinne, b) als ratio 
superior und inferior in augustin. 
Sinne unterschieden 446 ff., ratio 
«uperior als Träger von memoria, 
intellectus, voluntas 453. 508. 

Raymnnd, Erzbischof von Toledo 13, LL 

Reimarus, H. S. 485. 

Remigius von Auxerre 366 ff. 37_li f. 
534. 

Reminiscentia 154 ff. LZQff. 
Renan 9. 2. 44, L 203. 3 ff. 
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Reproduktionsvorgüngc 170 ff. 
Retcntiva, vi» hlL 
Rhabanus Maurus 175. 382. 4. 
Richard von Media Villa 3_L 18JL ML 

393, I (395 Anm.). 44*. 45JL 
Richter, A. 63, l f . 220, 2. 
Ritter 155. 1. 213. 4. 275. 1. 330. 2. 

39s, 2. 401, 4. 
Robert von Lincoln 21S, 2. 
Robertos Pullus 3S2, 4. 
Rohdo 420, 1 f. 425, 2, 
Rolfes 127, 2, 
Rose 13, 2. 

Sachs. J. 109, 2. 
•Saemisch 98, 5_, 
Saloino 4 IS. 
Same 27. 56. 07 

Schahrustani 54, L 73, L 155, L 337. 3. 

Schlaf 142 ff. 

Scheffer-Roichorat 479, L 

Scherer 484, 1 (4*5). 

Schmid 41, 3. 

Sclimölders 155, L 310, 2. 

Schräder, W. 49, L 

ScbUtz, L. 19, 5. {201 875, 2. 514, 3. 

526, 3 (528). 
Schwano 26L L 45A 460, L 
Schwarz, IL 484, 'L 
Scotisten 186. 

Scotus, Duns, s. Duns Scotus. 

Scotus Eriugena. a. Rriugena. 

Seeberg 4^0, L 481, 1, 2, 

Seele,a>Definition der Seele. 1) im An- 
schluß an Philosophen lOff , vgl. 534 f. 
5*8, 2J an Theologen 365 ff., vgl 534. 

h) Genauere Bestimmung 
1| der Seele an sich: Intellek- 
tuelle Natur 327 Entstehung und 
Ursprung 52 ff. (vom ariatoteI.»biol. 
Standpunkt), 315ff. (vom neuplaton.- 
metaph. St.), 3ii5ff. (vom metaph. 
und tlieol. St.). Trennbarkeit und 
Unsterblichkeit lfL 34. 38 f. 42 ff . 
(vgl. 440), s. „int. agens*, „int. 
possibilis", ,int. adeptus*, ,Mono- 
payehiamus". Zustand der Seele nach 
dem Tode 41 ff Physische Einfach- 



heit und metaphysische Zusammen- 
gesetztheit 380ff., vgl. 53L Die drei 
Seelenstufen und ihr Verhältnis unter- 
einander 32 ff, vgl. 537. 539 Ent- 
stehung der Seelenstufen 322 ff. 
Verhältnis der Seele zu ihren Ver- 
mögen 35. 36ff. (5l3fl 519ff., vgl. 
53s. —2) des Verhältnisses der 
Seele zum Körper: Die Seele ist 
erste Aktualität 19, nicht forma 
corporeitatis 20 ff. Das Verhältnis, 
in welchem die vernünftige Seele als 
Form zum Körper steht 33 ff. Die 
Art der Bestimmung, welche die 
Seele in sich durch ihre Beziehung 
zum Körper erfährt 3Ü1 ff., vgl. 540. 
Die Art der Verbindung von Seele 
und Körper 32. 3£ (vom anstntel. 
St), ih. (vom platon. St.), 323 ff 
(vom augustin. St.; Medienlehre). 
Sehen, Theorien Ober das Zustand* 
kommen der Gesicbtsempfindung 
IM ff. 

! Selbstbewußtsein 23jL 543 (vgl. 516 f 

519), a. intellectus sub b. 
Seneca 3Mf. 311 f. 315. 405 f. 422. 5. 
Seusualität, als Medium 288, als Kom- 
plex der sinnlichen Vermögen 444 ff 
Sextus Empiricus 398, 2. 
j Siebeck 13, L 39,3. 88,5. 96,L 
l 108, 3 ff. 129. 2. 142. 3. 145. 2. 

154. 2. 155. 1. 161.3. 166.3. 171.2. 
'■ 173.5. 174.3. 180.2. 183.2. l£4,2f. 
| 240,L24fL2J7Jn2.31LL38^1f. 
] 3^4,L385,2,5, 386,2f. 398, 2. 

422, 5. 431, L 
jSigbart VIII, 2. 215. L 
i Simar 245, 4. 487, l f., 4. 489. 2. 

491. iL 498, 8. 505, iL 
l Simon, der Magier 474 
Sinne, äußere 9.4 ff, innere 1 54 fl 
Sitz der Seele HS ff. 
Socrates 11, iL 46, L 4L 5Jt 64 t. 

285. 2. 30X 530. 
Somnambulismus 148. 3. 
Speusippua 4L 

Spiritu et anima, Liber de. Ansicht 
Atberta Ober die Autorschaft 31fi. 2. 
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Spiritus, die verschiedenen Bedeutungen 
dieses Terminus 159. 3. 501*. L Im 
Sinne von „Pneuma' 3fi. 64 ff. fiSf. 
passim in den Ausführungen über 
die Sinnesvermögen und Wachen und 
Schlaf. 

Stahr 325, 3. 

Steinschneider, M. 13. 2. 16, 3. 310, 2 f 
811, 2. 316, L 

Strebevermögen, s. appetitus. 

Stobäus IL LL 398, 2. 1£& L 419, 5. 

Stöckl 11, LL 20,2. 2J, 4 f 4L Z. 
44, L 186. 2. 189. L 207, 2. 208, L 
^^880,^4^0,1 421,4. 431, L 
458, L 48_L L 2. 

, Stoiker 4 (von A stets mit den Pia- 
tonikeru verwechselt, auch Socrntes 
und Plato selbst werden als Stoiker 
angesehn) LL LL 82, 4. 5JL HL 
422 f. 

Strobel, A. 487. 4, 499, L 505, 3. 
Suidas 419, 5. 

Synteresis 24JL 4M. 486 ff. (Termino- 
logisches 488 ff., Wesen 4Ülf , Thä- 
tigkeit 493., Träger 4M ff., Unaus- 
löscbbarkeit 4Ü8 f.}, vgl. Gewissen. 

Tastsinn 12ßff. 

Teichmann, E. 159, L 

»Teile* der Seele, über diesen Aus- 
druck 15_ 3A 5-iaff., vgl. 535, 

Ternare, augustinische: memoria, in- 
telligentia, voluntas uud mens, no- 
titia, amor 453. 5Q5ff. 

Tertullian 405, L LiL L 

Thaies LL 

Themistius 51, 3. 73, 3. 140, L Uli 

188. 3. IM ff. 2Ö1 22. r ), 
Theodoret 378, L 
„Theodoras* (?) 64 ff. 12 f. 54L 
Theodoras von Asine 425, 2. 426. 
Theophrast 4iL 64 ff. 8JL 96, L 1114 ff. 

203. 212, 222L 312. 319, 
'J'homas IX. 2!L 22 f. 28 f. LL 45. 2. 

73, L 83. 159,3. 163, 2. 164. 5. 

161L L7JL 4^ 17^ L 182, 2. 1*6. 

2^210,2.220.225,3.221 233. 

259. 2. 260. 3. 2fiL 265, L 299, L ' 



324. L 327, L 375,2. 386, L 1ÜLL 
803, L 41LL 405, L 43iL Iis. 449, 4. 
458. 459, 4. 4ÜL 477, & 479, L 
480. 4*4. L 4fifi. 492. 4 (493 f. 502, L 
509. L 519, L 
Ton LL5ff. 

Torstrik 13A 2, 196. L 
Totum, s. Arten desselben 5J_9_ f. 
Traduzianisinus 431 ff. 
Traum 14üff 
Trendelenhurg 135, 2. 

I berweg Heinze 378,1. 401. 2f. 406.6. 
413. 4. 431, L 440, L 487, 4. 

Universalien, als Objekte des Intellek- 
tes 329 Art ihres Vorhandenseins 
im Intellekte 3-il f Universalien- 
streit 321L 

Unsterblichkeit, s. „Seele* sub b L 

Ursprung der Seele, s. „Seele" sub b L 

Varro 4ÖÜ. 

Vaux, Carra de 15^ 2. 511 73, L 
155. L 207. 2. 208. L 

Vegetative Seele 5J ff. Einteilung ihrer 
Kräfte durch die lauteren Brüder, 
Avencebrol, Maimonides 54, L 

Velleitas 26JL 282 f. 

Verdienste, naturwissenschaftliche V. 
Alberts VIII, 2. 

Vermögen der Seele, vom aristotel.- 
peripatet. Standpunkt 51 ff. 324 ff , 
vom theolog. -augustin. 442 ff. Ein- 
teilung derselben 541 ff. Tabella- 
rische Übersicht 547 f. 

Vernunft, s. intellectus. 

Verstand, s. ratio. 

Virchow 56, 3. 

Voluntaristische Strömungen bei Albert 
270. 482 f. 

Voluntas, 1) vol. naturalis 264. 2] vo- 
luntas im eigentlichen Sinne —■ vol. 
deliberativa 2ÜL '2M ff.. Verhältnis 
zum Intellekt 225 f., insb. zum iut. 
]»raet. 24 1 f . 3] im augustin. Sinne 
als Constituente des das Bild Gottes 
in der Seele darstellenden Ternars 
IiMf. 
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Wachen 142 ff 

Wachstumsvermügen , s. angmenta- 

tiva, vis. 
Wahlfreiheit, s electio. 
Wahrnehmung, sinnliche Wesen der 

äußeren 8_8_ ff. Wesen der inneren 

Hilf. vgl. „Sinne". 
Walter, Jul. 245. 4. 275. 2. 
Wärme 53 (Arten der W.;. kL 
Wasmann, K. 1 (485). 
Weil 97, L 

Werner, C. VIII, 2. X. 45, S L 69, L 
103,4. 109. 6. 112. 1. 125. 7. 144, 1. 
175, 5, UL 180, 3. 18LL 1*3, L 
1*7, 1. 218. 2. 252. 3. 325. 3. 369. 3. 
370, 4, 371, L 377, L 385, 2 f. 387. 1 
417, 2. 439. 2. 4^0, L 487. 3. 541,4. 
544, 2, 

Wetzer und Welte, Kirchenlexikon 

400, L 403. 3. 431, L 
Wiedererinnerungskraft , s reminis- 

centia. 

Wilamowitz Möllcndurf 423. L 
Wilde, E. 96, L 102, 5. 109, L 
HO, 1, L 

Wilhelm von Auvergne (von l'aris) 

32. 18A 2QL 22iL 29J und Anm. 5. 

417, 2u 439, L 447, L 482 r. 
Wilhelm von Auxerre (Guslelmus Autis- 

sidoriensis) 2fifi f. 3M. 4JLL 
Wilhelm von Conches 69, L 109, ß. 

125, L 144, L 115. 183, L ML 
Wilhelm Durandns lfifi. 
Wilhelm von Lamarre 4_L 3äl und 

Anm. 5. 
Wilhelm von Mara 891, i 
Wilhelm von Occam 1 J 6. 



Wilhelm von Thierry lßü. 110, L 175. 

Wille, s. voluntas. 

Willensfreiheit 268 ff. 

Willncr 325, 3. 

Windelband 274. 4 f. 

Winter, M. 354, 2. 447, L 499, iL 

Wissen, Stufen seiner Entwicklung 

15 t 5. 
Witelo 9H, 2. 

Wittmann 20, 2 f. 24. 2. 30, 2 f. 4iL2ff. 

21^ 2 ff. 389, 2 f. 391, 5 ff. 
Wrobel 414, a. 
de Wulf, M. 41. L 401. 2 
Wundt 110, L 



Xenokrates 378. 2. 
Xenophanes 405 
Xenophon 6_L 



Zahlrleisch, Joh. 96, L 112, L 
Zeller 12, 1 ff. 32, 2 ff. 39,3. 47, 3. 
49, L 60, L 03. 2f. 65. 3. 67, 1 f. 
77, L 8],L 88,5. 94L 95, L 8- 
108.4. 110. 1. 132,4. 1 12, 3. 145, 2. 
161,3. 166, 2. 171,2. 173. 2. 184. 3. 
186. ä. 191,2 f. 196, L 220. 3, 
23S. 210. L 245. 3. 255. 1 f. 
274, 1 ff. 29L3. 350,2. 375. I 
377, L 378, 1 f. 382, L 385. 5 
386, L 3, 398, 2, 6, 399, 6, 400, 2. 
105, 1 f . 5. 422, 5. 425, 2. 
Zeno 422, ,\ 

Zeugung, s. generativa, vis. 
Ziaja, J. 102. 5, 166. 2. 171, 2. 
Ziegler, Th. 274. L 491. 2. 
Ziesche 39_L 2. 
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Verbesserungen und Znsätze. 

Seite 4, Zeile 7 heißt es: „Den Beweis dafür, daß dann, falls der 
Inhalt der betreffenden paraphrasierenden Schrift dem christlichen Dogma 
nicht widerspricht, dieselbe zur Fixierung der Ansicht unseres Philosophen 
heranzuziehen, andernfalls aber abzulehnen ist, werden wir, um unnötige 
Wiederholungen zu vermeiden, erst später beim Beginn unserer Unter- 
suchung über 1h> Intellecht rf intrHiffihifi zu erbringen suchen." Verwiesen 
ist auf 294 ff. 

Seite 41», 1. Zeile 2 ist hinter „Bd. 81 82* einzufügen „H. 2. S. 89 - 
104% zu verweisen noch auf Leonh. Schneider, Unsterblichkeitslehre des 
Arist. Passau 1867. 

Seite 57, Zeile 32 muli es statt „Bewegte" heißen „bewegende". 

Seite 133, Zeile 20 wird als Definition Avicennas angegeben: .Der 
Gemeinsinn ist eine geordnete Kraft in der ersten Konkavität des Gehirns.* 
Diese Übersetzung geschah auf Grund des Jammysehen Textes, wo es (S. de 
hom. p. 169 b) heißt: „quae est vis ordinata* „Ordinata" ist aber dem 
S. 133, 6 angegebenen Texte des L. VI. natur. zu verbessern in „originata" 
und demgemäß zu übersetzen: „ Der Gemeinsinn ist eine Kraft, welche in der 
ersten Konkavität des Gehirns wurzelt." 

Seite 193, Zeile 25 muß es statt „möglich" heißen „ unmöglich*. 

Seite 254, l statt q. 53 lies q. 93. 

Seite 254,3 muß es statt „der menschlichen Seele" heißen „des Menschen". 

S. 260, Zeile 23 ff. heißt es, daß Albert weder die Ansicht des Jo- 
hannes Damascenus und des Duns Scotus vertrete, der gemäß die vis 
concupiscibilis sich nur auf das Schlechte, die vis irsscibilis auf das Gute 
richtet noch die thom istische Auffassung teile, nach der beide Kräfte 
sich auf beide Arten von Gegenständen beziehen können. Ks liegt hier ein 
Versehen vor. Nach Johannes und Scotus und ebenso auch nach dem 
Verfasser der unter den Werken Hugos v. St. Viktor sich befindenden Schrft 
De anima (dementsprechend ist S. 261, 1 aufzufassen) richtet sich jede der 
beiden sinnlichen Strebekräfte sowohl auf das Gute, wie auf das Schlechte. 
Thomas vertritt Alberts eigene Anschauung. S. Mausbach, a a. 0. 
S. 22 f. 

Seite 291, Zeile 10 f. statt «Wahl- und Willensfreiheit" ist zu lesen 
„Wahlfreiheit und freies Wahlvermögen (liberum arbitriumi*. 
Seite 299, 1, Zeile 1 statt „Dicandum" lies „dicendum". 
Seite 315: Die Oberschrift „Die Natur des Intellektes" fällt fort. 
Seite 329, Zeile 17 statt „Siune" lies „Sinne". 
Seite 396, Zeile 16 statt „nnr* lies „nur". 

Seite 457, Anm. 1, Zeile 3 statt .proerysim" lies „proayresim"; Zeile 5 
statt „Eliquidam* lies „Siquidem". 

Seite 485 A, Zeile 8 ist .Der Unterschied zwischen" zu streichen und 
statt „einem" zu lesen „Einen". 
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